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Zépis z 6. schiize pedstavenstva CAK CESKA ADVORATHI
4. —5. dubna 2022 ROMORA

Zapis z 6. schiize piedstavenstva Ceské advokatni komory (CAK, Komora), ktera
se konala dne 4. — 5. dubna 2022 v zasedaci sini CAK, Narodni 16, Praha 1

4. dubna 2022

PRITOMNI:

JUDr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap

JUDr. Petr Toman, LL.M. Mgr. Hana Gawlasova PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Monika Novotna Mgr. Pavel Kroupa

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.  JUDr. Antonin Mokry Od 16.00 hod. on-line:
JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D. JUDr. Tomas Herblich JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Tomas Sokol

Mgr. Lukas Trojan

JUDr. Ondftej Trubac, Ph.D., LL.M.

JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Michala Plachka, LL.M. JUDr. Radim Miketa
JUDr. Jan Miks
JUDr. Bohuslav Sedlaty

Piedseda zahajil schiizi predstavenstva ve 13.05 hodin.

a) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii (dale téz
jen ,ZA%)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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b)  Vyskrtnuti ze seznamu advokatii dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

c) Predbézné odejmuti knihy o prohlaseni o pravosti podpisu dle § 25b odst. 3 zakona
o advokacii

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

1)  Komplexni informaéni systém CAK (KIS) véetné ESS (elektronicka spisova sluzba)
a DMS (Data Management System)

la) Prezentace systému

Pracovnik IT odd¢leni Komory David Sedlacek predvedl pfitomnym na konkrétnich piikladech
fadu funkcionalit KIS, véetné jeho propojeni s vefejnymi registry, a postupy, které tento systém,
na Komote provozovany od roku 2016, umoziiuje. V ramci prezentace zodpovédél David
Sedlacek fadu dotazl ¢lent predstavenstva.

Predseda poté v 18.30 hodin pondélni jednani ukoncil, podékoval v§em za ucast a schuzi
prredstavenstva prerusSil do uternich 9.00 hodin.

5. dubna 2022

PRITOMNI:

JUDr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. Mgr. Hana Gawlasova  PhDr. lva Chaloupkova
JUDr. Monika Novotna Mgr. Pavel Kroupa JUDr. Johan Juston

JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Karel Briickler Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Michala Plachka, LL.M. JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D. JUDr. Tomas$ Herblich ~ On-line (¢aste¢né):

Mgr. Lukas Trojan JUDr. Jan Miks JUDr. Irena Schejbalova
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JUDr. Ondftej Trubac, Ph.D., LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky Za regionalni zastupce:
JUDr. Zdené€k Grus

OMLUVENI:
Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. JUDr. Radim Miketa
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Bohuslav Sedlaty

Pi‘edseda zahajil uterni jednani dubnové schiize piredstavenstva v 9.00 hodin.

1b) Podpora KIS po 1. lednu 2023

Piedseda odkézal na v€erejsi prezentaci KIS provedenou Davidem Sedlackem. Uvedl divody,
pro néZ se jevi jako nejvhodnégjsi feSeni, aby KIS nadale spravovala spole¢nost Konica Minolta
Business Solution Czech, spol. sr. 0. Pokud jde o pravni aspekty, odkazal na argumentaci
legislativniho odboru v pfipojeném materialu. Ohledné aspektl ekonomickych mj. citoval
stanovisko kontrolni rady obsazené v zapisu z jejiho zasedani z 11. biezna 2022.

Piedseda zaroven zdaraznil, ze stavajici systém KIS, ackoli byl implementovan jiz pied péti
lety, v zasadé odpovida potiebam CAK a v zadném piipadé nepovazuje za ekonomické
a vhodné tento systém nahrazovat jinym systémem. Lze fici, Ze finan¢ni investice do KIS zatim
neni moralné¢ ani ucetné odepsana.

Po dlouhé obsahlé diskusi, do niz se zapojili takika vSichni ¢lenové piedstavenstva a dalSich
organti CAK, jednoznaéné prevladl nazor, Ze uzavieni smlouvy o podpote KIS musi predchéazet
diikladna pravni a ekonomické analyza, na zakladé které bude vybrana pro CAK nejvyhodngjsi
varianta feSeni. Soucasti takové analyzy by mél byt prizkum trhu a ziskani externiho odborného
stanoviska, které potvrdi vyhodnost zvoleného feSeni.

Predseda poté v 10.00 hodin navrhl, aby pfedstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory povéiuje predsedu, tajemnika a Mgr. Sedlackovou, aby ve
spoluprdaci s JUDr. Maisnerem, JUDr. Vychopném a Josefem Fialou jednali se spolecnosti Konica
Minolta Business Solution Czech, spol. sr. 0., 0 pripadné novaci zdavazku ze Smlouvy o podpore
komplexniho informacniho systému pro Ceskou advokatni komoru uzaviené 31. srpna 2016 ve znéni
pozdéjsich zmen.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory povéruje pracovni skupinu, aby nechala provést priizkum
trhu a zpracovat externi odborné posouzeni, za ucelem posouzeni vyhodnosti nabidky Konica
Minolta, pripadneé ziskani alternativnich nabidek.
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Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 129-04/2022 v navrzeném znéni.

2)  Kontrola tikoli ze zapisu z 5. schiize pfedstavenstva (JUDr. Némec, JUDr. Cap)
K bodu 1 — mimoiadny bod):

Ukol: Predstavenstvo Ceské advokdtni komory povéiuje predsedu, aby ve spoluprdci
s tajemnikem a odborem vnéjsi a vnitini legislativy CAK (LO) pripravili stanovisko CAK v tom
smyslu, Ze pokud dojde k opakovani Milostivého léta, ma byt vyse popsana situace vzata
V uvahu a ma byt pamatovano na nahradu nakladii pravniho zastoupeni veéritele/opravnéného.

Predseda odkazal na ptipojené stanovisko, jez bude projednano v ramci Legislativy pod bodem
4q) a informoval o dosavadnich jednanich zastupct CAK V této véci se zastupci Ministerstva
spravedlnosti a spoleénosti Clovék v tisni.

K bodu 1/9a):

Ukol: Vybérové Fizeni na BankID pro advokaty: JUDr. Maisner informoval predstavenstvo
0 probihajicim jednani se spolecnosti Applifting. V nejblizsich dnech probéhne dalsi kolo
Jednani na technické virovni, spolecné se zastupcem IT CAK, o jehoz vyvoji nas bude ndsledné
informovat.

Splnéno — zafazeno na tuto schiizi jako bod 5c¢).

K bodu 1/10a):

Ukol: Dlouhodobé nevypliceni jiz priznanych odmén advokatim soudy s odkazem
na nedostatek financnich prostiedkit na prislusnych uctech soudii — uplna zprdava bude podana

na dubnové schiizi predstavenstva.

Véc je zatazena pod bod 9j) dnesni schlize predstavenstva.
K bodu 3a):

Ukol: JUDr. Zizlavsky navrhuje, aby se piedstavenstvo zabyvalo myslenkou ziizeni nadacniho
fondu. Predsedovi a tajemnikovi se uklada, aby ve spolupraci s odborem vnéjsi a vnitini
legislativy CAK pFipravili rozbor stavajici pravni situace ohledné moznosti ziizeni nadacniho
fondu, pripadné jiné verejné prospésné pravnické osoby.

Splnéno - legislativni odbor ptipravil rozbor, ktery je v podkladovych materidlech této schize.

Ptedstavenstvo povefuje mezinarodni odbor provedenim prizkumu, zda v mezindrodnim
kontextu je mozné ziskat financovani pro nadaci nebo nadacni fond, za ucelem financovani
poskytovani bezplatné pravni pomoci, pravniho vzdélavani a dalSich vefejné prospéSnych
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¢innosti v ramci pravni pomoci. JUDr. Schejbalovd se povétuje, aby ve spolupraci
s hospodaiskym a legislativnim odborem provéfila moznost spolufinancovani stdvajiciho
systému bezplatné pravni pomoci prosttednictvim piipadné nadace CAK.

Ukol: JUDr. Plachké navrhuje, aby se Komora zabyvala moznosti, aby advokatiim, kteri
se prihlasili do bezplatné pravni pomoci ukrajinskym bézencuim, mohla hradit alespon nahradu
S tim spojenych hotovych vydajii, pripadné jinou nahradu za ztratu casu. Tajemnik se povéruje,
aby ve spoluprdaci s LO zjistil moznosti vyuZiti prostredkii ze socialniho fondu, pripadné navrhl
potiebnou legislativni upravu.

Splnéno - legislativni odbor pfipravil rozbor, ktery je v podkladovych materialech této schiize.

Piedstavenstvo povétfuje JUDr. Plachkou a JUDr. Schejbalovou, aby piipravily a publikovaly
informace pro advokaty zapojené do bezplatné pravni pomoci ukrajinskym béZenciim
0 moznostech vyuziti systému bezplatné pravni pomoci organizovaného Komorou v rezimu
§ 18 odst. 2 a nasl. ZA.

K bodu 3c¢):

Ukol: Advokatni iischovy ve Sberbank CZ, a.s.: Predstavenstvo Ceské advokdtni komory
poveruje predsedu, tajemnika a JUDr. Tomana jednanim na viladni a parlamentni urovni
ohledné moznosti specidlniho kryti prostredkit advokatni vischovy.

Predseda informoval o jednanich a korespondenci v této véci od bfeznové schiize. Déle bude
téz probrano pod bodem 3c) této schiize.

K bodu 5a):

Ukol: KIS: Tajemnikovi se ukladd, aby proskoleni zaméstnancii zajistil prostiednictvim
vedoucich odborii a oddéleni do 30. cervna 2022. Tajemnikovi se dadle uklada, aby na nékteré
Z dalSich schuzi predstavenstva spolecné s Mgr. Sedlackovou seznamil predstavenstvo
S rozsahem a obsahem KIS a dle mozZnosti zpristupnil na Sharepointu predstavenstva manualy
k nekterym castem KIS

Prezentaci KIS shlédlo pfedstavenstvo v ramci této schiize v pond¢€li 4. dubna.
K bodu 6b):

Ukol: Posouzeni Zddosti o snizeni, prominuti a prodlouzeni splatnosti povinnych plateb: Bylo
by vhodné posunout hranici pro automatické snizeni prispévkii na 75 let a legislativnimu
odboru se uklada, aby do pristi schiize predstavenstva pripravil navrh novely usneseni.

Splnéno — zatfazeno na tuto schiizi jako bod 4c).

K bodu 7a):
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Ukol: Predstavenstvo Ceské advokdtni komory ukladd JUDr. Martiné Dolezalové, predsedkyni
sekce Ceské advokatni komory pro ADR, aby zpracovala do Advokdtniho deniku vhodnou
formou prispévek na propagaci mediace a rozsireni kvalifikace advokatii.

Ukol spInén — JUDr. Dolezalové odevzdala ¢lanek k publikaci odboru pro vngjsi vztahy.
K bodu 9c¢):

Ukol: Predstavenstvo Ceské advokatni komory ukladd odboru mezindrodnich vztahii Ceské
advokatni komory, aby pripravil koncept prazské konference k ceskému predsednictvi Evropské
unie vcetné jejiho terminu a zahranicnich hosti.

Ukol trvda — MEZ véc fe$i ve spolupraci s Unii obhajct. Blizsi informace poda Mgr. Trojan
Vv ramci bodu 8i).

K bodu 9e):
Ukol: Smérnice EP a Rady o podavani zprav podnikii o udrzitelnosti:

Mgr. Blazek informoval, Ze se bude ucastnit kulatého stolu organizovaného k této problematice
Ministerstvem spravedinosti. O vysledcich bude predstavenstvo a MEZ informovat.

Piedstavenstvo nominuje Mgr. Kamila Blazka jako zastupce CAK do Corporate Social
Responsibility Committee s tim, aby usiloval o takovou implementaci pfislusnych pravnich
ptedpist, které umozni advokatim poskytovani pravnich sluzeb v oblasti corporate social
responsibility compliance a ESG (Environmental Social Governance).

Predstavenstvo Ceské advokatni komory uklida odboru mezindrodnich vztahii Ceské advokdtni
komory, aby zajistil stanovisko CCBE k problematice smérnice o podavani zprav podnikii
0 udrzitelnosti a ndsledné zpracoval pripominky ve spoluprdci se sekcemi Ceské advokatni
komory pro pravo verejné a pro pravo soukromé.

Ukol trva — v patek 1. 4. se konal Corporate Social Responsibility Committee CCBE, ktery tuto
problematiku tesi. Jednani se zucastnila Mgr. Recova, ktera pripravi zpravu na pfisti schiizi
predstavenstva.

K bodu 10a):

Ukol: Pravnicky sjezd 2022: Piipadni dalsi zdjemci z predstavenstva necht se hldsi
JUDr. Cdpovi do 21. birezna 2022. Tajemnikovi se k tomu uklada, aby oslovil predsedy volenych
orgdnii CAK.

Splnéno — tajemnik informoval, Ze k dne$nimu dni potvrdilo svou u¢ast za CAK 20 advokati.

K bodu 10c):
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Ukol: Zprava o cinnosti knihoven CAK v r. 2021: Predstavenstvo Ceské advokdtni komory
uklada JUDr. Schejbalové, aby vypracovala koncepci budouciho fungovani knihoven Ceské
advokatni komory.

Splnéno — JUDr. Schejbalova piedlozila navrh koncepce, ktery bude projednan na pfisti schiizi
pfedstavenstva.

K bodu 10f):

Ukol: Odboru vnéjsich vztahii CAK ukladd, aby v soucinnosti se Stalou konferenci ceského
prava zajistil prezentaci jednotlivych akci Prazského pravnického jara/podzimu v médiich
Ceské advokatni komory tak, aby se o nich véas dozvédéla siroka pravnickd verejnost.

Splnéno — Prezentace prubézné probiha.
K bodu 10i):

Ukol: Elektronické formularie MSp a jejich zmény: JUDr. Miketa informoval o komplikacich,
jez advokatum zpiisobuji predem nehldsené zmeény funkcionalit interaktivnich formularu a
navrhl, aby zdstupci CAK projednali se zdstupci MSp moznost piedchoziho aviza zmény
funkcnosti interaktivnich formulari. Predstavenstvo s timto postupem souhlasilo a poverilo
predsedu a tajemnika, aby na tento problém upozornili pri nékterém z dalSich jednani mezi
zastupci CAK a MSp.

Ukol trva.
3)  Priority (JUDr. Némec, JUDr. Cap)

3a) Zprava piedsedy CAK o ¢innosti od piredchozi schiize piedstavenstva
JUDr. Némec informoval 0 své ¢innosti 0d bfeznové schiize, kdy, kromé bézné agendy, jednal:

- s pfedsedou Ustavniho soudu JUDr. Pavlem Rychetskym

- s predsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petrem Angyalossym

- s Nejvyssim statnim zastupcem JUDr. Igorem Stiizem

- se zastupci Ministerstva spravedlnosti (MSp) zejména 0 moznosti novelizace zakona
0 advokacii a advokatniho tarifu;

- se zastupci nevladni neziskové spole¢nosti Clovék v tisni (Daniel Hile, Simon Panek,
Pavel Uhl).

Ptedseda navrhl, aby piedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory povéiuje tajemnika, aby obnovil pracovni skupinu
pro novelizaci advokatniho tarifu a na pristi predstavenstvo predlozil navrh vécného zameru,
pripadné paragrafového znéni.
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Predstavenstvo  Ceské advokdatni  komory uklada tajemnikovi, aby ve spoluprdci
s JUDr. Schejbalovou zvazili zpiisob, jak klientiim spolecnosti Clovék v tisni umoznit piistup
K bezplatné pravni pomoci, kterou dle zakona o advokacii poskytuji advokati urcovani
Komorou.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 130-04/2022 v navrzeném znéni.

3b) Vyuziti finanénich prostiedki z transparentniho uétu CAK — Advokati Ukrajiné

JUDr. Mokry informoval, ze viceprezident Ukrajinské narodni advokatni komory (UNBA)
Valentin Gvozdiy se osobné zc€astnil jedndni CCBE v Bruselu, prostfednictvim
JUDr. Mokrého podékoval CAK za dar z transparentniho uétu ukrajinskym advokattim a ujistil,
7e¢ bude CAK informovat o konkrétnim zplsobu pouziti téchto prostiedki. Zarovei
konstatoval, ze v soucasné dob¢ uz Ukrajinska narodni advokatni komora nema akutni potiebu
dal§ich finanénich prostiedki a pozadal, aby piipadna dalsi pomoc advokatd z CR byla
smérovana na jiné humanitarni ucely. Prezidentka UNBA Lidya lzovitova se konference
zCastnila on-line a vyjadfila podékovani CCBE a advokatnim komordm za pomoc Ukrajiné.
Valentin Gvozdiy pozadal, aby CAK v ramci pomoci ukrajinskym bézenciim pfipravila
a zvefejnila informaéni material o moznostech ziskani zaméstnani v Ceské republice (CR) tak,
aby se bézenci nestali obéti nezakonnych zprostfedkovateld.

Predstavenstvo povéiuje JUDr. Banyaiovou, aby materialy, jez jsou v souc¢asné dobé dostupné
na webu CAK a v Advokatnim deniku pod bannerem Help Ukraine, ptipadné nechala
aktualizovat a doplnit o informace ze dvou jiz probéhlych seminafi pro advokaty, které byly
vénovany prave této problematice.

Mgr. Korbel predlozil navrh, aby z transparentniho uétu CAK-Advokati Ukrajing byl poskytnut
dar 300.000 K¢ pro neurochirurgickou kliniku UZhorodské univerzitni nemocnice. Odkéazal na
vcera pfedlozené pisemné podklady.

Ptedstavenstvo povétuje predsedu a tajemnika, aby provéfili, jestli poskytnuti takového daru je
v souladu s ti¢elem, na ktery byla transparentni sbirka vyhlasena, pficemz pfipadné usneseni
0 poskytnuti daru bude schvaleno per rollam.

Predseda vyzyva ¢leny predstavenstva, aby predlozili navrhy na dals$i vyuZiti nashroméazdénych
prostiedkl, jejichZ soucasna vyse €ini cca 1.184.000 K¢ s tim, Ze je vhodné tyto prostfedky
co nejdiive vyuzit.
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3c) Advokatni ischovy ve Sberbank CZ, a.s.

Ptedseda informoval pfedstavenstvo o probihajicich jednanich s vedenim Garanc¢niho systému
finanéniho trhu (GSFT) o zptsobu a vysi vyplaty nadhrad pohledavek z pojisténych vkladu
uloZenych na uctech advokatnich tischov vcetné s tim souvisejicich interpreta¢nich probléma.
CAK usiluje o to, aby GSFT ve spolupraci s MF aplikoval takovy vyklad o bankach, ktery
odpovida ptislusné smérnici a ktery poskytuje pojisténi vkladl z advokatnich tischov ve vysi
dvojnasobku, tj. 200.000 EUR.

Predseda navrhl, aby ptedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi stanovisko Generali Ceské pojistovny
a.s. ohledné odpovédnosti advokata v souvislosti s advokdtnimi uschovami a pojisténim
advokatnich uschov u Sberbank CZ a.s. V ramci pojisténi odpovédnosti advokata.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi informaci od pojistovactho maklére
CAK spolecnosti WI-ASS CR s.r.o., Ze zddnd z osmi oslovenych nejvyznamnéjsich pojistoven
neposkytuje pojistny produkt, ktery by umoznil pojistit penize uloZzené v bance na uctu advokatni
uschovy proti riziku upadku banky nad ramec zdkonného pojisténi vkladui dle zakona o bankdch.

Predstavenstvo Ceské —advokatni  komory uklada JUDr. Justoriovi, aby spolecné
s JUDr. Svobodou z odboru matriky a JUDr. Schejbalovou provedli celkovou revizi prdavni

a stavovské upravy advokatnich uischov a navrhli piipadné legislativni upravy de lege ferenda.
Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Predseda konstatoval, ze predstavenstvo piijalo usneseni €. 131-04/2022 v navrZzeném znéni.

3d) Extranet CAK — Koncept a schvaleni vybérové komise

Piedseda uvedl podrobnosti k pfedloZzenému materialu a navrhl, aby byl JUDr. Martin Maisner
povéfen sestavenim pracovni skupiny pro Extranet CAK.

Ptedseda navrhl, aby ptedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory schvaluje predsedou predloZeny zdkladni koncept
funkcionality extranetu, ktery by mél umoznit advokatiim a advokatnim koncipientiim vyrizovani
vétsiny agend na Ceské advokdtni komoie on-line. Predstavenstvo povéruje JUDr. Martina
Maisnera sestavenim pracovni skupiny, ktera dale tento zdkladni koncept rozpracuje a pripravi
Jjako zadani pro vypsani vybérového rizeni na implementaci extranetu. JUDr. Maisner na pristi
schiizi predstavenstva navrhne slozeni pracovni skupiny a zakladni casovy harmonogram praci.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:

Pro: 8 Proti: 0 Zdriel se: 1
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Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 132-04/2022 v navrzeném znéni.

Piedseda ve 13.00 hodin jednani predstavenstva pierusil na prestavku na obéd. Schiize
pokracovala od 13.50 hodin.

Regionalni zastupce CAK pro Severni Cechy JUDr. Zden&k Grus, ktery se zG&astnil celého
uterniho jednani této schiize predstavenstva jako pozvany host, informoval predstavenstvo
0 spolupraci s krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem i soudy. JUDr. Grus informoval
o planované konferenci mezi regionalnimi advokaty a krajskym statnim zastupitelstvim na téma
odklont, dohod o viné a trestu stim, Ze po uskutecnéni konference poda zpravu a doda
statistiky. V navaznosti na toto setkani, ve spolupraci s JUDr. Sokolem a Mgr. Trojanem,
navthnou téma a kondni setkdni na celostatni Urovni advokati S NejvysSim statnim
zastupitelstvim a Vrchnim statnim zastupitelstvim.

Ptedseda navrhl, aby pfedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory uklada predsedovi vyboru regiondlnich predstavitelii
JUDr. Radimu Miketovi, aby ve spolupraci s regiondlnimi zastupci CAK pripravil podkladové
informace a praktické zkusenosti z implementace odkladii a dohod.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 1

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 133-04/2022 v navrzeném znéni.

4)  Legislativa (JUDr. Némec, JUDr. Juston)

4a) Informace o novele zakona o advokacii

Piedseda informoval o jednanich zastupct CAK v této véci se zastupci Ministerstva
spravedlnosti a o aktualnim stavu legislativnich ptiprav novely zdkona o advokacii.

4b) Navrh zmén insolven¢niho zikona a informace z jednani Sekce pro insolvencni
pravo (JUDr. Zizlavsky)

JUDr. Zizlavsky tustné doplnil pisemny navrh novely insolvenéniho zékona s diivodovou
zpravou a podal zpravu o jednani Sekce CAK pro insolvenéni pravo.

Ptfedseda navrhl, aby predstavenstvo piijalo toto usneseni:
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Predstavenstvo Ceské advokatni komory schvaluje ndvrh na zménu insolvencniho zdkona
v souvislosti s potrebou realného zajisténi pravni, ekonomické a jiné odborné pomoci osobdam
V tipadku nebo hrozicim vipadku ve znéni predlozeném JUDT. Zizlavskym, které tvori piilohu
na konci tohoto zdpisu. Predstavenstvo povéiuje JUDr. Zizlavského, aby tento navrh predlozil
Ministerstvu spravedlnosti.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory dale povéruje JUDr. Zizlavského, aby ve spolupraci
se sekci pro insolvencni pravo pripravil dalsi navrhy, které se tykaji zajisteni radné
administrace insolvencnich rizeni insolvencnimi spravci, véetné financniho zajisteni.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze ptedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 134-04/2022 v navrzeném znéni.

4c) Novela usneseni, jimZ se upravuji podrobnosti o placeni ro¢niho prispévku
na ¢innost CAK

Predseda odkazal na pfipojeny nédvrh, jimz se jedna z v€kovych hranic v usneseni o placeni
roéniho pfispévku na ¢innost CAK zvysuje ze 70 na 75 let. Odkézal na pisemné odtivodnéni
tohoto navrhu, jeZ vychazi z podnétu predlozeného JUDr. Trubacem a Mgr. Gawlasovou.

Predseda navrhl, aby ptedstavenstvo piijalo toto usneseni:

V ¢l 4 odst. 1 pism. ¢) usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢. 10/2006 Véstniku,
kterym se upravuji podrobnosti o placeni rocniho prispévku na cinnost Ceské advokdatni komory
a odvodu do socidlniho fondu Ceské advokdtni komory a stanovi zpiisob placeni odvodu
do fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani advokdtnich koncipientii, ve znéni pozdéjsich

predpisu, se cislo ,, 70 nahrazuje cislem ,, 75 .
Ptedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 1
Predseda konstatoval, Ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 135-04/2022 v navrzeném znéni.

Mgr. Trojan v této souvislosti navrhl, aby soucasti zadosti o poskytnuti ulevy z povinnych
plateb byl souhlas zadatele s jeho zafazenim do seznamu advokatt, jimz byla poskytnuta uleva
z povinnych plateb, ktery bude uveiejnén v oficialnich médiich CAK.

Po probéhlé diskusi piedseda navrhl, aby ptedstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory uklada LO, aby zpracoval stanovisko k souladu
zverejnéni jmen advokatek a advokatu, jimz byly poskytnuty ulevy z povinnych plateb,
S pravnimi predpisy na ochranu osobnich udajii.
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Predseda dal o tomto ndvrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 136-04/2022 v navrzeném znéni.

4d) Postup predstavenstva v Fizeni o pozastaveni v piipadé tzv. odklond v trestnim
fizeni

JUDr. Juston ustn¢ zrekapituloval obsah predlozeného pisemného materialu.
Ptedseda navrhl, aby pfedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi stanovisko k otdzce postupu
predstavenstva v Fizeni o pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona

0 advokacii, jez je prilohou na konci tohoto zdpisu Z této schiize.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 137-04/2022 v navrzeném znéni.

4e) Informace o legislativnim procesu
JUDr. Juston Ustné doplnil pfedloZeny pisemny material.
Predseda navrhl, aby pfedstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory bere zpravu legislativniho odboru o legislativnim
procesu na védomi.

Pfedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Piedseda konstatoval, ze predstavenstvo pfijalo usneseni ¢. 138-04/2022 v navrzeném znéni.

4f)  Navrh zakona ,,Lex Ukrajina“

JUDr. Juston ustné zdtvodnil ptedlozeny navrh, zejména divod jeho zpracovani ve dvou
variantach.

Predseda navrhl, aby pfedstavenstvo pfijalo toto usneseni:
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Predstavenstvo Ceské advokatni komory schvaluje navrh zdkona upravujiciho docasné
opravneni advokatu, kteri ziskali oprdavnéni K poskytovani prdvnich sluzeb na Ukrajiné,
kK poskytovani pravnich sluzeb na vizemi Ceské republiky.

Predstavenstvo ukldada tajemnikovi, aby tento navrh predlozil Ministerstvu spravedinosti.
Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 139-04/2022 v navrzeném znéni.
4g9) Milostivé léto 11

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

5) IT a GDPR (JUDr. Maisner)

5a) Roé&ni hodnotici zprava povéfence CAK pro ochranu osobnich idaji (DPO)

Predseda ptednesl podstatné body pisemné zpravy JUDr. Martina Vychopné, DPO Komory,
0 stavu ochrany osobnich udaji v CAK za rok 2021. V podrobnostech piedseda odkézal
na obsah této zpravy, jez je v podkladovych materialech této schiize.

Ptedseda navrhl, aby ptedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi hodnotici zpravu o stavu ochrany
osobnich tidajii v CAK za rok 2021 a povéiuje JUDr. Vychopné a JUDr. Capa implementact

V této zprave navrzenych opatieni.
Pfedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Predseda konstatoval, ze predstavenstvo ptijalo usneseni €. 141-04/2022 v navrzeném znéni.

5b) Compliance systém CAK
JUDr. Maisner tstné zdtraznil hlavni body pfedlozeného pisemného materialu.

Ptedseda po kratké diskusi navrhl, aby pfedstavenstvo pfijalo toto usneseni:
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Predstavenstvo Ceské advokatni komory uklada tajemnikovi, aby spolecné s JUDr. Justoném
a Mgr. Sedlackovou zhodnotili:

- zda je mozné viastnimi silami odborne, administrativné i persondlné vytvorit, implementovat
a zacit provozovat Compliance systém a zda si to vyzada ze strany CAK néjaké ndklady,
eventuelné v jakém rozsahu,

- zda financni uspora ve srovnadni s realizaci externim dodavatelem fakticky vyvazi neexistenci
odpovédnosti dodavatele za soulad Compliance programu s metodikou Vrchniho stdatniho
zastupitelstvi v Praze.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Piedseda konstatoval, Ze predstavenstvo pfijalo usneseni ¢. 142-04/2022 v navrzeném znéni.

5¢) BankID
JUDr. Maisner odkazal na piedlozeny pisemny material, pficemz pfipomnél genezi v této véci.
Predseda poté navrhl, aby ptedstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory povéiuje JUDr. Maisnera, aby ve spoluprdci
s hospoddrskym vyborem CAK zajistil vyhlaseni vybérového rizeni na dodavku IT FesSeni
implementace Bank ID umoznujiciho advokatium identifikaci klienta prostiednictvim Bank ID,
a to na zakladé podkladii pro zadani vybérového Fizeni zpracovaného JUDr. Maisnerem
ve spoluprdci se spolecnosti DXH a Applifting.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdrzel se: 1

Predseda konstatoval, ze predstavenstvo piijalo usneseni €. 143-04/2022 v navrzeném znéni.

6) Matrika (Mgr. Trojan, JUDr. Mackova)

6a) Piehled poctu advokati a advokatnich koncipienta k 31. 3. 2022

Predsedajici odkazala na statistiku pocti advokati a advokatnich koncipienti zapsanych
v seznamech vedenych CAK k 31. bfeznu 2022, jeZ je soucasti podkladovych materiali.

Predseda navrhl, aby pfedstavenstvo pfijalo toto usneseni:
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Predstavenstvo Ceské advokdtni komory bere na védomi piehled predlozeny odborem matriky
CAK s tim, Ze k 31. bireznu 2022 bylo v seznamech CAK zapsdno 12 413 aktivnich advokatii a
2.729 advokatnich koncipientui.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:

Pro: 8 Proti: 0 ZdrZeli se: O

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni €. 144-04/2022 v navrzeném znéni.

7)  Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Briickler, Ing. Matouskova)

7a) Zprava o vzdélavacich akcich pro advokatni koncipienty a advokaty v bi‘eznu 2022
Predseda odkézal na pfipojeny materidl a navrhl, aby piedstavenstvo pfijalo toto usnesent:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi zpravu o vzdélavacich akcich pro
advokatni koncipienty a advokaty v Praze a Brné v breznu 2022.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: O ZdrZel se: 0

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 145-04/2022 v navrzeném znéni.

7b)  Koncepce vzdélavani advokati

JUDr. Dolanska Banyaiova Ustné doplnila pisemny material Koncepce vzdélavani advokatt
Ceskou advokétni komorou s datem 30. biezna 2022, ktery zpracovala s JUDr. Radimem
Miketou a Ing. Lenkou MatouSkovou.

K tomu JUDr. Mik§ dopliuje, Ze Skoleni ohledné povinnosti advokata ptfi vedeni advokatni
uschovy je dulezitou soucasti vstupniho skoleni advokatnich koncipientt. Pfi provadéni kontrol
advokatnich uschov pravideln¢ dochazi k osvéteé ze strany ¢lenti kontrolni rady provadégjicich
kontrolu plnéni povinnosti pii advokatnich ischovach. Totéz se tyka kontroly povinnosti AML.
Do programu seminaii bude zatazena i tématika mezinarodnich sankci, a to mj. v navaznosti
na povinnosti advokati v souvislosti s vedenim advokatnich tschov.

Ptedseda navrhl, aby piedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na vedomi predlozenou zpravu o koncepci
vzdelavani advokatii Ceskou advokatni komorou.

Piedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0
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Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni €. 146-04/2022 v navrzeném znéni.

7c¢)  Informace o navrzich piedsedy Nejvyssiho soudu na ¢leny zkuSebni komise CAK

Predseda konstatoval ptipis pfedsedy Nejvyssiho soudu z 24. biezna 2022 adresovany ministru
spravedInosti a navrhl, aby pfedstavenstvo piijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi navrhy predsedy Nejvyssiho soudu
724. biezna 2022 na jmenovani tii novych clemi zkusebni komise CAK 1z fad soudcii
Nejvyssiho soudu.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 147-04/2022 v navrzeném znéni.
8)  Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)

8a) Volby IBA

JUDr. Mokry zminil podstatné body pisemného materialu a déivody, pro néz by méla CAK
podpofit konkrétni kandidaty do vedeni IBA.

Ptedseda poté navrhl, aby piedstavenstvo pfijalo toto usnesent:

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory projednalo materidl ,, Volby IBA* a rozhodlo, ze CAK
podpori kandidaturu prof. Dr. Jérga Menzera na funkci prezidenta IBA a kandidaturu Jamie
Careyho na post viceprezidenta IBA. Odboru mezindrodnich vztahii se ukladd, aby
administrativné zajistil podporu téchto kandidatur v IBA.

Pfedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Predseda konstatoval, ze predstavenstvo piijalo usneseni €. 148-04/2022 v navrZzeném znéni.

8b) Charta UIA k pristupu ke spravedlnosti pro Zeny — obéti nasili

Ptedstavenstvo po obséhlejsi diskusi ulozilo zastupkyni v UIA JUDr. Dolanské Banyaiové, aby
ve spolupréci s pfislusnymi odbornymi sekcemi CAK pfipravila podkladové stanovisko pro
predstavenstvo, aby na nékteré z piistich schtizi mohlo kvalifikované rozhodnout o ptipadné
ratifikaci Charty UIA k pfistupu ke spravedlnosti pro Zeny — obé&ti nasili.
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8c) Vyuctovani zahrani¢nich cest 2021

Piedseda s odkazem na piedloZeny pisemny piehled loniskych zahrani¢nich cest navrhl, aby
predstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi Prehled ndkladii na zahranicni
sluzebni cesty v roce 2021.

Predseda dal o tomto ndvrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: 1

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 149-04/2022 v navrzeném znéni.

8d) Pozvani na vyrocni konferenci Kalifornské asociace advokati

JUDr. Mokry piipomnél, e delegace kalifornskych advokati v roce 2019 navitivila CAK pii
piilezitosti prvni &esko-kalifornské konference, pticemz CAK podepsala s Kalifornskou
asociaci advokati Memorandum o spolupraci. Nyn¢j$i pozvani je reciprocitou za tuto akcei.

Piedstavenstvo po diskusi ponechalo na zvazeni jednotlivych ¢lentt a nahradnikt
pfedstavenstva, zda se zacastni vyrocni konference Kalifornské asociace advokatl, kteréd
se uskuteéni v San Diegu ve dnech 15. az 17. zati 2022 a ulozilo odboru MEZ, aby pozvanku
na tuto konferenci piedal ¢lenim Sekce MEZ.

8e) Aktuality EU za bi‘ezen 2022

Predseda odkazal na podrobny pisemny material a navrhl, aby pifedstavenstvo pfijalo toto
usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokdtni komory bere na védomi Aktuality z Evropské unie od Stdlého
zastoupeni CAK v Bruselu za brezen 2022.

Ptedseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Predseda konstatoval, ze predstavenstvo piijalo usneseni €. 150-04/2022 v navrZzeném znéni.

8f) Financovani soudnich sporii tiretimi stranami

JUDr. Mokry Gstné doplnil pfedloZeny pisemny materidl s tim, Ze jde o dlileZitou problematiku,
na niz je aktualné potiebné reagovat.

Po diskusi piedseda navrhl, aby ptedstavenstvo pfijalo toto usneseni:
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Predstavenstvo Ceské advokdtni komory bere na védomi zpravu mezindrodniho odboru CAK
0 financovani soudnich sporii tretimi stranami s tim, zZe sekci pro advokatni pravo se uklada
vypracovani stanoviska k navrhu vyjadreni CCBE v co nejkratsim mozném terminu.
JUDr. Mokry upozornuje, ze tato problematika bude patrné projednavana 13. kvétna 2022
na plendrnim zasedani CCBE v Dublinu. V pripadé, ze do té doby nebude mit CAK jiné
stanovisko, povéruje predstavenstvo JUDr. Mokrého, aby podporoval stanovisko CCBE.

Predseda dal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:

Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: 1

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 151-04/2022 v navrzeném znéni.

89) Zprava ze zahrani¢ni pracovni cesty — Croatian Lawyers” Day (JUDr. Banyaiova)

Nad ramec pisemné zpravy JUDr. Dolanska Banyaiova informovala, ze ji kontaktovala
zastupkyné Némecké spolkové advokatni komory Veronika Horrer, ktera projevila zajem
navitivit CAK. Predstavenstvo povéfilo JUDr. Dolanskou Béanyaiovou, aby jménem CAK
zajistila navitévu pani Horrer na CAK.

8h) Verejné slySeni k AML balicku v Evropském parlamentu (JUDr. Mokry)

Piedstavenstvo uklada sekci AML, aby spole¢né s mezinarodnim odborem do patku 8. dubna
2022 vypracovali stanovisko Kk navrhu stanoviska CCBE k AML bali¢ku v Evropském
parlamentu, které je v podkladovych materialech.

8i) Pfedsednictvi CR v Radé EU-spole¢na konference CAK, UO a PF UK (Mgr. Trojan)

Mgr. Trojan piedstavil koncept spoleéné konference v ramci pfedsednictvi CR v Radé EU
na téma Aktualni otazky trestniho prava v EU, kterou by spoleéné poiadala CAK, Unie obhajcti
a Pravnicka fakulta UK 26. zaii 2022 ve velké aule Karolina. Navrhl, aby byl sestaven
organiza¢ni vybor této konference ve slozeni JUDr. Martin Maisner (CAK/odbor MEZ),
JUDr. Filip Seifert (UO), prof. JUDr. Tomas Gfivna (PF UK) a Mgr. Luka$ Trojan jako
koordinator. Predbézné ndklady konference odhadované na castku 500.000 K¢ budou
spolufinancovany CAK a UO (cca 200.000 K¢) a p¥ipadnymi sponzorskymi dary.

Néklady konference zahrnuji predpokladané néklady na pronajem sélu, zajiSténi tlumocnické
sluzby, ubytovani a cestovni naklady zahrani¢nich hosti. Konference je urcena ceskym
advokatiim, zahrani¢nim hostliim z fad EU (CCBE, Evropsk4 komise, Evropsky parlament,
Evropsky vetejny Zalobce) a soustavy ceskych soudi a statnich zastupitelstvi.

Predstavenstvo hlasovalo o tomto navrhu a nize uvedenym poctem hlast schvalilo vyse uvedeny
koncept konference v ramci predsednictvi CR v Radé EU na téma Aktudlni otazky trestniho
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prava v EU a povérilo organizacni vybor konference ve slozeni JUDr. Martin Maisner,
JUDT. Filip Seifert, prof. JUDr. Tomas Grivna a Mgr. Lukas Trojan, aby pokracoval v priprave
teto konference.

Pro: 7 Proti: 0 Zdriel se: 0

Piedseda konstatoval, Ze pfedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 152-04/2022 v navrzeném znéni.

9) Rizné

9a) Naklady na 8. sném CAK

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o celkovych nékladech 8. snému CAK, ktery se konal
22. fijna 2021.

9b) Zadost o vstup CAK do Fizeni o uistavni stiZnosti ve véci advokatniho tarifu (JUDTr.
Cip)
Piedstavenstvo po projednani obsahu ustavni stiznosti povéfilo tajemnika, aby v ramci jednani

s MSp o upravé advokatniho tarifu projednal téZ tuto ustavni stiznost a vhodnost vstupu CAK
do fizeni.

9¢) Navrh JUDr. Tomase Nahodila na novelizaci stavovského predpisu upravujiciho
povinnosti advokata pii provadéni uschov finanénich prostiedkia (JUDr. Némec)

Predstavenstvo rozhodlo, ze tento navrh bude zvazen v ramci celkové revize pravni a stavovské
upravy advokatnich tischov, ktera byla ulozena pod bodem 3c¢) této schlize predstavenstva.

9d) Podnét JUDr. Tomase Nahodila na Skoleni k vybéru banky pro provadéni uschov
(JUDr. Banyaiova)

JUDr. Dolanské Banyaiova zminila podnét JUDr. Tomase Nahodila na Twitteru, spojeny s jeho
¢lankem v Lidovych novinach, kdy navrhoval, aby Komora provedla Skoleni pro advokaty
od prednich odbornikti z finan¢niho/bankovniho sektoru, ktefi by advokaty naucili pracovat
s vefejné dostupnymi zdroji (OSINT) a rozpoznat bezpecnostné (geopoliticky) rizikové banky,
piestoZe maji licenci, a varovala je pied zfizovanim Uc¢tu u téchto instituci.

Predstavenstvo se timto podnétem zabyvalo téZ v ramci bodu koncepce vzdélavani a po diskusi
rozhodlo, ze Komora takové Skoleni organizovat nebude, nebot’ posuzovani zplsobilosti
subjektl ptisobit jako banka v CR piislusi vyhradné Ceské narodni bance (CNB). Jakymkoliv
doporu¢enim pro vybér banky fadné v CR podnikajici a poskytujici bankovni sluzby by
Komora zaséhla do dohledové a regulaéni pravomoci CNB, mohla by ohrozit finanéni politiku
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CNB sméfujici k zajisténi stability finanéniho systému a zpiisobit tim zna¢nou $kodu nejen
subjektim plisobicim pfimo na bankovnim trhu. Navic, takovym doporuc¢enim a zasahem do
fungovani bankovniho trhu by Komora zasahovala do hospodaiské soutéze na tomto trhu a
porusila tak rovnéz pravidla hospodaiské soutéze stanovend v zdkoné o ochrané hospodarské
soutéze. Patrné by se pak Komora neubranila ani postihu ze strany UOHS a rovn&z p¥ipadné
odpovédnosti za Skodu plynouci z tohoto poruseni. Konecné, by se Komora patrné€ dopustila i
nekalosoutézniho jednani, napft. zlehcovani.

9e) Stanovisko kontrolni rady k podnétu JUDr. Tomase nahodila na pozastaveni
vykonu ¢l. 3 usneseni predstavenstva ze 14. 12. 2021, jimZ byla prijata Zavazna
pravidla komunikace

JUDr. Jan Miks, ptedseda kontrolni rady, stru¢né zdivodnil jeji rozhodnuti nepozastavit vykon
¢l. 3 usneseni predstavenstva ze 14. 12. 2021.

Predseda poté navrhl, aby predstavenstvo pfijalo toto usneseni:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory bere na védomi rozhodnuti kontrolni rady CAK

nepozastavit vykon ¢l. 3 usneseni predstavenstva CAK ze 14. 12. 2021,

Ptedseda dal o tomto ndvrhu hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 8 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Predseda konstatoval, ze piedstavenstvo piijalo usneseni ¢. 153-04/2022 v navrzeném znéni.

Predseda v 17:15 hodin dubnovou schuzi predstavenstva ukondil a podékoval pFitomnym
za ucast.

Zapsala: Mgr. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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Platné znéni s vyzna¢enim zmén

Z:akon 0 apadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)

§ 111

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit 0 podstatné zmény ve
skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v
rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici $kody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto
pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Omezeni podle odstavce 1 se rovnéz netvka ukond uc¢inénvch za obvyklych
podminek, na jejichZ zakladé dluznik obdrzZel sluzbu pravniho, ekonomického ¢&i jiného
specializovaného odbornika.

{3} (4) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi V
dusledku ucinkt spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou vaci véfitelim neucinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

§ 240

(1) Pravnim ukonem bez piiméfeného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je
podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez piiméteného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, ze pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik uéinil v dobg¢,
kdy byl v apadku.

(3) Pravnimu ukonu bez ptiméfeného protiplnéni Ize odporovat, byl-li ucinén v
poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch o0soby dluzniku blizké

nebo osoby, ktera tvoii S dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pied zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim predpisem,



b) piilezitostny dar v pfiméiené vysi,
¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti, Aebeo

d) pravni ukon, 0 kterém dluznik se zietelem Ke vSem okolnostem divodné
predpokladal, Ze z néj bude mit priméieny prospéch Vv podobé sluzeb pravniho,
ekonomického ¢i jiného specializovaného odbornika, a to za predpokladu, Ze neslo 0 ikon
udinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern,
nebo

¢—e) pravni ukon, 0 kterém dluznik se zietelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, ze z n&j bude mit pifiméfeny prospéch, a to za piedpokladu, ze neslo 0 tkon
ucinény Ve prospéch o0soby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, a
ze 0soba, V jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k tipadku dluznika.

§ 241

(1) Zvyhodiujicim pravnim ukonem Se rozumi pravni ukon, V jehoz dusledku se
nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véritel vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem Se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik u¢inil
v dobé, kdy byl v Gpadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu tipadku. Ma se za to, ze
zvyhodnujici pravni ikon u¢inény ve prospéch 0soby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik u¢inil v dob¢, kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodtiujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a) splnil dluh dtive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

c¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i
nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde 0 vznik zajisténi
v dasledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pted zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii
s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pied zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a) zfizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné priméfenou
protihodnotu,

b) pravni ukon ucinény za pedminek obvyklych v—ebehodnim—stykupodminek, na
zakladé kterého dluznik obdrzel ptiméfené protiplnéni nebo jiny piiméfeny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, ze neslo 0 ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké



nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a ze osoba, Vv jejiz prospéch byl ukon uéinén,
nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl
vést k apadku dluznika,

c) pravni ikon udinény za obvyklych podminek, na zikladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméieny majetkovy prospéch v podobé sluzeb
pravniho, ekonomického ¢i jiného specializovaného odbornika, a to za piredpokladu, Ze
ne$lo 0 dkon udinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern,

e—d) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

Diivodova zprava

Vychozi situace

Ceska advokatni komora identifikovala zasadni nedostatek existujici pravni tUpravy
insolven¢niho zakona, ktera ve vztahu Kk odporovatelnym ukonum dluznika nepocita se
specifickou situaci advokatt a dalsich specializovanych odbornikt. Na CAK se obratili
i jednotlivi advokati s podnétem K feseni situace, ktera ohroZzuje moznost poskytovani pravnich
a souvisejicich sluzeb osobam, které se nachazeji ve finanénich problémech. Tento problém je
tim patrné&jsi v situaci, kdy je ekonomika Ceské republiky a finanéni stabilita doméacnosti
a firem ohrozena vyznamnymi vné&j§imi vlivy.

Podle pravidel neucinnosti pravnich tkoni v § 235 a nasl., resp. § 111 insolvenéniho zakona je
mozné zpochybnit thrady za sluzby advokati a dalSich profesionali poskytnuté dluznikovi
pted zahajenim insolven¢niho fizeni nebo v dobé po zahajeni fizeni. V piipadé tispésného
zpochybnéni téchto thrad insolvenénim Spravcem musi byt Castka vracena do majetkové
podstaty (§ 236 odst. 1 insolvenéniho zakona). Moznost zpochybnéni thrady pak vyvolava
ex ante riziko omezeni nebo dokonce vylouceni poskytnuti pravnich a souvisejicich sluzeb
a tim k odepfeni pravni pomaoci.

Stavajici legislativni uprava

Stavajici legislativni uprava V pfipadé¢ zvyhodnujicich pravnich tkoni umoziuje vyjimku
(§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona) pro tkony uskutecnéné za podminek obvyklych v
obchodnim styku, na zdkladé kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny
priméreny majetkovy prospéch, ato za predpokladu, Ze neslo 0 ukon ucinény ve prospéch 0soby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, a Ze 0soba, V jejiz prospéch byl
ukon ucinén, nemohla ani pri ndlezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento
ukon mohl vést K upadku diuznika.

Podminky pro zpétné zpochybnéni thrady pravnich sluzeb mohou byt naplnény i v pfipadech,
které nemaji zadnou spojitost s insolvenénim fizenim (napf. poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s osobnimi zalezitostmi budouciho dluznika). Rovnéz je ale zcela bézna i opa¢na
situace, kdy naopak advokat poskytuje pravni sluzby potiebné pro uc¢inné odvraceni (napf.
Sikandznich) insolvenénich navrhi. Dle vyse uvedeného ustanoveni pak v ptipadé soudniho
sporu podle pravidla 0 zvyhodnujicich ukonech musi advokat dokazovat, ze nemohl — pii
nalezité peclivosti — poznat, ze dluznik je v dobé poskytovani pravnich sluzeb v tpadku, aby se



uspésné ubranil zalob¢ insolvenéniho spravce zpochybnujici tthradu pravnich sluzeb Klientem.
Z judikatury Nejvyssiho soudu CR pak vyplyva zavér, ze pro Gdely zkouméni naleZité
peclivosti musi 0soby nadané odbornymi znalostmi a schopnostmi takové své znalosti
a schopnosti také vyuzit, coz miize dopadat i na advokaty (NSCR 29 1Cdo 82/2015, 29 ICdo

149/2017).

Advokatovi je ale pfitom zapovézeno ovétovat skutkova tvrzeni predlozena klientem, véetné
tvrzeni 0 finan¢ni situaci klienta, ptipadné informaci o tom, ze se v apadku nenachazi (¢l. 6
odst. 3 etického kodexu)®. Advokat sice zdsadné neni povinen poskytnout pravni sluzby tomu,
kdo o né zada (§ 18 zakona 0 advokacii), existence finan¢nich potizi klienta (coz nemusi byt
nutné zjistitelné ani za vynalozeni odborné péce) vSak nemuze zabranovat pristupu takové
osoby ke kvalifikované pravni pomoci. Nicmén¢ i v piipadech, kdy jsou poskytovany pravni
sluzby osobé v de facto upadkové situaci a advokat si je takové situace védom, mize byt
spravedlivé i zadouci z hlediska majetkové podstaty takové osoby, aby ji pravni pomoc byla
poskytnuta (pokracovani v zastupovani pied organy vetejné moci, dokonceni obchodu
vhodného pro majetkovou podstatu atp.). Nemoznost ziskat pravni pomoc by byla v rozporu se
zakladnim pravem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (kazdy md prdvo na prdvni pomoc V rizeni pred
soudy, jinymi statnimi orgdany ¢i orgdny veiejné spravy, a to od pocatku rizent).

Nad ramec shora uvedeného i v piipadé specializovanych pravnich a souvisejicich sluzeb
poskytovanych osobam ve finanénich problémech neni ¢asto mozné zcela jednozna¢né urcit,
zda se takova o0soba jiz v upadku nachazi. Piipadné zjisténi upadku pak muze vést K situaci,
kdy doslo k poskytnuti sluzeb, za které vSak poskytovatel nema mit jistotu thrady sjednané
odmény. Stavajici pravni tprava pii formalistickém vykladu umoznuje absurdni interpretaci,
ze 0soba, ktera bude poskytovat klientovi sluzbu spocivajici ve vypoctu tzv. mezery kryti za
ucelem potvrzeni, zda je klient ¢i neni v apadku, by za svou praci nedostala zaplaceno
Vv ptipadé, ze mezera kryti bude pfili§ vysoka.

Advokat, na néhoz se obrati dluznik v nouzi, aby mu pomohl zastavit exekuce vedené na
zakladé neplatnych rozhod¢ich nalezt, mize mit opravnénou obavu pravni sluzbu poskytnout,
atoiv ptipad¢, ze by piijal dostateéné vysokou zalohu pifedem, z divodu, Ze hrozi, Ze odménu
bude muset vydat do majetkové podstaty dluznika. Analogicky se uvedena situace uplatni na
sluzby poskytované ze strany znalct, tlumocnikd, ekonomickych poradcti a dalsich
specializovanych odbornikd.

Sjednani ¢i thradu téchto sluzeb poskytnutych za obvyklych (trznich) podminek proto nelze
(nezavisle na finan¢nim stavu dluznika ¢i stavu fizeni) vibec vnimat jako netéinny ukon,
z tohoto duvodu je nutné tento okruh sluzeb z pfedmétnych ustanoveni insolvenéniho zakona
vyjmout.

Duvody navrhované zmény

Novelizované znéni odstranuje vyse popsané problémy, kdyz vytvaii vyjimku z neucinnych
ukont v ptislusnych ustanovenich insolvenéniho zakona. Zména je provedena za souc¢asného
zachovani principti omezeni pouze na subjekty dle § 39 odst. 3 1Z (viz také nize) a zaroven
vécné vymezeni stoji na principu primétenosti a obvyklosti. Terminologicka zména z
,,podminek obvyklych v obchodnim styku‘ v ramci navrhu zmén § 241 na ,,obvyklé podminky*

1 Usneseni Pfedstavenstva Ceské Advokatni Komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. #ijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ¢l. 6 odst. 3: ,,Pravdivost
nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni advokat opravnen bez jeho souhlasu ovérovat.”



nema predstavovat zasadni posun v obsahu. V tomto ptipad¢ se jednad o upiesnéni, Které
zohlednuje pfipadné situace, kdy advokat poskytuje své sluzby pro Kklienta spotiebitele, kde
nelze stricto sensu hovofit 0 ,,obchodnim styku“ mezi dvéma podnikateli. Ohledné pouziti
terminu ,,(pravni) tkon* namisto ,,pravni jednani* odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 ICdo 12/2020, ve kterém Nejvyssi soud potvrdil pro ucely
posuzované problematiky shodnou interpretaci obou terminti®>. Ugelem piedkladanych zmén
pfitom neni dosahnout komplexni revize (aktualizace) textu insolvenéniho zakona, ktery by
zcela nahradil terminologii zakona ¢. 40/1964 Sb., proto navrh zmén pracuje s pivodnim
terminem.

Pro vymezeni okruhu osob, kterych se zména tyka (sluzby pravniho, ekonomického ¢i jiného
specializovaného odbornika), bylo vyuzito stavajici terminologie obsazené v insolvenénim
zakong, konkrétné v §§ 39, 40 a 60 tykajicich se vyuziti sluzeb téchto odbornikii insolvenénim
spraveem ¢i véfitelskym vyborem. Do vyc¢tu tak spadaji mimo advokati rovnéz sluzby
specializovaného ekonomického poradenstvi v oblasti insolvenci a restrukturalizaci, dale
sluzby znalecké, auditorské, tltumocnické, sluzby daiiovych poradcu a dalsich specializovanych
odborniki (srov. také § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona, ktery obsahuje vycet 0sob opravnénych
vyhotovit vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity).

2 Nejvyssi soud poznamendvd, ze postradd zdivvodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ U pravniho jedndani dluznika
uskutecnéného v dobé od 1. ledna 2014 oba soudy nraddle pouzZivaji pojem ,,pravni tkon* dle § 34 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. Zdkon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik (ddle jen ,,o. 2.), nahradil tento pojem pojmem ,, pravni jedndni* (srov. § 545 a ndsl. 0. z.) a ve stejném
duchu je proto t'eba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,,pravni vkon“v § 111 av § 235 a ndsl.
insolvencniho zdkona.



6. schlize predstavenstva CAK LEGD
4.-5. dubna 2022

Stanovisko k otdzce postupu predstavenstva v fizeni o pozastaveni vykonu advokacie
podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii

I. Platnd pravni Gprava

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii plati, Ze Komora mliZe pozastavit advokatovi vykon
advokacie z nasledujicich davodu:

i. byla-li na ného v trestnim fizeni podana obZaloba pro Umyslny trestny ¢in, popf. podan navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu nebo ndvrh na potrestani pro umyslny trestny cin,

ii. bylo-li proti nému pro Umyslny trestny ¢in zahdjeno trestni stihani a skute¢nosti nasvédcujici tomu,
Ze byl takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji davéru v dalsi radny vykon advokacie timto advokatem.

V obou téchto pripadech plati, Ze vykon advokacie mlze byt z téchto divodl pozastaven nejdéle do
dne, kdy nabude prdvni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci.

Il. Historicky a teleologicky vyklad

Citované ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii bylo ve stavajici podobé zakotveno
zdkonem ¢. 79/2006 Sbh., a to s Ucinnosti od 1. 4. 2006 (s vyjimkou ustanoveni o navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, které bylo do § 9 vloZzeno aZ po zavedeni tohoto institutu k 1. 1. 2014). Do 31.
3. 2006 bylo opravnéni predstavenstva pozastavit advokatovi vykon advokacie podle § 9 odst. 1 pism.
a) zakona vymezeno pomérné siroce, nebot umozZfiovalo pozastavit vykon advokacie v pfipadé, bylo-li
proti nému zahdjeno trestni fizeni pro Umyslny trestny ¢in.

Takto Siroce stanovené opravnéni bylo zdkonem ¢. 79/2006 Sb. limitovano ve smyslu shora uvedeném,
tj. stanovily se dvé obecné skupiny dlvod(, za kterych miZe Komora pozastavit vykon advokacie.
Prvnim z dlivodU bylo podani obZaloby, popf. ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu nebo navrh na
potrestani pro umyslny trestny ¢in, coZ jsou instituty, které svou povahou odpovidaji podani obzaloby).
Druhym dlivodem bylo zahdjeno trestniho stihani pro dmyslny trestny cin, ovsem pouze tehdy, pokud
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl takovy trestny Cin spachan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon
advokacie timto advokatem.

Dlvodova zprava k zakonu €. 79/2006 Sb. k této zméné uvadi nasledujici: Platnd prdvni dprava pouze
obecné stanovi oprdvnéni Komory pozastavit advokdtovi vykon advokacie, bylo-li proti nému zahdjeno
trestni fizeni pro umysiny trestny cin. Pozastaveni vykonu advokacie predstavuje citelny zdsah do
vykonu povoldni advokdta, pricemZ v fadé pripadii miZe trestni rizeni skoncit, aniZz by byla poddna
obZaloba; doba od zahdjeni trestniho stihdni do jeho ukonceni bez poddni obZaloby mizZe byt pritom
v nékterych pripadech pomérné dlouhd. Navrhuje se proto upresnit pfislusné ustanoveni tak, Ze
oprdvnéni Komory pozastavit trestné stihanému advokdtovi pro umysiny trestny ¢in vykon advokacie,
nastdva aZ poddnim obZaloby nebo ndvrhu na potrestdni. Pokud by se vsak jednalo o takovy trestny
Cin, jehoZ skutkovad podstata by ohroZovala divéru v dalsi radny vykon advokacie trestné stihanym
advokdtem, Komora muZe tomuto advokdtovi pozastavit vykon advokacie jiz na zdkladé zahdjeni
trestniho stihdni.

Smyslem citovaného ustanoveni je tedy umoznit Komore v rdmci spravniho uvdzeni pozastavit vykon
advokacie trestné stihanému advokatovi, a to v ndvaznosti na rizna stadia trestniho fizeni. PGsobnost
Komory je zde vymezena ¢asové, a to od okamziku podani obZaloby pro umysiny trestny ¢in (§ 176 tr.
fadu), podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 175b tr. fadu) nebo navrhu na potrestani
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(§ 179d tr. Fadu), popf. od zahdjeni trestniho stihani (§ 160 tr. fadu).! Zdkon o advokacii zaroven stanovi
maximalni délku pozastaveni vykonu advokacie, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kondéi, coz zdroven vymezuje dobu, dokdy je pfedstavenstvo
oprdvnéno o pozastaveni vykonu advokacie rozhodnout.

lll. Odklony v trestnim fizeni a jejich vliv na opravnéni Komory k pozastaveni vykonu advokacie

Odklony v trestnim Fizeni rozumime zvlastni zpUsoby trestniho fizeni, alternativni ve vztahu k
standardnimu projednani véci v hlavnim lieni, v ramci nichZz je moiné trestni véc wvyftidit
v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim fizeni. Zpravidla se
neuplatni stadium soudniho projednani trestni véci. K témto tzv. odklon{im nalezi:

a) podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. fadu),

b) narovnani (§ 309 tr. radu),

c) trestni ptikaz (§ 314e tr. fadu),

d) podminéné odlozZeni poddni ndvrhu na potrestani (§ 179h tr. fadu).

Ad a) — podminéné zastaveni trestniho stihani. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
ma ve své podstaté charakter mezitimniho rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, Ze do uplynuti zkusebni
doby nefesi véc kone¢nym zplsobem. Podle § 308 tr. fadu plati, Ze pravni moci rozhodnuti o tom, Ze
obvinény se osvédcil, nastavaji Ucinky zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu.
Stejné ucinky ma i marné uplynuti Ihity podle § 308 odst. 5 tr. fadu (jestlize do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby nebylo uc¢inéno rozhodnuti ponechat podminéné zastaveni trestniho stihani
v platnosti). Z toho plyne, Ze opravnéni predstavenstva rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie
trva az do pravni moci rozhodnuti o tom, Ze obvinény se osvédcil (popf. do uplynuti Ihlty podle § 308
odst. 5 tr. fadu), nikoli pouze do pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni.

Ad b) - narovnani. Rozhodnuti o schvaleni narovnani je definitivnim vyfizenim trestni véci a neni
podminéno splnénim Zadnych skutecnosti. Jeho zakladnim ucinkem je vznik prekazky rei iudicatae
[§ 11 odst. 1 pism. h)]. Timto rozhodnutim kondi trestni stihani, a to bez jakychkoli podminek. Z toho
plyne, Ze opravnéni predstavenstva rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie trva do pravni moci
usneseni o schvaleni narovnani.

Ad c) — trestni prikaz. Trestni pfikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e tr. fadu). Nebyl-li proti
trestnimu pfikazu podan opravnénou osobou ve [h(té odpor, stane se trestni ptikaz pravomocnym a
vykonatelnym. Z toho plyne, Ze opravnéni predstavenstva rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie
trva do doby, nez trestni pfikaz nabude pravni moci. Byl-li podan proti trestnimu pfikazu opravnénou
osobou ve Ihité odpor, trestni pfikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni — v takovém
pfipadé pochopitelné trva i pravomoc Komory rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie.

Ad d) — podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani. Uprava podminéného odloZeni se fakticky
zcela sjednotila s institutem podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307; rozdily vyplyvaji
toliko z povahy skutecnosti, Ze se jednd o rozhodnuti ucinéné ve zkrdceném pripravném fizeni.
Usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani ma tedy rovnéz charakter mezitimniho
rozhodnuti, z ¢ehoz plyne, Ze opravnéni predstavenstva rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie
trva aZ do pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se podeziely osvédcil (popf. do uplynuti lhity podle § 179h

1 Ve vdech téchto pFipadech maji organy &inné v trestnim fizeni povinnost informovat o téchto skuteénostech
Komoru, aby méla Komora moZnost operativné rozhodnout o pozastaveni vykonu advokacie.
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odst. 5 tr. fadu), nikoli pouze do prdavni moci usneseni o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani.

IV. Zavér

Pfedstavenstvo je vkazdém individudlnim pfipadé povinno posoudit, zda jsou splnény casové
podminky pro pozastaveni vykonu advokacie jako zdsadni predpoklad pro aplikaci vlastniho spravniho
uvazeni, zda bude danému advokatovi vykon advokacie pozastaven ¢i nikoli. To plati jak pro pfipad,
kdy dojde k poddni obzaloby (popf. podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nebo navrhu na
potrestani), tak pro pfipad, kdy dojde k zahdjeni trestniho stihani a skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
byl takovy trestny ¢in spachan, ohroZzuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem. Dojde-
li vtrestnim stihani advokata k pripadné aplikaci nékterého ztzv. odklon(, tj. k podminénému
zastaveni trestniho stihani, narovnani, vydani trestniho pfrikazu nebo podminénému odloZeni podani
navrhu na potrestani, je potfeba podle druhu pouzitého institutu zhodnotit, zda Ize k pozastaveni
vykonu advokacie pfistoupit ¢i nikoli, tj. zda jiz doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni
fizeni konci. Jinak se postupuje stejné jako v pfipadé nafizeni hlavniho liceni.
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