Zapis z 9. schiize predstavenstva, kterd se konala ve dnech
14. a 15. kvétna 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

14. kvétna 2018

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
Mgr. Robert Némec, LL.M.
JUDr. Petr Polednik

JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

JUDr. Radim Miketa
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.
JUDr. Monika Novotna

OMLUVENI:

JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Petr Toman
JUDr. Michal Zizlavsky
Mgr. Daniel Mika
JUDr. Jifi VSetecka

Mgr. Kamil Blazek
JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Jan Miks
JUDr. Petr Cap

Mgr. Tomas Mat&jovsky

JUDr
PhDr
JUDr
JUDr

JUDr

JUDr
JUDr

. Bohuslav Sedlaty
. lva Chaloupkova

. Michaela Sttizova
. Jan Syka

. Irena Schejbalova

. Jan Luhan
. Jaroslava Mackova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2)  Vyskrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1 pism. b)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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3) VOPOZA - problematika neopravnéného zdsahu do prava na obhajobu, prava

na ochranu komunikace mezi klientem a obhajcem a prava na soukromi klienta
a dalSich dotcenych osob (JUDr. Nespala)

K projednéni vySe vymezené problematiky se osobné dostavil JUDr. Marek Nespala,
ptedseda Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokati, a JUDr. Alena
Kojzarova, jiZ se tykaji dané otazky pravé v souvislosti s jeji obhajobou vedenou u
MS v Brné pod zn. 3 T 151/2017.

Dr. Nespala seznamil piedstavenstvo s podstatou dané véci ve smyslu pisemné zpravy
ze 4. 5. 2018, ktera je piilohovou soucasti na konci tohoto zapisu. Dr. Kojzarova v

navaznosti na tuto zpravu predlozila v§em ¢lenim predstavenstva material ,,Shrnuti
kauzy* jez obsahuje vSediny zasadni informace, které souvisi se vztahem mezi
obhgjcem a obvinénym v dané kauze a se zneuzitim odposlechti mezi obhajci a
obvinénym.

Na dana sdéleni a pfedlozeny material reagoval Mgr. Némec v tom smyslu, Ze nutnost
legislativni upravy duvérnosti vztahu advokéat —klient je ¢im dal aktualnéjsi, a to za
situace, kdy pozitivni pravni tprava v CR pamatuje na Gipravu povinnosti
mlcenlivosti, nikoliv na Upravu a ochranu v podstaté zavazkového vztahu, tj. vztahu
divéry advokat

— klient. V souvislosti s uvedenym upozornil Dr. Sokol na hloubku celého problému,
mj. pii ilustrativnim pfipomenuti konkrétnich ptipadt, kdy napt. pravnicka osoba —

ient je ze strany organu ¢innych v trestnjch fizeni vnimana jinak nez klient — fyzicka
v Sou adu s pisemnot zpravoﬁ?r. Nespaly ze 78 Uy denovany navr Ujeify
a) Vydani stanoviska CAK s vyjadienim zasadniho nesouhlasu s postupem piedsedy

senatu MS v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 151/2017.

b) Podani podnétu k zahajeni karného stihani dotcené¢ho piedsedy senatu pro karné
provinéni ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.

c) V piipadé, Ze ve véci bude zpracovana tstavni stiznost, doporucuje vstup CAK do
fizeni pfed US CR ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zak. 182/1993 Sb. (Na dotaz Dr.
Sokola Dr. Kojzarova sdéluje, ze Gistavni stiznost se pfipravuje, po podani stiznosti
bude tato neprodlené doru¢ena k rukam tajemnika nebo predsedy CAK).

Piedseda nechal hlasovat o navrzich vyse pod pism. a) - ¢) ohledné dalSiho postupu
CAK:

PRO: 8 PROTI:0 ZDRZELISE: 0

Dr. Nespala se povéfuje, aby zajistil, jakozto predseda piisl. Vyboru CAK,
vypracovani konceptu stanoviska CAK, stejné tak vypracovani konceptu podnétu
k zahajeni karného fizeni na predsedu senatu MS v Brné ve véci sp. zn. 3 T 151/2017
a predloZeni t&chto materialt predsedovi CAK.
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4)

5)

6)

Legislativnimu odboru se uklada, aby ve spolupraci se sekci pro advokéatni pravo a
S MEZ vypracovali legislativni navrh novely ZA, jez by pregnantné a v intencich
béznych zahrani¢nich tprav (pfipadné judikatury ESLP) vymezila pravni tGpravu
dtvérnosti vztahu advokat — klient (pozn. pii piipadné upraveé téz ust. § 17 ZA). Dr.
Miketa pfipomind, Ze otazek, jez by zaslouzily noveliza¢ni upravu, je vice, pfitom
s ohledem na nepfitomnost Dr. Smejkala se Dr. Miketa povéfuje organizacnim
zajisténim vymezené procedury.

Vyskrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1, pism. ¢)
NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

Vyskrtnuti — po rozhodnuti dovolaciho soudu
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Kontrola tikoli ze zapisu z minulého jednani pifedstavenstva

K bodu 2a) — zprava o Evropském dni advokatti je pfipravena do tisku BA.

K bodu 2d) - vyvoj tykajici se Evropské imluvy o advokatni profesi je sledovan jak
ze strany MEZ a bruselské zastupkyné CAK, tak informace podava téz Dr. Mokry
ohledn¢ projednavani v této véci v CCBE.

K bodu 2f) — Ceska verze zpravy k problematice DAC 6 byla zpracovana (viz program
jednani této schiize).

K bodu 2h) - pispévek Evropské nadaci advokatl schvaleny minulym jednanim byl
realizovan.

NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

K bodu 5a) a b) — konstatuje se, Ze do seznamu advokati pro BPP se zatim pfihlasilo
69 advokatt, pfitom se pripomind, Ze je mozno urcit i advokaty mimo uvedeny
seznam. K vyhlaSce MSp — dosud se pripravuje.

K bodu 5d) — mateni spravedlnosti — viz program tohoto jednani.

K bodu 6 — manualy ve véci GDPR pro advokaty byly zpracovany a rozeslany
prostfednictvim datovych schranek. Smérnice pro chod Komory se finalizuje.

K bodu 7a) — splnéno — do Rady Narodniho akreditaéniho titadu pro VS byla
nominovana za CAK Dr. Kovafova.
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K bodu 7g) — zkusebni komisafi — viz program tohoto jednani; transparentni ucet
ke koncentraci pfispévku k oslavam 100 let advokacie byl zaloZen.
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NKOMORA

15. kvétna 2018

PRITOMNI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Petr Toman PhDr. lva Chaloupkova
JUDr. Petr Polednik JUDr. Jifi Vsetecka JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Ladislav Krym JUDr. Johan Juston
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. JUDr. Petr Cép Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Radim Miketa JUDr. Jan Luhan JUDr. Jan Syka
JUDr. Monika Novotna JUDr. Jan Miks Mgr. Petra Vrablikova
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M. JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:
JUDr. FrantiSek Smejkal Mgr. Tomas Matéjovsky
JUDr. Antonin Mokry Mgr. Daniel Mika
7) Legislativa
7a) Novela usneseni o substituci — zastupovani advokata jinym zaméstnancem

Dr. Juston ptipomnél ¢lenim piedstavenstva stavajici upravu a problémy s tim
souvisejici. Zaroven ptedlozil Clentim piedstavenstva ndvrh zmény usneseni ¢. 6/1998
Véstniku, konkrétné navrh zmény ¢l. 9 odst. 1 v tomto znéni:

,(1) Advokat nesmi ustanovit jiného svého zaméstnance svym zastupcem k poskytnuti
pravni sluzby, ktera spociva v ucasti na jednani pred soudem nebo jinym organem nebo
Ukonu v soudnim ¢i jiném fizeni.*

V ramci diskuze byly pfipomenuty divody, jez vedou k nutnosti pfedmétné upravy, tj.
upravy kompetenci zaméstnancti — neadvokatt, pfitom v té souvislosti piedseda seznédmil
Cleny piedstavenstva s poslednimi stiznostmi ze strany soudut, konkrétné stiznosti JUDr.
Peskové, soudkyné Os v Klatovech ze 14. 3. 2014, kterda Komoru informuje o zastupovani
klient studenty zaméstnanymi u advokata na zakladé dohody o provedeni prace atd.

Po diskuzi o navrhované dikci €l. 9 odst. 1 pfedmétného usneseni navrhuje Dr. Toman
spole¢né s Dr. Jirouskem znéni, jez bude reflektovat ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho
tarifu, tzn. v ramci protinavrhu se navrhuje toto nové a Gplné znéni ¢l. 9 odst. 1 usneseni
¢. 6/1998 Véstniku:
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7b)

7C)

,»(1) Advokat nesmi ustanovit jiného svého zaméstnance svym zastupcem k poskytnuti
pravni sluzby, ktera spociva v ucasti pfi ukonu spravniho nebo jiného organu nebo
V Ucasti na jednani pted soudem nebo jinym organem.*

Piedseda nechal hlasovat o navrhu na znéni ¢l. 9 odst. 1, usneseni ¢. 6/1998 Véstniku, ve
znéni navrhovaném Dr. Tomanem a Dr. Jirouskem:

PRO: 8 PROTI:0 ZDRZELISE: 0

LO se ukladé, aby ptipravili nové znéni usneseni ¢. 6/1998 Véstniku ke zvefejnéni,
tajemnikovi se uklada, aby stiznost Dr. Vlasty Peskové, soudkyné¢ OS v Klatovech
predlozil Kontrolnimu oddéleni. Pfedseda ve smyslu projednani cel¢ zalezitosti Dr.
Peskové na jeji piipis odpovi. O zméné bude zpracovan ¢lanek do BA, mj. v ndvaznosti
na zavazek obsazeny v programovém prohlaseni, tj. zdvazek boje proti vinklaitim.

Mareni spravedlnosti

Mgr. Vrablikova seznamila pfedstavenstvo se stavem legislativniho procesu ve véci
trestného ¢inu mateni spravedlnosti, zejména piipomnéla, ze ndvrh zékona je ve druhém
&teni. CAK se prostiednictvim Dr. Sokola a jeji osoby aktivné u¢astnila na projednavani
moznych Giprav navrhu predkladaného Ministerstvem spravedInosti na UPV. Informovala
ptedstavenstvo o pozméfiovacim navrhu Dr. Valkové a dale o navrhu Dr. Sokola a LO,
ktery by znéni jak odst. 1, tak odst. 2 modifikoval ve smyslu pfijatelném pro pravniho
zastupce, resp. obhajce. V tomto sméru se odkazuje na pisemny material, zpracovany
Mgr. Vrablikovou, ktery je pfilohovou souc¢asti na konci tohoto zapisu.

Dr. Jirousek a Mgr. Vrablikovd budou nadale v dané véci jednat s jednotlivymi
ptedstaviteli poslaneckych klubt, pfitom je tfeba vést tato jednani pti védomi, Ze celd véc
bude na programu Poslanecké snémovny po 22. kvétnu 2018. V dalSim se odkazuje na
souvisejici pisemny material.

Informace o piipominkovych Fizenich — duben 2018

K navrhu zakona, kterym se méni zakon o EET: CAK uplatnila negativni pfipominky a
pfipojila se k ndvrhu Komory danovych poradcti, pfitom dnes Ize konstatovat, ze na
zakladé uplatnénych ptipominek se z4dné zasadni zmény ze strany MF CR nepfijaly.

Mgr. Vrablikova seznamila piedstavenstvo s podstatou pfipominek, jez budou v ramci
lhuty do 16.5. 2018 uplatnény k zakonu o svobodném piistupu k informacim.
Pfipominky se budou tykat jednak problému spocivajicimu v procesu — namitd se
nepiiméefené zkraceni lhit pro poskytnuti informaci, dale vymezeni povinnych osob a
kone¢né¢ vyjimek z povinnosti poskytovani urCitych informaci, napf. ve vztahu
k fyzickym osobam. Na dotaz predsedy Mgr. Vrablikova uvadi, ze nelze ocekavat, ze by
Komora se v8im vSudy vypadla z okruhu povinnych subjektt, kam je zatazena z toho

dtvodu, ze jde o subjekt zfizeny zakonem s vrchnostenskymi pravomocemi. Pfipomina
6
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7d)

7€)

se dale navrh CLK a NK CR. K tomu Mgr. Vrablikové uvadi, ze podmitiovani zafazeni
subjektu mezi povinné osoby hospodafenim s vefejnymi prosttedky sice bude
podporovano, aviak na skute¢nosti, z¢ CAK bude nadale povinnym subjektem, to zt&i
muze néco zménit. Prosazovani zuzeni zakonem ptedepsanych povinnosti je vSak na
miste.

K navrhu zakona o realitnim zprostfedkovani Dr. Juston uvadi, Ze ten je v legislativnim
procesu opakovan¢, Komora ktomu zaujala a zaujimd to stanovisko, aby do
zprostiedkovani realitnich kancelafi nespadalo opravnéni poskytovat pravni sluzby.

K navrhu zdkona, kterym se méni zakon o celni spravé a trestni fad, LO vypracovalo
piipominky v tom smyslu, Ze se piipojuje k pfipominkdm obsahle zpracovanym KDP,
S tim, Ze podstata spociva v ndmitce nesystémovosti a mj. v tom, ze uréeni ptislusnosti
neni zalozeno zakonem, ale je dano na vybér.

K legislativni problematice jesté Dr. Novotna uvadi, ze jednala na MF CR ohledng
zadkona o DPH ve smyslu dopadii na advokatni sdruzeni a namitala, Ze posuzovani téchto
sdruzeni v intencich komisionafskych vztaht je pravé k advokatnim sdruzenim vadné.
Vedeni odboru neptimych dani na zakladé téchto pfipominek zvazuje, zda nepfipada
v Uvahu i jina varianta vykladu, mj. za situace, kdy stavajici pravni uprava smétuje vuci
zcela jinym sdruzenim nez sdruzenim ve smyslu ZA. Dr. Novotna sd¢luje, Ze v této véci
bude sodpovédnymi pracovniky MF CR jednat a piedstavenstvo o vysledcich
informovat.

Informace o jednani LRV

Bez piipominek.

Navrh legislativniho materialu k advokatiim — insolvenénim spravcim

Dr. Zizlavsky predklada vlastni navrh jiz paragrafového znéni novely zakona
0 insolvencnich spravcich a zaroven zakona o advokacii (pfilohova soucast na konci
tohoto zapisu), jeZ navazuje na rozhodnuti piedstavenstva, které vyslovilo souhlas s
podfazenim insolvenénich spravei — advokati karné pravomoci organt CAK, s tim, Ze
navrhuje tento nasledujici postup ve véci: Je piedjednano, Ze Dr. VSeteCka provede v
predkladaném materialu technickopravni tipravy, nasledné bude material ptedlozen sekci
pro insolvencni pravo a zaroven sekci pro advokétni pravo, to vSe pii prubézné
soucinnosti S LO a ASIS.

Piedstavenstvo vzalo informaci na védomi a s navrZzenym postupem souhlasi.
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NKOMORA

8)

9)

10)

10a)

10b)

Matrika (JUDr. Miketa)

Dr. Miketa pieklada kazdomésicni prehled o stavu advokati, evropskych advokatt a
koncipientl. Pfedstavenstvo bere na védomi piehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje,
7e ke dni 2. kvétnu 2018 je zapsano celkem 13 212 advokata a 2 932 advokatnich
koncipientt.

GDPR (JUDr. Maisner)

Dr. Maisner pfipomnél, ze manual pro advokaty ohledn¢ GDPR byl finalizovén a v§em
advokatim rozeslan datovymi schrankami. V souvislosti s manualem uvadi, Ze dotazy
advokati jsou pribézné zpracovavany. Pro uplnost pak konstatuje, ze byly dokonceny
prace na smérnici zpracovani osobnich tidajit CAK a odkazuje na pisemny material, ktery
je soucasti zapisu.

Mgr. Sedlackova dirrazné pripomina, Ze byla zfizena samostatné stranka na webu CAK,
tj. pro dotazy advokatd, tykajici se dané problematiky. Predseda uklada, aby upozornéni
v uvedeném smyslu bylo obsahem piistich Rychlych zprav CAK.

Mezinarodni odbor

DAC 5 — Dopis na CCBE a odpovéd’ + prilohy

Piedstavenstvo vzalo na védomi informaci o dopisu CAK adresovaném CCBE ve véci
DAC 5 a naslednou pozitivni reakci CCBE a souvisejici dopisy, které CCBE rozeslala
piedsedovi Senatu CR a dal§im senatortim.

Na dotaz ptedsedy Dr. Indruchové informuje, Ze dopis CCBE byl rozeslan cca 20ti
poslancim a senatortim. K tomu Dr. Sokol navrhuje, aby dopis CCBE byl vhodné
medializovan, nebot’ jeho obsah povazuje za svym zptisobem zasadni.

Dr. Indruchové se uklada, aby piedsedu informovala o dalSich odezvach.

DAC 6 — Shrnuti informaci + priloha

Ptedseda stru¢né shrnul obsah materialu ptedkladanych ve véci DAC 6 ze strany MEZ,
S tim, Ze jde o smérnici navazujici na DAC 5, a i kdyZ smérnice stavi na oznamovaci
povinnosti urcitych subjektt, zdiraznuje se vylouceni vymahatelnosti ve vztahu K tzv.
zprostiedkovateli z divodu zékonné profesni vysady (mlcenlivost). S ohledem na
ptedpoklad mozného zneuziti smérnice k legislativnim navrhim, jako v ptipadé¢ DAC 5,
je tfeba této problematice vénovat stale pozornost. K tomu Dr. Sokol uvadi, Zze k DAC 6
byla vyhotovena komplexni zprava v rozsahu cca 180 stran o tzv. agresivnim dafiovém
planovani. Aby CAK byla piipravena na predpokladané legislativni navrhy, jeZ opét
budou atakovat povinnost mléenlivosti, doporucuje, aby tato zprava byla v celém rozsahu

8
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10c)

10d)

10e)

10f)

109)

ptelozena (zajisti MEZ), aby po ptekladu této zpravy MEZ ve spolupréci s LO zpracovalo
mozna rizika se znénim této zpravy souvisejici, zejména souvisejici s vykladem
V podstaté nového a zatim nijak detailné neanalyzovaného institutu ,,Agresivni daiiové
planovani. Dr. Sokol pfipomina, Ze uz s ohledem na zkuSenosti s problémy vyvolanymi
transpozici DAC 5 musi byt celé véci vénovana enormni pozornost s moznosti vcas
reagovat na mozna rizika, resp. mozné legislativni ndvrhy z riznych stran.

Prijata stanoviska CCBE + priloha

Ptedstavenstvo vzalo na védomi informace o piijatych stanoviscich CCBE, pfedevsim
pak doporuc¢eni CCBE k bezplatné pravni pomoci, které bylo jiz i1 prelozeno.
Piedstavenstvo rozhodlo o publikovani materialu v Bulletinu advokacie online.

Informaéni kampan CCBE + priloha

Predstavenstvo vzalo informaci o informacni kampani CCBE na védomi a rozhodlo o
publikovani materidlt. Pfilozeny plakat bude publikovan v BA.

Evropské hromadné Zaloby

Ptedstavenstvo vzalo na védomi informaci o balicku legislativnich opatfeni a priorit Vv
oblasti ochrany spotiebitelll a ndvrhu smérnice upravujici zastupné (hromadné) Zaloby na
védomi a uklad4 odboru mezinarodnich vztaht, aby problematiku nadale sledoval.

Semina¥r s advokaty a soudci z Texasu 2018

Piedstavenstvo projednalo uspofadani seminafe samerickymi pravniky. Odbor
mezinarodnich vztahl se povéiuje jej organizacné zajistit. Pfedpokladanym terminem
seminafe je 16. fijen 2018, pfitom Dr. Indruchova navrhuje, aby ptednasejicim byl
pfinejmensim jeden ¢len predstavenstva CAK. K uéasti na seminéfi se hlasi Dr. Maisner,
ktery po dohodé s MEZ rozhodne o vhodném tématu piednasky. K ucasti se zvou vSichni
¢lenové predstavenstva, kromé toho Dr. Chaloupkova pfipomind zdjem konkrétnich
advokatt, napt. Dr. Schulmanna. Kdo bude mit zajem o konkrétni pfednes na seminafi,
necht’ se domluvi s Dr. Indruchovou.

Mezinarodni trestni konference 2019

Piedstavenstvo projednalo jmenovani zastupce CAK ¢lenem organizaéniho vyboru a
povéiuje odbor mezinarodnich vztaht k dal$i komunikaci s pfedsedou Sekce trestniho
soudnictvi Americké advokatni komory Lucianem Dervanem. Seminai by mél podle
zatimnich informaci probéhnout v pondéli 24. 6. 2019.

Dr. Indruchova upftesiiuje, Ze jde jednak o i€ast organizacni, a jednak o Gcast odbornou.
Ktomu Dr. Sokol a Dr. Toman uvédi, Ze s ohledem na trestnépravni problematiku
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proberou véc na prezidiu UO a na piiStim pfedstavenstvu sdéli navrh, ktery bude
konzultovan s MEZ.

10h) Evropsky soud pro lidské prava — informaéni materidl

Piedstavenstvo vzalo informa¢ni material k ESLP na védomi.

10i) Vyro&i 10 let ¢innosti Stalého zastoupeni CAK v Bruselu + piiloha

V piipad¢ souhlasu je mozné u ptileZitosti 10. vyro¢i uveiejnit clanek o St&lém zastoupeni
v Bulletinu advokacie. JUDr. Indruchova téZ aktualné ptipravuje ,,Rozhovor s vedoucimi
vybranych stalych zastoupeni advokéatnich komor v Bruselu® (aktuélni verze je v piiloze).

10j) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za duben 2017 + pfiloha Aktuality EU

JUDr. Indruchova shrnula svoji ¢innost za duben 2018 a piedlozila pravidelny piehled
»AKtuality z EU za biezen-duben 2018%, ktery je dostupny v Rlletinu online.
Predstavenstvo bere toto shrnuti a piehled na védomi.

V ramci ptilohy ,,Aktuality EU“, kterd je téz ptilohovou soucasti na konci tohoto
zapisu, se upozorfiuje zejména na Zprdvu Finan¢ni ak¢éni skupiny pro boj s
pranim Spinavych penéz a financovani terorismu (FATF). K tomu Dr. Sokol uvadi, ze
by bylo vhodné, aby uvedena zprava v rozsahu cca 12 stran byla pfelozena do ¢estiny
(ulozeno MEZ) a na zakladé¢ mj. této zpravy a v soucinnosti s LO (Dr. Schejbalova
pfipomind, ze Mgr. Vrablikova uz ur€ity material ohledné povinnosti advokatd k
AML zpracovala) byla pro potieby advokati zpracovana instrukce ve smyslu ,,co se
nedoporucuje a co se nesmi“ a tato instrukce ve smyslu doporuc¢eni Dr. Chaloupkové
byla rozeslana datovymi schrankami tak, jako manudl GDPR a jiné materidly. Dr.
Sokol diirazné piipomind, ze CAK by méla vést masivni kampaii ohledngé AML,
aby se predeSlo tomu nahledu ze strany zastupitelskych orgénd, médii a
vefejnosti, ze Vv ndvaznosti na nckolik obvinénych advokati je ohledné
problematiky prani Spinavych penéz podeziela celd advokacie. Zvlast nevhodné je
rizné UCastenstvi advokatl v statutdrnich orgénech urcitych spolecnosti, zejména
pak jejich fetézct.

K vyse uvedenému sdéluje Dr. Schejbalova, ze CAK jiz se v minulosti zavazala k
aktivité¢ k prosazovani pravidel a informovanosti ve véci AML, pfitom do povinného
vzdélavani koncipienta v 3. ro¢niku byla napf. zafazena povinna piednaska o AML.
Kromé toho se realizuji a pfipravuji seminafe pro advokaty a mj. doporucuje, aby
problematice AML bylo vénovdno samostatné cislo BA. Jesté¢ pfipomind, Ze se
zpracovava metodika pro trvalé umisténi na webovych strankach CAK.
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LO se uklada, aby v soucinnosti s Dr. Sokolem, Mgr. Némcem a Dr. Schejbalovou
pfipravili Instrukci AML, dale pak, aby bylo pokratovéano v aktivitich CAK popsanych
vyse.

10k) Seminaf na téma ,Identifikace vlastnickych struktur*

Predstavenstvo projednalo uskutecnéni seminafe na téma identifikace vlastnickych
struktur a vyslovuje s nim souhlas.

Dr. Indruchové se ukldda, aby piredjednala organizaci tohoto seminéie, mj. s Dr.
Vondrackem, piitom je zifejmé, ze vySe vymezené téma navazuje na AML a seminaf tak
muze byt soucasti vyse popsané nezbytné kampané CAK.

11) Rizné (JUDr. Jirousek, JUDr. Krym, JUDr. Schejbalova)

11a) Uckast ¢lenii predstavenstva na Karlovarskych pravnickych dnech

Byla projednana tcast reprezentace CAK, ptitom KPD se za¢astni Dr. Novotna, Mgr.
Némec, Mgr. Blazek a Dr. Jirousek. Otazku poplatki vyieSi predseda s Mgr.
Sedlackovou.

11b) Vybér kandidati na mista soudcti Tribunalu Soudniho dvora EU

Predstavenstvo souhlasi s ucasti Dr. Jirouska ve vybérové komisi pro vybér kandidatti na
dvé€ mista soudct Tribunédlu Soudniho dvora EU.

11c) Dopis Generalnimu Fediteli Vézetiské sluzby CR + odpovéd’

Dr. Sokol seznamil pfedstavenstvo s odpovédi Vrchniho statniho rady — ndméstka
generalniho feditele VS CR. brig. gen. Michailidise s tim, Ze piistup k dané problematice
1ze hodnotit jako vstficny. Vzhledem k systému doporuceni postupu je vhodné, aby
tento dopis byl pfilohou, ktery se nachazi na konci tohoto zapisu, piipadné zvefejnén
pro advokaty daldimi zpasoby. Dr. Cap upozoriiuje pouze na uréity nedostatek
aplikace, na kterou je odkazovano a v ramci které advokat vypliuje formulai VS CR, a
totiz, Ze k tomuto formulafi nelze pFipojit plnou moc a za dané situace je advokét
odkazan na jinou datovou schranku. Doplnéni formulafe by nemélo ¢init potiZze, pfitom
Dr. Sokol se povétuje, aby na tuto skuteénost upozornil v odpovédi na dopis z 2. 5.
2018. Ve vztahu k dané otazce je tieba advokatim — obhajciim doporudit, aby pro piipad
obhajob véznénych osob pozadali organ ¢inny v trestnim fizeni

o informace ohledné ptfipadného pfemisténi klienta.
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11d) Navrh na jmenovani novych zkusebnich komisait

Dr. Luhan ve shod¢ s pisemnym navrhem piedlozil pfedstavenstvu navrh na jmenovani
tdchto &lent zkusebni komise CAK, a to pro obor Ustavniho a spravniho prava: JUDT.
Petra Cerného, Ph.D., JUDr. Diany Kantorové, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Daniela
Voléka a JUDr. Pavliny Vondrackové. Pfedstavenstvo po diskuzi o divodech kandidatury
rozhodlo, ze o navrhu Dr. Luhana bude rozhodnuto an block.

Predseda nechal hlasovat o navrhu, aby ministru spravedlnosti bylo v souladu s ust. § 52
odst. 2 ZA navrhnuto jmenovani novych zkusebnich komisaiti — ¢lenti zkusebni komise
CAK, a to pro obor Ustavniho a spravniho prava (jmenovity vycet — kandidati viz vyse).

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Tajemnikovi se uklada, aby pfipravil navrh adresovany ministru spravedinosti CR, s tim,
7e k vyse jmenovanym bude pfitazen i JUDr. Daniel Sevéik, jehoz kandidaturu schvalilo
predstavenstvo na minulém jednani.

Nad rdmec vyse uvedeného Dr. Luhan sdé€luje, ze fada zkuSebnich komisaid je Cleny
zkusebni komise CAK toliko formalng. V té souvislosti jej pfedseda vyzyva, aby piipravil
navrh na zrueni ¢lenstvi nékterych zkusebnich komisait ve zkusebni komisi CAK.

11e) Staly vybor CCBE ve Vilniusu — cestovni zprava JUDr. Balika

Ptedstavenstvo vzalo zpravu na védomi.

11f) Zapis ze zasedani kontrolni rady 2/2018 a 3/2018

Ptedstavenstvo vzalo zapisy piredkladané Dr. MikSem na védomi (zapisy jsou neverejnou
ptilohovou soucasti tohoto zapisu)

11g) Zprava o semina¥i ke karnym ¥izenim (NSS CR - 3.5.2018)

Dr. Schejbalova piedlozila pisemnou zpravu o seminafi konaném na NSS CR dne 3. 5.
2018 a vénovaném problematice karnych fizeni soudct, statnich zastupct a exekutorti.
V této souvislosti pfedné zdiraznila, ze prednéasejici se velmi detailné vénovali otazce
karné odpovédnosti za jednani a projevy v osobnim a soukromém zivoté, s tim, ze pokud
jenajedné stran€ zdkonné pravo na nezavisly vykon profese, musi na druhou stranu kazdy
¢len dané profese pii realizaci svého Ustavniho prava na svobodu projevu zachovévat
takovou zdrzenlivost, aby nebyla dotCena divéryhodnost stavu a vaznost a diistojnost té
které¢ profese. Zaroven bylo poukazovdno na tu skuteCnost, ze piiliSna benevolence
zpusobuje neuc¢innost karnych fizeni a neplni mj. preventivni poslani.

V dalSim se odkazuje na pisemnou zpravu, ktera je pfilohovou soucasti na konci tohoto
Zapisu.
12
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11h) Informace o rozpoétovych nikladech sportovné relaxa¢niho dne — 100 let CAK a

11i)

11j)

SAK

Predstavenstvo vzalo pisemnou zpravu o rozpoctovych nakladech na védomi.

Dr. Chaloupkovéa informuje, ze ptipravy dané akce jsou pozitivné reflektovany médii,
zéaroven pak, Ze je v soucasné dobé projednavéana spolutcast a zastiténi akce ze strany
MK CR.

Vyroéni zprava CAK o MSRSS 2016-2017

Ptedstavenstvo vzalo tuto zpravu na védomi.

Vstupy advokati do soudnich budov a ustanovovani advokéata ex offo (zprava
0 vysledcich analyz provadéné regionalnimi predstaviteli, v€etné informace o stavu
pripravy systému CAK - vstupy advokati do soudnich budov)

Predseda seznamil piedstavenstvo s vysledky Setfeni provadénymi regionalnimi
ptredstaviteli ohledné vstupti advokati do budov obecnich soudil a ohledn€ ustanovovani
obhdjci ex offo. V prvé fadé odkazuje na piehlednou tabulku, ktera je piilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu. Dale pak se konstatuje nasledujici:

a) V soucasné dob¢ se v 58 % pripadi realizuji vstupy advokati do soudnich budov bez
kontrol (ramy, skenery, tasky), a to pouze na zakladé piedlozeni advokatniho pritkazu;
ve 42 % ptipadl jsou realizovany kontroly, povétSinou bézné (ramy, skenery),
v nékterych piipadech nedustojné az Sikandzni jako odkladani obleceni nebo jeho
¢asti (napft. OS Jicin).

b) Stiznosti ohledné ustanovovani obhajct ex offo se masové vyskytuji v pfipadech, kdy
ohledn¢ ustanoveni obhajce kontaktuje advokata ptislusnik policie z neznamého cisla
a bez nasledné kontroly ze strany pfisl. soudce. V této souvislosti se pfipomina, ze
ustanovovani obhajct ex offo je povinnosti a odpovédnosti soudce a v tomto sméru
bude tieba C¢init urcita opatfeni a jednat s ptisl. funkcionafi.

Ptredseda k vyse uvedenému sd€luje, ze je piipravovan IT oddélenim ve spolupraci
s vedenim Komory takovy systém, ktery by zajistil vstupy advokatia do soudnich budov
na zaklad¢ predlozeni advokatniho prukazu a mozné kontroly ze strany justi¢ni straze,
prostiednictvim vstupu na spec. internetovou stranku CAK, kde bude u kazdého
eviden¢niho ¢isla uvedeno bud’ ,,Vstup bez kontroly* nebo ,,Vstup s kontrolou®. Vstup
s kontrolou bude vyznacCen u evidencnich ¢isel téch advokati, ktefi jsou vyskrtnuti,
pozastaveni anebo ktefi se provinili proti pravidlim vstupu do soudnich budov
stanovenych pfisl. soudnim funkcionafem, resp. pfisl. pravni normou. V té souvislosti se
uvadi, Ze tento systém je finan¢né ptijatelny a naklady by nemély prekrocit ¢astku 350—
400 tis. K&, tj. na rozdil od jinych systému, které by CAK neimérné zatizily v fadu
milién K¢ rocné (napt. systém Ctecek).
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11k) Zadost o prispévek na golfovy turnaj ¢eské advokacie (Mgr. Némec)

Mgr. Némec ptipomnél, ze CAK pfispiva na organizaci uvedeného turnaje, ktery se letos
bude konat 19. 9. 2018 v golfovém areélu v Berouné, kazdoro¢né, a to cca v rozsahu
50 000 K¢.

Piedseda nechal o navrhu Mgr. Némce o piispévku na vySe uvedenou akci ve vysi 50 000
K¢ hlasovat:

PRO: 8 PROTI:0 ZDRZELI :1

Piedseda konstatoval, Ze program jednani predstavenstva byl vycerpan, podékoval
pritomnym za ucast a jednani 9. schiize predstavenstva s usmévem ukondil.

Zapsala: Diasova Marcela Spravnost zapisu ovéril: JUDr. Ladislav Krym
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PREDSTAVENSTVA CAK

Advokatni kancelar
Nespala, s.r.o.

VySehradska 21, 128 00 Praha 2 tel.: 224 914 138
Spolecnost je zapsana u Méstského soudu v Praze, tel.: 224 914 326
oddil C. vlozka 198929, jednatel JUDr. Marek Nespala fax: 224 923 368
IC: 242 65 853. DIC: CZ24265853 ¢-mail: praha@aknespala.cz
Generdlni Feditel: " -

JUDr. Marek Nespala, advokat zapsan v CAK pod & osv. 04484 Vazeny pan

Tajemnik generdlniho Feditele: JUDr. Viadimir Ji rousek

JUDr. Pavel Kubec. pravnik I v . . .

Advokii: predseda Ceské advokatni komory
Mgr. Jana Bendova Maruskova, zapsana v CAK pod & osv. 10988 Nirodni 16

Mar. Jiri Petiik, zapsin v EAK pod & osv. 11706 arodani

Mgr. Tomat Rousek, zapsan v CAK pod & osv. 15223

JUDr. Zuzana Kynitetrova, zapsana v CAK pod & osv. 17461 110 00 Praha 1

Mgr. David Rousek, zapsan v CAK pod & osv. 17479

Mgr. Jitina Hajkova, zapsina v CAK pod & osv. 15402

Trvale spolupracujici advokdt:

Megr. Tomas Ouroda, zapsan v CAK pod & osv. 17165

Advokdmni kancipient:

Mgr. Nikol Brajerova, zapsina v CAK pod & osv. 32500

Prdvaik:

JUDr. Iveta Novikova,
Stalf konzultant ve vécech trestnich
Prof. JUDr, Jiti Jelinek, CSc

Nase sp.zn.: 440/VOPOZA/18-Koj/121 V Praze dne 4. kvétna 2018

Véc: JUDr. Alena Kojzarova, advokit, & osv. 12947 — Stanovisko a doporuéeni Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu zdjmii advokati (dile jen ,,Vybor“) ohledné ¥4dosti ze
dne 18.4.2018 — neoprivnény zisah do priva na obhajobu, priva na ochranu
komunikace mezi klientem a obhdjcem a priva na soukromi klienta a dotéenvch osob

Viazeny pane predsedo,

dne 25.4.2018 byla ve smyslu ¢l. TII. odst. 1 Jednaciho ¥adu Vyboru doruéena shora
uvedena Zadost, podand JUDr. Alenou Kojzarovou, advokatkou, obsahujici mimofadngé
zavazné informace o neoprdvnéném zasahu do préva na obhajobu, préva na ochranu
komunikace mezi klientem a obhdjcem a prava na soukromi klienta a dotcenych osob, ke
kterému doSlo postupem predsedy senatu v trestni véci vedené u MS v Brné pod
sp.zn. 3T 151/2017, jenz predal Géastnikiim uvedeného trestniho Fizeni zdznamy komunikace
mezi obhdjcem a obvinénym, dokumenty a strategie vedené obhajoby v soub&né vedené
trestni véci proti obvinénému pied KS v Brng, sp.zn. 46T 5/2015 a déle soukromé zaznamy, a
to i nanejvys citlivé povahy, jako informace o zdravotnim stavu manZelky obvinéného,
rodinné fotografie, rodinnou emailovou komunikace apod.- tj. informace nijak nesouvisejici
s projednavanou trestni véci, tykajici se nejbliziich rodinnych piisluiniké obvinéného. a to
rovnéz jejich zakladnich prav. V piipadé obvinéného jde navic o osobu, jez &elila Jiz
nezakonnému zasahu do prava na ochranu komunikace mezi klientem a obhdjcem ve véci
Vyborem evidované sp.zn.: 440/VOPOZA/17-Buz/115 (VKS Legal advokatni
kanceldF, s.r.o. advokitky a spole¢nika JUDr. Petry Buzkové), v ramci niz jiz byly Ceska
advokatni komora a Unie obhajct i na pidé Poslanecké snémovny PCR velmi aktivni
a rovnéz dosahly pozitivniho vysledku s generalné preventivnim piesahem konkrétni véci.

Pracovisté Brandys nad Labem Pracovidté Celakovice
Riegrova 336/5 Stankovského 144
250 01 Brandys nad L.abem-Stara Boleslay 250 88 Celdkovice

tel: 326 906 878
tel: 326 906 867 tel: 326 991 161
fax: 326 902 934 tel./fax: 326 993 512
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Advokatka ve své zadosti ze dne 18.4.2018 pritom konstatuje, Ze MS v Brné byl obvinénym
klientem v jejim zastoupeni sohledem na predchozi kauzu snezakonnymi odposlechy
neuspéSné Ziddn o zvoleni takového postupu soudu, ktery by zamezil opakovani predchozi
situace, kdy zdznamy komunikace mezi jim a jeho obhajci byly zatazovany do trestniho spisu.
Vysledkem této snahy v3ak dle zadatelky byl pravy opak.

Lze proto konstatovat, Ze projednavand véc stejného obvinéného je opakovanim nezakonného
a protiustavniho sméfovani orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni, v tomto ptipadé soudu, a je
proto i z tohoto diivodu velmi vaZna a naléhava.

Po vyhodnoceni predloZenych podkladi Zadatelkou byla Vyborem jednomyslné véc
vyhodnocena ve smyslu ust. &l. I11. odst. 4 pism. a), b), ¢) Jednaciho fadu Vyboru tak, e jde o
zcela jasnou pravni zileZitost, u niZ lze pochybeni a jednani bona fide vylougit
s pravdépodobnosti, kteri hraniéi s jistotou a naopak lze na zikladé dostupnych
informaci vyslovit divodné podezieni, ze jde o imysiné zneuziti priva v neprospéch
advokata.

Ve smyslu ust. €1. I11. odst. 8, 9 Jednaciho Fadu Vyboru tak Vybor navrhuje:

1. Vydsdni stanoviska CAK s vyjadienim zdsadniho nesouhlasu s postupem piedsedy
senatu MS v Brné, Mgr. Michala Kabelika v predmétné véci,

2. ZvaZeni podani podnétu k zahdjeni kdrného Fizeni soudce Mer. Michala Kabelika

pro_kirné provinéni ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich,

3. Vstup Ceske advokitni komory jako vedlejiho iéastnika do Fizeni o Gstavni stiznosti

pred Ustavmm soudem dle ust. § 76 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

kterou by k doporuceni Vyboru podala advokitka - pro trvajici protlustavm zdasah do

diivérnosti komunikace mezi klientem a Jeho obhdjcem s navrhem, aby Ustavni soud ve

smyslu § 83 odst. 3 pism. b) zikona o Ustavmm soudu zakizal MS v Brné v dané véci
v tomto jedndni pokracovat.

V piipad€ potfeby doplnéni ¢&i rozvedeni ndvrhu postupu je Vybor pfipraven dal$im
pozadavkiim predstavenstva CAK bezodkladng vyhovét.

S pozdravem a diky za spoluprici

M
-

-cz_,,_\
JUDr. Marek Nespala,

predseda
Vyboru pro odbornou pomoc a
ochranu zajmu advokétii

Na védomi: JUDr. Alena Kojzarova

]



9. schlize jednani piedstavenstva LEG
14. - 15. kvétna 2018 7 b)

Legislativni vyvoj novely trestniho zakoniku a trestniho Fadu — pro predstavenstvo

Dne 27. 4. 2018 probéhl na pudé UPV kulaty stil na toto téma (spolu s odbornou diskusi na
poZadavek novelizaci trestniho zékona z dilny SPD, ktery by trestnym ucinil podporu nejen
hnuti, ale i ideologie), diskutujici se neshodli ani na potfebé této pravy, ani na ptislusné
formulaci, kterd by nevyvolavala néjakou pochybnost. Na zakladé této diskuse zpracovalo MSp
prof. Valkové drobnou zménu navrzeného odst. 1 § 347a takto:

(1) Kdo pro ucely zahgjeni fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo
trestniho fizeni, anebo v takovém fizeni predlozi vécny nebo listinny dukazni prostiredek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a¢ vi, ze je padélany nebo pozménény, v
umyslu, aby byl pouZit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dikazni prostiedek
vV umyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

Soucasti zmény bylo i vlozeni piislusSného ustanoveni mezi trestné ¢iny umoziujici zprosténi
pro tzv. Gcinnou litost.
Protoze CAK byla pozadana o stanovisko k tomuto pozménovacimu navrhu, vyuzilo LO

piislusny prostor a poskytlo komplexni vyjadieni, které bylo v pondéli 7. 5. rozesldno vSem
¢lenim UPV (viz ptiloha).

Jednani UPV se kona dne 9. 5. 2018, o vysledku bude piedstavenstvu poskytnuta ustni
informace.
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Stanovisko CAK k pozméiovacimu navrhu prof. Valkové

Pfedn¢ je tfeba kvitovat vyznamnou snahu o zpfesnéni formulace, nebot’ jde o projev zachovani
subsidiarity trestni represe jako takové, nelze jej vSak ani s ohledem na obsah vedené diskuse
povazovat za dostacujici, ale pouze kosmeticky. Pokud mé totiz uvedena zésada byt aplikovéana
opravdu uc¢inné, musi dojit ke z(zeni i tam, kde neexistuje Zadny mezindrodni pozadavek
transpozice a zaroven ani pozadavek praxe.

Doplnéni mechanismu ucinné litosti je vSak vice nez na misté, a to u vSech nov¢ navrzenych
trestnych ¢inti a v tomto ohledu 1ze navrh hodnotit velmi pozitivné.

Lze-li shrnout celou debatu, kterd v ramci odborné diskuse zaznéla, primarné se tykala v obecné
roving Givah o potiebnosti takového feseni z pohledu samotného principu subsidiarity trestni
represe (a lze pomérné tézkou usuzovat, jakou statistikou nebo jinou analyzu mohou ptedlozit
statni zastupci, jestlize doposud nic takového sledovano nebylo a jestliZe se oni sami v civilnim
fizeni pohybuji okrajové a v fizenich spravnich nebo soudné-spravnich v podstaté viibec), a
dale pfipadnych konstrukci, ktera by zapadala do soucasné pravni Upravy z pohledu
systematiky trestniho zakoniku i Ustavnich prav.

| s navrzenou zménou se Ceska advokatni komora piiklani k tomu, Ze ustanoveni by mélo byt
jako vysoce problematické ze stdvajictho ndvrhu vynato a podrobeno opravdu dikladné
analyze. Zatazovani novych skutkovych podstat trestnych ¢inti bez takového procesu je samo
o sobé nebezpecnym jevem, jez po pozvolnych kriccich mize vést az k naruSeni zakladi
demokratického pravniho statu (varianta A pozméiovaciho navrhu).

Nebude-li zde vule uvedené ustanoveni jako zjevné nepotiebné a snadno zneuZitelné odstranit
Z navrhu prinejmensim do doby, nez bude moci byt opravdu podrobeno odborné diskusi, si
dovoluje CAK nabidnout alespoti vlastni verzi sporného stanoveni, jez umozni dosihnout
kyZeného vysledku z pohledu navrhovatele a zaroven nepiekroci tu hranici, jiz 1ze povazovat
za Gnosnou z pohledu principt logiky pravniho statu.

Ceska advokatni komora ma za to, Ze neni-li zde mezinarodniho zavazku, ktery by jednoznaéné
vyzadoval transpozici, neni divodu pro jakékoliv zpiisnovani trestni represe, a pokud jiz k ni
dojde, musi byt kova Gprava koncipovana tak, aby nebyla zneuzitelna a spliiovala pozadovany
ucel.

Jak jiz bylo poukazdno v ramci odborné diskuse, samotny transpozi¢ni pozadavek je zde
pfinejmensim diskutabilni a rozhodné nezahrnuje cely obsah navrhovaného ustanoveni.
Skutecnost, Ze obdobné ustanoveni maji ve svych pravnich fadech i nékteré okolni staty neni
transpozi¢nim pozadavkem a nemuze se tak ani tvafit. Tim spiSe, Ze predkladatel si vzal za sviij
vzor Upravu slovenskou, u niZz sdm uznavd, Ze k zadné podstatné zméné nevedla. Pokud bylo
poukazovano na upravu Rakouskou a Némeckou, dluzno zduraznit, ze v SRN je trestné pouze
padélani nebo pozménovani dikazi nebo dokumentl v obchodnépravni relaci, nikoliv ve
vécech obCanskopravnich a jiz viitbec ne ve vécech trestnich.

Rakouska uprava je Sir$i, ani ta vSak nijak neomezuje prava obhajoby (trestné je pouze padelani
nebo predkladani padélaného diikazu a v trestnim fizeni pouze v jeho ptipravné fazi).

Ceska advokatni komora se dotazala nékolika civilnich soudct, jakou lohu by pro né& takovy
postih hral, zda maji za to, Ze jde o potifebnou upravu a dostalo se ji shodné odpovédi, ze nikoliv,
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pokud je pred civilnim soudem zpochybnéna pravost listiny, pak ditkazni bfemeno o pravosti
nese piedkladatel, neunese-li je, neunese obecn¢ diikazni biemeno o svych tvrzenich. Nikdo
Z oslovenych to nepovazoval ani za potfebné, ani za nezbytné. Pokud se v fizenich pad¢lané
nebo pozméneéné dikazni prostiedky objevuji, ma dle nich stavajici uprava ditkazniho biemene
dostate¢né nastroje, jak véc fesit.

Situace v trestnim fizeni (nebo i v fizeni spravnim, zejména v oblasti spravniho trestani) je vSak
odlidna — zasada, dle které obvinény je opravnén vyuzit ke své obhajobé prostiedky, které uzna
za vhodné, je z&sadou, jeZ je soucasti rovnovahy stran v trestnim procesu (a krom jiného
vyvazuje systém podpory, spolupréce a organizace, ktery je poskytnut organim c¢innym
V trestnim fizeni). Je zjevné, z jakého diivodu se Uprava tak moc zamlouvé veifejné zalobé¢,
nebot’ neni nic snadngjsiho, nez nékoho obvinit ze spachani trestného ¢inu piimo v jednaci sini,
pfipadné¢ mu takovym obvinénim hrozit za Gc¢elem snizeni jeho aktivit ve snaze ubranit se
vznesenému obvinéni. Jde zarovei o zpusob, jak z fizeni postupem dle ust. § 37a trestniho fadu
vyloucit obhdjce, ktery se organtim ¢innym v trestnim fizeni znelibi.

Jak jiz bylo opakované poukazovano v pfipominkovém fizeni, v subkomisi pro trestni pravo
LRV i vramci kulatého stolu v PS, trestani stadia jednani, které neni ani Gcastenstvim, ma
smysl v samostatné skutkové podstaté pouze tam, kde hlavni jednani (ve smyslu samotného
skutku) trestné neni. Takto jsou koncipovany vSechny tfi skutkové podstaty trestnych Cinil
svadéni v trestnim zakoniku.?

O to se v daném piipad¢ nejedna, naopak — je-li trestny primarni skutek, je trestné i jeho
ucastenstvi, a to v intencich vymezenych obecnou ¢asti trestniho zakoniku. Navrhovand zména
vSak tuto problematiku nefesi a bohuzel k Zadnému zlepSeni v intencich odbornych nazoru, jez
zazn€ly u kulatého stolu, svyjimkou minimalniho zpfesnéni, nedochazi. 1 v piipadé
pozménovaciho ndvrhu hrozi nebezpeci, ze poté, kdy soud (ted’ uz nejen trestni, ale 1 civilni)
muze dojit k situaci, kdy ucastnik ptredlozi listinu a soud jeji pravost neuzna. Doposud se az tak
nic ned¢€lo, ale ted’ mize néasledovat trestni stihani. A v ném nové zjistovani, zda listina byla
padé€lana a pak jesté, zda to predkladajici védél anebo ne. Mimochodem, co kdyz se v tom
nasledujicim fizeni neprokaze, ze §lo o padélek. Bude to divod povoleni obnovy puvodniho
tizeni?

A konec¢né, zafazeni takovéto Upravy mezi zdvazné trestné Ciny, jimiz zdaleka neni, mezi ty
¢iny, u nichz lze v ramci trestniho fizeni vyuzit zvlaStni prostfedky, v€etné uziti odposlecht,
mize se snadno stat nastrojem, jakym Ize alespon naoko legalizovat provadéné odposlechy
komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem. To plati tim vice o navrZzeném ustanoveni odst.
2, tedy o ,,svadéni“. Takova uprava neni zavedena v Zadném z tradi¢nich systémd, ani na
Slovensku?. Neni totiz pravdou, Ze by samotny termin ,,svadéni“ by judikaturou dostatedné
vymezen, naopak, lze za néj pokladat téméf cokoliv — vcetné, jak uvadi komentar
»Vvyzdvihovani pozitiv takového postupu®, v o¢ich obzaloby mize jit i o jakoukoliv zminku,

1§ 162, 202 a § 287 tr. zakoniku, pouze skutkové podstaty v § 162 a 287 viak maiji vyraz ,svadéni” sou&asti
skutkové véty, u § 202 jde pouze o nadpis a skutek je konkretizovan popsan jako ,kdo do nabidne, slibi nebo
poskytne ditéti nebo jinému za ........... za ucelem .......... uplatu, vyhodu nebo prospéch” Takovéto vymezeni by
bylo pfipadné i pouZitelnéjsi a l1épe odpovidalo predkladatelem vymezenému poZadavku transpozice (¢l. 23
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu), jakkoliv je ponékud pofiderni.

2 Textace slovenské podoby mimochodem nepomérné lépe odpovida pozadavkiim jiz citované Umluvy OSN.
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domlouvani se se znalcem, zda je ochoten jemu ptedlozenou véc znalecky posoudit, véetné
tfeba jiného mozného thlu pohledu, a podobné jednani. Preventivni funkce trestnosti takového
jednani povede tedy spiSe k zastraSeni osob na fizeni zG¢astnénych, aby nebyly v fizeni moc
aktivni, nezZ k odrazeni od samotného jednani.

Z uvedenych divodi, jez by bylo mozné dale a dale rozvadét, avSak nedostdva se tomu
prostoru, povazuje Ceska advokatni komora pfedkladany pozménovaci navrh za zpiesnéni
nedostateéné a navrhuje feSeni krom odmitavého alespon vice cizelujici danou problematiku.
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Varianta A

posl.

Pozménovaci navrh

k vladnimu navrhu, ktervm se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.. trestni zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 79)

I. V casti prvni se novelizacni bod €. 42 zrusuje. Dosavadni body 43 a 44 se oznacuji jako body
42 a 43.

Il. V ¢asti druhé v bod¢ 8 se slova ,,, mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 3 a 4 trestniho
zékoniku* vypoustéji.

I11. V ¢asti druhé se v bod¢ 11 slova ,,nebo mateni spravedInosti podle § 347a odst. 3 trestniho
zékoniku* vypoustéji.

Oditvodneéni:

V prub¢hu odborné diskuse se ukazalo, Ze nejde o nezbytnou transpoziéni upravu a zaroven, ze
zde neni ani zéakladni shoda v kriminalizaci takového jednani, ani z pohledu definované
skutkove podstaty, ani z pohledu jejich dalSich okolnosti.

NavrZené ustanoveni v této podobé vyvolava vice otazek nez odpovédi, véetné tivah o jeho
nejednozna¢ném vykladu a pfipadném mozném zneuziti, jakoz i nesouladnosti s pozadavky
Ustavniho prdva, zejména ve vztahu Kk zajisténi prav obhajoby. Zaroven neni dostate¢né
upiesnén jeho vztah k ostatnim formdm ucastenstvi tak, jak jsou popsany obecnou casti
trestniho zakoniku.

Protoze takovy zasah neni nezbytny, je na misté jej podrobit dalsi analyze a potfebné odborné
diskusi a ptedlozit pfipadné upravu s dalSim navrhem na zménu trestniho zédkoniku po jejim
dopracovani.

Protoze nedojde k zasahu do platné Gpravy, plné znéni se nepredklada.
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Varianta B

Poslanec ............cccc......

Pozménovaci navrh

k vladnimu navrhu, ktervm se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.. trestni zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 79)

I. V ¢asti prvni ¢lanku I se vklada novy noveliza¢ni bod €. 1, ktery zni:

»1. 'V 833 se za text ,,(8 344),“ vkladaji slova ,kiivého obvinéni (§ 345), kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346), kiivého tlumoceni (§ 347), mareni
spravedInosti (§ 347a),".

Dosavadni noveliza¢ni body €. 1 az 44 se oznacuji jako noveliza¢ni body ¢. 2 azZ 45.

II. Dosavadni noveliza¢ni bod 42 nove€ zni:

42. Za § 347 se vklada novy § 347a, ktery v€etné nadpisu zni:

.8 347a
Mafr‘eni spravedInosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo
trestniho fizeni, anebo v takovém fizeni predlozi vécny nebo listinny dukazni prostiredek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém prohlasi Ze je pravy, a¢ vi, Ze je
padé€lany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozmeéni
takovy dikazni prostfedek v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo piedlozi dikazni prostiedek, ktery byl ziskan
nezakonnym zptsobem.

(3) Kdo sam nebo prostfednictvim jiné¢ho poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému
nebo pro jiného za Gcelem spachani trestného Cinu kiivého obvinéni (§ 345), kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéech,

b) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba,

C) spacha-li takovy ¢in v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou ujmu, nebo

d) spéacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vic¢i nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo
C) zisk&-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.
(6) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.*.

I1l. V ¢asti druhé v bod¢ 8 se slova ,,, mateni spravedlnosti podle § 347a odst. 3 a 4 trestniho
zékoniku* vypoustéji.

IV. V ¢asti druhé se v bodé 11 slova ,,nebo maieni spravedlnosti podle § 347a odst. 3 trestniho
zékoniku* vypoustéji.

Oduvodneni:

Po probéhlé odborné diskusi na ptidé Ustavnépravniho vyboru a kulatého stolu svolaného na
zakladé podnétu jeho Clentd nelze jednoznacné dospét k zaveéru o tom, Ze se skute¢né jedna o
nezbytny transpozi¢ni pozadavek. Navrzena Uprava ve vladou ptedlozené podobé neni
dostatecné urcitd na to, aby umoznovala pouze jeden jediny vyklad a aby bylo mozné stejné
jednoznacné predejit jejimu zneuziti. Odbornd diskuse se piitom jednoznacné ptiklonila
k zavéru, Ze navrzené ustanoveni je nutné piepracovat, v jeho zakladu pak predevsim zpiesnit
a lépe zakotvit do systematiky trestniho zakoniku.

K bodu 1.

Pfedné¢ se navrhuje umoznit pachateli trestnych cinti kiivého obvinéni, kiivé vypovéedi
a nepravdivého znaleckého posudku, kiivého tlumoceni a mateni spravedlnosti, aby mohli
vyuzit institutu ucinné litosti, nebot’ je tieba upfednostnit zdjem na tom, aby bylo zabranéno
Skodlivému nésledku spocivajicimu v tom, Ze soud rozhodne nespravné na zakladé
nepravdivych, pozménénych nebo padélanych dikaznich prostiedkt, pied trestnim postihem
pachatele, ktery dobrovolné a v¢as takovy nasledek napravi nebo se ke svému trestnému ¢inu
pfizna v dobé¢, kdy Skodlivému nésledku muze byt jesté zabranéno.
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K bodu 2

Trestny ¢in mareni spravedlnosti se navrhuje zptesnit tak, aby bylo zcela zjevné,
ze nepostihuje lez obvinéného a neporusuje tedy zakaz sebeobvinovani, z n¢hoz vyplyva, ze
obvinény nemize byt nijak nucen k tomu, aby v trestnim fizeni mluvil pravdu. Tento trestny
¢in se proto vyslovné v odstavei 1 omezuje pouze na padélani nebo pozménéni vécnych
¢i listinnych dikaznich prostfedki (pficemz za listinu je povazovan dle judikatury 1 jiny hmotny
nosi¢) nebo jejich predlozeni v fizeni, tj. napf. predlozeni kupni smlouvy se zfalSovanym
podpisem ¢i antedatované darovaci smlouvy, zfalSované fotografie, pozménénych dat apod.
Déle se trestni postih omezuje na padé€lani, pozménéni nebo piedlozeni pouze takovych
dikaznich prostfedkl, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti, coz odpovidd znéni
trestnych ¢inti v § 346 a 347 trestniho zakoniku. Zda jde o takovy dikazni prostfedek, je tieba
vzdy posoudit podle okolnosti dané¢ho konkrétniho ptipadu.

Ve vztahu k ptedlozeni takovych padélanych nebo pozménénych dikazii se pak navrhuje, aby
trestnost jednani byla vazana na vyslovny projev osoby takovy dukazni prostredek
predkladajici, ze jim piedkladany diikaz je pravy a neni pozménény, protoze pouze tak lze
V budoucnu opravdu dosdhnout postihu pouze vyslovné umysiného jednani pachatele, aniz by
do této situace byly vnaseny konstrukce nepiimého timyslu (tj. védét mél a mohl, apod.), jez
dalsiho vnést nedtivéru mezi tcastniky jednani a jejich zastupce, pokud tito zastupci jménem
svého klienta predkladaji listiny nebo jiné diikazni prosttedky jménem svého klienta. Umoziuje
to tak vyslovné pouze postih pfimého umyslu pachatele ovlivnit nezdkonnym zptisobem
dukazni situaci v konkrétnim fizeni, bez moznosti zatahnout do svého jednani jinou osobu na
fizeni zaCastnénou nebo na ni jeho pokus svést. Pozadavek vyslovného prohlaseni, s pfipadnym
upozornénim soudu na nasledky, pak ma zarovenn mnohem vyssi preventivni t¢inek, nez prosté
piedlozeni dukazniho prostfedku, kdy takovy nasledek vitbec nemusi piedkladajicimu dojit.

Odstavec 2 byl praven rovnéz v ndvaznosti na odbornou diskusi, kdy bylo poukazovano na to,
ze svadéni je koncepcné jiny skutek, a je trestné pouze v né¢kolika malo ptipadech, kdy primarni
jednani objektu tohoto trestného ¢inu trestné neni. Zaroven nebyly predlozeny zadné argumenty
pro to, aby byla takova nova forma ucastenstvi zavadéna ani pro¢ by mél byt opustén princip
akcesority. Rada diskutujicich pak poukazovala na mozné zneuziti takového ustanoveni, tim
spiSe, Ze pojem svadéni neni ani z dne$niho pohledu vykladan zcela jednoznaéné ve smyslu
zasady nullum crimen sine lege a toto ustanoveni by tak bylo pro svou nejednoznacnost
zneuzitelné ve snaze oslabit protistranu nebo jiné osoby na fizeni zucastnéné. Protoze vsak byl
zaroven vysloven pozadavek, aby byly trestnépravné postizitelné vSechny Uc€astnici se strany
v kazdém procesu, navrhuje se, aby bylo stejn¢ postihovano ptedlozeni ditkkazu ziskaného
nezakonnym zplisobem, a to bez ohledu na to, zda jde o dikaz pravy.

Kbodu3a4

Maieni spravedlnosti ani ve tfetim odstavci nevykazuje takové znaky zavaznosti, aby bylo
nezbytné nutné zatadit jej do mezi zvlast zavazné trestné Ciny (narativni ¢ast ustanoveni operuje
se zlocCiny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let), které by umoznovaly tak vyrazny zasah do soukromi, jakym je natizeni odposlecht a
zaznamu tel. provozu. Tento pozadavek ostatné neni nijak ze strany predkladatele odiivodnén
a jevi se sice na stran¢ jedné byt uleh¢ujicim pro organy ¢inné v trestnim fizeni, na strané druhé
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vSak neumérné zatéZzujicim pro postizené osoby z hlediska zasahu do jejich zakladnich prav.
Teno zésah je pfitom nevratny.

Zvlasté v navaznosti na aktudlni vyvoj judikatury by tento prostiedek mél byt umoznén
pouZivat jen v opravdu vyjimeénych piipadech a nikoliv jako bézny prostiedek zajistovani
dikazii v trestnim fizeni.

Obdobné neni ani nijak odivodnéno (zejména pii nové vkladaném institutu ucinné litosti)
pouZzivani institutu spolupracujiciho obvinéného.
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Platné znéni trestniho zakoniku s vvzna¢enim navrhovanvch zmén a doplnéni

§33
Uginna litost

Trestni odpovédnost za trestné ¢iny neposkytnuti pomoci (§ 150), neposkytnuti pomoci
fidi¢em dopravniho prostiedku (§ 151), Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152), Sifeni nakazlivé
lidské nemoci z nedbalosti (8 153), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami
a jinymi predméty (§ 156), ohroZzovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piedméty
z nedbalosti (§ 157), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169), zavleCeni (§ 172), brani rukojmi
(§ 174), opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195), poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (§ 220), poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), poruSeni
povinnosti v insolven¢nim fizeni (§ 225), poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku (§ 227), poskozeni cizi véci (§ 228), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby (§ 240), nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni (§ 243), ohroZeni
devizového hospodaistvi (§ 247), poruseni piedpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261),
poruSeni piredpisii o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti (§ 262), poruSeni
povinnosti pfi vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence (8 265), porudeni povinnosti
v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem
(8 266), obecného ohrozZeni (8 272), obecného ohrozeni z nedbalosti (8 273), poruseni
povinnosti pii hrozivé tisni (§ 275), poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni
(8 276), poSkozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni z nedbalosti
(§ 277), poskozeni geodetického bodu (§ 278), poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostredi
(§ 293), poskozeni a ohrozeni zivotniho prosttedi z nedbalosti (§ 294), poskozeni lesa (§ 295),
neopravnéného nakladani s odpady (§ 298), neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi zivoCichy a plan¢ rostoucimi rostlinami (§ 299), neopravnéného nakladéani
s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané€ rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300), Sifeni
nakazlivé nemoci zvifat (§ 306), Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce uzitkovych rostlin
(8 307), vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického Gtoku (§ 311), teroru
(8 312), financovani terorismu (8 312d), podpory a propagace terorismu (8 312e), sabotaze
(§ 314), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315), vyzvédacstvi (§ 316),
ohroZeni utajované informace (8 317), ohroZeni utajované informace z nedbalosti (318),
vzpoury véznu (§ 344), kfivého obvinéni (§ 345), kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku (§ 346), kiivého tlumoceni (§ 347), mareni spravedlnosti (§ 347a),
Sifeni poplasné zpravy (§ 357), neptekazeni trestného ¢inu (§ 367), neozndmeni trestné¢ho ¢inu
(§ 368) zanika, jestlize pachatel dobrovolné

a) Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo

b) ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt
jesté zabranéno; ozndmendi je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu,
vojak miize misto toho ucinit oznameni nadiizenému.

§ 347a
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Mareni spravedInosti

(1) Kdo pro ucely zahgjeni fizeni pred soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem nebo
trestniho fizeni, anebo v takovém fizeni piedlozi etikazni vécny nebo listinny dikazni
prostiedek, ktery méa podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém prohlasi Ze je pravy, a¢
Vi, Ze je pad€lany nebo pozménény, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo
pozméni takovy dikazni prostiedek v imyslu, aby byl pouZit jako pravy, bude potrestan
odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

ek, ktery byl ziskan

347)—Stejné bude potrestan, kdo predlozi diukazni prostied
nezakonnym zptsobem.

(3) Kdo sam nebo prosttednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému
nebo pro jiného za Gcelem spachani trestného Cinu kiivého obvinéni (§ 345), kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kiivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

e) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch,

f) spachéa-li takovy ¢in jako tfedni osoba,

g) spaché-li takovy ¢in v umyslu vazné jiného poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou ujmu, nebo

h) spéché-li takovy ¢in na jiném, ktery viéi nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona.

(5) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1, 2 nebo 3 jako ¢len organizované skupiny,
b) zptisobi-li takovym ¢inem znaénou §kodu, nebo
¢) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch.
(6) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 skodu velkého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 88

(1) Je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in pletichy v insolven¢nim fizeni podle
§ 226 trestniho zakoniku, poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst.
1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vetejné
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zakazky a pti vetejné soutezi podle § 257 trestniho zédkoniku, pletichy pii vetejné drazbé podle
§ 258 trestniho zakoniku, zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 trestniho zékoniku,
kFivé obvinéni podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku, kfiva vypovéd’ a nepravdivy
znalecky posudek podle § 346 odst. 3 trestmho zakomku, kFivé tlumoceni podle § 347 odst
3 trestniho zakoniku, mate : : 3
nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k Jehoz stlhanl zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva
muze byt vydan ptikaz k odposlechu a zadznamu telekomunika¢niho provozu, pokud lze
duvodné predpokladat, Zze jim budou ziskany vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosaZzeni podstatné ztizené.
Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provadi pro potieby vSech organt ¢innych v
trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu mezi obhajcem a obvinénym je nepiipustné. Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen
zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak
nepouzit. Protokol o zniceni zdznamu zaloZi do spisu.

(2) Naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je opravnén predseda
senatu a v pripravném fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce. Ptikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, vcetné
konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu v piipadé, ze se vede trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V ptikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu musi byt stanovena uZivatelska adresa ¢i
zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu provadén, kterd nesmi byt del§i nez Ctyfi mésice; v
odiivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto ptikazu,
véetné doby jeho trvani, odivodnuji. Pfikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu se bezodkladné doruc¢i policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis ptikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu soudce bezodkladné zasle statnimu
zastupci.

(3) Policejni orgén je povinen priabézn¢ vyhodnocovat, zda i nadéle trvaji divody, které
vedly k vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Pokud divody
pominuly, je povinen odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ihned ukoncit, a to i
pied skoncenim doby uvedené v odstavci 2. Tuto skutecnost bezodkladné pisemné oznami
piedsedovi senatu, ktery ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu vydal, a
v ptipravném fizeni rovnéz statnimu zastupci a soudci.

(4) Na zéklad¢ vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu mize soudce soudu vyssiho stupné a v pfipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce krajského soudu dobu trvani odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu prodlouzit, a to i opakované, vzdy na dobu nejdéle ctyt mésica.

(5) Bez ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu miize organ ¢inny
v trestnim fizeni nafidit odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, nebo jej provést i
sam, je-1i vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
svefeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zédkoniku), omezovani osobni svobody (§ 171
trestniho zékoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), inosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 trestniho zakoniku), nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei (§ 352



9. schlize jednani piedstavenstva LEG
14. - 15. kvétna 2018 7 b)

trestniho zédkoniku), nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku) nebo nebezpecného
pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), pokud s tim uzivatel odposlouchévané stanice
souhlasi.

(6) Ma-li byt zaznam telekomunika¢niho provozu uzit jako dikaz, je tieba k nému
pfipojit protokol s uvedenim idajii o misté, ¢asu, zpsobu a obsahu provedeného zaznamu,
jakoz 1 o organu, ktery zdznam poftidil. Ostatni zdznamy je povinen policejni organ oznacit,
spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neoprdvnénym zneuZzitim zdznamd, a
v protokolu zaloZeném do spisu poznamenat, kde jsou uloZeny. V jiné trestni véci, nez je ta, 26
v niz byl odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden, 1ze zaznam jako dikaz
uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo
souhlasi-li s tim uZivatel odposlouch&vané stanice.

(7) Pokud pti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu nebyly zjistény
skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ po souhlasu soudu a v piipravném
Fizeni statniho zastupce povinen zaznamy bezodkladné znicit po tfech letech od pravomocného
skonceni véci. Byl-li policejni organ vyrozumén o podani mimotadného opravného prostiedku
v uvedené lhuté, zni¢i zdznamy o odposlechu po rozhodnuti o mimoiadném opravném
prostiedku, ptipadné az po novém pravomocném skonceni véci. Protokol o znic¢eni zaznamu o
odposlechu zasle policejni orgén statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, a v fizeni pfed soudem ptedsedovi sendtu prvého stupné, k zalozeni do spisu.

(8) Statni zastupce nebo policejni orgén, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné
skonCena, a v fizeni ptfed soudem piedseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném
skoncCeni véci, informuje o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
osobu uvedenou v odstavci 2, pokud je zndma. Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal
piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, délku trvani odposlechu a datum
jeho ukonceni. Soucasti informace je pouceni o pravu podat ve lhité Sesti mésicti ode dne
doruceni této informace NejvySSimu soudu ndvrh na prezkouméni zékonnosti piikazu k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Pfedseda senatu soudu prvniho stupné
poda informaci bezodkladn¢ po pravomocném skonceni véci, statni zastupce, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani
jeho rozhodnuti nejvysSim statnim zastupcem podle § 174a a policejni organ, jehoz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhity pro prezkoumani
jeho rozhodnuti statnim zastupcem podle § 174 odst. 2 pism. e).

(9) Informaci podle odstavce 8 predseda sendtu, statni zastupce nebo policejni organ
nepodé v fizeni o zlo¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné¢ osm let, spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném cinu
spachaném ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném cCinu Ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 trestniho zakoniku), v fizeni o trestném Cinu Ucasti na
teroristické skupiné (§ 312a trestniho zédkoniku) nebo pokud se na spachani trestného Cinu
podilelo vice osob a ve vztahu alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné
skonceno, nebo pokud je proti osobé, jiZ ma byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo
pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmafen ucel trestniho fizeni, v¢etné fizeni
uvedeného v odstavci 6, nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpec¢nosti statu, zivota, zdravi, prav
a svobod osob.
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§ 159c¢
Zvl1astni ustanoveni o do¢asném odloZeni trestniho stihani

(1) Policejni organ rozhodne o docasném odloZeni trestniho stihani podeziclého z
trestného Cinu pletich v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho zakoniku,
poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo
4 trestniho zakoniku, pletich pfi zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst.
1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, pletich pii vefejné drazbé podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zadkoniku nebe

nepfimého-tplatkafstvipodle-§ 333-odst 2 trestnthozdkeniky, neprimého uplatkarstvi podle

8§ 333 odst. 2 trestniho zakoniku nebo ma¥enispravedinosti podle-§ 347a-odst-3-trestniho
zakenikd, pokud podeziely poskytl nebo slibil uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen

proto, ze byl o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez zbyte¢ného odkladu oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, oznami policejnimu organu skutecnosti, které jsou
mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento Uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal,
a zavaze se podat v piipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o
téchto skutecnostech.

(2) Rozhodnout o docasném odlozeni trestniho stihani podle odstavce 1 nelze, byl-li
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci uiedni osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. a) az c) trestniho zadkoniku nebo Gfedni
osoby uvedené v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, jde-li o ufedni osobu zastavajici
funkci v podnikajici pravnické osob€, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat.
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PREDSTAVENSTVA CAK

____SCHUZE

Cesk4 advokatni komora
Piedstavenstvo

V Praze dne 9. dubna 2018

PRO JEDNANI PREDSTAVENSTVA

Véc: .. Legislativni material zastfeSeni obou advokatnich forem spravy majetku Ceskou
advokatni komorou*

Diivod pFedloZeni: Obsah:

Material je predkladan na zdkladé schvéleni
zaméru projektu ZastfeSeni obou advokatnich
forem spravy majetku (tedy nejen tschov, ale
1 vykonu funkce insolvenéniho spravce)
Ceskou advokatni komorou. 1L

. Predkladaci zpriva
II.  Vyznaceni platného znéni
ptislusnych zakont s navrhem
vyznacenych zmén a doplnéni
Stru¢né odivodnéni

Predklada:

JUDr. Michal Zizlavsky
¢len predstavenstva Ceské advokatni komory
predseda odborné sekce pro insolvenéni pravo



Predkladaci zprava

Piedkladany materidl vychdzi ze zdméru zastfeSeni obou advokatnich forem spravy
majetku Ceskou advokétni komorou s plnym respektem postaveni advokatii a hajeni jejich
za)mu prostfednictvim samospravné stavovské organizace. Material vychazi z programovych
priorit Ceské advokatni komory. Predstavenstvo na poslednim jednani souhlasilo s
prednesenym zamérem a povéiilo predkladatele, aby pfipravil odpovidajici projekt.

Navrhované vécné feSeni ma povahu legislativniho materialu ve formé platného znéni
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravceich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona €.
85/1996 Sb.. o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisti, s navrhem vyznaCenych zmén a
doplnéni. Nejedna se tedy o ndvrh zakona v kontextu Legislativnich pravidel vlady, a to
z diivodu, Ze nejde o materidl, ktery by byl uréen do legislativniho procesu, ale o material, ktery
je uréen k odborné diskusi. Proto je zpracovan ve formé platného znéni s navrhem vyznacenych
zmén a doplnéni, nebot tato forma je prehledné;jsi.

Predlozeny material se navrhuje rozeslat viem ¢lenim odborné sekce pro insolvenéni
pravo a ¢lenim asociace insolvenénich spravci s zadosti o sdéleni pfipominek v terminu 30
dni od rozeslani materialu. Zaroven je v této véci nutné zddraznit, Ze jde o pracovni material,
ktery je urcen k odborné diskusi a dalsi debaté, a to véetné kritickych pfipominek a navrha.
V zadném pripadé nejde o finalni vécné feSeni. Soucdasti navrhovaného vécného feSeni je
struéné odiivodnéni, které nema v zadném pripadé charakter vycerpavajiciho zdiivodnéni, ale
spiSe zakladnich tezi divodu zmeény pravni upravy.

Po vyporadani ptipominek se navrhuje, aby s materidlem byl prostiednictvim
oficialniho dopisu piedsedy Ceské advokatni komory seznimen ministr spravedlnosti, piedseda
astavnépravniho vyboru Poslanecké Snémovny i Senatu Parlamentu Ceské republiky, jakoz
predsedové jednotlivych poslaneckych klubt v Poslanecké Snémovné Parlamentu Ceské
republiky.



I1.

PLATNE ZNENI PRISLUSNYCH CASTi ZAKONA O INSOLVENCNICH
SPRAVCICH S NAVRHEM VYZNACENYCH ZMEN

CAST PRVNI
INSOLVENCNI SPRAVCI
HLAVA PRVNI

ZAKLADNI USTANOVENT{

§1
Predmét ipravy

Tento zakon upravuje
-k r k 4 w e . 1 W !h I3 1 )
a) vznik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce,

b) seznam insolvencnich spravel (déle jen "seznam"), Gdaje do né&j zapisované, &lenéni
seznamu, jeho vedeni a podminky zapisu do seznamu,

¢) ¢innost hostujiciho insolvenéniho spravee,

d) dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce, ktery neni advokatem nebo advokatnim
koncipientem, a hostujiciho insolvenéniho spravce, ktery neni evropskym advokatem,-

e) postaveni insolven¢niho spravce, ktery je advokitem nebo advokatnim koncipientem,
a hostujiciho insolvenéniho spravce, ktery je evropskym advokatem.

§2

Vymezeni pojmu

(1) Insolven¢nim spravcem je fyzickd osoba, kterd je opravnéna vykonavat &innost
insolvenéniho spravce. Neni-li v zidkoné stanoveno vyslovné jinak, pojmem insolvenéni
spravce se oznacuje insolvenéni spravce, ktery je advokatem nebo advokatnim
koncipientem, tak insolven¢ni sprivce, ktery neni advokitem nebo advokitnim
koncipientem.

(2) Insolven¢nim spravcem je rovnéz i vefejna obchodni spoleénost nebo zahraniéni
obchodni spole¢nost nebo zahraniéni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spoleéniki
jako vefejna obchodni spolecnost, a je zaloZena podle prava ¢lenského statu Evropské unie,
¢lenskych stitd Dohody o evropském hospodafském prostoru (dale jen "zahraniéni spoleénost")
a ktera je opravnéna vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

(3) Jsou-li ¢leny vefejné obchodni spoleénosti nebo zahraniéni obchodni
spole¢nosti nebo zahraniéniho sdruZeni podle predchoziho odstavee, ktefi jsou
statutarnim organem nebo €lenem statutarniho organu, jejimZz prostiednictvim bude



vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce (dile jen "ohliSeny spole¢nik') pouze advokati
nebo advokatni koncipienti, pouZiji se ustanoveni tohoto zikona a jiného pravniho
pfedpisu upravujici postaveni insolvenéniho spravce, ktery je advokatem nebo
advokiatnim koncipientem.

) (4) Hostujicim insolvenénim spravcem je statni pfislusnik ¢lenského statu Evropské
unie, &lenskych statd Dohody o evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské
konfederace (dale jen ..Clensky stat*), ktery vykonava ¢innost insolvenéniho spravce v jiném
Clenském staté a ma pravo docasné nebo prilezitostng ' vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce na izemi Ceské republiky. Neni-li stanoveno jinak, pojmem hostujici insolvenéni
spravee se oznacuje hostujici insolvencni spravee, ktery je evropskym advokatem, tak
hostujici insolven¢ni spravce, ktery neni evropskym advokatem.

5 (5) Hostujicim insolvenénim spravcem se dale rozumi i zahranicni spolecnost, ktera
poskytuje stejné zaruky ruceni spole¢niki jako vefejna obchodni spole¢nost a kterd vykonava
¢innost insolvenéniho spravce v jiném ¢&lenském staté a ma pravo do¢asné nebo pfilezitostné
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee na tizemi Ceské republiky. Ustanoveni odstavce 3 se
pouZzije obdobné.

§5

Navrh verejné obchodni spole¢nosti a zahrani¢ni spolecnosti

(1) Navrh vetejné obchodni spole¢nosti nebo zahraniéni spolecnosti na vydani povoleni
nebo zvlastniho povoleni musi obsahovat

a) obchodni firmu,
b) sidlo,

¢) identifika¢ni ¢islo osoby (dale jen "identifikaéni &islo™), je-li navrhovano vydani povoleni
nebo zvlastniho povoleni vefejné obchodni spoleénosti zapsané v obchodnim rejstiiku,

d) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, rodné &islo, a neni-li pfidéleno, datum narozeni a trvaly
pobyt ohlaSeného spole¢nika, Ent tekeé : i AR :

" r [/ x 1"

e) Cislo jednaci povoleni ohlaSeného spoleénika nebo ¢&islo jednaci zvlastniho povoleni
ohlaseného spolecnika.

(2) K navrhu podle odstavce 1 se pfipoji

a) prohlaseni ohlaseného spole¢nika, ze bude vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce podle §
3 odst. 1 nebo ¢innost insolvenéniho spravee dluznika podle § 3 odst. 2 pouze v ramci vefejné
obchodni spolecnosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti; podpis ohlaseného spole¢nika musi byt
ufedné ovéien,

b) doklad prokazujici splnéni podminky pojisténi odpovédnosti za Skodu podle § 8 odst. 1 pism.

©),



c) doklad o zaplaceni spravniho poplatku,

d) prohlaSeni o odborném zaméfeni pro Gc¢ely zapisu do pFislusné &asti seznamu insolvenénich
spravcu a

e) doklad o splnéni podminky personalniho a materidlniho vybaveni podie § 8 odst. 1 pism. e)-,

f) potvrzeni Ceské advokatni komory o tom, Ze je ohlaseny spole¢nik zapsan v seznamu
advokatii nebo advokatnich koncipientdi, je-li ohlifeny spoleénik advokitem nebo
advokatnim koncipientem.

(3) K néavrhu podle odstavce 1 musi byt dale pfipojena spolecenska smlouva, je-li
navrhovano vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni veiejné obchodni spolegnosti dosud
nezapsané v obchodnim rejstiiku.

§7

Bezihonnost
(1) Podminku bezthonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) nesplfuje fyzick4 osoba,

a) ktera byla pravomocné odsouzena za trestny &in spachany v souvislosti s vykonem funkce
insolvenéniho spravce nebo ktera byla pravomocné odsouzena za jiny trestny &in, pokud tato
trestnd Cinnost ohrozuje diivéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena,

b) které insolvencni soud v poslednich 5 letech pifed podanim navrhu zamitl Zidost o prominuti
zbytku jejich dluhu,

¢) o jejimz Gpadku bylo v insolvenénim Fizeni pravomocné rozhodnuto,

d) ktera byla v poslednich 5 letech statutarnim organem nebo &lenem statutarniho orgénu
pravnické osoby, o jejimz upadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto,

e) pro kterou dosud trva piekazka vykonu funkce statutarniho orgéanu, ¢lena statutarniho organu
nebo jin¢ho organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem,

f) které bylo v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu zruSeno povoleni nebo zvlastni
povoleni postupem podle § 13 odst. 2 nebo § 49f odst. 3 pism. e) zikona o advokacii nebo
které zaniklo pravo na zakladé rozhodnuti podle § 34 nebo § 49f odst. 4 pism. d) zikona o
advokacii, nebo

g) ktera byla v poslednich 5 letech ohlasenym spoleénikem vefejné obchodni spoleénosti nebo
zahrani¢ni spolecnosti, jestlize bylo této spole¢nosti zruSeno povoleni nebo zvlaitni povoleni
postupem podle § 13 odst. 2 nebo § 49f odst. 3 pism. e) zikona o advokacii nebo ji zaniklo
pravo na zakladé¢ rozhodnuti podle § 34 nebo § 49f odst. 4 pism. d) ziakona o advokacii.

(2) Podminku bezthonnosti podle § 8 odst. 1 pism. d) nespliiuje vefejna obchodni
spolec¢nost nebo zahrani¢ni spolecnost,



a) ktera byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce
insolven¢niho spravce nebo ktera byla pravomocné odsouzena za jiny Gmyslny trestny ¢in,
pokud tato trestna ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, pokud
se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena, nebo

b) které bylo v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu zruSeno povoleni nebo zvlastni
povoleni postupem podle § 13 odst. 2 nebo které zaniklo pravo na zakladé rozhodnuti podle §
34.

§ 10

(1) Ministerstvo miize rozhodnout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce insolven¢nimu spravci, ktery neni advokatem nebo advokatnim koncipientem,

a) proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti insolvenéniho spravce nebo za jiny imyslny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost
ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i; bude-li insolven¢nimu spravci za uvedeny trestny
¢in ulozZen trest, ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce insolvenénimu spravci kon¢i dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce,

b) jestlize probiha insolvencni fizeni, ve kterém se fesi jeho upadek nebo hrozici Gpadek, a to
nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i; bude-li rozhodnuto
o tpadku insolvenéniho spravce, pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
insolvencnimu spravei kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o zruSeni
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, nebo

¢) bylo-li zahajeno fizeni o jeho zptsobilosti k pravnim Gkoniim, a to nejdéle do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.

(2) Ministerstvo uvefejni udaj o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce v seznamu v den, kdy bylo rozhodnuti vydano

a) ministerstvem v pfripadé, kdy insolvenc¢ni spravce neni advokatem nebo advokitnim
koncipientem, nebo

b) Ceskou advokitni komorou v p¥ipadé, kdy insolvenéni spravce je advokitem nebo
advokatnim koncipientem.

§13
ZruSeni povoleni nebo zvlastniho povoleni

(1) Ministerstvo zrusi

a) povoleni insolven¢nimu spravci, ktery neni advokatem nebo advokatnim koncipientem,
ktery pokud nespliiuje n€kterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1, nebo

b) zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery neni advokitem nebo advokatnim
koncipientem, ktery pokud nespliuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8



odst. 2.

(2) Ministerstvo mize zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu spravci,
ktery neni advokitem nebo advokatnim koncipientem, ktery pokud zdvaZznym zpiisobem
porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zdkonem, kontrolnim fadem nebo
insolvenénim zdkonem.

§ 14
Informacni povinnost insolvenéniho spravce

(1) Insolven¢ni spravce, ktery neni advokatem nebo advokatnim koncipientem,
informuje ministerstvo o viech skute¢nostech, které mohou vést k pozastaveni prava podle § 9
nebo § 10, zaniku prava podle § 12 nebo ke zrueni povoleni nebo zvlastniho povoleni podle §
13 odst. 1; ato neprodlené, nejpozdgji viak do 15 dni ode dne, kdy nastala rozhodna skute&nost.

(2) Insolvenéni spravece informuje ministerstvo o zméné udaje zapsaného v seznamu,
neni-li zména udaje ministerstvu zndma z jeho vlastni &innosti, a predlozi doklad o zméné
tohoto udaje; a to neprodlené, nejpozdéji viak do 15 dni ode dne, kdy nastala rozhodna
skutecnost.

(3) Insolvenéni spravce, ktery neni advokatem nebo advokAtnim koncipientem,
predlozi ministerstvu jednou roéné, a to nejpozdéji do 2 mésicti po uplynuti predchoziho
kalendafniho roku, doklad o tom, Ze pojisténi odpovédnosti za skodu po celou dobu vykonu
funkce insolvenéniho spravce v pfedchozim kalendafnim roce trvalo.

§19
Udaj identifikujici insolvenéniho spravce

(1) V ramci udaje identifikujiciho insolvenéniho spravce se do seznamu zapisuje,

a) jde-li o fyzickou osobu, jeji jméno, poptipadé jména, a pfijmeni, trvaly pobyt, datum
narozeni, sidlo, pokud se 1i§i od mista trvalého pobytu, identifikaéni ¢islo poskytnuté spravcem
zékladniho registru osob **), idaj o dosazeném vzdélani, a udaj o absolvované odborné praxi; a
udaj o tom, zda je advokatem nebo advokatnim koncipientem,

b) jde-li o vefejnou obchodni spoleénost nebo zahraniéni spole¢nost, jeji obchodni firma, sidlo,
popfipadé umisténi organizani slozky, identifikaéni &islo, dale jméno, popfipadé jména, a
pfijmeni, datum narozeni jejiho ohlaseného spole¢nika a ddaj o tom, zda je ohlaSeny
spole¢nik advokiatem nebo advokatnim koncipientem,

¢) tfedni hodiny, ve kterych bude v sidle vykonavat ¢innost,
d) odborné zaméreni insolvenéniho spravce.

(2) Na zakladé pisemné Zadosti insolvenéniho spravce se do seznamu zapie adresa
provozovny insolvenéniho spravce a uredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykonavat. Ve své

zadosti insolven¢ni spravce uvede datum zahdjeni vykonu &innosti v provozovné. K Zadosti
musi byt pfipojen doklad prokazujici pravni diivod pro uzivani mista, v némz ma insolvenéni



spravce provozovnu; k dolozeni pravniho diivodu pro uzivani mista postaci pisemné prohlaseni
vlastnika nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, ze s umisténim souhlasi.

§29
Zapis do seznamu

(1) U hostujiciho insolvenéniho spravce se do seznamu hostujicich insolvenénich
spravct zapisuje

a) 0daj identifikujici hostujictho insolvenéniho spravce,
b) idaj o dokladu potvrzujicim, Ze je uchazeé usazen v ¢lenském staté pivodu '?,
c¢) den zapisu do seznamu,

d) udaj o pozastaveni prava docasné nebo prilezitostné vykonavat Cinnost insolvencniho
spravce,

¢) Udaj o zaniku prava do¢asné nebo pfilezitostné vykonavat ¢innost insolvencniho spravce a
f) zména tidaju zapsanych podle pismen a) az d),

) udaj o bezpeénostni zplsobilosti podle zakona upravujiciho ochranu utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilostiz,

h) idaj o tom, zda je evropskym advokatem nebo zda je spoleénik evropskym advokatem,

(2) Pro zapis Gdaja podle odstavce 1 pism. d) a e) plati § 21 a 22 obdobné.

§ 32
Pozastaveni prava do¢asné nebo prilezitostné vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce

(1) Ministerstvo muze rozhodnout o pozastaveni prava do¢asné nebo prileZitostné
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce hostujicimu insolvenénimu spravci, ktery neni
evropskym advokatem,

a) proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti insolvenéniho spravce nebo za jiny umyslny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost
ohroZuje divéru v Fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konéi,

b) bylo-li zahajeno fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i, nebo

¢) bylo-li na Gzemi jiného ¢lenského statu zahajeno fizeni o zruseni opravnéni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravee podle pravniho fadu tohoto ¢lenského stétu, a to nejdéle do dne,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.



(2) Pravo docCasné nebo piileZitostné vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce se
pozastavuje dnem vydani rozhodnuti. Ministerstvo uvefejni udaj o pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce v seznamu v den, kdy bylo rozhodnuti vydano-

a) ministerstvem v pripadé, kdy hostujici insolvenéni spravce neni evropskym advokatem,
nebo

b) Ceskou advokatni komorou v pripadé, kdy hostujici insolvenéni spravce je evropsky
advokatem.

§ 34

Ministerstvo miZe rozhodnout o zaniku prava dotasné nebo prilezitostné vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce, ktery neni evropskym advokatem, nebo prava do¢asné nebo
pfileZitostné vykonavat &innost insolvenéniho spravce dluznika podle § 3 odst. 2, ktery neni
evropskym advokatem, jestlize hostujici insolvenéni spravce zdvaznym zplsobem porusil
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zakonem, kontrolnim fadem nebo
insolvenénim zdkonem.

§ 35
Informaéni povinnost hostujiciho insolvenéniho spravce

(I) Hostujici insolvencni spravce, ktery neni evropskym advokatem, informuje
ministerstvo o viech skutenostech, které mohou vést k pozastaveni prava podle § 32 nebo
zéniku prava podle § 33; a to neprodlené, nejpozdéji viak do 15 dni ode dne, kdy nastala
rozhodna skute¢nost.

(2) Hostujici insolvenéni spravce informuje ministerstvo o zméné udaje zapsaného v
seznamu, neni-li zména Gdaje ministerstvu zndma z jeho &innosti, a predlozi doklad o zméné
tohoto udaje; a to neprodlené, nejpozdéji viak do 15 dnd ode dne, kdy nastala rozhodna
skute¢nost.

(3) Hostujici insolvencni spravce, ktery neni evropskym advokatem, piedlozi
ministerstvu jednou ro¢né, a to nejpozdéji do 2 mésici po uplynuti predchoziho kalendainiho
roku, doklad o tom, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu po celou dobu vykonu funkce
insolvenéniho spravee v predchozim kalendainim roce trvalo.

§ 36d

(1) Ustanoveni § 36 aZ 36¢ neplati pro insolvenéni spravce, ktefi jsou advokaty
nebo advokatnimi koncipienty, a hostujici insolvenéni spravce, ktefi jsou evropskymi
advokaty.

(2) Dohled nad Cinnosti insolvenéniho spravce, ktery je advokat nebo advokatni
koncipient, a hostujiciho insolven¢niho sprivce, ktery je evropsky advokat, vykonava
Ceska advokatni komora podle zikona o advokacii.



PLATNE ZNENI PRISLUSNYCH éAvSTi ZAKONA O ADVOKACII S NAVRHEM
VYZNACENYCH ZMEN

CAST SEDMA
CINNOST KOMORY V OBLASTI MEDIACE A INSOLVECNICH SPRAVCU
HLAVA PRVNI
CINNOST V OBLASTI MEDIACE
§ 49a

(1) Komora zajist'uje vzdélavani advokatd v oblasti mediace a zajist'uje pro né zkousky
mediatort podle zakona o mediaci.

(2) Neni-li dale uvedeno jinak, pouZiji se pro obsah zkousky a jeji naleZitosti obdobné
ustanoveni zakona o mediaci.

(3) Komora umozni do 6 mésict od doruéeni zadosti vykonat po uhrazeni poplatku ve
vy§i 5 000 K& zkousku mediatora kazdému advokatovi; pokud advokat pozaduje vykonat
rovnéz zkousku z rodinné mediace, ¢ini poplatek 10 000 K¢. Poplatek je piijmem Komory.

(4) Advokat, ktery byl zapsan do seznamu mediatord, je povinen tuto skutecnost
oznamit do 1 tydne Komote; Komora tuto skuteénost bez zbyte¢ného odkladu zaznamena do
seznamu advokat( nebo seznamu evropskych advokatd. Na zadost advokata, ktery byl zapsan
do seznamu medidtord, zaznamend Komora v seznamu advokatii nebo seznamu evropskych
advokath jeho zaméfeni v oblasti mediace.

§ 49b

(1) Zapsany mediator, ktery je advokatem, a hostujici mediator, ktery je evropskym
advokatem, jsou karn€ odpovédni za karné provinéni.

(2) Kérnym provinénim podle odstavce 1 je zadvazné nebo opétovné zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych mediatorovi zdkonem o mediaci.

(3) Zapsanému mediatorovi, ktery je advokatem, lze za karné provinéni ulozit
a) napomenuti,
b) vefejné napomenuti,

¢) pokutu az do vyse stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené jinym pravnim piedpisem,
nebo

d) docasny zdkaz poskytovani sluzeb mediatora uloZzeny na dobu 6 mésicti az 5 let.

(4) Hostujicimu mediatorovi, ktery je evropskym advokatem podle jiného pravniho



piedpisu, lze za karné provinéni ulozit

a) napomenuti,

b) verejné napomenuti, nebo

¢) pokutu az do vy3e stonasobku minimalni mésiéni mzdy stanovené jinym pravnim predpisem.

(5) O uloZeni karného opatieni podle odstavce 3 pism. d) je Komora povinna
bezodkladné¢ informovat Ministerstvo spravedlInosti.

(6) Pro karné fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni tohoto zakona upravujici karnou
odpovédnost advokata.

HLAVA DRUHA
CINNOST V OBLASTI INSOLVENCNICH SPRAVCU
§ 49¢

Komora zajiSt'uje vzdélavani advokati a advokatnich koncipienti v oblasti
insolvence.

§49d

(1) Komora miiZe rozhodnout o pozastaveni priava vykondvat <{innost
insolvenc¢niho spravce insolvenénimu spravei, ktery je advokitem nebo advokatnim
koncipientem,

a) proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vikonem
¢innosti insolven¢niho sprivce nebo za jiny dmyslny trestny &in, pokud tato trestna
¢innost ohroZuje divéru v Fadny vykon funkee insolvenéniho spravce, a to nejdéle do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto Fizeni kon¢i; bude-li insolvenénimu spravci
za uvedeny trestny cin uloZen trest, ochranné léfeni nebo zabezpefovaci detence,
pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce insolvenénimu spravcei konéi
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Komory o zruseni povoleni vykonavat &innost
insolvenéniho sprivee,

b) jestlize probiha insolvenéni Fizeni, ve kterém se FeSi jeho ipadek nebo hrozici ipadek,
a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto Fizeni konéi; bude-li
rozhodnuto o tupadku insolven¢niho spriavce, pozastaveni prava vykonavat Cinnost
insolvencniho spravce insolvenénimu spravei konéi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
Komory o zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spriavce, nebo

¢) bylo-li zahidjeno Fizeni o svépravnosti, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto Fizeni konc¢i.

(2) O rozhodnuti podle odstavce 1 je Komora povinna bezodkladné informovat
Ministerstvo spravedlnosti.



§ 49¢

(1) Komora miiZe rozhodnout o pozastaveni prava docasné nebo prileZitostné
vykonavat ¢innost insolvencniho spravee hostujicimu insolvenénimu spravei, ktery je
evropskym advokitem,

a) proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti insolven¢niho spravce nebo za jiny umyslny trestny ¢in, pokud tato trestna
cinnost ohroZuje duvéru v Fadny vykon funkce insolvenéniho spravce, a to nejdéle do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto Fizeni kondéi,

b) bylo-li zahajeno Fizeni o svépravnosti, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto Fizeni kon¢i, nebo

c) bylo-li na tizemi jiného ¢lenského statu zahajeno Fizeni o zruSeni opravnéni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce podle pravniho Fadu tohoto ¢lenského statu, a to nejdéle do

dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto Fizeni kon¢i.

(2) O rozhodnuti podle odstavce 1 je Komora povinna bezodkladné informovat
Ministerstvo spravedInosti.

§ 491
(1) Insolvencni spravce, ktery je advokatem nebo advokatnim koncipientem, a
hostujici insolvenéni spravce, ktery je evropskym advokatem, jsou karné odpovédni za
karné provinéni.
(2) Karnym provinénim podle odstavce 1 je zavainé nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych insolvenénimu spravei zakonem o insolvencnich

spravcich a insolven¢nim zikonem.

(3) Insolvenénimu spravei, ktery je advokatem nebo advokatnim koncipientem, 1ze
za karné provinéni ulozit

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

c¢) pokutu az do vyse 5 000 000 K¢,

d) zakaz ¢innosti na dobu az 5 let, nebo

e) zruseni povoleni nebo zruseni zvlastniho povoleni.

(4) Hostujicimu insolvenénimu spravcei, ktery je evropskym advokatem podle
jiného pravniho pFedpisu, lze za karné provinéni ulozZit

a) napomenuti,



b) vefejné napomenuti,
¢) pokutu az do vySe 5 000 000 K¢&, nebo

d) zanik prava docasné nebo prileZitostné vykonavat €innost insolvenéniho sprivce nebo
zanik prava do€asné nebo prileZitostné vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee dluznika
podle § 3 odst. 2 zikona o insolvenénich spravcich.

(5) O uloZeni karného opatieni podle odstavce 3 pism. d) a e) a odstavce 4 pism. d)
je Komora povinna bezodkladné informovat Ministerstvo spravedInosti.

(6) Pro karné Fizeni se pfiméFené pouziji ustanoveni tohoto zidkona upravujici
kirnou odpovédnost advokita a advokatniho koncipienta.

§49g
Komora zrusi

a) povoleni insolvenénimu spravei, ktery je advokatem nebo advokatnim koncipientem,
pokud nespliiuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8 odst. 1, nebo

b) zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery je advokatem nebo advokatnim
koncipientem, pokud nespliiuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 2 nebo podle § 8
odst.



II1.
Strucéné oduvodnéni

Zékladni myslenkou ptedkladaného vécného feSeni je zastfeSeni profese advokata,
advokatniho koncipienta a insolven¢niho spravce pod jednotny vykon dohledu, a to dohledu
vykonévaného Ceskou advokatni komorou, resp. ptislusnymi organy Ceské advokatni komory
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrhované feseni je
vécné opodstatnéné a zaroven v sobé obsahuje 3 zasadni ptinosy, které jsou v podstaté zaroven
vécnym oddvodnénim navrhované legislativni projekce zastfeSeni regulovanych profesi pod
dohled Ceské advokatni komory. V neposledni fadé bude mit navrhovana pravni uprava i
sekundarni pozitivni dopad na stitni rozpocet, konkrétné vramci rozpoctové Kkapitoly
Ministerstva spravedlnosti, kdy do budoucna nebude nezbytné nutné zfizovat nova
systemizovana mista v disledku rozsifovani agendy dohledu, nebot’ vice jak 70% agendy
dohledu bude pteneseno pod Ceskou advokatni komoru.

Konkrétni pfinosy, resp. pilite, na kterych stoji legislativni navrh, jsou

1) Posileni dohledu nad ¢innosti insolvencnich spravce, ktefi jsou advokati a advokatni
koncipienti,

2) Posileni dohledu nad ¢innosti insolvenénich spravci, ktefi nejsou advokati a
advokatni koncipienti, tedy tam, kde bude mit nadale dohled Ministerstvo
spravedlnosti

3) Zefektivnéni dohledu nad akreditovanymi osobami poskytujicimi sluzby v oblasti
oddluzeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

V ramci odivodnéni lze plynule navazat na posileni dohledu zavedeného zakonem ¢.
64/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony. Lze tedy konstatovat,
ze jde o evolu¢ni legislativni vyvoj navazujici na pfedchozi novelu vytvofenou z dilny
Ministerstva spravedlnosti.

Z diavodové zpravy, ktera se otazce dohledu vénovala velmi podrobné, vyplyva, ze
posileni dohledu nad insolven¢nimi spravci ze strany Ministerstva spravedlnosti, bylo v ramci
RIA analyzy vedeno Gvahou tfi zakladnich regulatornich ramci (moralni, ekonomicky a
normativni), které mohou insolvenéniho spravce motivovat k tomu, aby vykonéval svou funkci
fadné a peclivé. VSechny tii rimce jsou nejen sebereferenéni v tom smyslu, Ze povinnost i jeji
vynuceni jsou inherentné spojeny s mechanismem fungujicim uvnitf regulatorniho ramce, ale
rovnéz oteviené v tom smyslu, Ze povinnost stanovena jednim regulatornim ramcem, miiZe byt
(spolu)vynucena mechanismem jiného regulatorniho ramce.



Prvnim je moralni regulatorni ramec, ktery by jakoZto sebereferenéni mechanismus sam
o sob& (bez jinych regulatornich ramcii) fungoval pouze ve svété idedlnim (absentuje zde
efektivnost, ucinnost). Jeho otevieny mechanismus je sice nepostradatelny v tom smyslu, ze
zaceluje "prazdna mista" ostatnich regulatornich ramci, resp. podpira jejich vynucovaci
mechanismy, ty v8ak museji existovat (jinak by nebylo éeho podpirat).

Druhym je ekonomicky regulatorni rdamec, ktery funguje na zakladé mechanismu trhu.
Ten mé svilij primarni sebereferenéni vyznam vsude tam, kde subjekty vystupuji v ramci
svobodné a volné soutéZe, kde existuje konkurence a moznost volby. Pro &innost insolvenéniho
spravce se viak tyto trzni mechanismy uplatni pouze velmi omezené. Omezena pusobnost
trzniho mechanismu se mize projevit napt. v moznosti pfevoleni insolvenéniho spravce véfiteli
dluznika, popf. urCeni insolven¢niho spravce v reorganizaénim planu, jinak se vak uplatni
netrzni distribuéni mechanismy, na zakladé nichZ jsou insolvenénim spravcim pridélovany
jednotlivé insolvenéni véci. Existuji-li v tomto smyslu urité trzni zakony, a je tak mozné na
insolvenéni spravce v tomto svétle nahliZet jako na podnikatelské subjekty, Ize spise hovofit o
jakémsi kvazi-ekonomickém regulatornim mechanismu. To vyplyva piedevsim ze skute¢nosti,
ze pro Cinnost insolvenéniho spravce jsou vytvofeny pevné normativni mantinely, které
standardizuji jim vykonavanou ¢innost. Ty jsou legitimizovany vefejnym zajmem, resp.
povérenim insolvenniho spravce vefejny zajem v insolvenénim fizeni vykonavat a napliovat.
S tim souvisi 1 absence cenového mechanismu, ktery by (jako nikoliv nutné jediny, ale
nezbytny) mohl trzni mechanismy aktivovat. Jinymi slovy véfitelé v insolvenénim fizeni
vystupujici na stran€ poptavky vybiraji mezi "totoznymi" insolvenénimi spravci "poskytujicimi
sluzby za totoznou cenu".

Ttetim je normativni regulatorni ramec, ktery spoéiva ve vytvofeni ramce pravnich
povinnosti, které by pro prfipad jejich poruseni byly vynucovany forméalnimi sankénimi
mechanismy. Stanoveni vefejnopravni povinnosti pak predpoklada i vytvoreni mechanismu
vefejnopravni sankce. Insolvenéni spravce je tak perspektivné motivovéan k plnéni pravnich
povinnosti rezimem spravné-pravni odpovédnosti. Organem, kterému jiz za stavajici pravni
Gpravy piislusi bdéni nad stavem souladnym s pravem, je Ministerstvo spravedlnosti.
Dohledovy organ miZe dostait svym povinnostem ve smyslu aktivace normativniho
vynucovaciho mechanismu dvéma zplsoby. Prvnim je dohled na individualni bazi. Druhym je
dohled na bazi agregované.

Dohled ministerstva nad kazdym jednotlivym insolvenénim spravcem zvlast je jiz v
nynéjsi dobé&, byt’ ve velmi omezeném rozsahu, pfitomen v pravni Gpravé. Dohledovy organ tak
muze bezprostiedné, a tedy Gc¢inné a efektivné, dohliZet a pfipadné sankcionovat pochybeni

jednotlivych insolvenénich spraved. Tato jiz dnes pfitomna koncepce vsak vyzaduje vyssi
naklady na obsluhu takového systému.

Dohled ministerstva na agregované bazi by se mohl uplatnit toliko pfi existenci
samospravné profesni organizace insolvencnich spravci, ktera by sankéni mechanismy v
piipad¢ potieby aktivovala sama a az v pripadé kvalifikovanych podminek by nasledoval
dohled Ministerstva spravedlnosti, resp. ministerstvo by vykonavalo svou plisobnost aZ nad



agregovanym vystupem jiz probéhlé dohledové ¢innosti. Se samospravnou profesni organizaci
viak posledni novela nepoéitala, nebot $lo o otdzku, kterda by si vyzadala komplexnéjsi
analytickou i legislativni aktivitu, nebot’ je Gizce spojena i s Fadou jinych oblasti (napf. povinnost
¢lenstvi, regulace vstupu do odvétvi samotnou samospravnou organizaci), s otdzkami Upravy
piisobnosti organt vefejné moci (mezi ministerstvo a samospravnou profesni organizaci), s
problematikou autoregulace takové organizace aj.

[ za souCasného stavu je ziejmé, ze problematika samospravné organizace si do
budoucna vyzada hlubsi analytickou ¢innost. Proto predkladany navrh nema ambici pfijit
s myslenkou samospravné komory, ale dil¢im posilenim individualniho dohledu, ktery plynule
navazuje na predchozi pravni upravu G¢innou od 1.7.2017 a ¢asteéné prechazi na dohled nad
agregované bazi, resp. ¢ini prvni mezikrok, na ktery miize pak navazovat vynéti Gipravy vstupu
do regulovaného odvétvi az po vytvofeni samospravné stavovské organizace.

Ptijeti této varianty bude znamenat naplnéni hlavniho smyslu insolvenéniho zakona ve
vztahu k fadnému plnéni povinnosti insolvenénich spravcu s rozlisenim na insolvencni spravce,
ktefi jsou advokaty nebo advokatnimi koncipienty, a ti, ktefi nejsou. Jak jiz bylo feceno vyse,
tento navrh ma predevs§im své vécné duvody, kdy zkratka nelze vykonavat dohled dvou
regulator nad jednim subjektem, ktery je zaroven advokatem nebo advokatnim koncipientem
a insolvenc¢nim spravcem. Tento subjekt — v pfipad€ fyzické osoby — mé vétdinou jednu
kancelar, jeden pocitac, jednu spisovnu a vykon profese vykonava ,.dohromady*, v praxi neni
mozné ani tuto ¢innost hermeticky oddélit. Nejvétsi aplikacni problém pak predstavuji kontroly
ze strany Ministerstva spravedlnosti, kdy jde o kontrolu provozovny nebo sidla insolvenéniho
spravce, a insolvenéni spravce ma v kancelafi advokatni spisy, které podléhaji rezimu zakona
o advokacii a kontrolni pracovnici by se neméli s témito spisy vibec setkat. Na druhou stranu
pak Ministerstvo spravedlnosti nemiize efektivné postihovat advokata, ktery by si za sepis
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na oddluzeni Uctoval vice, nez je stanoveno
zakonem. Ministerstvo spravedlnosti se nemiize podivat do advokatniho spisu a nema ani
zadnou jinou kompetenci. Z uvedeného divodu je jednoznacné, Ze insolvencni spravce, ktery
je advokatem nebo advokatnim koncipientem, by mél podléhat kontrolni a karné pravomoci
Ceské advokatni komory.

Navrhované vécné feSeni pak pfinese posileni dohledu nad c¢innosti insolvencnich
spraveu, ktefi jsou advokati a advokatni koncipienti, nebot’ zde bude vykon dohledové a karné
pravomoci vykonavat Ceska advokatni komora, ktera ma na to nalezité vybaveny aparit, ktery
je velmi efektivni a ma za sebou dlouholetou zkusenost bez jakychkoli pochybeni, ¢i problémi.
Lze konstatovat, ze dohledovy a karny systém je velmi efektivni a pfenos agendy necelych 400
subjekti nezpiisobi zadné komplikace, kdyz nad témito subjekty Ceska advokatni komora
vykonava dohled jiz nyni, nebot’ jsou advokaty, nebude se tak prakticky jednat o Zadné navyseni
agendy.

Vedle posileni dohledu nad ¢innosti insolven¢nich spraved, ktefi jsou advokéti a
advokatni koncipienti, pfinese navrhované vécné feseni posileni dohledu nad c¢innosti
insolvenénich spravci, ktefi nejsou advokati a advokatni koncipienti. Ministerstvu



spravedInosti se podstatnym zplisobem uvolni kapacity a bude moci jesté efektivngji vykonavat
dohled nad témito spravci a bude mit i vice kapacit na analytickou &nnost v rémei analyz
problematickych aspekti v insolvenénich Fizenich.

V neposledni fadé¢ pak povede legislativni predloha k zefektivnéni dohledu nad
akreditovanymi osobami poskytujicimi sluzby v oblasti oddluzeni, kdy Ize predpokladat jejich
znacny ndrist, a to pfedevSim z divodu pfijeti tzv. ,.nulové novely“. Zirovei vedle toho je
nutné vykonavat efektivni dohled nad osobami, které tyto sluzby poskytuji bez akreditace za
uplatu — tzv. vinklafi, proti kterym jiz bojovala pfedchozi novela insolvenéniho zakona.






Aktuality z Evropské unie

(brezen — duben 2018)

Zména smeérnice 2011/16/ EU ohledné povinné automatické vymeény
informaci v oblasti dani ve vztahu k preshraniénim opatrenim

Dne 1. bfezna 2018 Evropsky parlament pfijal usneseni o navrhu smérnice Rady,
kterou se méni smérnice 2011/16 / EU ohledné povinné automatické vymény informaci
v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim opatfenim, kter& se maji oznamovat.
Kompletni znéni v Eeském jazyce je k dispozici na internetove strance:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2018-0050+0+DOC+XML+V0//CS

Dne 13. bfezna 2018 byl navrh smérnice pfijat na zasedani Rady pro hospodarské a
financni véci ECOFIN. Nové pozadavky oznamovani budou platit od 1. Cervence 2020.
Clenské staty budou mit povinnost vymény informaci kazdé tfi mésice, a to do jednoho
meésice od konce Ctvrtleti, v némz byly informace podany. Prvni automaticka vyména
informaci se tedy uskute¢ni do 31. fijna 2020. Podrobné informace, a to v€etné textu
smérnice jsou k dispozici v ¢estiné zde:

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6804-2018-INIT/cs/pdf

Prirucka o antidiskriminaénim pravu

Agentura Evropské unie pro zakladni prava v unoru dokoncila a nasledné v bfeznu
2018 vydala aktualizovanou pfiru¢ku o antidiskriminaénim pravu, ktera obsahuje
veSkeré aktualizované kliCové informace o antidiskriminaénim pravu v Evropé,
zejmeéna prostifednictvim vykladu a interpretace Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod Evropskym soudem pro lidska prava.

Pfirucka je k dispozici v anglickém jazyce
zde: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook non discri law ENG.pdf



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0050+0+DOC+XML+V0//CS
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0050+0+DOC+XML+V0//CS
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6804-2018-INIT/cs/pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf

Studie o agresivnim danovém planovani

Evropskd komise zvefejnila dne 7. bfezna 2018 komplexni studii o indikatorech
agresivniho dafiového planovani. Smyslem studie je pfiblizit ¢lenskym statim
relevanci agresivniho dafiového planovani na narodni urovni.

Studie je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://ec.europa.eu/taxation _customs/si
tes/taxation/files/taxation _papers 71 atp .pdf

Zimni balicek evropského semestru — analyza pokroku ¢lenskych statu
pri pInéni hospodaiskych a socialnich priorit

Komise zvefejnila zpravu ze dne 7. bfezna 2018 o Ceské republice, ktera poskytuje
komplexni analyzu Ceské ekonomiky a hodnoti potfebu reforem v jednotlivych
sektorech. Za hlavni ekonomické problémy Ceské republiky zprava oznaduje
narUstajici slozitost dafiového systému, rizika ve financovani penzijniho systému,
rychly rdst cen nemovitosti, administrativni a regulatorni pfekazky pro investice,
zadavani verfejnych zakazek, nedostatecné zapojeni nékterych skupin na trh prace
(matky s détmi, nizkokvalifikovani pracovnici a lidé s handicapem), nizkou atraktivitu
ucCitelské profese, neefektivity v podpofe védy a vyzkumu a zpozdéni v rozvoji e-
eGovernmentu.

Kompletni zpravu muzete najit v angli¢tiné na této internetové adrese:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-report-
czech-republic-en.pdf

AkeEni plan Evropské komise v oblasti finanénich sluzeb

Dne 8. bfezna 2018 predstavila Evropska komise akcni plan, jak vyuzit pfilezitosti,
které pfinaSeji inovace v oblasti finanCnich sluzeb zalozené na modernich
technologiich, zkracené oznacované jako FinTech.

Podrobné informace jsou dostupné v Ceském jazyce zde: hitp://europa.eu/rapid/press-
release IP-18-1403 cs.htm

Zasedani Rady pro spravedlnost a vnitrni véci

Ve dnech 8 - 9. bfezna 2018 probéhlo zasedani Rady pro spravedinost a vnitfni véci.
Ministfi se dohodli na postoji Rady ohledné smérnice o boji proti podvodim u
bezhotovostnich platebnich prostfedkd. Smérnice zavede technologicky neutralni
pravni ramec pro boj proti podvodim na elektronickych a digitalnich platebnich
prostfedcich jako jsou online penézenky, mobilni platby, bankovni karty nebo virtualni
mény.
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Ministfi znovu zdlraznili vyznam zavedeni pravniho ramce pro pfeshranicni pfistup k
elektronickym dikazim a vybidli Komisi, aby urychlené finalizovala svuj navrh. Komise
se zavazala, ze jej predlozi v dubnu. Rovnéz projednali vyvoj na mezinarodni urovni,
zejména ve Spojenych statech a v Radé Evropy, a zdlraznili potfebu zohlednit jej v
budoucich pravnich pfedpisech EU.

Clenské staty znovu potvrdily své piani byt Uzce zapojeny do praktického zfizovani
Uradu evropského vefejného Zzalobce, jakoz i potfebu zajistit dobrou pracovni
spolupraci mezi timto ufadem a dalSimi subjekty, jako je Eurojust, OLAF a Europol.
Bé&hem jednani Malta informovala o svém Umyslu pfipojit se k Ufadu evropského
vefejného Zalobce.

Tiskova zprava z celého zasedani je k dispozici na nasledujici adrese:
http://www.consilium.europa.eu/media/33068/background-jha-en.pdf

Boj proti podvodiim s bezhotovostnimi platebnimi prostredky

Rada dne 9. bfezna 2018 pfijala svlj postoj ke smérnici o potirani podvodu v oblasti
bezhotovostnich platebnich prostiedkl a jejich padélani. Cilem smérnice je
aktualizovat stavajici pravidla tak, aby bylo zajisténo, Ze bude zaveden jasny, robustni
a technologicky neutralni pravni ramec. Odstrafiuje také operacni prekazky, které
brani vySetfovani a stihani, a rovnéz stanovi opatfeni ke zvySeni informovanosti
vefejnosti o podvodnych metodach, jako je podvodné ziskavani udaju (tzv. phishing)
nebo neopravnéné kopirovani elektronickych udaju (tzv. skimming). Jedna se o
opatreni, které rozSituji skutkové podstaty trestnych ¢ind, tak aby zahrnovaly napfiklad
i transakce prostfednictvim virtualnich mén. Klade se duraz také na harmonizaci
definic nékterych trestnych €ind online a zavadéni minimalni dolni sazby pro nejvyssi
tresty pro fyzické osoby, tak aby se zlepSila spoluprace v oblasti trestniho soudnictvi
v celé EU.

Obecny postoj ke smérnici muzete najit na nasledujici internetové strance v anglictiné:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6472-2018-REV-1/en/pdf

OECD: Model povinné zverejiovanych informaci pro pocitacové
rezervacni systémy a nepruhledné zahraniéni struktury

Dne 9. bfezna 2018 zvefejnila Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
model povinné zvefejiovanych informaci pro pocitaCové rezervacni systémy a
nepruhledné zahrani¢ni struktury, ktery vychazi z dobré praxe stanovené ve zprave ¢.
12 BEPS, s tim, Ze cili vylucné na vySe uvedenou problematiku.

Cely dokument je k dispozici v anglickém jazyce na: http://www.oecd.org/tax/exchang
e-of-tax-information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-
arrangements-and-opaque-offshore-structures.pdf
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Unie kapitalovych trhi

Evropska komise dne 12. bfezna 2018 predloZila pravni akty, které maji pokrocit ve
vytvareni unie kapitalovych trht (CMU). Konkrétné by meély podpofit alternativni zdroje
financovani a odstranit pfekazky pfeshrani¢nich investic. Sdruzeni kapitalovych trhu
je jednou z priorit Komise na posileni evropské ekonomiky, stimulaci investic a
vytvareni pracovnich mist. Obecnym cilem tohoto navrhu je v souladu s cili akéniho
planu pro vytvareni unie kapitalovych trhi podpofit pfeshraniéni investice v EU, a tim
usnadnit pFistup podnikl, v€etné malych a stfednich podnikd, i spotiebitell k finanénim
prostfedkim. Specifickym cilem tohoto navrhu je pomoci zvysit pfeshraniéni transakce
S pohledavkami prostfednictvim pravni jistoty, ktera bude nastolena pfijetim
jednotnych koliznich norem na arovni Unie. Na zakladé pokroku dosazeného jiz od
uvedeni CMU vroce 2015 maji pfedlozené navrhy podporovat preshrani¢ni trh
s investi¢nimi fondy, podporovat trh EU krytych dluhopist jako zdroj dlouhodobého
financovani a zajistit vétsi jistotu pro investory pfi obchodovani pfi pfeshranicnich
transakcich s cennymi papiry a pohledavkami. To ma umoznit dalSi integraci
kapitalovych trhi EU usnadnénim pfeshrani¢nich operaci a zvySenim pravni jistoty pro
spole¢nosti.

Podrobné informace v Cestiné jsou dostupné zde: http://europa.eu/rapid/press-
release IP-18-1364 cs.htm

Navrh nafizeni o pravu rozhodném pro u€inky postoupeni pohledavek

Dne 12. bfezna 2018 byl publikovan navrh nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany.

Material je dostupny v Ceském jazyce zde:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/CS/COM-2018-96-F1-CS-MAIN-
PART-1.PDF

Navrh smérnice o obsluhovatelich avérd, kupcich avérd a vymahani
kolateralu

Dne 14. bfezna 2018 byl publikovan navrh smérnice o obsluhovatelich Gvérd, kupcich
uvérd a vymahani kolateralu. Dokument je kdispozici v Ceském jazyce zde:
http://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/1/2018/CS/COM-2018-135-F1-CS-
MAIN-PART-1.PDF
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Zprava Finanéni akéni skupiny pro boj s pranim Spinavych penéz a
financovanim terorismu (FATF)

Financni akeni skupina pro boj s pranim Spinavych penéz a financovanim terorismu
vydala v bfeznu 2018 zpravu pro summit G20 Ministrd financi. V této zpravé mimo jiné
zminuje pfFipravu novych Pokynu pfistupu hodnoceni rizik pro advokaty, ucetni,
poskytovatele svéfenskych sluzeb a sluzeb pro obchodni spoleénosti ve spolupraci se
soukromym sektorem. Pokyny by mély uvadét postup, jak ve vySe uvedenych
profesich zajistit dostateCné standardy, na zakladé zhodnoceni rizik, aby nedochazelo
ke zneuzivani jimi poskytovanych sluzeb a jak pfipadné k tomuto zneuziti pfistupovat.

Kompletni zprava je kdispozici v anglickém jazyce na internetové strance:
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/FATE-G20-FM-CBG-March-2018.pdf

Europoslanci schvalili navrh pro vypocet korporatni dané

Dne 15. bfezna 2018 schvalili europoslanci sviij postoj k navrhu smérnice 2016/0336
o spole¢ném zakladu dané z pfijmU pravnickych osob, jehoZ cilem je zavést jednotny
soubor pravidel pro vypocet zakladu dané z pfijma pravnickych osob na vnitfnim trhu
EU. Navrh zejména uvadi technicka pravidla pro konsolidaci ziski a rozdéleni
konsolidovaného zakladu dané mezi zpUsobilé ¢lenské staty. Navrhy obou smérnic
predstavila Komise na podzim 2016 v ramci boje za zvySeni danové transparentnosti
a spravedlivé placeni dani. Oba legislativni navrhy navazuji na navrh pavodni
smérnice z roku 2011, ktery vSak nikdy nebyl schvalen. Navrhované pravidla by byla
zavazna pro skupinu podnikd, jejichz konsolidovany obrat je ve vySi 750 milion eur
v pfislusném ucetnim roce. VSem spole¢nostem iskupinam spolecnosti, které
vykonavaji zdanitelnou €innost ve vice nez jednom Clenském staté EU, by novy systém
umozroval, aby vyfizovaly své danové povinnosti na zakladé jednotnych pravidel pro
vypocet zakladu dané a jednaly pouze s jednou danovou spravou.

Kompletni navrh smérnice o spoleéném konsolidovaném zakladu dané z pfijma
pravnickych osob je k dispozici na internetové strance v eském jazyce: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0683

Mnohostranny tribunal pro investice: Rada udélila Komisi mandat
k zahajeni jednani

Dne 20. bfezna 2018 Rada pfijala smérnici pro jednani, jimiz se Komise zmocnuje, aby
jménem EU jednala o umluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani
investi¢nich sport. Obecnym dlvodem pro vytvofeni mnohostranného tribunalu pro
investice je zamér zfidit pro urovnavani investic¢nich sporu staly organ. Mnohostranny
tribundl pro investice by rozhodoval o sporech v ramci budoucich i stavajicich dohod
o investicich. Ve vztahu k EU by tribunal v konecné fazi nahradil dvoustranné systémy
soudu pro investice obsaZzené v obchodnich a investi¢nich dohodach EU. Konkrétni
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parametry mnohostranného tribunalu pro investice (napfiklad slozeni tribunalu, jeho
rozpoCet, mozna podpora ze strany sekretariatu atd.) budou zaviset na vysledku
nadchéazejicich jednani mezi zemémi, které do nového systému vstoupi.

Smeérnice pro jednani o umluveé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani sporu
z investic je dostupna v ¢estiné zde:

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/cs/pdf

Komise navrhuje nova opatreni, ktera by méla zajistit spravedlivé zdanéni
spoleénosti v EU

Dne 21. bfezna 2018 Evropska komise navrhla nova pravidla, ktera by méla zajistit, ze
aktivity evropskych podnikd v digitalnim odvétvi budou zdanény spravedlivym
zpusobem, ktery zaroven prispéje k hospodarskému ristu. Tato opatfeni maji za cil
upevnéni vedouciho svétového postaveni Evropské unie v navrhovani danovych
predpist ur€enych pro moderni ekonomiku a digitalni vék. Ke spravedlivéjSimu
zdanéni digitalnich aktivit v EU by mély poslouzit dva legislativni navrhy pfedlozené
komisi. Prvni z nich — Spole¢na reforma evropskych pravidel uplatfiovanych pfi
zdanéni pfijmu pravnickych osob z digitalnich aktivit, se zaméfuje na reformu pravidel
zdanéni pfijmu pravnickych osob tak, aby byly zisky registrovany a zdarovany vSude
tam, kde podniky vykazuji interakci s uZivateli, kterd je vyznamného rozsahu a
odehrava se prostfednictvim digitalnich kanald. To komise povazuje za nejlepSi
dlouhodobé feSeni. Druhy navrh — Prozatimni dan z nékterych pfijmu z digitalnich
aktivit, reaguje na volani nékolika ¢lenskych statl po prozatimni dani, jez zajisti, ze
aktivity, které nejsou v souCasné dobé fadné zdanéné, mohou Clenské staty zacit
okamzité vyuzivat jako zdroj pfijmd. Pomohlo by také vyvarovat se smeésici
jednostrannych opatfeni ke zdanéni digitalnich aktivit ze strany nékterych Clenskych
statd, ktera by mohla poskodit jednotny trh EU.

Vice informaci k obéma navrhum je k dispozici v anglickém jazyce zde:
https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/factsheet digital taxation 2
1032018 en.pdf

BREXIT

Evropska rada pfijala dne 23. bfezna 2018 pokyny tykajici se ramce pro vztahy
s Velkou Britanii po Brexitu. Evropska rada znovu prohlasSuje, Ze Unie je odhodlana
dosahnout v budoucnu se Spojenym kralovstvim co mozna nejbliz§iho partnerstvi.
Takové partnerstvi by se mélo vztahovat na obchodni i hospodarskou spolupraci, ale
také na jiné oblasti, zejména pokud jde o boj proti terorismu a mezinarodni trestné
¢innosti, jakoz i o bezpecCnost, obranu a zahranicni politiku. Evropska rada musi
zaroven pfihlédnout k opakované vyjadfovanym postojam Spojeného kralovstvi, jez
hloubku takového budouciho partnerstvi omezuji. Z postaveni mimo celni unii a
jednotny trh nevyhnutelné vyplynou tfeci plochy v oblasti vzajemného obchodu.
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Rozdilnost vnéjSich celnich sazeb a vnitfnich pravidel a absence spolenych instituci
a sdileného pravniho systému si vyzada ovéfovani a kontroly v zajmu zachovani
integrity jednotného trhu EU i trhu Spojeného kralovstvi. S tim budou bohuzel spojeny
negativni hospodarské dusledky, zejména pro Spojené kralovstvi. Vzhledem k témto
okolnostem Evropska rada stanovuje nize uvedené pokyny za ucCelem zahajeni
jednani o celkovém pojeti ramce budoucich vztahd, jez bude rozvedeno v politickém
prohlaseni, které bude pfipojeno k dohodé o vystoupeni a na néjz bude tato dohoda
odkazovat.

Dokument s pokyny je k dispozici v Ceském jazyce na nasledujici internetové adrese:

http://www.consilium.europa.eu/media/33495/23-euco-art50-quidelines-cs.pdf

Doporuéeni CCBE k bezplatné pravni pomoci

Dne 23. bfezna 2018 publikovala CCBE rozsahly material, a to ,doporuc¢eni CCBE
k bezplatné pravni pomoci“.

Dokument je k dispozici v anglickém jazyce zde (aktualné probiha téz preklad do
cestiny):

http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/ACCESS TO
JUSTICE/ATJ Position _papers/EN_ATJ 20180323 CCBE-Recommendations-on-

legal-aid.pdf

Video Evropské komise ke zpétné vazbé ohledné evropské legislativy

Dne 28. bfezna 2018 zvefejnila Evropska komise video, ve kterém informuje o mozné
zpétné vazbé ohledné evropskeé legislativy. Video je dostupné v Ceském jazyce zde:
https://www.youtube.com/watch?v=9ReT40VQrw0&index=4&list=PLIMEREKFYU8U
[11I3HYMpkAGIGoKgHgTV7&t=0s

K této problematice je téz zfizena informativni internetova stranka, a to i v Cestiné zde:
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say cs

CCBE stanovisko k pojisténi pravni ochrany

CCBE dne 31. bfezna 2018 publikovala stanovisko ohledné pojisténi pravni ochrany.
Stanovisko je dostupné v anglickém jazyce zde:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/INSURANCE/I
NS Position papers/EN INS 20170331 CCBE-Position-on-legal-expenses-
insurance.pdf
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Komise predstavuje tzv. novou politiku pro spotiebitele

Dne 11. dubna 2018 predstavila Komise navrh nové politiky pro spotfebitele, aby tak
zarucCila véem evropskym spotfebitelim moznost plné vyzivat svych prav podle
pravnich pfedpisu Unie, a to v€etné evropskych hromadnych Zalob. Nové politika pro
spotiebitele svéfi kvalifikovanym subjektim pravomoc podavat jménem spotrebitel
hromadné Zzaloby a organdm c&lenskych statd na ochranu spotfebitele pravomoc
ukladat prisnéjSi sankce. Rozsifi rovnéz ochranu spotfebiteltl pfi nakupech on-line a
vyjasni, ze zavadeéjici praktiky dvoji kvality vyrobk( jsou zakazany. Nova politika
obnasi zejména posileni prav spotfebitelll na internetu (vétsi transparentnost na trhu
on-line, vétSi transparentnost vysledkd vyhledavani na platformach on-line, nova
spotfebitelska prava pro ,bezplatné” digitalni sluzby) nastroje, které pomohou
spotiebitelim domoci se svych prav a ziskat odSkodnéni (napf. hromadné Zaloby na
evropsky zplsob), zavedeni u€innych sankci za poruSovani pravnich predpist EU na
ochranu spotfebitell, boj proti dvoji kvalité spotifebnich vyrobkl a lepSi podminky pro
podniky, zejména co do omezeni administrativni zatéze.

Podrobné informace jsou k dispozici na internetovych strankach v ¢eském jazyce:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3041 cs.htm

Pied 15 lety byla podepsana Smlouva o pfistoupeni CR k EU

Pred 15 lety (16. dubna 2003) podepsali tehdejSi Cesky prezident Vaclav Klaus a
predseda vlady Vladimir Spidla v Aténach Smlouvu o pfistoupeni k Evropské unii.
Ceska republika na jejim zakladé 1. kvétna 2004 vstoupila do Evropské unie.

Navrh smérnice o posileni postaveni organti pro hospodaiskou soutéz

Dne 17. dubna 2018 probéhlo prvni jednani trialogu mezi Evropskym parlamentem,
Radou EU a Evropskou komisi k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
posileni postaveni organu pro hospodafskou soutéz v Clenskych statech tak, aby
mohly ucinnéji prosazovat pravidla a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu.
Navrh smérnice predlozila Evropska komise v bfeznu 2017 a vychazi ze zkuSenosti
Evropskeé sité pro hospodarskou soutéz s prosazovanim prava, které byly ziskany od
roku 2004. Cilem navrhu smérnice je posilit postaveni vnitrostatnich organa tak, aby
mély potfebné zaruky nezavislosti a zdroje a pravomoci pfi prosazovani prava a
ukladani pokut. Smérnice pomulze ucinnéji plsobit proti naruSeni hospodarské
soutéze na vnitinim trhu, pfispéje k dosazeni cile, kterym je skute¢né jednotny trh, a
zaroven podpofi celkovy cil v podobé konkurenceschopnych trhu, rustu a
zaméstnanosti. Hospodarsky a ménovy vybor EP schvalil navrh smérnice 27. unora
2018.

Cely text navrhu je k dispozici v Ceském jazyce na: htips://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0142&from=EN
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Evropska asociace pravnicek (EWLA) prosazuje rovnopravnost zen

Evropska asociace pravnicek (EWLA) oznaCuje boj za rovnopravnost Zen jako jeden
z ,60+1 dobrych divodu“ pro EU. Vramci lonskych oslav k 60-ti letému vyroci
Rimskych smluv zvefejnila Evropska komise pozoruhodné shrnuti tzv. ,60 cili EU*,
zahrnuijici to nejlepSi z EU od destinaci pro dovolené az po zruSeni roamingovych
poplatkd. Evropsky boj a rovnopravnost pohlavi zde ale zminén prekvapivé nebyl.

Predsedkyné& asociace Katharina Miller vSak ma za to, Ze i 61 let po podepsani Rimské
smlouvy si je potfeba pfipomenout, co bylo v této souvislosti zejména na poli evropské
legislativy uc€inéno. Pro pfipomenuti si Asociace vybrala datum 8. bfezna —
Mezinarodni den Zen.

Kompletni zprava je k dispozici v angli¢tiné na této webové adrese:

https://www.ewla.org/sites/default/files/EWLA%20Press%20Release%20N0.%203%?2
0draft%2061%20000d%20reasons%2008.03.2018.pdf

Studie o zastoupeni Zen v advokacii

Britska Law Society vydala dne 8. bfezna 2018 nejrozsahlejsi studii o zastoupeni zen
v advokacii.

svoson

http://www.lawsociety.org.uk/news/press-releases/largest-ever-survey-on-gender-
equality-in-legal-profession/

Zavedeni pravniho ramce pro preshraniéni pristup k elektronickym
dakazim

Dne 17. dubna 2018 Evropska komise pfedlozila navrh novych pravidel, které umozni
policejnim a soudnim organiim snaze a rychleji ziskavat elektronické dukazy (napf. e-
maily nebo dokumenty uloZzené na cloudech), jez potfebuji pro vySetfovani, stihani
a usvédcéovani pachatelll trestné cinnosti a teroristd. Jedna se o navrh nafizeni o
elektronickych dikazech a navrh smérnice o pravnich zastupcich. Tato pravidla
pomohou organtm ¢innym v trestnim Fizeni ¢lenskych statl EU pfi sledovani stop na
internetu i za hranicemi, a sou€asné poskytnou vSem dotéenym osobam dostate¢né
zaruky ochrany jejich prav a svobod. Navrhované zmény se tykaji vytvoreni
evropského pfikazu ke zpfistupnéni elektronickych didkazi pfimo od poskytovatele
sluzeb, a to ve lhaté 10 dnd nebo 6 hodin (v naléhavych pfipadech). Nova pravidla
zarucCuji pfisnou ochranu zakladnich prav a zahrnuji také zaruky prava na ochranu
osobnich udaji. Poskytovatelé sluzeb a osoby, jejichz Udaje se vyhledavaiji, budou
moci vyuzivat rizné zaruky, jako napfiklad pfezkum, pokud pfikaz zjevné porusuje
Listinu zakladnich prav Evropské unie. Poskytovatelim sluzeb tyto pravidla ukladaji
povinnost urcit si svého pravniho zastupce v EU, a to i v pfipadé, Ze se jejich sidlo
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nachazi v zemi mimo EU. Jedna se o jednu z legislativnich priorit Evropské unie na
obdobi 2018-2019.

svoson

http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-3343 cs.htm

Pred 25 lety vznikl jednotny evropsky trh

Evropska unie letos slavi 25. vyroCi vzniku jednotného evropského trhu, ktery je
povazovan za jeden zjejich hlavnich uspéchu. Vramci jednotného trhu dosSlo
k harmonizaci pravidel, ktera umoznila odstranit pfekazky pro pohyb osob, zboZi,
sluzeb a kapitalu. Podle udaju Rady Evropské unie se diky jednotnému evropskému
trhu zvysil rust ekonomiky EU o 25 %, vytvofilo se 3,6 milionu pracovnich mist. EU se
dnes fadi mezi nejvétsi svétoveé obchodni velmoci. EU se nyni soustfedi na dokonceni
jednotného digitalniho trhu. Ten ma zajistit volny pfenos dat, ktery umozni obyvatellim
EU vyuzivat vSech vyhod digitalizace bez ohledu na hranice.

Evropsky Parlament formalné schvalil 5. smérnici o boji proti prani
Spinavych penéz

Dne 19. dubna 2018 byla schvéalena plenarnim zasedanim Evropského parlamentu ve
Strasburku patou smérnici proti prani $pinavych penéz. Pata smérnice o boji proti prani
penéz mj. posili pravomoci financnich zpravodajskych jednotek EU a ulozi zfizeni
registrd skuteénych majiteld pravnickych osob a zjednoduS$i pfistup finanénich
zpravodajskych jednotek k informacim, a to i k centralizovanym registrim bankovnich
ucta. Dale ulozi vytvofeni centralizovanych vnitrostatnich registri bankovnich a
platebnich uétd nebo centralnich systému vyhledavani dat ve v§ech &Elenskych statech.

sv v,

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2018-0178+0+DOC+XML+V0//CS

Evropska komise zavadi nova pravidla pro celou EU v ramci ochrany
oznamovatelt

Evropska komise dne 23. dubna 2018 pfedstavila navrh smérnice o ochrané osob,
které oznami poruSeni prava Unie. Smeérnice zaru€uje ochranu pro oznamovani
poruSeni pravnich predpist EU v oblastech jako jsou vefejné zakazky, finanéni sluzby,
prani penéz a financovani terorismu, bezpecnost vyrobkl, bezpeénost dopravy,
ochrana spotfebitele, ochrana Udaju a zabezpeceni siti a informacénich systému apod.
Vztahuje se rovnéz na porusovani unijnich pravidel hospodarské soutéze, porusovani
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a zneuzivani pravidel pro dané z pfijm0 pravnickych osob a poSkozovani finan¢nich
zajmu EU. Komise vyzyva Clenské staty, aby kromé& minimalnich norem zavedly i
komplexni ramce pro ochranu oznamovatel(, které budou z téchto norem vychazet.
VSechny spole€nosti s vice nez 50 zaméstnanci nebo s ro€nim obratem nad 10 milionu
eur budou muset zfidit interni postup pro zpracovavani zprav oznamovatel(. Tento
novy pravni predpis se bude vztahovat na vSechny celostatni a regionalni spravni
organy a obce s vice nez 10 000 obyvateli. Jde zejména o bezpecné a diskrétni kanaly
pro oznamovani, které se déli na uroven vnitfni, vaci ufadim (pokud selZe vnitfni) a
vefejna (pokud selzou predchozi urovné). Narodni instituce ¢lenskych statd budou
povinny informovat ob&any a poskytnout ufadum Skoleni ohledné této problematiky.

Podrobné informace jsou k dispozici v ¢estiné zde: http://europa.eu/rapid/press-
release IP-18-3441 cs.htm

Komise predstavila balicek k pravu obchodnich spole¢nosti

Evropska komise ve stfedu 25. dubna 2018 pfedstavila bali¢ek k pravu obchodnich
spolecnosti komisarky Véry Jourové. Balicek je dalSi iniciativou Komise, ktera zapada
do ak&niho planu prava obchodnich spole¢nosti a podnikového fizeni z roku 2012.
BaliCek k pravu obchodnich spolecnosti chce modernizovat sou€asnou legislativu pro
efektivnéjSi vyuzivani digitalnich nastroji ve sprave firem i vétsi preshrani¢ni mobilitu
podnikd. Obsahem jsou dva navrhy smérnic: smérnice, pokud jde o pouZivani
digitalnich nastroju a postupl v oblasti prava obchodnich spole€nosti a smérnice,
pokud jde o pfeshrani¢ni pfemény, fuze a rozdéleni. Navrhy v balicku reaguji zejména
na potfebu zjednodusit pravidla mobility podnik v EU a rovnéz reagovat na digitalizaci.
Navrhy by tak mély pfispét k vétsi pravni jistoté a feSeni pfipadnych kolizi prava.

Navrh smérnice pokud jde o pouzivani digitalnich nastroji a postupu v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A239%3AFIN

Navrh smérnice v anglickém jazyce pokud jde o pfeshraniéni pfemény, fuze
a rozdéleni je k dispozici zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

Protokol &. 16 k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

K 1. srpnu 2018 vstoupi v platnost Protokol & 16 k Evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento protokol zavadi novou procesni Upravu, a to
tzv. institut poradniho stanoviska. Tento institut budou moci vyuZzit vybrané narodni
soudy (divodova zprava k Protokolu €. 16 pfedpoklada, Ze se bude jednat o soudy
nejvyssi), které budou moci pfedkladat ESLP Zadosti o poradni stanovisko k vykladu
a pouziti prav a zakladnich svobod stanovenych Umluvou ve vécech, které se na
narodni urovni aktualné projednévaji. MozZnost vydavani poradnich stanovisek dosud
umoznoval i €l. 47, nicméné podavat zadosti byl opravnén pouze Vybor ministr a nikoli
narodni soudy. ESLP nevyhovi kazdé Zadosti automaticky, o jejim pfijeti bude nejprve
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rozhodovat panel sloZzeny z 5 soudcu Velkého senatu. Vlastni stanovisko bude
komunikovano Zadajicimu soudu a smluvni strané Umluvy, tedy statu. Nasledné bude
i uvefrejnéno. Poradni stanoviska nejsou pravné zavazna.

Ceska republika se dosud k ratifikaci Protokolu nepfipojila a nejedna se ani o prioritu
soucCasné vlady.

Umeéla inteligence — navrh evropského pristupu

Dne 25. dubna 2018 pfedstavila Komise soubor opatfeni, ktera maji zajistit, aby uméla
inteligence v Evropé slouzila ku prospéchu jejich obanu a posilovala v této oblasti
konkurenceschopnost evropské ekonomiky v této oblasti.

Podrobné informace v ¢eském jazyce jsou dostupné zde: http://europa.eu/rapid/press-
release [IP-18-3362_cs.htm

Komise predstavila nova pravidla pro online platformy

Dne 26. dubna 2018 pfedstavila navrh nového nafizeni pro online platformy. Nafizeni
doplfiuje soubor navrht, které maji pfispét k budovani jednotného digitalniho trhu v
EU. Navrh nafizeni se vénuje obchodnim vztahim mezi online zprostfedkovatelskymi
sluzbami a podniky, které jejich sluzby vyuzivaji. Online platformy predstavuji pro
mnozstvi spole€nosti dulezity vstupni bod k milionim uzivatel(, jejich pozice ovSem
poskytuje prostor i pro nekalé obchodni praktiky. Navrh novych pravidel by mél pfispét
k omezeni téchto praktik.

Komise se v navrhu nafizeni vénuje zplsobim, jakym by méli online platformy oznamit
podnikim, které jejich sluzby vyuzivaji, zmény svych pravidel a podminek,
pozastaveni nebo vypovédéni svych sluzeb nebo také na zakladé jakych parametrd
tvofi napfiklad online vyhledavace poradi jednotlivych vysledku. Cilem opatfeni je
vytvofit transparentnéjSi prostfedi pro podnikani. Soucasti navrhu je také vytvoreni
vnittniho  systému  pro  vyfizovani  stiznosti u  poskytovatell  online
zprostifedkovatelskych sluzeb.

Evropska komise ve stejny den predstavila také sdéleni vénujici se zplsobum, jak se
vyporadat se Sifenim dezinformaci na internetu.

Navrh nafizeni je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/requlation-promoting-fairness-and-transparency-business-
users-online-intermediation-services
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Newsletter CCBE
CCBE zverejnila svij Newsletter za bfezen 2018 a duben 2018. VSechny Newslettry
CCBE jsou k dispozici v €estiné na internetovych strankach:

http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/Newsletter/CC
BEINFO68/CZ newsletter 68.pdf

JUDIKATURA:

SDEU: Rozsudek ve véci C-575/16 EK proti Ceské republice

Dne 15. bfezna 2018 Soudni dvur EU rozhodl, Ze podminka ¢eské narodnosti u notarl
je diskriminacni. V rozsudku soud v prvni fadé stanovil, Zze princip svobodného
usazovani se na notarskou profesi vztahuje a uvedl, Ze toto pravo znamena, Ze osoba
z jiné zemé unie m(ze zacit provozovat samostatné vydéle¢nou ¢innost i zakladat a
fidit firmy v jiném ¢lenském staté EU za stejnych podminek, jaké maji tamni ob&ané,
vyjimkou jsou Cinnosti spjaté s vykonem vefejné moci. Notarské ovérovani a
osvédCovani pravné zavaznych faktl a prohlaseni jsou pak podle soudu v procesu
vykonu vefejné moci aktivitou jen pfipravné povahy a nerovnaji se jejimu vykonu.
Podobné se soud vyjadfil také k dalSim notafskym cinnostem, tfeba feSeni
pozlstalosti. Ceska republika tim, Ze uloZila podminku statni pFislusnosti pro pfistup k
povolani notare, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z Clanku 49 SFEU.

Kompletni znéni rozsudku v ¢estiné mizete najit na nasledujici internetové schrance:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=not%25C3%25A1%25C5%?2
599&docid=200273&pagelndex=0&doclang=cs&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&ci
d=238568#ctx1

ESLP: PoruSeni prava advokata na svobodu projevu rozhodnuti ESLP ve
véci Ottan proti Francii ¢. 41841/12 ze dne 19. dubna 2018

Dne 19. 4.2018 rozhodl senat ESLP ve véci Ottan proti Francii, Ze doslo k poruseni ¢l.
10 Evropské umluvy o lidskych pravech tykajici se prava na svobodu projevu.

V r. 2009 byl rozhodnutim francouzského soudu zprostén viny policista, ktery béhem
pronasledovani zabil mladého muze ciziho puavodu, Zijiciho v prostfedi délnické Ctvrti.
Advokat, ktery zastupoval otce zemfielého, po vyhlaseni rozsudku reagoval na otazku
novinare prohlasenim, ze “vzhledem k etnickému slozeni poroty, tj. vyluéné z “bilych”,
nebylo osvobozeni policisty pfekvapenim”. Odvolaci soud v Montpellier mu poté uloZil
karny trest ve formé “varovani”, s odlvodnénim, ze advokat porusil profesni etické

predpisy konkrétné povinnost jednat citlivé a umirnéné.
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ESLP vSak konstatoval, Ze vyjadieni advokata nesméfovala vici konkrétnimu ¢lenu
poroty nebo soudci ani nevyjadifovala rasovou podjatost. Kontroverzni pfipominka
pouze reflektovala otazku rozmanitého vybéru poroty. NedoSlo tedy k utoku na soudce
¢i nestrannost soudnictvi, které by odlvodriovalo odsouzeni stéZzovatele. ESLP se
v posledni fadé také vyjadfil k ulozenému karnému opatfeni. Pfestoze se jednalo o
advokatni profesi je nelze brat za trivialni. Ani uloZeni toto opatfeni nemize samo o
sobé oduvodnit zasah do svobody projevu stéZzovatele a nebylo v demokratické
spole¢nosti nezbytné.

ESLP: Povinné zastoupeni advokata advokatem v trestnim Fizeni —
rozhodnuti ESLP ve véci Correia de Matos proti Portugalsku ¢. 56402/12 ze dne
4. dubna 2018

Dne 4. 4. 2018 rozhodl Velky senat ESLP tésnym hlasovanim 9 : 8 ve véci Correia de
Matos proti Portugalsku, ze nedosSlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3(c), zakotvujici
pravo na spravedlivy proces a pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce
podle vlastniho vybéru.

Correia de Matos, je portugalsky ob&an a vystudovany pravnik, do r. 1993 vykonaval
advokacii, poté pusobil jako auditor. V r. 2008 béhem soudniho fizeni, ve kterém
vystupoval jako pravnik, kritizoval a napadl rozhodnuti soudce. Tento podal stiznost
statnimu zastupci pro urdzku soudce, statni zastupce jej poté z urazky soudce obvinil
a v souladu s portugalskym trestnim fadem mu byl pfidélen obhajce, jehoZz sluzby pan
Correia de Matos odmitl s tim, Ze se chce sam v fizeni zastupovat.

ESLP se zabyval rozsahem prav obzZalovanych, ktefi se mohou sami efektivné hajit,
maji-li pravnické vzdélani. Pan C. de Matos kromé& svého obecného nesouhlasu
s touto povinnosti — tvrzenim soudu o povinné obhajobé - nepfedlozil zadny relevantni
argument, ktery by poukazoval na nespravnost nebo nespravedinost trestniho fizeni
proti nému, ba ani na konkrétni chyby svého pfidéleného obhajce. Proto ESLP rozhodl,
ze nedoslo k poruseni Clanku 6 odst. 1 a 3(c).

Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Vézeriska sluzba Ceské republiky
vrchni statni rada
brig. gen. Mgr. Simon Michailidis
naméstek GR pro vzdé&lavani a odborné zachazeni

Praha 2. kvétna 2018
C. j. VS-55095-2/CJ-2018-800040-CEVO

Vazeny pane mistopfedsedo,

dovolte, abych Vas v navaznosti na Vasi zadost pod ¢j. 01.99-000036/18-006 informoval o postoji
Vézeniské sluzby Ceské republiky k pfedmétné problematice informovani obhajci o pfemisténi
jejich klienta do jiné véznice.

Jsem si védom toho, Zze nastala anebo muze nastat situace, kdy obhajce neni dostate¢né vcas
informovan o tom, Ze jeho klient byl z néjakého objektivniho diivodu eskortovan do jiné vazebni
véznice, véznice nebo ustavu pro vykon zabezpecfovaci detence, avdak potvrzuiji, jak sdm uvadite,
nejedna se o zcela bézny jev.

Sama Vézeriska sluzba Ceské republiky vnima, Ze je nezbytné eskalovany problém systémové
fesit, ale mohu Vas ubezpedit, Ze dosavadni moznosti zjiStovani informaci o véznénych osobach,
stejné jako praxe pfijata po 1. fijnu 2017, tyto pfipady jiz z podstaty eliminuji.

V prvni fadé se nabizi mozZnost uplatnéni Zadosti o sdéleni mista pobytu obvinéného
(odsouzeného) postupem podle § 23a odst. 3 pism. d) a odst. 4 zadkona &. 555/1992 Sb.,
0 Vézeniské a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, do datové schranky
konkrétni vazebni véznice, véznice nebo Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence, ve které
obvinény vykonava vykon vazby, v pfipadé odsouzeného vykon trestu odnéti svobody.

Za druhé se nabizi varianta automatizovanych lustraci v Centralni evidenci véznénych osob, kdy
obhajce po vyplnéni standardizovaného formulafe dostupného na webovych strankach Vézeriské
sluzby Ceské republiky (https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/eLustrace-form.zfo) maze
Zjistit aktualni misto pobytu obvinéného (odsouzeného). Zadost se odesila prostfednictvim datové
schranky obhajce do datové schranky Centralni evidence véznénych osob (Vézeriska sluzba
Ceské republiky), ID datové schranky ,ynsarxi‘. Odpovéd je zpracovana zaméstnanci Centralni
evidence véznénych osob odboru spravniho Generdlniho feditelstvi V&zeriské sluzby Ceské
republiky obratem, nejpozdéji do druhého pracovniho dne od podani zadosti.

Ve tfetim pfipadé doSlo s ucinnosti od 1. fijna 2017 ke zméné praxe v ohlaSovaci povinnosti pfi
pfemisténi véznéné osoby zrozhodnuti Vézeriské sluzby Ceské republiky. Tuto ohlagovaci
povinnost vic&i obhajci ve vztahu k osobam ve vykonu vazby upravuje vnitfni pfedpis Vézeriské
sluzby Ceské republiky, konkrétné § 19 odst. 1 pism. a) prilohy & 13 k NGR &. 25/2015
(o Cinnostech pfi spravé evidence véznénych osob). U osob ve vykonu trestu odnéti svobody pak
pouze v pfipadé, je-li proti odsouzenému vedeno jiné trestni fizeni [§ 19 odst. 1 pism. b)]. Cit.

»(1) Premisténi muze byt provedeno rozhodnutim generalniho feditelstvi z divod( hodnych
zvlastniho zfetele v zajmu zabezpeceni plnéni Gcelu vykonu trestu nebo zabezpeceni plnéni ukold
Vézeriské sluzby nebo rozhodnutim vydanym po vzajemné dohodé rfeditelti véznic, anebo



na podkladé kladného vyfizeni Zadosti, podané odsouzenym nebo osobou jemu blizkou. O vydani
rozhodnuti se vyrozumi:

a) organ ¢inny v trestnim fizeni a obhajce; je-li véc ve stadiu vysetfovani také policejni organ,

b) je-li proti odsouzenému vedeno jiné trestni fizeni, tak rovnéz tento organ Cinny v trestnim rizeni
a jeho obhajce.".

Soudasné dle § 18 prilohy &. 13 NGR &. 25/2015 plati, Ze pfi pfremisténi véznéné osoby do jiné
véznice nebo vazebni véznice na pfikaz organu ¢inného v trestnim fizeni (pfemisténi pfikazem
soudu nebo statniho zastupce) neni ohlasovaci povinnost vicéi obhajci stanovena.
Predpokladame zde totiz, Ze obhajce je vyrozumén pfimo organem &innym v trestnim fizeni.

Pokud zjistite, Ze nastavena praxe ve smyslu pInéni ohladovaci povinnosti neni dostate¢né plnéna
ze strany nékterych vazebnich véznic, véznic anebo Ustavl pro vykon zabezpelovaci detence,
uvitam, pokud mne na konkrétni pfipady upozornite. Snaze tak eliminujeme individualni pfipady
nedostate¢ného plnéni ohlaSovaci povinnosti vic&i obhajcim.

Véfim, Ze systém nastaveny od 1. fijna 2017, stejné tak jako moznost zjisténi aktualniho umisténi
obvinéného v pfipadé vyuziti Zzadosti adresované datovou zpravou pfimo véznici nebo Centralni
evidenci véznénych osob odboru spravniho Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, eliminuje asovou ztratovost a s tim spojené vydaje obhajcl pfi ,zbyteénych“ navstévach
véznic.

Velmi si vazim VaSeho navrhu a ocenim, pokud nové nastaveny systém pied koncem roku 2018
vyhodnotite stim, zda se osvédCil a je uc€elny. Samozfejmé uvitam jakékoli naméty na jeho
zkvalitnéni.

S pozdravem

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslav Bauer
Vrchni statni rada
brig. gen. Mgr. Simon Michailidis v. r.
naméstek generalniho feditele pro vzdélavani
a odborné zachazeni

Ceska advokatni komora

vazeny pan

JUDr. Tomas Sokol

mistopredseda Ceské advokatni komory
Narodni ti. 16

110 00 Praha 1

Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi Praha, odbor spravni
Soudni 1672/1a, P.O. BOX 3, 140 67 Praha 4
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PREDSTAVENSTVA CAK
Seminaf k problematice karnych fizeni soudcd, statnich zéstupcd a soudnich exekutor
Nejvyssi spravni soud
Brno, 3. 5. 2018

Seminaf se zabyval vyhodnocenim zkuZenosti z ¢innosti karnych senatd soudcd, statnich zastupct a
soudnich exekutor( plsobicich u Nejvy$siho spravniho soudu.

Z jednotlivych pfispévki acastnika seminafe uvadim nékteré postiehy:
- Princip 3x a dost
Je-li kdrné obvinény za poslednich 5 let uznan v kirném Fizeni 3x vinnym ze spéachani kdrného
provinéni, tak dalsi setrvani ve stavu zpochybriuje divéryhodnost profese a odvolani z funkce,
coZ umoziuje Uvahu karného senatu, ktery tak mize zvaZit povahu a zavaZnost provinéni
karné Zalovaného, jeho celou profesni kariéru & osobni postoj karné obvinéného

- Byl navrien systém pFipravného Fizeni analogicky pfipravnému Fizeni dle trestniho fadu
z dGvodu urychleni a zjednodugeni pribéhu karného fizeni — ostatnimi U¢astniky nebyl tento
nazor podpofren, jeliko? by to k zefektivnéni karného Fizeni nepfispélo. Problém by zde byl i
v zachovani subjektivni Ihity

- Vice profesni sloZeni kdrnych senatti u NSS bylo hodnoceno pozitivng, véetné Gdasti advokatd
jako pfisedicich - zajistuje to nezaujaty nadhled a rizné Ghly pohledu.

- Popis skutku — je to nejproblemati¢téjsi otazka karnych Fizeni. Nebyl viak jednotny nahled na
to, zda by mél pfedseda karného senitu vyzyvat kdrného Zalobce k odstranéni vad karné
Zaloby pfed nafizenim jednani karného senatu anebo by nedostatky v popisu skutku mély vést
pouze kzamitnuti kdrné Zaloby. Takovy postup by vSak mél za nasledek jednak uplynuti
subjektivni |haty pro podani kérné Zaloby a dale je otazkou, zda by nenastala prekdzka véci
rozhodnuté. Skutek musi byt formulovan konkrétné, urtité a nesmi byt zasahem do
nezavislosti profese. Karny Zalobce, by mél zvaiovat podavaéni karnych Zalob ve vécech, kdy je
urcité jednani na odborné a nezavislé Gvaze a kdyz, tak aby byly karné 7aloby »~odpracované”,
odivodnéné a s pfesnym popisem, jak pfesné mél karné obvinény postupovat. Karny senat
nemad nahrazovat inciativu a odpovédnost karného alobce.

- Zakonnad Uprava kdrného fizeni dle zak.¢. 7/2002 Sb. neupravuje moZnost vydani rozhodnuti
bez nafizeni ustniho jednani ve zkraceném fizeni, tedy obdoba naseho karného pfikazu. Byl
vznesen i ndvrh na zavedeni jakéhosi podminecného zastaveni karného fizeni, pfipadné
institutu dohody o viné a trestu mezi karné obvinénym a kdrnym Zalobcem. Vice viak tato
otazka nebyla diskutovana.

- Pfedvidatelnost rozhodovani — je tieba vychazet z konzistentni judikatury kdrnych senatd,
ktera ma byt dostupnd nejméné odborné verejnosti. Smyslem karného fizeni neni
sjednocovani rozhodovéni obecnych soudq

- Analogie kdrného fizeni s trestnim Fizenim — US rozhodl, Ze karné fizeni neni trestnim fizenim.
Z trestniho Fadu si je nutné podle JUDr. Simky vzit pfi vedeni fizeni spiSe inspiraci, principy,

instituty a procesni technologii nez z néj uéinit Spatnou kopii trestniho Fizeni.

- Prfirozhodovéni o viné a trestu je vidy tfeba brét v Gvahu



o Povahu, intenzitu a zavaznost skutku

o Dopad na divéryhodnost profese

o celkovy dosavadni pribéh profesni kariéry,
o osobni postoj kdrné obvinéného

- Karnd odpovédnost za jednani a projevy v osobnim a soukromém Zivoté - je-li na jedné strané
zakonné pravo na nezavislost profese, mél by na druhou stranu kazdy ¢len dané profese pfi
realizaci svého Ustavniho prdva na svobodu projevu zachovévat takovou zdrienlivost, aby
nedoslo k narudeni divéryhodnosti ve stav a vaznost a dlistojnost profese. Je tfeba hledat vidy
takovou hranici, kdy je jesté takové jednani etické a kdy jiz neni

- Dokazovani v karnych fizenich — zasadné je nepfipustné pouZivat odposlechy, byt by byly
akceptovatelnym dikazem v trestnim fizeni. Karné Fizeni neni trestnim fizenim a odposlechy
jsou takovym zasahem do zakladnich hodnot lidstvi, Ze je Ize pouZit jen ze zdkonnych diivoda.
Jina situace je, jsou-li odposlechy provedeny pfed soudem a staly se tak vefejnymi. Bylo viak
poukdzano na judikat ESLP zlonského roku v disciplindrnim Fizeni ve Francii ve vécech
advokatl, kdy byly odposlechy pfipustény. Dllkazy provedené v trestnim fizeni ve vefejném
zasedani nejsou podle JUDr. Simky apriori vylouceny, pokud tyto dikazy svédéi ve prospéch
karné stihaného a ten k jejich pouZiti svoli, soucasné vsak varoval pfed moznosti zneuZiti
trestniho fizeni pro ziskani odposlechl pro ucely karného fizeni. Pokud maji byt odposlechy
v kdrném fizeni pouZity, musi to byt upraveno presné zdkonem.

- Béh subjektivnich Ih(t — je-li vice karnych Zalohcll, zadind bé&Zet pro viechny karné Zalobce
stejné od okamiiku, kdy se prvni karny Zalobce o spachani skutku dozvédél, coi predpoklada

koordinaci postupu. Diskutovano bylo, zda je opravnénim nebo povinnosti kdrného Zalobce
podat karnou zalobu. Rovnéz je navrhovano prodlouzeni 6 mésicni subjektivni [hity.

V Brné dne 3. 5. 2018

Zapsala: JUDr. Irena Schejbalova
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	zapis_09_predstavenstvo_2018_05_14
	Zápis z 9. schůze představenstva, která se konala ve dnech 14. a 15. května 2018 v zasedací místnosti ČAK, Národní 16, Praha 1
	1) Pozastavení výkonu advokacie dle § 9 odst. 2 písm. a) ZA
	2) Vyškrtnutí ze seznamu advokátů dle § 8 odst. 1 písm. b)
	3) VOPOZA – problematika neoprávněného zásahu do práva na obhajobu, práva na ochranu komunikace mezi klientem a obhájcem a práva na soukromí klienta a dalších dotčených osob (JUDr. Nespala)
	K projednání výše vymezené problematiky se osobně dostavil JUDr. Marek Nespala, předseda Výboru pro odbornou pomoc a ochranu zájmů advokátů, a JUDr. Alena Kojzarová, jíž se týkají dané otázky právě v souvislosti s její obhajobou vedenou u MS v Brně po...
	Dr. Nespala seznámil představenstvo s podstatou dané věci ve smyslu písemné zprávy ze 4. 5. 2018, která je přílohovou součástí tohoto zápisu. Dr. Kojzarová v návaznosti na tuto zprávu předložila všem členům představenstva materiál „Shrnutí kauzy“ jež ...
	Na daná sdělení a předložený materiál reagoval Mgr. Němec v tom smyslu, že nutnost legislativní úpravy důvěrnosti vztahu advokát – klient je čím dál aktuálnější, a to za situace, kdy pozitivní právní úprava v ČR pamatuje na úpravu povinnosti mlčenlivo...
	V souladu s písemnou zprávou Dr. Nespaly ze 4. 5. 2018 jmenovaný navrhuje:
	a) Vydání stanoviska ČAK s vyjádřením zásadního nesouhlasu s postupem předsedy senátu MS v Brně ve věci vedené pod sp. zn. 3 T 151/2017.
	b) Podání podnětu k zahájení kárného stíhání dotčeného předsedy senátu pro kárné provinění ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zák. č. 6/2002 Sb.
	c) V případě, že ve věci bude zpracována ústavní stížnost, doporučuje vstup ČAK do řízení před ÚS ČR ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zák. 182/1993 Sb. (Na dotaz Dr. Sokola Dr. Kojzarová sděluje, že ústavní stížnost se připravuje, po podání stížnosti bude ...
	Předseda nechal hlasovat o návrzích výše pod písm. a) - c) ohledně dalšího postupu ČAK:
	PRO: 8 PROTI: 0 ZDRŽELI SE: 0
	Dr. Nespala se pověřuje, aby zajistil, jakožto předseda přísl. Výboru ČAK, vypracování konceptu stanoviska ČAK, stejně tak vypracování konceptu podnětu k zahájení kárného řízení na předsedu senátu MS v Brně ve věci sp. zn. 3 T 151/2017 a předložení tě...
	Legislativnímu odboru se ukládá, aby ve spolupráci se sekcí pro advokátní právo a s MEZ vypracovali legislativní návrh novely ZA, jež by pregnantně a v intencích běžných zahraničních úprav (případně judikatury ESLP) vymezila právní úpravu důvěrnosti v...
	4) Vyškrtnutí ze seznamu advokátů dle § 8 odst. 1, písm. c)
	5) Vyškrtnutí – po rozhodnutí dovolacího soudu
	6) Kontrola úkolů ze zápisu z minulého jednání představenstva
	7) Legislativa
	7a) Novela usnesení o substituci – zastupování advokáta jiným zaměstnancem
	7b) Maření spravedlnosti
	7c) Informace o připomínkových řízeních – duben 2018
	7d) Informace o jednání LRV
	7e) Návrh legislativního materiálu k advokátům – insolvenčním správcům
	8) Matrika (JUDr. Miketa)
	Dr. Miketa překládá každoměsíční přehled o stavu advokátů, evropských advokátů a koncipientů. Představenstvo bere na vědomí přehled odboru matriky, z něhož se zjišťuje, že ke dni 2. květnu 2018 je zapsáno celkem 13 212 advokátů a 2 932 advokátních kon...
	9) GDPR (JUDr. Maisner)
	Dr. Maisner připomněl, že manuál pro advokáty ohledně GDPR byl finalizován a všem advokátům rozeslán datovými schránkami. V souvislosti s manuálem uvádí, že dotazy advokátů jsou průběžně zpracovávány. Pro úplnost pak konstatuje, že byly dokončeny prác...
	Mgr. Sedláčková důrazně připomíná, že byla zřízena samostatná stránka na webu ČAK, tj. pro dotazy advokátů, týkající se dané problematiky. Předseda ukládá, aby upozornění v uvedeném smyslu bylo obsahem příštích Rychlých zpráv ČAK.
	10) Mezinárodní odbor
	10a) DAC 5 – Dopis na CCBE a odpověď + přílohy
	Představenstvo vzalo na vědomí informaci o dopisu ČAK adresovaném CCBE ve věci DAC 5 a následnou pozitivní reakci CCBE a související dopisy, které CCBE rozeslala předsedovi Senátu ČR a dalším senátorům.
	Na dotaz předsedy Dr. Indruchová informuje, že dopis CCBE byl rozeslán cca 20ti poslancům a senátorům. K tomu Dr. Sokol navrhuje, aby dopis CCBE byl vhodně medializován, neboť jeho obsah považuje za svým způsobem zásadní.
	Dr. Indruchové se ukládá, aby předsedu informovala o dalších odezvách.
	10b) DAC 6 – Shrnutí informací + příloha
	10c) Přijatá stanoviska CCBE + příloha
	10d) Informační kampaň CCBE + příloha
	10e) Evropské hromadné žaloby
	10f) Seminář s advokáty a soudci z Texasu 2018
	10g) Mezinárodní trestní konference 2019
	10h) Evropský soud pro lidská práva – informační materiál
	10i) Výročí 10 let činnosti Stálého zastoupení ČAK v Bruselu + příloha

	V případě souhlasu je možné u příležitosti 10. výročí uveřejnit článek o Stálém zastoupení v Bulletinu advokacie. JUDr. Indruchová též aktuálně připravuje „Rozhovor s vedoucími vybraných stálých zastoupení advokátních komor v Bruselu“ (aktuální verze ...
	10j) Shrnutí činnosti bruselské zástupkyně za duben 2017 + příloha Aktuality EU
	10k) Seminář na téma „Identifikace vlastnických struktur“
	11) Různé (JUDr. Jirousek, JUDr. Krym, JUDr. Schejbalová)
	11a) Účast členů představenstva na Karlovarských právnických dnech
	11b) Výběr kandidátů na místa soudců Tribunálu Soudního dvora EU
	11c) Dopis Generálnímu řediteli Vězeňské služby ČR + odpověď
	11d) Návrh na jmenování nových zkušebních komisařů
	11e) Stálý výbor CCBE ve Vilniusu – cestovní zpráva JUDr. Balíka
	Představenstvo vzalo zprávu na vědomí.
	11f) Zápis ze zasedání kontrolní rady 2/2018 a 3/2018
	11g) Zpráva o semináři ke kárným řízením (NSS ČR – 3.5.2018)
	11h) Informace o rozpočtových nákladech sportovně relaxačního dne – 100 let ČAK a SAK
	11i) Výroční zpráva ČAK o MSŘSS 2016-2017
	11j) Vstupy advokátů do soudních budov a ustanovování advokátů ex offo (zpráva o výsledcích analýz prováděné regionálními představiteli, včetně informace o stavu přípravy systému ČAK – vstupy advokátů do soudních budov)
	11k) Žádost o příspěvek na golfový turnaj české advokacie (Mgr. Němec)
	Mgr. Němec připomněl, že ČAK přispívá na organizaci uvedeného turnaje, který se letos bude konat 19. 9. 2018 v golfovém areálu v Berouně, každoročně, a to cca v rozsahu 50 000 Kč.
	Předseda nechal o návrhu Mgr. Němce o příspěvku na výše uvedenou akci ve výši 50 000 Kč hlasovat:
	PRO: 8  PROTI: 0 ZDRŽELI :1
	Předseda konstatoval, že program jednání představenstva byl vyčerpán, poděkoval přítomným za účast a jednání 9. schůze představenstva s úsměvem ukončil.
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	Změna směrnice 2011/16/ EU ohledně povinné automatické výměny informací v oblasti daní ve vztahu k přeshraničním opatřením
	Návrh nařízení o právu rozhodném pro účinky postoupení pohledávek
	Dne 12. března 2018 byl publikován návrh nařízení o právu rozhodném pro účinky postoupení pohledávek na třetí strany.
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