Zapis z 10. schiize predstavenstva, ktera se konala ve dnech
11. a 12. ¢ervna 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

11. éervna 2018

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek

Mgr. Robert Némec, LL.M.

JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Petr Toman
JUDr. Michal Zizlavsky
Mgr. Tomas Mat&jovsky
Mgr. Daniel Mika
JUDr. Jifi VSetecka

PhDr. lva Chaloupkova
JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Michaela Stiizova
JUDr. Jan Syka

JUDr. Ladislav Krym

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. Mgr. Kamil BlaZzek
JUDr. Radim Miketa JUDr. Petr Cap
JUDr. Antonin Mokry JUDr. Jan Luhan
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.

JUDr. Monika Novotna

OMLUVENI:

JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Johan Juston
Mgr. Sedlackova Miroslava

JUDr. Jan Miks
JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Irena Schejbalova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2)  Kontrola ukoli zapisu (JUDr. Jirousek, JUDr. Krym)

K bodu 3 - predseda sdé€luje, ze na zakladé materialu dodaného Dr. Nespalou byl
vypracovan podmét k zahajeni kdrného stihani soudce Dr. Kabelika a tento podnét byl
predsedou podepsan a zaslan k rukdm ministra spravedinosti dne 1. 6. 2018.

K bodu 7b) — mateni spravedlnosti: zprava bude podana v ramci programu 10. schiize
predstavenstva. (Mgr. Vrablikova, Dr. Jirousek)

K bodu 7c) — danova problematika a problematika DPH: konstatuje se, ze legislativni
Upravu v tom smyslu, ze uprava DPH u sluzeb ptesahujici dobu 12 mésicti nebude
dopadat na pravni zastoupeni v pfipadé¢ naroku na odménu od statu, byla schvalena
vladou. Ohledné jednani o pfipadném metodickém pokynu, aby Uprava novely DPH
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NKOMORA

3)

3a)

3b)

3¢)

z roku 2017 ohledné advokatnich sdruzeni reflektovala soucasny stav a nevychazela
Z konceptu komisionatskych smluv, zatim pokroceno nebylo.

K bodu 7e) — vytah z DAC 6 v Ceské verzi byl ze strany MEZ ptipraven. Dr. Mokry
piipomina, Ze tam obsaZzend Uprava neni aZ tak dramaticka, avSak je tfeba hlidat
transpozici na narodni arovni.

K bodu 10e) — hromadné Zaloby viz program.

K bodu 10a) — odezvy na dopis CCBE rozeslany zastupitelim sdéli v rAmci zpravy MEZ
Dr. Indruchova.

K bodu 11a) — tcast ¢lenti predstavenstva na KPD — vyfizeno, zajisténo.

K bodu 11d) — navrh na jmenovani novych zkusebnich komisafi: tajemnik sdéluje, ze
navrh vypracoval a tento navrh byl jménem piedsedy zaslan na Ministerstvo
spravedInosti.

Kbodu 11h) — 100 let advokacie: Dr. Chaloupkova sdéluje, ze pftipravy probihaji
kontinualng, a to mj. na mist¢ samém — jednani v Luhacovicich se zastupkyni SAK ve
dnech 7. a 8. 6. 2018.

K bodu 11j) — vstupy advokatu viz program.

Matrika (JUDr. Miketa)

Pi'ehled poctu advokatu 5/2018

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu ohledné stavu advokatt a advokatnich
koncipientt (ptehled je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu).

Z4pis ze zasedani odpustkové komise — kvéten 2018

Dr. Vidovicova ptednesla zpravu komise pro prominuti, snizeni a prodlouzeni splatnosti
povinnych plateb ve shod¢ se zapisem ¢. 2/2018, ktery je soucasti zapisu jednani
predstavenstva. Predstavenstvo vzalo zpravu na védomi.

Odcizeni knihy o prohlaseni o pravosti podpisi

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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4)  Vychova (JUDr. Miketa)

4a) Terminy konani zkouSek mediatora na Il. pololeti 2018

Predstavenstvo vzalo terminy zkou$ek mediatora na II. pololeti 2018 — materidl
zpracovany vedouci odboru vychovy a vzdélavani Ing. Matouskovou — na védomi.

4b) Terminy konani advokatnich a uznavacich zkousek a zkousek zpisobilosti v roce
2019

Piedseda zkusebni komise CAK Dr. Luhan predklada ndvrh terminti konani advokatnich
a uznavacich zkousek a zkousek zpisobilosti pro rok 2019, samostatné pro 1. a Il. pololeti
uvedeného roku.

K uvedenému névrhu Dr. Luhan uvadi, ze pro rok 2019 povazoval za vhodné rozdélit
terminy pro kazdé pololeti do tfi samostatnych blokt, kdyz na jedné stran¢ je sice zjevny
ubytek koncipientil, na druhé stran¢ je vSak tieba predpokladat navySeni narocnosti na
ptedpokladané znéni nového zkuSebniho navrhu.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelise: 0

4c) Priprava FeSeni pFistupovych testi koncipienti

Predseda ptedlozil v§em Cleniim a ndhradnikiim piedstavenstva material zaslany spol.
EPRAVO, a to jednak smlouvu o spolupraci ohledné realizace tzv. ptistupovych testi
koncipientl v intencich advokatniho zkusebniho tadu, nabidku k zajisténi a vykonavani
pisemného testu v roviné technického zabezpeceni a programového zajisténi, to vse v¢.
vysvétlujiciho pravodniho dopisu Institutu dobrovolného vzdélavani, spadajiciho do spol.
EPRAVO. V této souvislosti pfipomina, ze je nezbytné zalit pracovat na projektu
realizace testll v navaznosti na legislativni Gpravu piijatou novelou zédkona o advokacii.
V uvahu piipadéa bud’ realizace tohoto projektu ve spolupraci s tietim subjektem (pozn.
EPRAVO zajistuje obdobny zkouskovy systém prostiednictvim testii pro bankovni
sektor — systém je certifikovany CNB), nebo realizace projektu Komorou, tj. se v§im
vSudy. Pfedseda piipomina, ze pfipadna spoluprace s tietim subjektem neznamena, Ze by
jakakoliv ¢ast zakonné odpovédnosti za provedeni zkousSek, kontrolu vysledka testu,
kontrolu pfi provadéni testii a za sestavu otazek do testd byla pfenesena na onen tieti
subjekt. Z pohledu piipadné spoluprace jde pouze o zajisténi technického a
programoveho zazemi, coZ v podstaté znamena zajisténi (nakup) notebookt nebo tableti
a zajisténi stale aktualniho programu (ndhodny vybér otazek, vyhodnoceni test apod.).

S ohledem na vySe fe¢ené piedseda navrhuje, aby ve spolupraci vyboru pro vychovu a
vzdélavani, rozpoctového vyboru a hospodaiského odboru byla konstituovana étyt- az
petilennd komise, kterd nejpozdé€ji do 31. fijna 2018 zpracuje analyzu a) systému ve
spolupréci s tietim subjektem (EPRAVO.CZ?), resp. b) systému provozovaného v celém

rozsahu a se v§im vSudy Komorou, a to pfi vyhodnoceni vSech rozhodnych aspektii
3
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5)

5a)

(ndkladovd polozka, sprava majetku atd.). Tato komise zéaroven bude priubézné
spolupracovat s predsedy jednotlivych legislativnich sekci Komory a zada rozsah a
zpracovani otazek z toho kterého oboru, s tim, aby tyto otazky byly komisi ptedlozeny
nejpozdéji do 30. listopadu 2018. Komise piedlozi analyzu alternativnich systémil
K projednani na listopadovém zasedani predstavenstva, tj. za ucelem rozhodnuti, ktery
systém bude pro projekt ptistupovych testi piijat, dale pak k projednani na prosincovem
zasedani predstavenstva bude piedlozena zprava o zpracovani otazek pro testy (celkovy
rozsah 1000-1500 — bude rozhodnuto souc¢asné s rozhodnutim o systému).

K tomu Dr. Maisner a Dr. Mika uvadi, Ze je tfeba uvazovat do budoucna napf. v tom
sméru, ze technické zazemi by postupné mélo byt vyuzivano i pii pisemnych zkouskach
pied Gstnimi komisionalnimi zkouskami, tzn. technické vybaveni by mélo tomuto zaméru
svou kvalitou odpovidat. K tomu Mgr. Némec uvadi, Ze je tieba si uvédomit, Ze zkousky
budou délat desitky az stovky osob, pfitom nakup notebookli a podobného IT zatizeni a
vSe co s tim souvisi (zastaravani a HW a SW, odpisy, bezpe¢nostni zabezpeceni apod.)
Komoru finan¢né a organiza¢né zatiZi. V té souvislosti pfipomina, ze ma dobrou
zkuSenost s out-sourcingem IT sluzeb, kdy jako alternativu k nakupu IT zafizeni a
software Ize uvazovat o jejich pronajmu, piitom jakékoliv problémy s technickym zazemi
by pro tento piipad odpadly. Kromé& toho programové zajisténi je nutné prabézné
aktualizovat, a i s tim maji specializované spole¢nosti lepsi zkusenosti.

Ptedseda nechava hlasovat o vySe uvedeném postupu pii realizaci projektu piistupovych
testd, s tim, Ze odpovédnymi osobami by pro tuto chvili a zahajeni celé procedury mély
byt Dr. Miketa, Dr. Smejkal a Mgr. Sedlackova.

Pro: 7 Proti: O Zdrzelise: 0

Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec)

Plenarni zasedani v Praze + priloha

Piedstavenstvo vzalo na védomi uspésné uskutecnéni plenarniho zasedani CCBE v Praze
a souvisejicich pracovnich vybort a spolecenskych akci ve dnech 16. - 18. kvétna 2018 a
vyslovuje podékovani odboru MEZ za vynikajici organizaci.

Ke zpravé o plenarnim zasedani CCBE uvadi Mgr. Némec, ze z prednest a diskusi
v souvislosti s pfedmétnou akci vyplynulo, Ze bude vzristat tlak multidisciplindrnich
spole¢nosti pravé na advokacii a strukturu poskytovani pravnich sluzeb. Déle poukézal,
Ze na trh pravnich sluzeb se dostdvd tada dalSich subjekti (viz tzv. automatické
dokumenty apod.), pficemz CAK se jako regulitor musi na tuto novou situaci pfipravit.
K t¢émto poznamkam se pfipojil Dr. Maisner a poukdzal na rtizné sméry regulace
v Evropé, mj. na zavadéni pravnich portald, e-shopu atd. a v té souvislosti také na tlaky
vici konzervativnim kritériim vykonu advokacie. VySe uvedené zkuSenosti a poznatky
potvrdil Dr. Mokry, ktery zaroveil seznamil predstavenstvo se zamétenim tzv. Lisabonské
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justi¢ni konference a se svou ucasti na konferencich v Mannheimu a Haidlbergu, kde se
mj. setkal téZ s ministryni spravedlnosti SRN. Ptedseda Dr. Mokrého pozadal, aby o
ucastech na téchto akcich, bytha nich vystupuje jakozto prezident CCBE, vzdy stru¢né
pisemn¢ informoval pfedstavenstvo.

Piedseda na zavér podékoval vSem organizatorim plenarniho zasedani CCBE, zejména
Dr. Indruchové a Dr. Mokrému. Zaroveiupozornil na pfilohu zpravy — dékovné dopisy
Z raznych stath Evropy.

Zprava MEZ o plenarnim zasedani CCBE je pfilohovou soucasti, jez se nachazi na
konci tohoto zapisu. Piedseda uklada Dr. Chaloupkové, aby zprava o prib&hu zasedani
véetné hodnoceni ptipravy akce ze strany Komory byly prezentovany v BA.

5b) Hromadné zaloby v EU + piiloha

Ptedstavenstvo vzalo na védomi stanovisko CCBE ohledné evropskych hromadnych
Zalob a reSersi odboru MEZ o hromadnych Zalobach ve vybranych zemich EU.

K tomu Dr. Mokry uvadi, Ze podrobné stanovisko CCBE bude zpracovano v pribéhu
cervence, predkladany materidl byl vyhotoven pod ¢asovym tlakem a je tfeba mnohé véci
bliZze rozebrat. Zaroven se predstavenstvo seznamilo s komparatistikou MEZ ohledné
Upravy hromadnych Zalob v jednotlivych statech EU a této souvislosti se pfipomina, Ze
v zemich jako je Némecko, Francie, Italie, Rakousko apod. hromadné Zaloby legislativné
upraveny nejsou, tzn. legislativni proces Ize predpokladat jako v budoucnu
komplikovany. Jak pisemny rozbor problematiky zpracovany MEZ, tak stanovisko
CCBE jsou pfilohovymi souc¢astmi na konci tohoto zapisu.

5c) Zprava FATF + priloha

Predstavenstvo vzalo informaci o materidlu FATF na védomi. Dr. Mokry pfipomina ze
FATF je nejen nadnarodni, ale fakticky nadevropsky organ s vyraznou kompetenci a
vlivem ve sméru legislativy AML, mj. legislativy EU.

5d) Memorandum s Gruzii + pi¥iloha

Piedstavenstvo projednalo podpis Memoranda o porozuméni s Gruzinskou advokatni
komorou a souhlasi s tim, aby jej predseda piedstavenstva za CAK podepsal.

5e) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za kvéten 2018 + piiloha

JUDr. Indruchova shrnula svoji ¢innost za kvéten 2018. Pfedstavenstvo bere toto shrnuti
na védomi. Zprava je prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.
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12. ¢ervna 2018
PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek JUDr. Petr Toman PhDr. lva Chaloupkova

Mgr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Daniel Mika JUDr. Eva Indruchova

JUDr. Petr Polednik Mgr. Tomas Matéjovsky JUDr. Johan Juston

JUDr. FrantiSek Smejkal JUDr. Jifi Vsetecka Mgr. Miroslava Sedlackova

JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. Mgr. Kamil BlaZzek

JUDr. Jan Syka

JUDr. Radim Miketa JUDr. Petr Cép Mgr. Petra Vrablikova

JUDr. Antonin Mokry JUDr. Jan Luhan
OMLUVENI:

JUDr. Michaela Sttizova

JUDr. Monika Novotna JUDr. Jan Miks JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M. JUDr. Bohuslav Sedlaty JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Michal Zizlavsky JUDr. Ladislav Krym
6) Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, Mgr. Némec, JUDr. Novotna, JUDr.

6a)

6b)

Justoii)

Novela usneseni predstavenstva 0 bezplatné pravni pomoci

Piedseda piednesl navrh usneseni CAK, kterym se méni usneseni piedstavenstva &.
3/2018 Véstniku, o zajisténi bezplatné pravni pomoci, a v € souvislosti poukéazal na
podstatu novely, jez stanovi 60denni lhatu splatnosti v ndvaznosti na platby za
poskytovani pravnich sluzeb podle § 18a a 18c ZA. Poznamenava se, Ze k prodlouzeni
pfedmétnych lhit dochazi na zddost MSp.

Piedseda nechal o navrhu usneseni, ktery je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu
(v€. tplného znéni dotcenych ustanoveni s vyzna¢enim navrhovanych zmén) hlasovat.

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelise: 0

Uprava vy3e prispévku na ¢innost Komory na zakladé inflaéniho naristu

Piedseda piednes] navrh usneseni CAK, kterym se mj. upravuje vyse piispévku na innost
CAK (10 600 K&) a zaroven se zrusuje usneseni CAK &. 14/2004 Véstniku; pfitom

.....
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zasedani predstavenstva CAK. Pfedseda zaroveii informoval piedstavenstvo, e danou
problematiku probral s ¢leny kontrolni rady, kdrné komise a odvolaci karné komise na
jejich spolecném zasedani konaném 24. kvétna 2018 s tim, Ze se zvySenim piispévku byl
vysloven vSeobecny souhlas, mj. v ndvaznosti na to, Ze navySeni ptedstavuje toliko
inflacni nardst od roku 2004, takze fakticky ve vztahu k vysi pfispévku z roku 2004 jde o
jeho apravu reflektujici ekonomicky vyvoj, nikoliv o navyseni nad rdmec uvedeného.

NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

Dr. Smejkal dale navrhuje, aby o inflacni nardst byla zvySena c¢astka ptispévku
pozastavenym advokattim, a to na ¢astku 3 800 K& ro¢né. O navrhu nechal ptedseda
hlasovat, s timto vysledkem:

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzelise: 0

Na to nechal pfedseda hlasovat o usneseni predstavenstva o Upraveé vyse piispévku na
ginnost CAK v intencich navrhu, jenZ je piilohovou souéésti na konci tohoto zépisu,
pii upravé castky spec. v ¢l. I/ 1 pism. b) na castku 3 800 K¢ (v€. tabulky o
inflacnim nartstu k ¢astce 8 000 K¢ od roku 2004):

Pro: 6 Proti: 1 Zdrzelise: 0

6C) Zvyseni poplatku za zapis do seznamu advokati

Byl predloZen navrh usneseni ohledné¢ zmén poplatku za zapis do seznamu advokatd,
avsSak po diskusi tykajici se Upravy advokatniho piispévku pro advokaty do dvou let
po zapisu do seznamu CAK. V ramci diskuse odeznély nizory, Ze v navaznosti na
zminény pokyn k pfedmétné upraveé (viz bod 6b/ zapisu) je predmétny navrh o zméné
poplatku kontraproduktivni. Pfedseda nechal o tomto navrhu hlasovat s timto vysledkem:

Pro: 1 Proti: 4 Zdrzeli se: 2

6d) Istanbulska imluva
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

6e) Statut rady samospravnych profesnich komor

Ptedstavenstvo projednalo ptedlozeny Statut rady samospravnych profesnich komor a po
vypusténi ¢l. 3/5 se LO uklada, aby tento Statut byl zaslan jednotlivym samospravnym
komoram k vyjadfeni.
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6f) Informace o jednani LRV

69)

6h)

6i)

6j)

6Kk)

Dr. Juston podal informaci o pfipominkovych fizenich v souladu s pisemnou zpravou,
ktera je soucasti tohoto zapisu.

Informace o pripominkovych Fizenich

Jako pod b 6f). Mgr. Némec a Dr. Mokry dale poukazuji na nezbytnou pozornost, kterd musi byt
vénovana zakonu o realitnim zprosttedkovani, ktery teprve ptjde do LRV.

Posouzeni otazky pojisténi pravnich sluzeb ve vécech administrace verejnych
zakazek a poradenstvi v oblasti dotaci

Predseda seznamil ptedstavenstvo s dotazem Dr. Korbela ohledné¢ administrace
vetejnych zakazek a poradenstvi v oblasti dotaci, a to ve smyslu, zdali 1ze uvedené
procedury podfadit v oblasti pojisténi pod vykon pravnich sluzeb. Dr. Juston sdé€luje, ze
na dotaz Dr. Korbela odpovédél, a to ve smyslu tzv. Informace, ktera v pisemné podobé
je prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu. S ohledem na piilohu staci konstatovat,
ze uvedena administrace spada pod tzv. dalsi formy pravni pomoci za podminky, Ze jsou
vykonavany soustavné a za uplatu. K uvedenému Dr. Sokol uvadi, Ze advokati si viak
musi byt védomi, Ze k dané problematice je tfeba pfistupovat velmi citlivé a do
administrace nezahrnovat ¢innost a ukony, ktery jsou napt. vylozené technického, a
nikoli pravniho darakteru.

Schvileni systému prezentace piipominek CAK do legislativniho procesu

Ptedseda informoval piedstavenstvo v tom sméru, Ze spolecné s Cleny LO dohodl systém
optimalniho prosazovani pfipominek Komory v legislativnich procesech.

Zprava o placeni DPH pii ustanovovani obhajcii v trestnich vécech a zastupcu
v civilnich vécech, trva-li proces déle neZ rok

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Mafieni spravedlnosti — zprava o stavu legislativniho procesu

Piedseda vyzval k podani zpravy Mgr. Vrablikovou, ktera uvadi, Ze nédvrh novely
trestniho zakona ohledn¢ skutkové podstaty ,,Maieni spravedlnosti“ je v PS pted tfetim
¢tenim, jez je nafizeno na stfedu tohoto tydne. Upozoriiuje na to, zZe véc byla projednavana
vUPV za tcasti ministra spravedlnosti, ktery velmi emotivné prosazoval dikci
vintencich navrhu MSp, zejména ve vztahu kdruhému odstavci navrhovaného
ustanoveni, ktery upravuje tzv. ,,svadéni“ k mateni spravedlnosti. V tomto sméru

argumentoval zejména udajnou praxi nékterych advokatl, k cemuz vsak neptedkladal
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NKOMORA

7)

7a)

7h)

zadné konkrétni ptipady. Mgr. Vrablikova diirazn€ upozoriiuje na to, Ze ptedmétny navrh
ohrozuje divérnost vztahu mezi advokatem a klientem. Pfipomind, Ze uprava neni
Htranspoziéni®, jde ¢isté o iniciativu MSp. Navrh sice nebyl podpofen ve smyslu
doporucenti jeho piijeti jako celku, na druhé stran€ nebyly podpoteny modifika¢ni navrhy
CAK, pouze byl doporuéen k pfijeti navrh Dr. Véalkové o Gi¢inné litosti.

LO se uklada celou proceduru velmi peélivé sledovat.

GDPR (JUDr. Maisner)

Zprava JUDr. Maisnera

Dr. Maisner seznamil Cleny piedstavenstva se stavem zpracovanych a zpracovavanych
materiald souvisejicich s GDPR Vv rozsahu potieb Komory, s tim, Ze posledni z riznych
dokumentt se dokoncuyji.

Dr. Maisner dale navrhl, aby pfedstavenstvo zaujalo nasledujici stanovisko: s ohledem na
stav Ceské legislativy v oblasti aplikace GDPR a skute¢nost, Zze rozhodovaci praxe
piislugnych tfadd bude teprve vznikat, zastava piedstavenstvo CAK diirazné nazor, Ze
Vv ptipad¢ stfetu zakona upravujicich advokétni micenlivost s jinymi pravnimi piedpisy,
musi mit ochrana advokatni mlcenlivosti jakozto dulezitého chranéného zajmu vzdy
piednost.

Predseda nechal o navrhu stanoviska CAK hlasovat:

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzelise: 0

(1) WI-ASS - zprava o pojisténi procesni odpovédnosti

Dr. Maisner informuje, ze v pfedmétné véci bude za i¢asti tajemnika a Mgr. Sedlackové
jednat se zastupci WI-ASS, a to mj. vtom sméru, jak bude zajisténo pojisténi Skod
vzniklych na strané advokatti v souvislosti s odpovédnosti za plnéni povinnosti ulozenych
v ramci GDPR.

(if) WI-ASS - pojisténi kybernetickych rizik Komory (JUDr. Krym)

Mgr. Sedlackova sd€luje, ze materidl predlozeny ze strany WI-ASS spolecné
s tajemnikem zpracovali a zaslali ke zpracovani finalni nabidky, kterou by ze strany WI-
ASS méla Komora obdrzet v priibéhu ptistiho tydne.



> .

Zapis z 10. schiize jednani predstavenstva, kterd se konala ve dnech CESKA ADVORATNI
11.a12. 6. 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Nérodni 16, Praha 1 s

8)  Rizné (JUDr. Jirousek, JUDr. Krym)

8a) Terminy zasedani piedstavenstva ve II. pololeti 2018

Clentim piedstavenstva se uklada, aby na sekretariat CAK, resp. téZ k rukam piedsedy
zaslali do konce Cervna Cerpani dovolenych s tim, ze piedseda do konce Cervence urci
terminy zasedani ptedstavenstva pro II. pololeti 2018 a ¢lenim piedstavenstva a zaroven
nahradnikim rozesle.

8b) Schvaleni dalSiho ¢lena sekce pro rozhod¢i Fizeni (Mgr. Miroslava Dubovského)

Ptedstavenstvo schvaluje navrh ptedsedy sekce pro rozhod¢i fizeni Dr. Maisnera, aby se
Clenem sekce stal Mgr. Miroslav Dubovsky, gen. budou specifikovany v piislusném
zapise.

8c) Vstupy advokatu do soudnich budov a ustanovovani advokata ex offo

Ptedseda podal zpravu o soucasném stavu.

8d) Zadost o finanéni piispévek na sportovni hry advokacie (JUDr. Sedlaty)

Dr. Sedlaty ptedlozil zadost o pfispévek na kondni sportovnich her advokacie
ve Sportovnim centru Nymburk ve vysi jako kazdoro¢né.

Pfedstavenstvo jednomysIn¢ schvalilo zadost Dr. Sedlatého.

8e) Zapis z jednani OKK (JUDr. Sedlaty)

Predstavenstvo vzalo na védomi zapis z jednani OKK, zpracovany piedsedou Dr.
Sedlatym a Mgr. Vrablikovou — bez piipominek.

Poté predseda podékoval v§em za ticast a prohlasil jednani za ukoncené.

Zapsala: Diasova Marcela Spravnost zapisu ovéril: JUDr. Ladislav Krym
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Prehled
Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky predstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatt (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipientt
ke dni 1.¢ervnu 2018, k projednani na ¢ervnovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13 287
Z tohoto aktivnich 11773 ztoho muzl 7117
z toho pozastavenych 1514 zen 4655

Pocet aktivnich advokati podle pivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 11773
evropsky (§ 351 ZA) 134

zahranicni (§ 5a ZA) 90

Celkem 11997

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahranicnich advokatu
aktivni 134 aktivni 90
pozastaven 6 pozastaven 14
L.

Adv. koncipienti celkem 2 861

z toho aktivnich 2 682 ztohomuzd 1447
z toho pozastavenych 19 Zen 1235
z tohoto prerusenych 160

Pocet aktivnich advokatd dle pravni formy

samostatny advokat 9 662
spolecnik spol. s. r. o. 1010
spole¢nik v. o. s. 121

ve sdruzeni 730
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zaméstnany 237
vedouci org. slozky zahr. spol. 8
spolec¢nik org. slozky zahr. spol. 5
Pocet spolupracujicich advokat( 962

(ti jsou zplisobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokat, adv. koncipientd
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto prehledu. Mezi timto datem a datem jednani predstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych Gdaji. Upozornuji na stale klesajici pocet adv.
koncipient(!

V Praze dne 1. ¢ervna 2018

Predstavenstvo bere na védomi prehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1.
Cervnu 2018 je zapsdno celkem 13 287 advokadtii a 2 861 advokdtnich koncipientii.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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Plenarni zasedani CCBE v Praze
(pro informaci)

Odbor MEZ se ujal organizace kvétnového Plenarni zasedani CCBE a souvisejicich jednani
pracovnich vybortt CCBE, a to v navaznosti na prezidentstvi JUDr. Antonina Mokrého, ¢lena
predstavenstva CAK v CCBE. Plenarni zasedani CCBE se tak poprvé v historii uskute¢nilo
v Praze, a to ve dnech 16. - 18. kvétna 2018, za plné podpory CAK.

Do Prahy se sjelo na 160 zahrani¢nich delegatii z evropskych zemi za ucelem ucasti na
Plenarnim zasedani CCBE. CCBE zaseda zpravidla 7x do roka, z toho dvakrat ve formé
Plenarniho zasedani a ve zbytku ve formé Stalého vyboru, ktery byva co do poctu ucastnikt
mensi. Je zvykem, Ze se vZdy jedno z Plenarnich zasedani kona v zemi aktuélniho prezidenta
CCBE a toto zasedani byvéd nejvyznamnéjsi udélosti CCBE s tim, Ze organizace (vCetné
doprovodnych akci) se ujima mistni advokatni komora. LetosSni rok tak sohledem na
prezidentstvi JUDr. Mokrého piipadl na Ceskou republiku. CAK plné podpofila uskuteénéni
zasedani CCBE v Praze a veSkeré organizace se ujal Odbor MEZ.

Prvni den 16. kvétna 2018 byl zahdjen jednanim pracovnich vybori CCBE, které se
uskutecnily v sidle CAK, v Kafnkové palaci. Zasedal zde Vybor pro IT pravo, Finan¢ni vybor,
Vybor pro budoucnost advokatni profese a advokatnich sluzeb a Vybor pro vzorovy eticky
kodex.

Nésledujici den 17. kvétna 2018 pokracovala celodenni jednani dal§ich 10 vybort a pracovnich
skupin CCBE, a to v hotelu Sheraton, kde byla vétSina ucastnikii ubytovana. Paralelné€ po cely
den probihal tfeti ro¢nik konference Innovative Legal Service Forum ve Slovanském domég,
kde méla CCBE sviij vlastni panel, a to ve sloZzeni JUDr. Martin Maisner, ¢len pfedstavenstva
CAK, ¢len CCBE Vyboru pro IT a ¢&len pracovni skupiny CCBE pro online platformy, Petr
Homoki, pfedseda CCBE Vyboru pro IT, Simone Cuomo, pravni poradce CCBE, Thierry
Wickers, ptedseda CCBE Vyboru pro budoucnost advokatni profese a advokatnich sluzeb a
Bertrand Debosque, piedseda Pracovni skupiny pro online platformy.

Po skondeni pracovni ¢asti dne se iastnici na pozvani CAK seili na spolefenském vederu
v Anezském Kklastefe, ktery zahajil predseda CAK, JUDr. Vladimir Jirousek historickym
exkurzem. Ucastnikim byla téZ zpfistupnéna dlouhodoba expozice stfedovékého uméni
v Cechéch a stiedni Evropé, ktera se setkala s velkym ohlasem.

V patek dne 18. kvétna 2018 se uskuteénilo vlastni celodenni Plenérni zasedani CCBE v
Narodnim domé na Vinohradech. Mezi pozvanymi fe¢niky vystoupil JUDr. Michal Bobek,
Ph.D., generélni advokat Soudniho dvora Evropské unie, doc. Pavel Svoboda, poslanec
Evropského parlamentu a piedseda Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu a
v odpolednim bloku déle JUDr. Martin Solc, prezident Mezinarodni advokatni komory (IBA)
a pan Wiebe De Vries, prezident Mezinarodni asociace mladych pravnika (AIJA).

Na programu jednani bylo mj. schvaleni stanoviska CCBE ohledné evropskych hromadnych
zalob, volba ¢lenti Finan¢niho vyboru CCBE, Evropska imluva o advokatni profesi, novy
evropsky legislativni balicek k pravu obchodnich spole¢nosti z dubna 2018, Brexit a mnoha
dalSi témata.
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Ttidenni jednani bylo zakonéeno slavnostni gala vefefi v Ceském muzeu hudby na Malé
strané, kdy ve své zavérecné feci JUDr. Mokry mj. vyjadiil podékovani Odboru mezinarodnich
vztahlt CAK za bezchybnou organizaci veskerych akci.

Pozitivni ohlasy byly zaznamenany i z fad jednotlivych delegaci a i samotného CCBE - vSichni
ohodnotili Plenarni zasedani v Praze jako jedno z nejlepSich v historii. Jedné& se tak o dalsi
velky mezinarodni tspéch CAK. Pielozeny dékovny dopis CCBE i pisemné vyjadieni
nékterych delegaci je v piiloze.

Tato tsp&na prezentace CAK viidi zahrani¢ni advokatni komunité nepochybné pispéla
k dalSimu posileni pozitivniho vnimani CAK na mezinarodni trovni jako silného a
vyznamného partnera v srdci Evropské unie.

JUDr. Indruchova jiz sepsala ¢lanek do Bulletinu advokacie a zakladni informace byly jiz
publikovany i v Bulletinu online.

Piedstavenstvo vzalo na védomi uspé$né uskutecnéni Plenarniho zasedani CCBE v Praze
a souvisejicich pracovnich vybori a spolecenskych akci ve dnech 16. - 18. kvétna 2018 a
vyslovuje podékovani Odboru MEZ za vynikajici organizaci.
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Hromadné Zaloby EU - stanovisko CCBE a reserse

(pro informaci)

A) Odbor mezinarodnich vztaht predklada predstavenstvu CAK predbézné stanovisko CCBE
k navrhu smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebiteli a
o zruSeni smérnice 2009/22/ES.

Pieklad stanoviska je piilohou tohoto materialu.

B) Odbor mezinarodnich vztahu dale piedklada dle pokynu piedsedy informace o pravnich
Upravach hromadnych Zalob ve vybranych zemich EU. Informace byly c&erpany
z vypracované studie Evropské komise o hromadnych Zalobach.

Ve vétsiné evropskych zemi neexistuje rezim ,,na miru $ity* hromadnym zalobam, ktery by
pokryl veskeré typy Zalobnich naroki — tzv. obecny (horizontalni) reZzim. Vyjimkou je
Nizozemi, kde existuje institut urovnani kolektivnich sporti (collective settlements).
Kolektivni/skupinove Zaloby (collective/group actions) jsou upraveny v Bulharsku, Litvé,
Malté, Svédsku. Tzv. skupinové Zaloby (class actions) v Déansku. Piikaz ke
kolektivni/skupinové Zzalobé (Group Litigation Orders) v Anglii a brzy budou upraveny
kolektivni Zaloby ve Slovinsku. Vedle obecného rezimu existuji specifické sektorové rezimy
uplatnéni hromadnych zalobnich narokii ve vybranych pravnich odvétvich (pfevazné
spottebitelskych).

Vzhledem kabsenci pravnich Gprav upravujicich institut hromadnych Zalob vyuZivaji
jednotlivé jurisdikce také tradi¢nich institutl, které umoziiuji uplatnit zalobni naroky v jedné
véci vicero Zalobci - spojeni piipadii/spole¢nd podani/konsolidace apod.

Ptehled pravnich Gprav hromadnych Zalob ve vybranych statech EU:
Rakousko
Z&dna obecna pravni Gprava hromadnych Zalob.

Existuje specialni forma skupinového uplatnéni zalobnich narokt/skupinové litigace znama
pod nazvem Rakousky model skupinové litigace (Austrian model of group litigation). Tento
model je moZné aplikovat na veskeré typy skupinovych Zalob k nahradé skody. Je zaloZen na
predani zalobnich narokti jednotlivymi zalobci spolecnosti (povétSinou se jedna o spolecnost
zastupujici spotiebitele), ktera pak zalobni naroky sama prostfednictvim samostatné Zaloby
vymaha. Tohoto institutu je v Rakousku velmi hojné vyuzivan.

Mimo vyse uvedeny zplsob skupinového podani zalob se v Rakousku vyuziva tradi¢nich
procesnich instituti — spojeni pfipadl, konsolidace ve véci ¢i vzorové zaloby. Samotné
rakouské soudy jsou opravnény spojit/konsolidovat vicero zalob v jednu, pokud je to tzv. v
zajmu spravedInosti.
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Némecko
Z&dna obecna pravni Gprava hromadnych Zalob.

Jisty mechanismus obdobny hromadnym Zalobam je vyuZivan v piipadech investi¢nich Zalob
¢i v piipadech soutézniho a spotiebitelského prava.

Investi¢ni zaloby v rezimu hromadnych Zalob jsou upraveny zakonem upravujicim vzorove
zaloby pii kapitalovém trhu (Capital Market Model Claims Act — Kapitalanleger-
Musterverfahrengesetz). Piipady feSeni timto zplsobem vyzaduji minimaln¢ 10 osob
uplatiujicich stejny zalobni narok. Soud nejdiive rozhodne v jedné véci — vyda ,,vzorové
rozhodnuti, které je pak zavazné pro ostatni individualni piipady. VySe nahrady Skody se po
vydéani rozhodnuti vSak fesi individualné.

Mimo vysSe uvedeny zpusob skupinového podani Zalob se v Némecku vyuziva tradi¢nich
procesnich institut — spojeni piipadi, konsolidace.

Polsko

Pravni uprava hromadnych zalob je soucésti polského pravniho fadu, hromadné Zaloby jsou
upraveny zakonem o skupinovych (hromadnych) Zalobach (Class Actions Act) z roku 20009.
Aktualné se fesi novela tohoto zdkona, ktera rozsiii oblast vécné ptsobnosti uvedeného zakona.

Stavajici pravni Uprava pokryva zaloby na ochranu spotiebitele, zaloby tykajici se odpovédnosti
za vadu vyrobku, Zaloby na protipravni jednani s vyjimkou zalob na ochranu osobnich zajmu —
napf. zranéni.

Zastupcem kolektivni (hromadné) Zaloby je jedna strana, ktera poda Zalobu svym jménem,
nicméné tato Zaloba je podéna i za vSechny dalsi strany hromadné Zaloby. Zakon vymezuje
osoby, které jsou opravnény vystupovat jako zastupci stran v ramci hromadnych Zalob, do dvou
kategorii — muze to byt néktera ze stran hromadné zaloby nebo regionalni ombudsmani pro
spottebitelské veci.

V prvni fazi jednani informuje soud stranu zalovanou o podané zalobé a zjisti, zda byly
naplnény zakonné pozadavky podéni hromadné Zaloby (minimalné 10 osob se stejnym
Zalobnim narokem musi byt uvedeno v Zalobnim podani) a rozhodne, zda lze Zalobu
klasifikovat jako zalobu hromadnou; v dalsi fazi oznami zahajeni fizeni zahrnujici informaci
pro dalsi potencialni strany, které by se mohly stat stranami této hromadné Zaloby. Hromadné
zaloby jsou v rezimu opt-in.

Nizozemi

Pravni uprava hromadnych zalob je soucasti nizozemského pravniho fadu, existuji zde dva
mechanismy upravujici hromadné uplatnéni zalobnich naroki. Hromadné Zaloby jsou upraveny
zakonem o kolektivnim urovnavani hromadnych Zalobnich naroki/hromadnych Zalob
(Collective Settlements of Mass Claims Acts procedure) a navic nizozemsky ob&ansky zakonik
upravuje proces kolektivni Zaloby.
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Napravna opatieni, kterd se fesi v tomto ramci, jsou soucasti dohody o urovnani. Jedna se
primarné o naroky pen€zité nahrady Skody, nicméné mtize jit i o jiné naroky.

Pouze urcovaci Zaloby a zaloby na zdrZeni se konkrétniho jednani jsou v rezimu druhého
mechanismu kolektivnich Zalob upraveného nizozemskym obcanskym zakonikem.

Novy legislativni navrh upravujici hromadné Zaloby a zahrnujici hromadné Zaloby na néhradu
Skody je v legislativnim procesu od roku 2016. Navrh zahrnuje do své vécné pusobnosti
vSechny zékladni odvétvi prava.

Italie
Z&dna obecna pravni Gprava hromadnych Zalob.

V 1Itélii se vyuziva tradi¢nich procesnich institutli — spojeni ptipada ¢i konsolidace ve vécech,
kde se vyskytuje vice osob poSkozenych.

Italsky pravni fad disponuje specifickym rezimem upravujicim hromadné uplatiovani naroki
ve spotiebitelském sektoru a dale je zde moZnost podani specidlni kolektivni Zaloby ve
spravnim fizeni.

V poslednich 20 letech je v Italii vyuzivan zalobci stejny zptsob vymahani kompenzaci
v kolektivnich Skodnich situacich — Zalobci vymahaji své Zalobni naroky v ramci trestniho
fizeni, a to 1 pfes existenci sektorovych reziml upravujicich uplatnéni hromadnych zalobnich
naroki.

Spotiebitelsky sektor — principidln€ zde existuji 2 typy zalob; Zaloba na zdrZeni se piislusného
jednani — certifikované spotiebitelské organizace mohou podat zalobu ve smyslu ochrany
spotiebitelll a zdrzeni se pfislusného jednani zalovaného a ,kompenzacni“ Zaloba, ktera je
vécné omezena na poruSeni smlouvy, neférové ¢€i nekalé soutézni obchodni praktiky a
odpovédnost za vadu vyrobku ¢i poskytnuté sluzby.

Oblast spravniho prava — hromadna zaloba sméfuje k napravé neefektivnich stavi ve vetejné
spravé a na zajisténi, ze vefejné organy dodrzuji v ramci své plisobnosti zakonné standardy.
V téchto vécech neexistuji kompenzace, nicméné vefejné organy jsou vazany soudnim
rozhodnutim a jsou povinny zajistit pfisluSnou napravu.

Francie
Z&dna obecna pravni Gprava hromadnych Zalob.

Sektorovy mechanismus hromadnych zalob je upraven pro oblast prava spotiebitele,
hospodafiské soutéze, zdravotniho prava, ,,diskrimina¢niho* prava, prava Zivotniho prostfedi a
prava ochrany osobnich udaju.

Subjekty (rizné spolecnosti) opravnéné podat hromadnou zalobu musi byt fadné registrované
a jejich cilem je ochrana prav z vySe uvedenych oblasti prava, ve kterych lze podat hromadnou
zalobu.
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§panélsk0

Mechanismus hromadnych Zalob je ve Spanélsku primarné upraven pro oblast spotiebitelskych
sporit v obCanském soudnim fadu zroku 2000. Tato pravni uprava vsSak explicitné neni
omezena na spotiebitelské spory, obsahuje i pravidla pro moznou aplikaci v jinych nez
spotiebitelskych sporech a postupné generuje obecny ramec pro hromadné Zaloby ve
Spanélsku. Tato pravni uprava je doplnéna dalsimi specifickymi pravidly zaméfenymi na
soutézni pravo, pravo ,,rovnych ptilezitosti (equality law), pravo zivotniho prostiedi a pracovni
pravo.

Hromadné zaloby u spotiebitelskych sport jsou opravnény podavat spotiebitelské organizace
— V piipadné sporti, ve kterych se jedna o bliZze neurcenou (pravdépodobné pocetnéjsi) skupinu
spotiebitelll — tyto organizace musi byt ¢leny Rady spotiebitelt a spliiovat prisné podminky
stanovené zakonem na ochranu spotiebiteld. Po podani hromadné Zaloby se fizeni stavi na 2
mésice, béhem kterych maji poskozeni moznost se k hromadné zalobé ptidat.

V jinych spotiebitelskych vécech, ve kterych lze jednoduse rozlisit (identifikovat) okruh
spotiebitell, ktefi maji zdjem na podani hromadné zaloby, 1ze podat tuto hromadnou zalobu
prostiednictvim jednotlivce nebo neregistrované organizace, které maji za cil ochranu
spotiebitele; tyto musi byt neziskové. Pii podani hromadné Zaloby v tomto pfipadé musi subjekt
opravnény k podani Zaloby sam identifikovat jednotlivé poSkozené a informovat je o podani
hromadné Zaloby a fizeni.

Anglie

Pravni uprava hromadnych zalob je soucasti pravniho fadu Anglie — existuje zde jak
mechanismus obecny (Group Litigation Orders — GLO) pro vSechny typy zalobnich narokii, tak
i sektorovy speciélni rezim aplikovatelny v soutéznim a spotiebitelském pravu.

Institut GLO je aplikovatelny na vSechny typy Zalobnich narokii a umoziuje soudu, aby
seskupil a vyslechl dohromady ptipady tykajici se jedné ¢i i vice zalezitosti. Ziizuje se rejstiik
skupin (je k dispozici na vyzadani pro ti¢ely mozné kontroly), ve kterém jsou vedeny veskeré
Udaje vztahujici se ke GLO. Tento rejstiik skupin je veden pfislusnym soudem, ktery je
opravnén nafidit, aby veskeré nové pfipady/zalobni naroky v Anglii, které by mohly spadat pod
rezim GLO a pokud bylo jiz o obdobnych/stejnych Zalobnich néarocich soudem diive
rozhodnuto, byly timto rozhodnutim véazany. Neexistuji zde speciélni formalni poZzadavky na
subjekt podavajici zalobu v rezimu GLO.

Pi'edstavenstvo vzalo na védomi stanovisko CCBE ohledné evropskych hromadnych
Zalob a reSersi Odboru MEZ o hromadnych Zalobach ve vybranych zemich EU.



MEZ B Priloha Stanovisko CCBE

Predbézné pripominky CCBE k navrhu smérnice o zastupnych zalobach na
ochranu kolektivnich zajma spotrebiteltl a o zruSeni smérnice 2009/22/ES

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) zastupuje advokatni komory 45 cClenskych stati a jejich
prostfednictvim vice neZ 1 milion evropskych advokati. CCBE pravidelné za své Cleny reaguje na
principialni otazky, které ovlivriuji evropské obCany a advokaty.

Dne 11. kvétna 2018 pfinesla Evropska komise balicek ,New Deal for Consumers® sestavajici ze dvou
navrhl smérnic a sdéleni, jejichz cilem je posileni ochrany spotfebitele.

CCBE vita snahu Komise zajistit, aby vSichni evropsti spotfebitelé mohli piné vyuzivat sva prava, tim, ze
pomaha ¢lenskym statum lépe vymahat stavajici prava a modernizovat systémy odSkodnéni.

V tomto dokumentu chce CCBE predstavit své prvni postfehy ohledné navrhu Komise na smérnici o
zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajm( spotfebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES.
Podrobnéjsi stanovisko bude nasledovat v dohledné dobé.

Hlavni problém, kterym by se CCBE chtéla v této fazi zabyvat, je to, Ze sou€asny navrh vyhrazuje moznost
podat zastupnou zalobu na ochranu kolektivnich zajmu spotrebitelt pouze kvalifikovanym subjektim. Tento
monopol kvalifikovanych subjektl pfinasi potize, jak je podrobnéji vysvétleno nize.

1. Zabranéni riziku Sikan6ézniho nebo nepodlozeného sporu

CCBE zdurazriuje, ze podporuje veskera opatfeni odrazujici od Sikanéznich nebo nepodlozenych sport
bez ohledu na to, kdo je zahajuje, at’ uz jde o spotfebitelské organizace, spole€nosti specializujici se na
financovani sporti nebo advokaty &i jakékoli tfeti osoby. Hromadné Zaloby je tfeba pouzivat pouze za
ucelem od8kodnéni spotiebitele, ktery utrpél ujmu.

CCBE se domniva, Ze misto toho, aby byla moznost uplatnéni prostfedk(l kolektivni ochrany vyhrazena
pouze konkrétnimu okruhu aktér(, existuji jiné a méné omezujici mechanismy zabraniujici nepfiméfenym,
umeélym a obtézujicim Zalobam, napfiklad zavedenim zasady, Ze naklady hradi porazena strana, nebo
zakazem prava zastupujicich subjektt ¢i advokatl na podil na vysouzené ¢astce.

Cilem navrhu Evropské komise je zabranit advokacii v UCasti v procesu od samého pocatku, coz je
nepfrijatelné.

Obecné Ize predpokladat, ze Clenské staty usiluji o to, aby byly jejich mechanismy odSkodnéni co
nejefektivnéj§i z hlediska Casu a nakladl. Zaroven vzdy bude existovat napéti mezi nalézanim
spravedInosti a co nejhladSim prabéhem pfipadd. Rizné pravni kultury si pro dosazeni tohoto cile vyvinuly
rizné pfistupy.

Obecné je s fizenimi nakladano peclivé a ucinné, pokud jsou ti, kdo je vedou, kvalifikovani pravni odbornici.
Proto pokud jsou spotfebitelé v Fizeni o kolektivnim odSkodnéni zastupovani kvalifikovanymi advokaty, ktefi
mohou proces zefektivnit spojenim pfipadd, bude to k jejich prospéchu. Evropsti advokati podléhaji pfisnym
etickym kodexum a maji potfebné zkusenosti napf. pfi zkoumani skute¢nosti a shromazdovani dukazl pfi
pfipravé procesu. Zaroven je dle zasady rovnosti zbrani a otevieného fizeni nutno zachovat prava
Zalovanych prostfednictvim fadného procesu.

Pro CCBE je nezbytné, aby byla zasada fadného procesu respektovana kazdou jednotlivou fazi fizeni, a
to v€etné pfipustnosti, odpovédnosti a odSkodnéni (v€éetné rozdélen).

Kromé toho by ukoly, které jsou obvykle pfidélovany statu — napfiklad trestni stihani —, nemély byt
delegovany ,kvalifikovanym subjektdm®.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:184:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2018:184:FIN

2. Pomoc kvalifikovanym subjektiim

CCBE ma vazné obavy ohledné pomoci, které mohou kvalifikované subjekty ziskat od organu ¢lenskych
statd (€lanek 15). To mlze vést k procesni nerovnosti a zalobam, které jsou politicky motivované nebo
které se, z dlivodU, které nejsou jasné, zaméfuji na obchodniky v urcitych &lenskych statech. (Viz také
bod 6 nize ohledné stfetu zajmd.) Kromé toho mUze tento systém kolidovat se zakazem statni podpory
definované v evropském primarnim pravu, pokud by ,kvalifikované subjekty” byly dotovany nebo jim od
pocatku nalezela ¢ast odSkodnéni.

3. Postup ,opt-in“ namisto , opt-out”

Zda se, Ze vrozporu s doporucenim Komise ze dne 11. ervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostredky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s poru$enim prav pfiznanych pravem Unie zavadi navrh postup ,opt-out”, ne ,opt-in“. V dusledku toho se
subjekty patfici do urcité tfidy/skupiny automaticky ucastni sporu, pokud vyslovné& neodstoupi. CCBE se
domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze kolektivni pravni ochrana je vzdy zaloZzena na jednotlivych pravnich
narocich, je jedinym zplsobem, jak Fadné respektovat a zarugit svobodu kazdého jednotlivého spotrebitele
se individualnég, dle vlastni vile a aktivné rozhodovat, zda se domahat ¢i nedomahat svych narokd, princip
,opt-in“, na zakladé néhoz by fyzické nebo pravnické osoby pfistupujici k Zalobé mély tak ¢init pouze na
zakladé svého vyslovného souhlasu. Spotrebitel by mél fici ,ano®, pokud se chce pfipojit k prostfedku
kolektivni ochrany (opt-in), a nemél by byt nucen stat se soucasti mechanismu kolektivni pravni ochrany,
se kterymi nesouhlasi.

Systém opt-out by vedl ke spotfebitelskym rozhodnutim, ktera nejsou autonomni, ale jsou pod tlakem
kolektivu: jinymi slovy setrvani v procesu mozna nepodlozené nebo nepfiméfené Zaloby, pouze protoze je
spotfebitel pod tlakem skupiny, a nerozhodovani z vlastni a svobodné vile by vedlo k tomu, Ze bude kazdy
jednotlivy spotfebitel zbaven pravni zpusobilosti, tj. prava na sebeuréeni. Zakladni pravo obcanu
nez cil zvysit poCet osob, které se k zalobé pfidavaji.

4. Absence kvalifikovanych subjekti

Navrh nebere v Uvahu pfipady, kdy neexistuji zadné kvalifikované subjekty, které by mohly podat zalobu
na kolektivni od$skodnéni spotrebitell.

Zda se, ze tento navrh, ktery osoby, jez splfuji kritéria, aby byly ¢leny skupiny, ale poté se nemohou pfipojit
ke kolektivni zalobé kvuli absenci kvalifikovanych subjektl, ignoruje zasadu pfistupu ke spravedinosti.

5. Necinnost kvalifikovanych subjektt
DalSim problémem je necinnost kvalifikovanych subjektu.

Dle navrhu jsou jedinymi organy opravnénymi podavat kolektivni Zalobu na odSkodnéni pouze kvalifikované
subjekty, z nichz jsou vylou¢eny vSechny ostatni subjekty s vyjimkou odborovych svazi za urcitych
podminek.

Proto v situaci, kdy zastupnou zalobu nepoda zadny kvalifikovany subjekt, nemaji ob&ané, ktefi splfuji
kritéria pro pfipojeni ke skupinovému fizeni, Zadny pravni prostfedek, jak uplatnit sva prava, i kdyZ jsou to
pravé oni, kdo utrpél Gjmu.

| zde se zda, Ze jsou naruSeny zakladni zasady pfistupu ke spravedinosti, pfistupu k soudci a nahrady
ajmy.

6. Stiet zajmu

Navrh neobsahuje zadna ustanoveni o potencialnim stfetu zajm( tykajicim se kvalifikovanych subjektu,
ktery by jednozna¢né mohl posSkodit prava osob, jez splfuji kritéria pfipojeni ke kolektivni zalobé.



Na kvalifikované subjekty se nevztahuji deontologicka pravidla, ktera musi dodrzovat advokati, zejména
pravidla tykajici se stfetu zajmu.

Je proto mozné, Ze by kolektivni zaloba nebyla podana z ddvodu, které neplynou z povahy sporu, ale z
dlvodl souvisejicich s kvalifikovanym subjektem.

7. Odmitnuti nebo obstrukce kvalifikovanych subjektu
Pokud je mozné, aby kvalifikovany subjekt odmitl podat kolektivni zalobu, m{ze dojit k obstrukcim.

Obstrukce se lisi od uplného odmitnuti zahgjit fizeni tim, Ze zjevné nedochazi k Ukonim zahajeni
skupinového Fizeni z davodu jako je nesouhlas, naklady, proveditelnost atd.

Obcané by proto byli zbaveni svého prava na odSkodnéni, aniz by méli moznost vinit kvalifikované subjekty
z odmitnuti, které by nikdy nevyjadfily. Ob&ané by proto byli zbaveni svého prava na odSkodnéni kvili tomu,
Ze kvalifikované subjekty kladou pfekazky kolektivnimu fizeni na odSkodnéni.

8. Povinnost predlozit diikazy

Clanek 13 zavadi povinnost, aby Zalovany predloZil ddkazy, ale neposkytuje procesni zaruky. Tato
povinnost pochazi z jiného pravniho systému s jinymi pravidly pro dikazni bfemeno. Ve vétSiné ¢lenskych
statd EU by tento pozadavek na poskytnuti byl v rozporu s obecnym procesnim pravidlem, ze diikazy musi
poskytnout Zalobce. Pokud Evropska komise nechce, jak je ¢asto zdliraziiovano, zavadét americky systém
skupinové Zaloby (class action), zalovany by nemél byt povinen poskytovat dukazy. Pokud ale chce EU
zachovat ¢lanek 13, mély by byt pfidany konkrétni procesni zaruky, napfiklad ze by dikazy byly pouzity
pouze nevefejné nebo pouze pro probihajici Fizeni.

9. Uginky koneéného rozhodnuti

Navrhované ucinky konecnych rozhodnuti uvedené v &lanku 10 se uplatiuji jednostranné ve prospéch
spotfebitell / kvalifikovanych subjektl zjisStujicich existenci protipravniho jednani. K zajisténi procesni
rovnosti by se mél zavazny ucinek vztahovat rovnéz na Zalovaného, aby nemohl na zakladé stejného
domnélého protipravniho jednani podat Zalobu jiny kvalifikovany subjekt.

10. Navrh na integraci doplitkového mechanismu

V pfipadé, Zze jmenovany zastupce nejedna spravné nebo nejedna v zajmu osob, které zastupuje, nékteré
pravni systémy nabizeji moznost jmenovat divéryhodnou tfeti osobu pro pfipad, Ze by vyzva byla po
urcitou dobu nelspésna.!

CCBE navrhuje do smérnice podobny doplfikovy mechanismus zavést. Tato jmenovana tfeti osoba by pak
mohla byt advokat.

Zaveér

Monopol udéleny kvalifikovanym subjektiim na podani kolektivni Zaloby z vySe uvedenych divodl povede
k mnoha problémim.

Eliminace tohoto monopolu tak, aby Zaloby mohli podavat i advokati, na které se vztahuji pfisna
deontologicka pravidla, by zarucila fadny vykon spravedinosti a lepS$i ochranu prav spotrebitel(.

! Napfiklad insolvenéni fizeni ve Francii, viz &l. L. 622-20 francouzského obchodniho zakoniku: toto ustanoveni pfiznava soudnimu
zastupci pravni monopol na zalobu jménem pfihlaSenych véfiteld; pokud je ale formalni vyzva po dva mésice neldspésna, je pfipustna
Zaloba insolvenéniho spravce jmenovaného véfitelem (R. 622-18).
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Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za kvéten 2018
(pro informaci)

Zastupkyné se vénovala rozlicné agendé — napi. elektronickému hlasovani CCBE,
hromadnym Zalobam (viz samostatny podklad na piedstavenstvo), zpravé Finan¢ni akéni
skupiny pro boj s pranim $pinavych penéz a financovani terorismu FATF (viz samostatny
podklad na ptedstavenstvo), infografice CCBE apod.

Zastupkyné byla v kontaktu s JUDr. Vondrackem, se kterym aktualné¢ domlouva organizaci
schvaleného seminafe na podzim 2018, a to na téma ,,odkryvani vlastnickych struktur®.

Dne 8. kvétna 2018 se zastupkyné zucastnila jednani vSech bruselskych zastupcii.
Projednavalo se jednak bliZici se Plenarni zasedani v Praze, problematika prani Spinavych
pen¢z, evropské hromadné zaloby, nova pravidla pro ochranu oznamovatel, Brexit,
pteshranicni pfistup k elektronickym dtikaziim, test proporcionality a komunikace CCBE, kde
zastupkyné upozornila na kolizi ohledné¢ termint vydavani Newslettru CCBE a
elektronickych CAK Newsd.

Zastupkyné se dale vénovala pfedev$im pFipravam na plenarni zasedani CCBE v Praze a
souvisejicich akci, které se uskute¢nily ve dnech 16-18. kvétna 2018 (viz samostatny material
na predstavenstvo).

Dne 16. kvétna 2018 se zastupkyné zucastnila jednani pracovniho vyboru CCBE pro
budoucnost advokatnich sluzeb a advokéatni profese. Na programu jednani byla prazska
konference Innovative Legal Services Forum, planované konference v Lille v listopadu 2018,
dotaznik AIJA, iniciativa Evropské komise k umélé inteligenci, ¢i navrh Evropské komise
ohledné online platforem (o obou iniciativach zastupkyné informovala v Aktualitdch z EU za
biezen-duben 2018).

Dne 17. kvétna 2018 se zastupkyné zhcastnila jednani poradniho organu Evropské nadace
ELF, kde se fesila pfedevsim aktuélni finan¢ni situace Nadace. Nadace velmi ocenila finan¢ni
pomoc ze strany CAK.

V patek 18. kvétna 2018 se zastupkyné zacastnila celodenniho plenarniho zasedani CCBE.
Na programu jednani bylo mj. schvéleni stanoviska CCBE ohledn¢ evropskych hromadnych
Zalob (viz samostatny material na piedstavenstvo), volba ¢lent Finan¢niho vyboru CCBE,
Evropska timluva o advokatni profesi, novy evropsky legislativni bali¢ek k pravu obchodnich
spole¢nosti z dubna 2018, Brexit a mnoha dalsi témata.

Zastupkyné kontinualné informuje ¢eské advokaty — zastupkyné pripravila material do

Fv e

redakci ohledné pritbeéhu Plenarniho zasedani CCBE v Praze.

JUDr. Indruchova shrnula svoji Cinnost za kvéten 2018. Predstavenstvo bere toto
shrnuti na védomi.
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Pro jednani predstavenstva

Navrh
USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

kterym se méni usneseni piredstavenstva ¢. 3/2018 Véstniku, 0 zajiSténi bezplatné pravni
pomoci

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 44 odst. 4 pism. b) a § 53
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpis, takto:

CL1
Zména usneseni ¢. 3/2018 Véstniku

Usneseni €. 3/2018 Véstniku, o zajisténi bezplatné pravni pomoci, se méni takto:

1. V ¢l 2 odst. 3 se dopliiuje véta, ktera zni: ,,Dobu splatnosti ur¢i advokat tak, aby nenastala
diive nez 60 dni ode dne doruceni Zadosti o thradu Komofte.*

2. V ¢l 4 odst. 3 vété prvni se dopliji slova, ktera zni: ,, ; dobu splatnosti ur¢i advokat tak,
aby nenastala diive nez 60 dnti ode dne doruceni zadosti o thradu Komofte.*

CL2
Uéinnost

Toto usneseni nabyva Gginnosti tiicatym dnem po jeho vyhlaseni ve Véstniku Ceské
advokatni komory.

JUDr. Vladimir Jirousek, v.r.

5 piedseda
Ceské advokatni komory



Oduavodnéni

Na zakladé pozadavku Ministerstva spravedlnosti, které podle § 52b zdkona o
advokacii vykonava statni dohled nad rozhodovaci ¢innosti Komory podle § 18a a 18b a nad
rozhodovaci ¢innosti Komory podle § 18c, byl-li advokat uréen k poskytnuti pravni sluzby
spocivajici v zastoupeni v fizeni pred organy vefejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem,
doplniuje se do stavovského piedpisu povinnost advokata stanovit dobu splatnosti tak, aby
nenastala dfive nez 60 dnt ode dne doruceni zadosti o thradu Komote. Tento mechanismus
ma zajistit, aby se Ministerstvo spravedInosti nedostalo do prodleni diky tomu, Ze zakon
stanovi Komote lhltu jednoho mésice pro posouzeni spravnosti vyuactovani a jeho zaslani
ministerstvu. Tim, Ze doba splatnosti bude 60 dnu (a piipadné vice), bude mist ministerstvo
minimalné 30 dni na proplaceni odmény advokatovi.



-3-

Uplné znéni dotéenych ustanoveni s vyznac¢enim navrhovanych zmén

Cl. 2
Poskytovani pravnich sluzeb podle § 18a zakona

(1) Zjisti-li advokat, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 19 zdkona, oznami tuto skute¢nost bez odkladu Komoie. Komora v takovém
ptipadé¢ ur¢i jiného advokata.

(2) O poskytnuti pravni porady potidi advokat zapis na formulafi, jehoz vzor je
uvedeny v piiloze ¢. 1. Kopii zapisu zasle advokat Komoie nejpozdéji do jednoho tydne od
poskytnuti pravni porady.

(3) Vyuctovani odmény za pravni sluzby spoleéné se Zadosti o Uhradu ve smyslu
§ 23 odst. 4 zakona zaSle advokat v zdkonem stanovené lhuté jednoho mésice._Dobu
splatnosti urcéi advokat tak, aby nenastala diive neZ 60 dnii ode dne dorudeni Zadosti
0 ihradu Komofre.

* X *

Cl 4
Poskytovani pravnich sluzeb podle § 18c zakona

(1) Zjisti-li advokat, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 19 zakona, oznami tuto skute¢nost bez odkladu Komote. Komora v takovém
piipadé ve stejné 1haté urci jiného advokata.

(2) Advokat pravni sluzby neposkytne rovnéz v piipadé, zjisti-li, Ze jde o zneuziti
prava, zjevné bezduvodné uplatiovani nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedena v
8§ 20 odst. 2 zakona; o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb advokat bez odkladu pisemné
vyrozumi Zadatele a Komoru, ktera uréeni advokata zrusi. Komora zrusi ur¢eni advokata
rovnez v pripadech podle § 18c odst. 7 zakona.

(3) Jde-li o ptipady, kdy odménu advokata hradi stat (§ 23 odst. 3 zakona), zaSle
advokat po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb Komotfe do jednoho mésice vyuctovani
odmény za pravni sluzby spole¢né se Zadosti o Uhradu ve smyslu § 23 odst. 4 zakona;_dobu
splatnosti urcéi advokat tak, aby nenastala diive neZ 60 dnii ode dne dorudeni Zadosti
0 uhradu Komofre. V ostatnich piipadech je advokat opravnén pozadat Komoru o pfispévek
na uhradu nakladi spojenych s bezplatnym poskytnutim pravnich sluzeb postupem podle
jiného stavovského predpisu®).

D C1. 10 usneseni snému ¢&. 5/1999 Véstniku, o socialnim fondu Ceské advokatni komory.
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Pro jednani predstavenstva

Navrh
USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

o upravé vyse prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se Vnavaznosti na miru inflace zji§téné
Ceskym statistickym ufadem v letech 2004 az 2017 usneslo podle § 30 odst. 1 a § 43 pism. d)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a podle ¢l. 4 usneseni
snému ¢. 4/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse a splatnost piispévku na ¢innost Ceské
advokatni komory, ve znéni pozdéjsich piedpist, takto:

ClL 1

Uprava vyse prispévku

(1) Vyse piispévku na &innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,piispévek®) na jeden
kalendéini rok pocinaje rokem 2019 ¢ini

a) 10 600 K¢,
b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

) 5300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti do 30. ¢ervnu kalendainiho roku, na
ktery ma byt ptispévek zaplacen.

(2) Uprava vyse piispévku podle odstavce 1 se vztahuje rovnéz na usazené evropské
advokaty (Cl. 5a usneseni ¢. 4/1999 Véstniku).

(3) Ostatni ustanoveni usneseni ¢. 4/1999 Véstniku nejsou tpravou podle odstavci 1 a 2
dotcena.

CLII
Piechodné ustanoveni
Pokud advokat nebo usazeny evropsky advokat piede dnem nabyti GCinnosti tohoto
usneseni jiz zaplatil ptispévek na rok 2019 v doposud stanovené vysi, je povinen nejpozdéji
do 20. ledna 2019 doplatit rozdil mezi vysi jim jiz zaplaceného piispévku a vysi piispévku
stanoveného timto usnesenim.
CL 11

ZrusSovaci ustanoveni

Zrusuje se usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 14/2004 Véstniku ze dne
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9. listopadu 2004 o upravé vyse piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory.
CL 1V
Uc¢innost

Toto usneseni nabyva G&innosti tiicatym dnem po jeho vyhlaseni ve Véstniku Ceské
advokatni komory.

JUDr. Vladimir Jirousek, v.r.

5 piedseda
Ceské advokatni komory



Zvyseni prispévkl advokatd na Cinnost komory dle miry

inflace v letech 2004 az 2017

rok prispévekv |inflacev dem—‘:‘m navyseni v
daném roce roce (dle CSU) | dalSim roce o
prispévek na ¢innost komory

2004 8 000 K¢ 2,8% 224 K¢
2005 8224 K¢ 1,9% 156 K¢
2006 8 380 K¢ 2,5% 210 K¢
2007 8 590 K¢ 2,8% 241 K¢
2008 8 830 K¢ 6,3% 556 K¢
2009 9387 K¢ 1,0% 94 K¢
2010 9480 K¢ 1,5% 142 K¢
2011 9 623 K¢ 1,9% 183 K¢
2012 9 805 K¢ 3,3% 324 K¢
2013 10 129 K¢ 1,4% 142 K¢
2014 10 271 K& 0,4% 41 K¢
2015 10 312 K& 0,3% 31 K¢
2016 10 343 K& 0,7% 72 K¢
2017 10 415 K¢ 2,5% 260 K¢
2018 10 676 K& - 0 K¢




10. schiize jednani pfedstavenstva LEG
11.-12. &ervna 2018 6 h)

Informace

pro predstavenstvo Ceské advokatni komory

Otdzka, zda je administrace verejnych zakdzek vykonem advokacie (resp. poskytovanim
pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist),
byla v minulosti fe$ena s Generali Pojistovnou, a.s., se kterou ma Ceska advokatni komora uzavienou
ramcovou pojistnou smlouvu. Zastupce pojistovny Mgr. Majerova k této otazce v roce 2013 uvedla
nasledujici:

K tématu administrace VZ jsme pfed casem spolu s makléfem (WI-ASS, s.r.0.) jednali s panem
Dr. Krymem a doslo se k tomu ndzoru, Ze dle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii spadd administrace VZ pod
dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné a za uplatu.

Toto bylo reseno, tusim, nékdy v zari 2013.

Od této doby tedy nase vyjadreni obvykle zni tak, Ze administrace VZ je vykonem advokacie, a tedy je
kryta hromadnym pojisténim dle RS v jejim rozsahu a rozsahu prislusnych pojistnych podminek. Ve
vyjddrenich vsak pfipomindme, Ze se pojisténi odpovédnosti vztahuje pouze na zdkonnou odpovédnost
(resp. smluvni odpovédnost nepresdhne-li zakonny rozsah) a pfipadnd smluvni ujedndni nad ramec
v pfikazni smlouvé nemusi byt nutné pod pojistnou ochranou.

Jeden z klient(i (vétsi AK) sdélil, Ze ne vSechny cinnosti budou v tomto sméru vykonem advokacie. JiZ
sdm klient si tedy uvédomil pfipadné vyjimky a poZddal o pfipojisténi pro administraci mimo vykon
advokacie, v cemZ jsme vyhovéli, protoZe klient jiz mél uzavrenu individudlni smlouvu. Zahrnuti jinych
Cinnosti do ramcové smlouvy by vSak mozné nebylo.

Podle platné pravni Upravy (§ 43 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisll) je administrace vefejnych zakazek smluvnim zastoupenim zadavatele, kdy
zadavatel se mUze pfi provadéni tkond podle tohoto zdkona souvisejicich se zadavacim fizenim nechat
smluvné zastoupit jinou osobou; tim neni dotéena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych
timto zakonem. Zastupce je pfitom omezen zakonnym rozsahem zmocnéni tak, Ze nesmi provést vybér
dodavatele, vyloucit Uc¢astnika zadavaciho Fizeni, zrusit zadavaci fizeni, nebo rozhodnout o namitkach
(tyto ukony musi provést sam zadavatel).

S ohledem na toto vymezeni je mozné konstatovat, Ze jde o poskytovani jinych pravnich sluzeb ve
smyslu § 1 odst. 2 zdkona o advokacii a neni tedy divod, pro ktery by méla byt tato ¢innost povaZzovana
za jinou €innost advokata dle § 56 a nasl. zakona.
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	Plenární zasedání CCBE v Praze
	(pro informaci)
	Odbor MEZ se ujal organizace květnového Plenární zasedání CCBE a souvisejících jednání pracovních výborů CCBE, a to v návaznosti na prezidentství JUDr. Antonína Mokrého, člena představenstva  ČAK  v CCBE. Plenární zasedání CCBE se tak  poprvé v histor...
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	Usnesení představenstva České advokátní komory
	Čl. 1
	Změna usnesení č. 3/2018 Věstníku
	Usnesení č. 3/2018 Věstníku, o zajištění bezplatné právní pomoci, se mění takto:
	1. V čl. 2 odst. 3 se doplňuje věta, která zní: „Dobu splatnosti určí advokát tak, aby nenastala dříve než 60 dnů ode dne doručení žádosti o úhradu Komoře.“
	2. V čl. 4 odst. 3 větě první se doplňují slova, která zní: „ ; dobu splatnosti určí advokát tak, aby nenastala dříve než 60 dnů ode dne doručení žádosti o úhradu Komoře.“
	Čl. 2

	Účinnost
	Čl. 2

	Poskytování právních služeb podle § 18a zákona
	(1) Zjistí-li advokát, že jsou splněny podmínky pro odmítnutí poskytnutí právních služeb podle § 19 zákona, oznámí tuto skutečnost bez odkladu Komoře. Komora v takovém případě určí jiného advokáta.
	(2) O poskytnutí právní porady pořídí advokát zápis na formuláři, jehož vzor je uvedený v příloze č. 1. Kopii zápisu zašle advokát Komoře nejpozději do jednoho týdne od poskytnutí právní porady.
	(3) Vyúčtování odměny za právní služby společně se žádostí o úhradu ve smyslu § 23 odst. 4 zákona zašle advokát v zákonem stanovené lhůtě jednoho měsíce. Dobu splatnosti určí advokát tak, aby nenastala dříve než 60 dnů ode dne doručení žádosti o úhra...
	* * *
	Čl. 4

	Poskytování právních služeb podle § 18c zákona
	(1) Zjistí-li advokát, že jsou splněny podmínky pro odmítnutí poskytnutí právních služeb podle § 19 zákona, oznámí tuto skutečnost bez odkladu Komoře. Komora v takovém případě ve stejné lhůtě určí jiného advokáta.
	(2) Advokát právní služby neposkytne rovněž v případě, zjistí-li, že jde o zneužití práva, zjevně bezdůvodné uplatňování nebo bránění práva, nebo nastane-li situace uvedená v § 20 odst. 2 zákona; o důvodech neposkytnutí právních služeb advokát bez od...
	(3) Jde-li o případy, kdy odměnu advokáta hradí stát (§ 23 odst. 3 zákona), zašle advokát po ukončení poskytování právních služeb Komoře do jednoho měsíce vyúčtování odměny za právní služby společně se žádostí o úhradu ve smyslu § 23 odst. 4 zákona; ...
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	Usnesení představenstva České advokátní komory
	Úprava výše příspěvku
	(1) Výše příspěvku na činnost České advokátní komory (dále jen „příspěvek“) na jeden kalendářní rok počínaje rokem 2019 činí
	a) 10 600 Kč,
	b) 3 000 Kč, byl-li advokátovi pozastaven výkon advokacie,
	c) 5 300 Kč, byl-li advokát zapsán do seznamu advokátů do 30. červnu kalendářního roku, na který má být příspěvek zaplacen.
	(2) Úprava výše příspěvku podle odstavce 1 se vztahuje rovněž na usazené evropské advokáty (čl. 5a usnesení č. 4/1999 Věstníku).
	(3) Ostatní ustanovení usnesení č. 4/1999 Věstníku nejsou úpravou podle odstavců 1 a 2 dotčena.
	Čl. II
	Přechodné ustanovení
	Pokud advokát nebo usazený evropský advokát přede dnem nabytí účinnosti tohoto usnesení již zaplatil příspěvek na rok 2019 v doposud stanovené výši, je povinen nejpozději do 20. ledna 2019 doplatit rozdíl mezi výší jím již zaplaceného příspěvku a výší...
	Čl. III
	Zrušovací ustanovení
	Zrušuje se usnesení představenstva České advokátní komory č. 14/2004 Věstníku ze dne 9. listopadu 2004 o úpravě výše příspěvku na činnost České advokátní komory.
	Čl. IV
	Účinnost
	Toto usnesení nabývá účinnosti třicátým dnem po jeho vyhlášení ve Věstníku České advokátní komory.
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