Zapis ze 12. schiize piredstavenstva, ktera se konala ve dnech
15. a 16. rijna 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

15. Fijna 2018

PRITOMNI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Tomas Matéjovsky JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Petr Polednik Mgr. Daniel Mika JUDr. Michaela Stfizova
JUDr. FrantiSek Smejkal JUDr. Jifi Vsetecka Mgr. Petra Vrablikova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Petr Cap PhDr. Iva Chaloupkova
MCIArb. JUDr. Jan Miks JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Antonin Mokry JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Monika Novotna JUDr. Jan Luhan

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky
Mgr. Kamil Blazek

OMLUVENI:
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Radim Miketa
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Petr Toman

1)  Stanovisko VOPOZA k odnéti advokatniho spisu v pribéhu vazebniho Fizeni

Dr. Nespala opétovné seznamil predstavenstvo s piipadem odnéti advokatniho spisu okresni statni
zastupkyni Duskovou, a to pfi vazebnim jednani u soudu zrukou advokata Mgr. Haldy.
Pfipomnél, Ze tato véc byla pfimo neformaln€¢ projednana s nejvys$Sim statnim zastupcem
JUDr. Zemanem a na zaklad¢ tohoto rozhovoru bylo u¢inéno oznameni s tim, ze je na NSZ, jak
bude ve véci postupovat. Predseda JUDr. Jirousek seznamil jak piedstavenstvo, tak
JUDr. Nespalu se sdélenim NSZ z 3. 10. 2018, v némz je CAK informovéna o posouzeni véci
jakoZto stiznosti a podnétu k zahajeni karného fizeni. K vyhodnoceni a dalSim opatfenim byla
na skutecnost, Ze je nejisté, jak Dr. Kranzova posoudi jednani Mgr. Duskové, se predsedovi
uklada, aby nejpozdéji na zacatku prosince pozadal o informaci o stavu véci.

2) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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3)  VySkrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

4)  Zastaveni Fizeni

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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CESKA ADVORATHT
NKOMORA

16. Fijna 2018

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Tomas Sokol

Mgr. Robert Némec, LL.M.

JUDr. Petr Polednik
JUDr. Frantisek Smejkal

JUDr. Jifi VSetecka

JUDr. Jan Miks
JUDr. Petr Cap
JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Ladislav Krym
PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Johan Juston

JUDr. Lenka Vidovic¢ova, LL.M.

JUDr. Jan Luhan

Mgr. Kamil Blazek

OMLUVENI:

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb  JUDr. Petr Toman
JUDr. Michal Zizlavsky
JUDr. Radim Miketa
JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Monika Novotna

JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Michaela Sttizova
Mgr. Petra Vrablikova
Mgr. Miroslava Sedlackova

Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

5)

Kontrola tukoli dle zapisu z 11. schiize piedstavenstva (JUDr. Jirousek, JUDr.
Krym)

K bodu 5b: pfedseda informoval Cleny ptedstavenstva, Ze v soucinnosti s tajemnikem
CAK zajistil oznameni jmen ¢lenti legislativnich komisi za CAK ministru spravedInosti.

K bodu 5f: predseda informuje, Ze ¢lanek na téma pravidel thrady pfispévkil na ¢innost
Komory byl pro BA JUDr. Miketou pfipraven a bude publikovan v pfistim vydani BA.

K bodu 5i: zakon o lobbingu — viz program bod 6/Legislativa.

K bodu 8b: JUDr. Maisner sdéluje, Ze nejpozdéji do konce roku 2018 bude stanovisko
CAK k pouzivani online platforem p¥ipraveno.

Kbodu 12e a 12f: pfedseda konstatuje, ze oslavy 100 let ¢eské a slovenské advokacie
probéhly perfektn& a v rimci druhého dne oslav doslo k podepsani tzv. Memoranda CAK
a SAK.

Kbodu 12g: ptedseda podal zpravu o jednani s konzularnim zastupcem p. Vaitkkem
ohledné piipadné reciprocni navstévy Omanu, a to pfi upozornéni, Ze naklady si ponesou
advokati/advokatky, ptipadné jejich doprovod, ze svého. Program piipadné navstévy,
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6)

6a)

6b)

ktera by se méla uskutecnit v bfeznu, predlozi konzulérni zéstupce listopadovému jednani
predstavenstva.

Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, Mgr. Némec, JUDr. Novotna, JUDr.
Juston, Mgr. Vrablikova, JUDr. ZiZlavsky)

Navrh na jmenovani novych ¢lenii sekce ADR a VOPOZA (Mgr. Jakub Veprek)

Predseda prednesl navrh JUDr. Martiny Dolezalové jmenovat nového cClena sekce
pro ADR, a to za situace, kdy na ¢lenstvi v sekci rezignovali dva dosavadni ¢lenové.
Navrhuje, aby ¢lenem sekce byl schvalen Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., advokat vedeny
v seznamu CAK pod ev. &. 11925. Predseda nechal o navrhu hlasovat:

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Predseda prednesl navrh regionalniho zastupce pro Moravskoslezsky kraj Mgr. Otipky,
aby se ¢lenem VOPOZA stal advokat z daného regionu, a to Mgr. Jakub Vepiek. V té
souvislosti predseda pfipomind, Ze o zajisténi ucasti zastupce daného regionu pozadal
ptfedseda VOPOZA JUDr. Marek Nespala. Pfedseda nechal o navrhu hlasovat:

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Advokat jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte

JUDr. Justoni sezndmil pfedstavenstvo S materidlem zpracovanym vedouci sekce
pro rodinné pravo JUDr. Kovafovou ,Kolizni opatrovnik nezletilého ditéte”. V té
souvislosti pfipomnél Ustavni nalez, ktery vychazi ze situace, kdy OSPOD je podjatym
organem a opatrovnik takového OSPODu je vyloucen z daného fizeni. Po seznameni se
zakladnimi body materialu se JUDr. Justoni domniva, Ze v soucasné dob¢ neni tfeba, aby
ptredstavenstvo k dané problematice zaujalo stanovisko, a to uz z toho divodu, Ze jde
Vv praxi o zcela vyjimecné ptipady, kdy je opatrovnikem ditéte ustanoven advokat.

Predseda zaujal pon€kud jiné stanovisko V tom sméru, ze neshledava relevantni, aby
advokat, ktery je nadan svou nezavislosti a podiazen povinnosti ml¢enlivosti, vykonaval
funkci opatrovnika nezletilého ditéte, a to mj. s ohledem na skute¢nost, Zze se stava
soucasti spornych vztaht, které v jakési podobé, tj. ve vztahu k z4jmim ditéte, musi fesit,
navic je povinen spolupracovat se soudem, tomu poskytovat informace v zajmu ditéte,
tzn. ze musi tyto informace n&jakym zpisobem zjistovat. Otazka nezbytné loajality
advokata ke statni sprave se pfimo nabizi.

K véci piipomnél JUDr. Cap, Ze v praxi si nékteré soudy vykladaji nalez US vadné, kdyz
v daném konkrétnim piipadé slo o to, Ze zaméstnankyné OSPOD byla zaroven ucastnici
predmétného fizeni (matka), tzn. §lo o zjevnou podjatost organu socialni péce.

K dané problematice se Siroce vyjadiil JUDr. Sokol a pfipomnél, Ze otdzek tohoto a
obdobného druhu je celd fada v ndvaznosti na znaény pocet ,,opatrovnickych institutii*,
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6¢)

6d)

v nichZz Ize ptredpokladat vystupovani advokata, které vzdy bude spojeno s otazkou
zasahu do nezavislosti ¢i povinnosti ml¢enlivosti nebo loajality jak ke klientovi, tak
na druhé stran€ ke statni sprave. Za téchto okolnosti je presvédéen, Ze jde svym zpiisobem
0 zésadni systémovy problém, pied kterym se nelze schovat a ktery je tfeba analyticky
fesit. Pozadal JUDr. Justong, aby pro danou analyzu v navaznosti na dne$ni diskusi a dnes
pfednesené argumenty zpracoval zadani stim, Ze toto zaddni bude JUDr. Sokol
finalizovat. Zadéani bude ptedlozeno jak sekci pro rodinné pravo, tak sekci pro soukromé
pravo a sekci pro advokatni pravo. V té souvislosti JUDr. Sedlaty pfipomind, ze dana
analyza je na mist¢ uz proto, ze do budoucna musime vyloucit, resp. advokaty
transparentné upozornit na rizika spocivajici v tom, ze sami pii plnéni opatrovnickych
ukolt by mohli porusovat povinnost mlcenlivosti, coz mize byt zpétné a v jinych
ptipadech argumentacné zneuzito vici advokacii jako takové.

Piedstavenstvo uklada JUDr. Justoniovi, aby zpracoval rdmcov€ vymezené zadani s tim,
Ze po zpracovani zadani toto neprodlené doruci JUDr. Sokolovi, Mgr. Némcovi a JUDr.
Smejkalovi.

Navrh zakona o lobbovani

JUDr. Juston prednes] p¥ipominky CAK k navrhu zékona o lobbovani, pfitom v prvni
fadé zdiraznil navth CAK, aby navrh zikona byl stazen z projednavani a dana
problematika byla feSena nelegislativni formou (napi. samoregulaci ve formé etickych
kodexil). Pfipomnél, Ze navrh zédkona je postaven tak, Ze se tyka toliko legislativnich
procesti, pfitom v tomto sméru CAK neni povaZzovéna za lobbistu a neni pod predmétnou
pravni upravu podfazovana. Jde o to, Ze komunikace mezi statni moci a vefejnou spravou
(zbytkovou vetejnou moci) neni povazovana v legislativnich procesech za lobbing.
Problém se tyka ¢i mize tykat primarné téch advokatl a advokatnich spolecnosti, které
pfi feSeni konkrétnich klientskych véci maji z4jem na modifikaci navrhl pfedkladanych
Vv legislativnim procesu, resp. na jiné Upravé, neZ je navrhovana. Zasadné vsak plati, Ze
CAK povazuje iniciativu sméfujici k twpravé piedmétnych vztahti zikonem za
nadbyte¢nou. Piipominky CAK i s navrhem postupu jsou vV pisemné podobé ptilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu.

NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

Informace o jednani LRV

Predstavenstvo vzalo na védomi program 211. zasedani LRV a jeho vysledky, pfitom
pisemna zprava je piilohovou souc¢asti na konci tohoto zapisu.
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6e) Informace o pripominkovych Fizenich

JUDr. Juston piednesl informaci o pfipominkovych fizenich (stav ke dni 11. 10. 2018), a
to v souladu s pisemnou zpravou, kterou je soucasti tohoto zapisu. Pfedseda pouze
upozornil na nutnost vénovat se textu navrhu zakona, kterym se méni zakon o oceniovani
majetku, tzn. ve sméru, zda-li se tato zména netykd praktickych otdzek, jez souvisi
se zastupovanim klient advokaty.

Mgr. Némec piipomnél nutnost zaslat finalni text pfipominek zpracovanych sekci
pro soukromé pravo, a to piipominek k c. f. S. Pfedseda sdéluje, ze v zakladni podobé
tento text jiz v ramci jednani s naméstkem MSp JUDr. Tejcem piedal, na druhé strané
uklada JUDr. Justonovi, aby cely materidl ptipravil k odeslani v pribéhu pfistiho tydne.

7)  Matrika (JUDr. Miketa)

7a) Piehled poctu advokata zari 2018

Pfedstavenstvo vzalo na védomi pisemné materidly tykajici se matriky pifedlozené
JUDr. Miketou, zejména tzv. piechled, jenz je piilohovou soucasti na konci tohoto
zapisu. JUDr. Mackova v navaznosti na udaje v piehledu stavu advokatl a koncipientd,
jenz je ptilohovou soucasti tohoto zapisu, upozoriuje na nartist poctu koncipienti, ktery
je registrovan poprvé od zacatku r. 2018.

7b) Zadost o vydani knihy o prohlaseni pravosti podpisi
NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

7¢c) Zapis do seznamu advokata
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

8)  Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec)

8a) Evropsky den advokati 2018

JUDr. Indruchovéa ptipomnéla, ¢ CAK se tzv. Evropského dne advokati Gidastni jiz
popaté. Odkazuje na prezentaci této akce a ptipomind, Ze JUDr. Antonin Mokry poskytl
k dané prilezitosti rozhovor, ktery ve videoforme a v prekladu do ¢eského jazyka je k
dispozici na www.cak.cz. K danému tématu pro r. 2018 ,,Pro¢ zalezi na advokatech:
obrana ochranct pravniho statu® pfipravuje Mgr. Vojifova ¢lanek do BA.

Predstavenstvo vzalo zpravu o akci a souvisejicich aktivitach ze strany CAK na védomi.
6
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8b)

8c)

8d)

8e)

8f)

Zastupné (hromadné) zaloby — stanovisko CCBE

Mezinarodni odbor CAK a JUDr. Mokry zajistili na zékladé pozadavku piedstavenstva
stanovisko CCBE k navrhu smérnice o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich
zajmu spotiebitell (hromadné zaloby), a to vcelém rozsahu a ceské mutaci.
Predstavenstvo vzalo stanovisko CCBE na védomi, pfitom za ucelem diskuse v ramci
advokatniho stavu se OVV ukladda publikace tohoto stanoviska bud’ prostiednictvim
webovych stranek CAK, nebo BA.

Pokyny k mediaci (Rada Evropy — CEPEJ)

Predstavenstvo po seznameni s pozadavkem ptekladu noveé zpracovanych pokynii Rady
Evropy k mediaci a poté, co JUDr. Juston sdélil, Ze jde o material nepochybné piinosny
a zajimavy, souhlasi se zajisténim piekladu materidlu (15 stran textu, ndklady cca
10 000 K¢), s tim, ze material bude k dispozici jak sekci ADR, tak v§em mediatorim —
advokatim, ktefi o né&j pozadaji. Prezentace bude zvetejnéna na webovych strankach
CAK.

Informace o otevirani trhu pravnich sluzeb v Ciné (ACLA)

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu 0 otevirani trhu pravnich sluzeb v CLR s tim, Ze
informace zpracovana MEZ je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

Zprava JUDr. Maisnera z Hongkongu

Piedstavenstvo vzalo na védomi obSirnou zpravu o vysledku pracovni cesty JUDr.
Maisnera do Hongkongu za tGéelem ucasti na II. konferenci iniciativy Belt and Road
(JUDr. Maisner referoval na téma ,,Praktické limity ochrany dat pti konfliktni upravé
ruznych predpisti). Ze zpravy je patrné, ze problematiky a agendy, jeZ se tyka iniciativy
Belt and Road, se ucastni vice nez 70 advokatnich komor a instituci z Evropy, resp. dale
z USA, Australie, Nového Zélandu, Singapuru a dalSich. Po diskusi pfijalo
ptedstavenstvo stanovisko, Ze danou agendou je tieba prubeézné se zabyvat, je tieba citlivé
posuzovat na jedné strané¢ otazku mozného poskytovani pravnich sluzeb ze strany
Ceskych advokatii ¢i advokatnich spoleCnosti, na druhé stran€ je nezbytné citlivé
posuzovat problematiku politickych zajmti CLR, to vie s tim, ze CAK nesmi zabfednout
do takovych vztahli, které by naruSovaly jednak jeji apolitickou podstatu, jednak
nezavislost. Sledovanim dané agendy se povétuje JUDr. Martin Maisner.

Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za zari 2018

Predstavenstvo vzalo zpravu JUDr. Indruchové na védomi s tim, Ze piedseda zaroven
informuje o zméné& v osobé bruselské zastupkyné CAK, kterou se od 1. 11. 2018 stava
Mgr. Alzbéta Recova. JUDr. Indruchova ptisobi jako vedouci mezinarodniho odboru a
stalého zastoupeni CAK v Bruselu.
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89) Zprava JUDr. Mokrého z Londyna

Predstavenstvo vzalo na védomi pisemnou zpravu JUDr. Mokrého o ti¢asti na zahéjeni
soudniho roku v Londyné s tim, Ze tato zprava je ptilohovou souc¢ésti na konci tohoto
zapisu z jednani.

9) Riizné (JUDr. Jirousek, JUDr. Krym)

9a) Bezpecnostni kontrola ve Véznici Ostrov

Piedseda je povéfen, aby JUDr. B. na jeji stiznost z 25. 9. 2018 odpovédél s tim, ze
dopis bude dan na védomi vedoucimu odd¢leni vézeiniské straze.

V této souvislosti pfipomind JUDr. Cap, Ze stejné a velmi pfisné kontroly jsou
provadény ve véznici v Piibrami, ale sdé€luje, Ze stejné kontrole jsou podfizeny i
zamestnanci véznice (a to béhem dne opakovang).

V ramci diskuse vystoupil JUDr. Polednik, ktery v Cervenci t.r. navstivil klienta
ve véznici v Italii, a to s tltumocnict, ptitom do vazebni véznice byl JUDr. Polednik spolu
S tlumoc¢nici vpustén bez jakékoli kontroly, pouze na zaklad¢ predlozeni dokladu.
V misté nebyl ani zadny kontrolni rdm ¢i podobné zatizeni.

9b)  Ondiej Peterka — rozsudek Vyssiho karného soudu Chorvatské komory

Piedstavenstvo vzalo na védomi rozsudek Vyssiho karného soudu Chorvatské
advokatni komory s tim, Ze doporucuje JUDr. Peterkovi, aby v rdmci své obrany vyuZil
vSech moznych (dalSich) prostiedkli, napt. pifipadné moznosti spravni ¢i obdobné
zaloby. V tivahu téz piipada predlozeni véci ze strany CCBE.

9c)  Spoleéné prohlaseni CAK a USZ — Polsko

Piedstavenstvo vzalo na védomi Spoleéné prohlaseni USZ a CAK k zasahiim
do profesni ml¢enlivosti v Polsku a ztotoznuje se s textem tohoto prohlaseni. Vzalo také
na védomi, za jakych okolnosti a pfi jaké argumentaci bylo k podpisu prohlaseni
piistoupeno ze strany predsedy CAK, tedy za situace, kdy spoleéné prohlaseni je
realizovano s USZ.

9d) Dopis zMSp — problém pii zajiSténi pravni pomoci osob zbavenych osobni
svobody v Fizeni pred Ustavnim soudem

Predstavenstvo se seznamilo s obsahem dopisu MSp, zaroven pak s pisemnym
stanoviskem Kk véci zpracovanym JUDr. Schejbalovou, ktera upozornila na fadné a
v€asné¢ plnéni povinnosti ohledn¢ wustanovovani advokatd (obhajcli) osobam
vykonavajicim trest odnéti svobody. V tomto sméru se JUDr. Schejbalova povétuje, aby
na dopis MSp odpovédeéla oficidlni cestou — pisemnym sdélenim faktického stavu.
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Oe)

of)

99)

Terminy predstavenstva na 1. pololeti 2019

14. - 15. ledna

11. - 12. tnora

11. - 12. bfezna

8.—-9. dubna

13. — 14. kvétna (Brno)

5.—7. Cervna (vyjezdni zasedani se SAK)

17. &ervna (Rizeni o pozastaveni a vyskrtnuti)

V navaznosti na terminy jednani pfedstavenstva CAK upozoriiuje JUDr. Smejkal na
omyl ve stanoveni terminti advokdtnich slibi pro r. 2019, kdy nedopatienim byly
pfevzaty terminy pro r. 2018. JUDr. Mackové se uklada, aby na piiStim zasedani
predstavenstva ptredlozila opraveny piehled ke schvaleni.

Zapis ze zasedani KR — zari 2018

Predstavenstvo vzalo na védomi zapis ze zasedani KR CAK konaného 14. 9. 2018
Vv palaci Dunaj v Praze.

Varovani Realitni komory — nesvérujte penize do ischovy advokatim

Piedstavenstvo se zabyvalo moznym stanoviskem ke stale prezentovanému upozornéni
tzv. Realitni komory ,,Nesvétujte penize do uschovy advokatim®. Bez ohledu na to, ze
jde o upozornéni z r. 2012 navazujici na problematiku spojenou s Century 21, je toto
varovani stale na webovych strankdch M and M Reality. JUDr. Justoniovi se uklada, aby
v piipadné spolupraci s KR piipravili stanovisko CAK, resp. vyzvu k odstranéni daného
varovani s argumentaci, jez bude reflektovat soucasny stav kontroly zavedené na strané
CAK.

10) Jiné

10a)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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15. a 16. 10. 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1 rouoRA

10b)

Na jednani kontrolni rady CAK bylo predjednéno toto obsazeni komise pro zpracovani navrhu nového
advokatniho tarifu: JUDr. Svejkovsky, JUDr. Smejkal, JUDr. Cap, JUDr. Novotna a JUDr. Schejbalova.
Predseda nechal hlasovat o schvaleni této ad hoc komise pro zpracovani navrhu nového tarifu.

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzel se: 0

10c)

Dr. Chaloupkova informovala pfedstavenstvo o tom, Ze je prakticky se v§im vSudy ptipravena k vydéani
Sbirka advokatnich predpist, tj. pfedpisii v aktualnim znéni. Po diskusi usneseno, ze vydani této Sbirky
ma byt pripraveno na bfezen 2019.

Piedseda konstatuje vycerpani programu zasedani CAK. Dé&kuje jak ¢lentim predstavenstva, tak
ostatnim funkcionaiim ¢i zaméstnanctim Komory za ucast a jednani ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovétil: JUDr. Ladislav Krym
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Pripominky Ceské advokatni komory k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o lobbovani

K €asti ¢tvrté — zména zakona o Shirce zakont a mezinarodnich smluv
Navrhuje se ponechat aktualni znéni.

Oduvodnéni: Navrzeny institut lobbistické stopy pfedstavuje pouze administrativni a financ¢ni zatéz pfi
normotvorbé a jeho zamysleny Ucinek, tedy zvySeni transparentnosti legislativniho procesu, je
pochybny. PfestoZe se zavadi novd povinnost, jeji dodrzovani nebude nijak vymahano. Lobbisticka
stopa ma byt soucasti kazdého pravniho predpisu, jeji nevyhotoveni ¢i neuplné vyhotoveni vSak
nebude sankcionovano. Dle predkladatele miZe mit nedodrZeni této povinnosti za nasledek pouze
politickou odpovédnost. Pfedkladatel v divodové zpravé dale poukazuje na skutecnost, Ze legislativni
reseni lobbistické ¢innosti neni preferovanym resenim a Ze ke splnéni cilG (tedy transparentniho
lobbingu) by slouZily i nelegislativni prostfedky (etické kodexy, verejné diare politikd). NavrZzena
regulace tedy neni odiivodnéna a povede pouze ke zvySeni obecné regulatorni zatéze. PrestoZe prijeti
zdkona o lobbingu a navazujicich Uprav dotéenych pravnich predpisi vyplyva z programového
prohlaseni vlady, stejnd vlada se zavazuje dbat na stabilitu pravniho fadu a klast diiraz na kvalitu
nové prijimanych norem. Pravé s ohledem na tento obecny zdvazek by navrZené legislativni feSeni
pfijato byt nemélo.

Tuto pfipominku povazujeme za zdsadni.

K vyporadani pripominek byl uréen JUDr. Johan Juston (juston@cak.cz; tel.: 273 193 170)
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Pripominky Ceské advokatni komory k navrhu zakona o lobbovani

l. Obecné zasadni pfipominky

Vzhledem k nize uvedenym vyhradam se navrhuje predloZeny materidl stahnout z projednavani
a problematiku fesit nelegislativni formou.

OdUvodnéni:

Lobbisticka ¢innost je legitimni soucasti demokratického legislativniho procesu. Panuje shoda na tom,
Ze ma byt vykondvana podle srozumitelnych a transparentnich pravidel jak pro lobbované, tak pro
lobbisty. Pravidla maji byt férovd a vyvdiena pro obé strany. Dlouhodobé je diskutovan charakter
takovych pravidel, tedy zda je nezbytné legislativni ukotveni ve formé obecného pravniho predpisu Ci
zda je pro danou oblast pIné dostadujici oblast samoregulace ve formé etickych kodexd?®. Vécny zamér
zakona pocital s variantou etickych kodexu ¢lend vlady a Parlamentu, paragrafové znéni vsak tento
institut opomiji.

Argumentace predkladatele, Ze ke kultivaci spolecensko-politického prostfedi muize dojit pouze
zakonem o lobbingu s poukazem na skutecnost, Ze k samoregulacnim mechanismim nebyla nalezena
dostatecna politicka vile, je vice neZ nepresvédciva. Zprava RIA uvadi vysledky verejné konzultace,
z nichZ vyplyv3, Ze vétsina respondentt preferuje nelegislativni feSeni (napr. etické kodexy, oteviené
diafe, metodiky). DuleZitéjsi neZ regulace (a jeji obtiznd vymahatelnost) je, dle respondentd,
transparentnost rozhodovacich procesu a tvorby zakond.

Je tfeba zdUraznit, Ze k lobbingu dochazi na vSech drovnich, pficemz z dGvodové zpravy nevyplyva, ze
by voblasti legislativniho lobbingu dochazelo k excesim, které by nezbytnost pravni uUpravy
zdUvodnily. Problematické jsou jiné oblasti s celospole¢enskym rozsahem a dopadem na verejné
rozpotty, typicky oblast vefejnych zakdzek ¢&i dotaci. NKU ve vyroéni zpravé za rok 2017 naptiklad
konstatuje, Ze prostredky (v letech 2013 az 2015 to bylo celkem 2,2 mld K¢) uréené na podporu sportu
byly rozdélovany netransparentné a pro Zadatele o dotace byly vytvareny nerovné podminky. Obecné
z vyroéni zpravy NKU pro rok 2017 vyplyva, e mezi faktory, které dlouhodobé limituji zvy$ovani
efektivity statni spravy, zajistovani hodnoty za penize ve prospéch obcanl i zvySovani
konkurenceschopnosti CR patfi sloZita dafiova regulace, neefektivni vladni byrokracie, nizka kvalita
rozpoctového procesu, neschopnost cerpat prostiedky z rozpoctu EU. Eliminace téchto jevld by méla
byt prioritou jak moci zakonodarné, tak moci vykonné.

1. Proceshi nhorma

Dle predkladatele je zdmérem navrhu zdkona o lobbovani odliSeni standardniho, legitimniho a
pfinosného lobbovdni za uc¢elem prosazeni zmény legislativy a rozhodnuti, od zakulisniho, zdmérné
netransparentniho lobbovani probihajiciho vSemi moznymi prostfedky na strané druhé. Tento zamér
Ize bezesporu podpofit. Navrhované feseni vsak predklada normu prevainé procesni povahy, ktera
vécnou hranici mezi legitimni a netransparentni ¢innosti nevytycuje. Zdkon v zdsadé zavadi pouze
povinnosti — zapis do registru transparentnosti a pfedkladani pravidelnych zprdv. Definice lobbistické
¢innosti vykazuje mnoho nejasnosti, cozZ pfi nejsirsi mozné definici lobbistd mlze v praxi vést ke zcela
absurdnim situacim, kdy se z opatrnosti bude vykazovat a registrovat prakticky jakakoli ¢innost.
Administrativni i finan¢ni zatéz lobbistli a lobbovanych divodova zprava i zprava RIA naprosto
bagatelizuji.

2. Opravnéni lobbista

1 Praxe ukazuje, Ze i plivodné legislativni regulace maZe byt nahrazena mechanismy soft law jako nap¥. v oblasti
reklamy — Rada pro reklamu ¢i Public Relations — Asociace Public Relations Agentur

1
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Navrh vécného zdméru zakona o lobbingu vyslovné predpokladal nastaveni vyhod pro registrované
lobbisty:

1) zaruceny vstup do objektd Parlamentu (registrovany lobbista by obdrzel opravnéni ke vstupu
a pohybu bez omezeni)

2) pristup do eKlep (knihovna prfipravované legislativy, kterd obsahuje veskeré dokumenty
k projedndvanym legislativnim i nelegislativnim materialim)

3) moZnost vyjadiovat se na jednanich organt Parlamentu (vybory, podvybory)

Uvedena opravnéni lobbistli vSak navrh ziakona nezavadi. Lobbistim jsou tak pouze stanoveny
povinnosti a neziskavaji Zadny nastroj, ktery jim pomuze legitimné prosazovat zajmy, které haji.

3. Regulace lobbingu v zahranici

PFi hledani inspirace v zahrani¢nich Upravach je tfeba vnimat ndrodni kontext, historicko-kulturni
tradice a obecné politicky, resp. volebni systém véetné systému politickych stran. V poslednich letech
je sice na Urovni EU patrnd tendence k legislativnimu feseni pravidel lobbistické ¢innosti. Zemé, kde je
lobbing uzdkonén, vsak nevykazuji vyznamné nizsi miru korupce nez zemé, kde je lobbing fesen na
urovni soft law (napf. Polsko ma zakon o lobbingu jiz z roku 2005, avsak v mife korupce je hluboko pod
evropskym prlmérem). PovySeni z nelegislativni na legislativni Groven tak samo o sobé nezajisti

omezeni spolecensky nezadoucich jevl, co? je dle predkladatele stéZejni divod navrZiené regulace.

Predkladatel sice nelegislativni feSeni nepreferuje, pfesto by nemél tuto cestu uzavirat. Pozitivni
motivace, kterd vede k dobrovolnému dodrzovani pravidel, ma Sanci na spontanni akceptaci vsemi
aktéry lobbingu, nebot bude zaloZena na dlvére. Tento pFistup Ize sledovat na Urovni EU, kde existuje
dobrovolny Rejstfik transparentnosti EU. Pravidla lobbingu na drovni EU jsou pomérné detailni,
zaroven vSak srozumitelna a praxi akceptovana.

4. Stavajici pravidla zakonodarného procesu a exekutivni ¢innosti

MozZnost Ucasti Siroké vefejnosti - ve formé zajmovych skupin, neziskovych organizaci, zastupct
urcitych odvétvi - na zdkonodarném procesu, rozhodovacich a potaimo kontrolnich procesech je
dilezitym korektivem ¢innosti jak moci zakonoddarné tak moci vykonné. Zaroven vsak nesmi dochazet
ke stigmatizaci uvedenych skupin jen proto, Ze do téchto proces vstupuji neformalné, tedy nikoli jako
voleni zastupci Ci zastupci verejné spravy. Je zcela ptirozené, Ze rGzné zajmové skupiny prosazuji
predevsim své dilci zajmy. Ukolem volenych zastupctl pFi tvoFeni novych pravnich pFedpisti je zvézeni,
zda jim predkladané poZadavky jsou opravnéné poZadavky a zda nedochazi k upfednostiovani
partikularnich zajm{ nad zdjmem vefejnym.

Pfipomenime, Ze dle stavajicich pravidel je legislativni proces na vSech svych urovnich podfizen
formalnim a transparentnim pravidlim. Naptiklad jen vrdmci zakonodarného procesu existuji
zfetelné kontrolni mechanismy (mechanismus tfi ¢teni zakon( v Poslanecké snémovné, existence
Senatu - dalsi komory Parlamentu, veto prezidenta republiky). Posilovany jsou i informacni
mechanismy: s Ucinnosti nového zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbhirce zdkonl a mezinarodnich smluv a o
tvorbé pravnich predpisl vyhlasovanych ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv bude zavedena nova
informacni povinnost, kdy k navrhu pravniho predpisu bude priklddan stru¢ny obsah (tzv. citizen
summary), ktery ma slouzit ke zbéZnému seznameni se s ndvrhem. To vSe posiluje transparentnost.

PrestoZe predloZeni zdkona o lobbingu vychazi ze schvéleného vécného zaméru zakona i Planu
legislativnich pravidel vlady je tfeba apelovat na legislativni zdrZenlivost. Ke zpravé RIA je pfipojen
zaznam z verejné konzultace k pfipravé vécného zaméru zdkona o lobbingu z dubna 2017, z néhoz
vyplyva negativni pristup profesnich komor a hospodarskych komor k legislativnimu feseni.

Proc vytvaret dalsi regulaci, jejimz hlavnim smyslem je sniZeni korupce a klientelismu, kdyz podobné
nezadouci jevy lIze postihnout dle stavajicich pravidel: trestni zakonik znd trestné Ciny fyzickych i
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pravnickych osob jako pfijeti Uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nepfimé uplatkarstvi (§ 333), zneuZiti
pravomoci Uredni osoby (§ 329), zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255).

Zaroven je tfeba poukdzat na fakt, Ze v posledni dobé dochazi i k novym formdm lobbingu, které
predklddany zakon nezohledniuje. Jde predevsim o lobbing na socidlnich sitich. llustrativni v tomto
sméru muZe byt Evropskym parlamentem aktudlné projednavana problematika autorskych prav a
Siteni autorskych dél na siti. Poslanci Evropského parlamentu se shoduiji, ze ¢eli zcela novym formam
lobbingu (cilené kontakty prostfednictvim socialnich médii). Na nové trendy lze operativné reagovat,
jsou-li pravidla nastavena nelegislativnim nastroji. V opacném pfipadé bude zakonna uprava vidy
pozadu oproti realité. | toto hledisko je tfeba zohlednit pfi schvalovani formy pravidel pro vykon
lobbistické ¢innosti.

DulezZitym faktorem je i finan€ni narocnost nové regulace, ktera zahrnuje nejen jednorazové naklady
na vytvoreni registru transparentnosti, ale téz fixni naklady na jeho spravu a mzdové naklady na
zaméstnance Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran (dle zpravy RIA se ma jednat
radové o jednotky miliont korun roc¢né). Jako zna¢né podhodnocené se jevi odhady na zpracovani
zprav lobbisty, resp. lobbovaného. Zakon totiz predpoklada pomérné detailni vystupy, zprava RIA vSak
odhaduje, Ze zpracovani bude primérné trvat 12,5 hodiny. Vychazi pfitom z Metodiky méreni
administrativni zatéZze. Pokud se blize podivdme na povinné ndleZitosti zprdvy dle navrZeného § 13
odst. 2 je zjevné, Ze zpracovani vyzadované miry detailu bude vyznamné casové a tudiz financné
zpracovana zprava lobbisty, resp. lobbovaného prochazela vnitfnim pfipominkovym a schvalovacim
procesem. Redlné tak zprdvu nebude zpracovdvat jeden pracovnik, ale nékolik, pficemz se nebude
jednat pouze o administrativni pracovniky, ale téZ o vedouci zaméstnance, jejichz mzda je logicky
vyrazné vyssi. Naklady na zpracovani zpravy tak zcela jisté pfesahnou ¢astku 188,85 K¢ za hodinu, resp.
9 446 K¢ na osobu za rok predpokladanou zpravou RIA.

Il. Konkrétni zasadni pfipominky

Nebude-li akceptovana obecna pfipominka, uplatiujeme k navrhu zakona ndsledujici zasadni
pripominky:

K§1
Navrhuje se lobbistickou ¢innost rozsifit i na uroven regionalni, resp. komunalni.

Odavodnéni: Z divodové zpravy neni ziejmé, jaké dlvody vedly predkladatele k omezeni lobbovani
pouze na centrdlni Uroven. Zakonoddrna iniciativa zastupitelstev kraji je bezesporu minimalni. Na
regiondlni a komunalni Urovni viak dochazi jak k vydavani pravnich predpisl (vyhlasky obci a kraja,
nafizeni kraja), tak k vyznamné exekutivni ¢innosti s celospolecenskym dopadem (napf. schvalovani
Uzemné strategickych materiald). Ma-li zdkon pfispét k omezeni korupcniho potencidlu a
klientelismu, neni diivod jej omezovat pouze na procesy probihajici na celostatni tirovni. Regiony a
obce maji zna¢nou autonomii, proto i zde by méla byt nastavena transparentni pravidla pro vykon
lobbistické cinnosti. Historické ndvrhy lobbing pojimaly pravé v celé §ifi, napfiklad ndvrh zakona o
lobbingu z roku 2012 rozsifil lobbistickou ¢innosti i na predstavitele Uzemnich samospravnych celk.

| zprava RIA zdlraziuje, Ze nezahrnutim ¢lend obecnich a krajskych zastupitelstev bude pominuta
velmi vyznamna oblast politickych a rozhodovacich procesti, jejichZ problemati¢nost verejnost nékdy
vnima palcivéji, nez u politiky celostatni. Netransparentni lobbing v pfipadé uzemniho a stavebniho
fizeni, netransparentnost, pletichy spojené s prodejem obecniho majetku ¢i zaddvanim verejnych
zakdzek mohou byt, dle zpravy RIA, jevem daleko frekventovanéjsim nez nekalé ovliviiovani legislativy
na centrdlini Urovni.

K§3
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Navrhuje se definici lobbisty uptesnit.

.....

Problematicka je predevsim ve vztahu k osobam, které lobuji ve vlastnim zajmu. Pfedpoklada se, ze
vSechny osoby v zavislém postaveni vici pravnické (potaimo fyzické) osobé jsou do této definice
zahrnuty? Jak to je se statutarnimi organy, prokuristy, poradci, pravnimi zastupci? Dlvodova zprava
podava vysvétleni pouze ve vztahu k zaméstnanclm lobbisty. Osobni rozsah definice lobbisty dle
pism. b) tak maze byt vykladan rdzné. Mnohem vhodnéjsi by bylo propojit vymezeni lobbisty se
samotnou lobbistickou ¢innosti a opravnénimi z ni vyplyvajici, coz by motivovalo k dobrovolnému
prihldseni se lobbistou.

Ostatné toto je cesta, jiz se vyddavaji zahrani¢ni pravni Upravy. Napfiklad ze zpravy RIA vyplyva, Ze
v Irsku, kde byla pravni Uprava lobbingu schvalena v roce 2015, neni definice lobbingu ani lobbistd
zakotvena pfimo v zakoné.

Znovu je nutné v této souvislosti upozornit, Ze lobbisticka ¢innost se zaméruje predevsim na legislativni
¢innost. PFi tvorbé legislativy v ramci statniho aparatu mnohdy dochazi k nepfesnostem, ne zcela
spravnému nastaveni legislativniho prostfedi v disledku nespravného pochopeni ¢i neznalosti
praktického fungovani podnikateli. Proto by moZnost komunikace a predavani expertiz volenym
zastupclm méla byt legitimni soucasti ¢innosti obc¢ant i podnikatelll v demokratické spolec¢nosti, resp.
jejich pravem bez vyrazné regulace. Komunikace a predavani expertiz by dokonce z pohledu péce
radného hospodare méla byt povinnou ¢innosti podnikatell, nebot nepfiméfena regulace, k niz ma
stat vidy blize, miZe obchodni korporaci, i malého podnikatele ekonomicky poskodit a tim vlastné i
samotny stat.

Velmi problematické se rovnéz jevi ust. pism. c), které hovofi o lobbovani pravnickych osob ve
prospéch svych ¢lend. Pojem ,¢Elen pravnické osoby” je pojmem znacné neurcitym, ktery dava
adresatim dané pravni normy velmi nejasnou predstavu o tom, kdy splfiuji definici lobbisty a kdy nikoli.
Vzhledem k znaénému mnozstvi pravnickych osob, mezi které se fadi jak osoby soukromého prava, tak
osoby vefejného prava, hrozi navrh zakona prerlst ve znacnou pravni nejistotu, zda urcita ¢innost je Ci
neni lobbovanim, je-li vykondvdna ve prospéch urcité skupiny osob nachdzejicich se v konkrétnim
vztahu k dané prdvnické osobé. Neni ziejmé, jestli clenem pravnické osoby se mysli pouze ¢lenové
jejich orgdnd, nebo i dalsi osoby (prokuristi, zaméstnanci, osoby jednajici za pravnickou osobu na
zakladé ptikazni nebo jiné smlouvy, akcionafi, clenové druzstva nebo dokonce dalsi osoby, jejichz vztah
k pravnické osobé muze byt zaloZeny zdkonem — napf. student vysoké Skoly atd.).

RovnéZ pojem ,,prospéch” je ve spojeni s neurcitosti pojmu ,,€len pravnické osoby” znacné bezbrehy,
nebot se muize vztahovat k nejriznéjsim aspektim lidského nebo spolecenského Zivota a muze
nabyvat nejrtznéjsich forem, u kterych si nékdo nemuze byt jist, jestli vedou k napInéni definice
lobbisty ¢i nikoli.

K § 6 odst. 2 ve spojeni s § 2
Navrhuje se uptesnit zacatek Ihty pro podani ndvrhu na zapis do registru

Odavodnéni: Zakon stanovi 10 denni IhGtu pro zapis do registru transparentnosti, pficemz Ih(ta zacina
béZet od okamziku, kdy jsou naplnény znaky lobbovani. Vzhledem k tomu, Ze definice lobbingu neni
dostatecné urcitd, mohou se lobbisté dostat do rozporu se zdkonem, nebot termin ,,naplnéni znakt
lobbovani“ nabizi rizné vyklady. Za poruseni povinnosti véasného zapisu pfitom hrozi pokuta az
100 000 K¢ pripadné zékaz lobbistické ¢innosti az na 3 roky, cozZ je vyznamna sankce. Pravni predpis
musi byt srozumitelny a nelze sankcionovat za jeho nejasnost a nejednoznacnost nastavenych pravidel.
Dlvodova zprava v tomto sméru zadnou metodickou podporu nenabizi.

K § 8 odst. 2

Navrhuje se zrusit pism. b).
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Oduvodnéni: Jednd se o nepfiméreny zasah do Ustavné garantovaného prava na soukromi. Je-li
soucasti pracovni naplné zaméstnance vykon lobbistické ¢innosti, jednd se stale o zavislou praci ve
smyslu zadkoniku prace. Zaméstnavatel je povinen Setfit opravnéné zajmy zaméstnance. Neni dan zadny
vécny dlvod pro to, aby nad rdmec jména a pracovniho zafazeni registr transparentnosti obsahoval
ryze soukromé Udaje, a to datum narozeni a bydlisté. PIna identifikovatelnost zaméstnance lobbisty
jako soukromé osoby je nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili, kterym je identifikace lobbisty.

K § 10 odst. 1
Navrhuje se predlozit navrh provadéciho predpisu spolecné s ndvrhem zakona.

Oduvodnéni: Zakon o lobbingu predstavuje vyznamnou regulaci, proto by mél byt projedndvan jak
navrh zakona, tak vSechny provadéci pfedpisy soucasné, aby se adresati normy méli moznost seznamit
s kompletnim materialem.

K § 13 odst. 2 pism. e)
Navrhuje se slovo ,,pfesné” nahradit slovem ,,obecné”

Odavodnéni: Zprava lobbisty je dle dlvodové zpravy klicovym institutem. Vzhledem k tomu, Ze
lobbisticka c¢innost mUiZze byt ryze podnikatelskou Cinnosti (viz § 3 odst. a), je zprava do jisté miry
konkurenénim nastrojem i zajimavym informacnim zdrojem pro média, ale napfiklad téz pro
bezpecnostni sluzby. Neméla by tak byt excesivné detailni, aby neohroZovala opravnéné zajmy
zainteresovanych stran, pfipadné bezpecnost statu. Metodiku v tomto sméru diivodova zprava vsak
nenabizi.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze vytvareni zprav bude administrativné i finanéné narocné. Dlivodova
zprava i zprava RIA bagatelizuji tyto dopady, a to jak na strané lobbistd, tak na strané lobbovanych.
Ramcové predpoklady napfiklad nezohledriuji kolik ¢asu a pracovnikd bude nutné vyélenit na ovéreni,
zda jednani (schlzky, korespondence, telefonaty), k nimZz v daném kalendainim ctvrtleti doslo,
skutec¢né vykazuji znaky lobbistické cinnosti; pripominkovani a schvaleni zpravy, pfipadné dalsi
procesni postupy dle internich smérnic lobbisti/lobbovanych.

Predkladatel viibec nezvazil moZnost existence zapisa z jednani, které by byly predkladany pouze za
spinéni predem danych podminek a nepodléhaly by tedy automatickému zverejiiovani. Kombinace
povinného registru a povinnosti zvefejiiovani zprdv z ndvrhu zakona o lobbingu ¢ini razantni a robustni
regulaci, po které neni spole¢enska poptavka. Zohlednéno téz nebylo riziko ohroZeni ekonomickych
zajmu klientl lobbistli. Pfipomerime, Ze napfiklad rakouska pravni Uprava vyslovné vylucuje ze
zverfejnéni zaznamy o uskutecnénych lobbistickych kontaktech profesionalnich lobbistl z divodu
ochrany soukromi a ekonomickych zajmu klientd.

K § 13 odst. 4
Navrhuje se €islo 15 nahradit ¢islem 30.

Oddvodnéni: Neni Zadny ddvod, aby lobbisté méli jinou IhGtu k predloZeni zpravy nez lobbovani.
Povinnosti by mély byt stanoveny stejné pro obé strany. Navic zde vznikd korupcni potencial, kdy
lobbovany mizZe nejprve konzultovat zverejnénou zprdvu lobbisty, konstatovat nesrovnalosti (na
zakladé svého subjektivniho vyhodnoceni lobbistického kontaktu) a ovliviiovat ¢i dokonce vydirat
lobbistu napf. s cilem odradit jej od dalsi ¢innosti.

K§14

Nadpis § 14 zni: ,Dalsi prava a povinnosti lobbisty”

Oddvodnéni: Vzhledem k navrzenému doplnéni textu ustanoveni (viz niZe) je na misté upravit nadpis.
K § 14 odst. 1

Véta neddava podle naseho nazoru smysl.
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K § 14 odst. 2

Navrhuje se doplnit na konec textu véta: ,Odmitne-li lobbovany jedndni, je povinen lobbistovi pisemné
sdélit vécné divody."

Oduvodnéni: Lobbista v zdsadé nema Zadné pravni prostiedky, které mu zajisti moznost lobbovat.
Pfipadna neochota lobbovanych by mohla snadno blokovat lobbistickou ¢innost. Takova neochota
muizZe byt jak zvécnych dlvodl (a priori nedostatek vile k sezndmeni se s SirSimi souvislostmi
problematiky, technickymi parametry, dopady na dalsi odvétvi hospodarstvi apod.), tak z procesnich
(pFilisSnd administrativni zatéz pfi zpracovani zprav do registru). Odmitnuti jednani musi proto
lobbovany vécné zdGvodnit (procesni dlivody typu kolize s jinym jednanim nelze akceptovat).

K§14

Navrhuje se doplnit novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Lobbista je opravnén:

a) vstupovat a pobyvat v prostordch Parlamentu za ucelem lobbovani,
b) pouzivat elektronickou knihovnu legislativniho procesu,

¢) vystoupit na jedndnich orgdnt Parlamentu.”

Odudvodnéni: Navrh vécného zaméru zdkona o lobbingu vyslovné predpokladal nastaveni vyhod pro
registrované lobbisty. Navrh zdkona vsak Zadna opravnéni lobbistim nepfiznava. Proto se navrhuje
vyslovné stanovit alespon ta opravnéni, ktera vyplyvaji z vécného zaméru zdkona. Pripomerime, Ze
v historickych navrzich regulace lobbistické ¢innosti se objevovaly i vyrazné ambiciéznéjsi opravnéni —
napfiklad navrh zakona o lobbingu z roku 2010 rozvinul moZnost vystoupeni na jednanich organ(
Parlamentu o moznost zvefejnéni stanoviska lobbisty na internetovych strankach pfislusného organu
verejné moci.

K&17a18

Jaké budou pravni prostfedky obrany pro udéleni pokuty? Neni feSen vztah ke spravnimu radu.
Dlvodova zprava pouze odkazuje na inspiraci zakonem o prestupcich.

K vyporadani pfipominek byl uréen JUDr. Johan Juston (juston@cak.cz; tel.: 273 193 170)


mailto:juston@cak.cz
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Program 211. zasedani LRV a jeho vysledky

20.9. 2018
1. Navrh zmén v pracovnich komisich Legislativni rady vlady
LRV souhlasila s navrhovanymi zménami v pracovnich komisich Legislativni rady viady.

2. Upravené znéni navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSSim
kontrolnim tfiadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

LRV doporucila viadeé navrh zdkona neschvalit a zaroven ve svém stanovisku vladu v obecné
roviné upozornila na konkrétni nedostatky navrhu.
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Prehled

Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipientt
ke dni 1. fijnu 2018, k projednani na fijnovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13 392
Z tohoto aktivnich 11 857 ztoho muzd 7 158
z toho pozastavenych 1535 Zen 4698

Pocet aktivnich advokatid podle plivodu

cesky (& 5, § 5bZA) 11 857

evropsky (§ 351 ZA) 133

zahranicéni (§ 5a ZA) 91

Celkem 12 081

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 133 aktivni 91
pozastaven 8 pozastaven 16
1.

Adv. koncipienti celkem 2 879

z toho aktivnich 2708 ztohomuzl 1448
z toho pozastavenych 16 Zen 1261
z tohoto prerusenych 155

Pocet aktivnich advokati dle pravni formy

samostatny advokat 9713
spolecnik spol. s. r. o. 1048
spolecnik v. o. s. 117
ve sdruZeni 727

zaméstnany 237
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vedouci org. slozky zahr. spol. 9
spolecnik org. slozky zahr. spol. 6
Pocet spolupracujicich advokat( 1028

(ti jsou zplsobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientd
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto pfehledu. Mezi timto datem a datem jednani ptedstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaju.

V Praze dne 1.fijnai 2018

Predstavenstvo bere na védomi piehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1. Fijnu
2018 je zapsdno celkem 13 392 advokdti a 2 879 advokdtnich koncipientii. Upozorriuji na propad
v poctu advokdtnich koncipienti oproti pfedchdzejicimu roku.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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Kratka zprava prezidenta CCBE z jeho tcasti na Zahdjeni soudniho roku 2018 -
LONDYN

Prezident CCBE se zucastnil Zahdjeni soudniho roku 2018 a souvisejicich akci v Londyné.
Zahdjeni se letos uskutecnilo ve dnech 30. zafi a 1. fijna a ptildkalo téméi 70 predstavitell z
celého svéta, z nichz nejpocetnéjsi skupiny zahrani¢nich ucastnikii tvofili zastupci z USA,
Ruské federace, Francie, Recka a svétovych organizaci advokatd, jako je napiiklad
Mezinarodni advokatni komora (IBA) a Mezindrodni unie advokatt (UIA) atd.

V nedéli 30. zafi poradala Law Society of England and Wales (LSEW) a Bar Council of
England v prostorach Law Society sidlici na Chancery Lane diskuzni panel vedoucich zastupcti
advokatnich komor na téma ,,Diverzita a Zeny v advokacii a justici®.

LSEW pied nedavnem publikovala ptirucku ,, Vad¢i postaveni Zen v pravu: Nastroje*, kterou
ucastnici obdrzeli pfi svém ptichodu. Tato brozura poskytuje informace souvisejici s diverzitou
a zastoupenim Zen v sektoru pravnich sluzeb. Uvodni fe¢ pronesla Christina Blacklaws,
prezidentka LSEW, a Andrew Walker QC, piredseda Bar Council. Jako panelisté vystoupili
James Klotz (generalni tajemnik, IBA), Kathryn Beck (Novozélandska advokatni komora),
Melissa Pang (prezidentka Hongkongské advokatni komory) a George Varughese (prezident
Malajské advokatni komory).

Ve svém velmi dobfe sestaveném prispévku zminila Christina Blacklaws hlavni vyzvy,
prekazky a ptilezitosti pii dosahovani genderové rovnosti v advokatni profesi. Prezentovala
prizkum z let 2017 a 2018 Zeny v pravnich profesich, jenZ je nejrozsahlej$im mezinarodnim
prizkumem provedeny LSEW. Zjisténi prizkumu byla vypracovana na zakladé¢ 7 781
respondentl, z nichz 5758 dotazovanych byly Zeny, 554 muzi, 20 respondenti spadalo do
kategorie ,,ostatni*“ a 1449 do kategorie ,,neznamy*‘. Témé&f 5 % respondentti se oznacilo jako
piislusnici skupiny LGBT, 13 % BAME a 4 % jako invalidni. Polovina respondentt uvedla, ze
se domniva, ze za poslednich pét let doslo k vyvoji v oblasti genderové rovnosti, avsak v tomto
vnimani se projevil velky rozdil mezi pohlavimi — 74 % muZzi zaznamenalo vyvoj
V rovnopravnosti pohlavi ve srovnani se 48 % Zen.

Christina Blacklaws zduraznila ve své prezentaci nejpravdépodobnéjsi vyzvy v ramci
prazkumu, které plisobi jako prekazky branici Zenam ve vykonu advokatni profese. Hlavnimi
vnimanymi prekazkami byly: ,,nev€édoma podjatost® branici Zenam obsazovat seniorni pozice
v ramci advokatni profese (52 % respondentl), ,,nepfijatelnd nerovnovaha mezi pracovnim a
osobnim Zivotem vyzadovana k dosaZeni vedoucich pozic* (49 %) a ,,tradi¢ni cesty k povySeni
jsou orientované na tspéch muzu“ (46 % respondentt). Vice nez 91 % respondentt bylo toho
nazoru, Ze pruzna pracovni kultura je kritickym aspektem pro zvySeni diverzity (téméf shodné
sdileny ndzor mezi zenami a muzi). 52 % respondentli uvedlo, Ze pracuje v organizacich, kde
je pruzna pracovni politika dusledné dodrzovana, 37 % respondentd pracuje Vv organizacich,
kde tato politika existuje, avsak neni konsistentn¢ dodrzovana a pouhych 11 % respondentii
zaznamenalo neumoznéni pruzné pracovni doby.

Dalsim klicovym bodem, jenz byl identifikovan jako hodny zmény, byly ,rozdily ve vysi
prumérnych mezd mezi pohlavimi (GPG)*. Kolem 60 % dotazovanych si bylo védomo
nerovného odmeénovani ve své organizaci, ale pouhych 16 % jedincti uvedlo, ze zaznamenalo
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znatelné kroky, které byly na pracovisti proti tomuto jevu podniknuty. V tomto ohledu
identifikuje prazkum nékolik oblasti k akci, naptiklad: a) zavazek organizaci podpofit
implementaci konkrétnich prioritnich oblasti GPG, b) zavazek organizaci zahajit diskuzi se
svym tymem vedoucich pracovniki ohledné aktivni podpory kariérniho postupu juniornich
zamé&stnancu a posoudit, zda jsou jak muzim, tak Zenam jako kandidatim na urcitou pozici
poskytnuty stejné prilezitosti a zdroje a pokud ne c) zavazat se k vytvoteni pracovni skupiny,
kterd bude informovat predstavenstvo o vyvoji nebo d) zavazat se k vytyCeni seniornich
vzorovych prikladl v ramci spole¢nosti jak v fadach muzd, tak zen. Na zavér bylo v prezentaci
rovnéz zminéno, ze zeny nyni predstavuji vétsi procento praktikujicich soliciterti — 50,1 %.
GPG je ptistupné pro vSechny a bude mit disledek pro kariérni piilezitosti. Zaméstnavatelé
riskuji ztratu ¢asu a penéz investovanych do zaméstnancii, kteti se rozhodnou spole¢nost opustit
v disledku pokusu zaméstnavatelit o odstranéni GPG. Spole¢nostem také hrozi natceni
z nespravedlivych a diskriminaénich praktik, pokud neuchopi GPG smysluplnym zpiisobem.
Pokud spolecnosti nezohledni GPG vibec, bude jim hrozit ijma na povésti.

Advokatni profese ma v dnesni dobé globalni charakter. V globalni spole¢nosti, kde se na trhy
nevztahuji Zadna geografickd omezeni a ¢lenové advokatni profese disponuji klienty z celého
svéta, mohou hrat mezindrodni vztahy z4sadni roli pfi pisobeni globdlnich zmén. Pozitivni
zmény v oblasti genderové rovnosti a diverzity mohou mit piinos pii FeSeni SirSich
spoleCenskych problémi, které naruSuji genderovou rovnost na globalni urovni a/nebo
V konkrétnich regionech. LSEW tudiz vold po dalSich krocich v tomto smyslu, které jsou
uvedeny Vv piirudee, a uziva vyrazu ,,GLOBALNI SESTERSTVI*:

e Zavazek k implementaci doporuceni ohledn¢ statusu zen ve spole¢nostech piisobicich
Vv pravnim sektoru vytvorenych v ramci kazdoro¢niho zasedani Komise OSN

e Zavazek k vyzkumu, systematizaci a publikaci historie Zen v advokacii ve vSech
jurisdikcich za G¢elem zviditelnéni Zen a poukazéani na jejich piinos

e Zavazek vyhledavat prileZitosti pro pieshrani¢ni spolupraci a sdileni dovednosti
S ostatnimi zenami uc€astnicimi se na mezinarodni praci v pravnické sféfe (konference a
akce) za ucelem podpory mezinarodnich vztahti

e Zavazek zabyvat se touto problematikou spole¢né se zahrani¢nimi klienty a dal$imi
kontakty

e Zavazek usporadat alesponi jednou ro¢né akci zaméfenou na Zeny za ucelem péestovani
mezinarodnich vztahli

e Zavazek usporadat kulaty stll se zahrani¢nimi kolegy

Témér vSichni panelisté ve svych piispévceich identifikovali hlavni oblasti, jez tvofi prekazky
omezujici jesté veétsi posun smérem K genderové vyvazenosti v ramci advokatni profese
(Blacklaws, Walker, Klotz a Beck), a to: 1) samostatn¢é pusobici advokati a malé advokatni
kancelare, 2) advokati specializujici se na trestni pravo (jez travi hodné ¢asu na soudech), ale
také 3) ti, zamé&fujici se na bezplatnou pravni pomoc (piestoze v této oblasti se situace obraci
k lepsimu). James Klotz informoval ohledné situace ve vedeni IBA, kde ptisobi pouze 21 % Zen
a zminil, Ze ¢lenskou zékladnu tvofi zejména muzi s vy$S§im vékovym primérem, a to i pfesto,
ze se IBA aktivné zamétuje na potirani diskriminace a podporu diverzity a inkluze. Melissa
Pang, pfedsedkyné¢ Hongkongské advokatni komory sd¢lila, Ze v rdmci tamnich advokatnich
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kancelafi plsobi na partnerskych pozicich pouze 40 % Zen, nicméné ve zbytku sektoru
zaznamenali pozitivni trend vstiic genderové vyvazenosti, zejména u mladé generace advokatt,
tedy novacku, kde vice nez 60 % absolventl z pravnickych fakult tvofi Zeny.

Vsichni ¢lenové CCBE, kteti by se chtéli dozvédét vice ohledné prizkumu Law Society of
England and Wales a o projektu s nazvem: ,,Vid¢i postaveni zen v pravu: Nastroje®, naleznou
vice informaci na webu:

https://www.lawsociety.org.uk/support-services/practice-management/diversity-
inclusion/women-in-leadership-in-law/

V pondéli 1. fijna byli vSichni ucastnici, v ndvaznosti na obfad zahajeni soudniho roku a msi,
jez se konaly ve Westminsterském opatstvi, pozvani do Inner Temple — sidla komory, kde se
konaly dva seminare s nazvem:

1) Budouci potiebné dovednosti pro vykon advokatni profese
2) Mezinarodni obchodni soudy: Jsou tim, co mezinarodni trh potfebuje?

Prvnimu seminati predsedal David Greene, byvaly mistopiedseda Law Society, druhému
pak Michael Patchett-Joyce z Ely Place Chambers, mistopfedseda mezinarodniho vyboru
Bar Council.

Prvni seminaf se zamétoval zejména na dovednosti, které musi zdjemci o vykon profese -
stejné jako advokati, ktefi jsou zhruba v ptli vykonu profese - nutn€ ovladat a zejména jak
k tomu mohou advokatni komory pfispét — co mohou pro tyto dvé rizné skupiny advokatt
ucinit, ve smyslu vzdélavani? Diskutovalo se zejména o kariernich sluzbach jako je
coaching, rozvojova cviceni, networking mezi vrstevniky, nové pfistupy k celozivotnimu
vzdélavani, schémata kvalifikacni akreditace a poskytovani finan¢nich prostifedkil pro
rozvoj pfimo advokatnim kancelafim/ podnikovym pravnikim. Bylo velmi zajimavé
poslouchat nové ptistupy v hledani zptisobtl, jak pomoci jiz praktikujicim advokatim, kteti
zvazuji vyvoj do budoucna a jak samy kancelafe mohou tyto advokaty podporovat v jejich
usili. Role advokatnich komor byla Siroce diskutovana ve druhé ¢asti seminare, ktery se
zabyval zejména tim, jak zajistit co nejlepsi vzdélavani a moznosti rozvoje. RovnézZ byla
fe¢ o vyhodach a nevyhodach riznych forem vzdélavacich pomtcek jako napf. osobni
vzdélavani, online vzdélavani, zda maji byt advokatni komory zapojeny mezi akademické
poskytovatele vzdélavani a do jaké miry.


https://www.lawsociety.org.uk/support-services/practice-management/diversity-inclusion/women-in-leadership-in-law/
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