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4)  Kontrola tukoli dle zapisu z 12. schiize predstavenstva (JUDr. Jirousek, JUDr.

5)

5a)

Krym)

K bodu 1): dr. Jirousek vzal na védomi ukol nejpozdé&ji na zacatku prosince pozadat
0 informaci ohledn¢ stavu véci tykajici se statni zastupkyné Duskové.

K bodu 5/129): pfipadna pracovni recipro¢ni navstéva Omanu bude projednana v ramci
fadného programu 13. schiize pfedstavenstva.

K bodu 6b): dr. Juston sdélil, ze na zpracovani zadani pracuje, av$ak s ohledem
na skutecnost, ze dana materie je rozsdhld a relativné komplikovand, bude zadani
zpracovano nejpozdéji do 30. listopadu 2018. dr. Jirousek upozoriuje na nutnost predani
tohoto zadani dr. Sokolovi, Mgr. Némcovi a dr. Smejkalovi.

K bodu 6c): pfipominky k zakonu o lobbovani byly doru¢eny MSp a pfitom predseda
informuje o vef'ejné medializaci stanoviska CAK na webovych strankach Ceské justice.

K bodu 8b): PhDr. Ilva Chaloupkova sdéluje, Ze kol byl splnén a stanovisko CCBE
k hromadnym Zalobam je publikovano na webovych strankach v ramci BA online.

K bodu 9b): pfedseda informuje, Ze na zasedani prezident komor stfedni Evropy jej
oslovil prezident Chorvatské advokatni komory s tim, Ze celou zaleZitost ve véci karného
fizeni vedené¢ho proti AK JUDr. Peterky navrhuje feSit prostfednictvim dohody,
na zakladé které by uvedena kancelaf mohla vykonavat ¢innost v Chorvatsku.

K bodu 9g): dr. Juston sdéluje, ze Asociace realitnich kancelafi se za uvedenou informaci
a stanovisko omluvila a na svych webovych strankdch pfedmétnou vyzvu jiz nevede.
Za téchto okolnosti je otazkou, jak v celé véci postupovat, kdyz tuto vyzvu pievzaly jiné
realitni kanceléafe, resp. t¢Z média a na svych webovych strankéch ji maji dosud.
Dr. Juston se povétuje, aby zpracoval vyzvu, kterd bude adresovana jednak ARK, aby své
¢leny vedli k odstranéni pfedmétné vyzvy, a spolu s pfedsedou zvazi dalsi postup vici
vyznamnéj$im, napt. medialnim, subjektim.

Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr.V Jirousek, Mgr. Némec, JUDr. Novotna, JUDr.
Juston, Mgr. Vrablikova, JUDr. ZiZlavsky)

Informace o jednani LRV

Dr. Juston sdéluje, Ze do dnesniho dne se neuskutecnilo jednani LRV, které je natfizeno
azna 15. 11. 2018. Pokud byla ptedstavenstvu piedloZena informace o pfipominkovych
fizenich (viz nize), tak nad ramec téchto fizeni a pravé v souvislosti s konanim LRV
upozoriiyje, Ze na poradu jednani bude mj. zdkon o realitnich zprostiedkovatelich. Tento
zakon je ze strany LO monitorovan a na pfistim zasedani pfedstavenstva poda dr. Juston
o0 stavu véci zpravu.
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HOMORA

5h)

6)

6a)

6b)

6c)

Informace o pripominkovych Fizenich

Dr. Juston odkazuje na pisemnou informaci, kterd je prilohovou soucésti na konci
tohoto zapisu, pfitom je mozno bez blizSich podrobnosti konstatovat, ze at’ jiz ukonc¢ena
ptipominkova fizeni, ¢i probihajici ptipominkova fizeni specifikovana v informaci, se
nijak advokacie a jejich zajmu netykaji.

IT, GDPR (JUDr. Maisner, Mgr. Sedlackova)

Navrh pojistné smlouvy ,,Cyber*

Dr. Maisner ptedlozil navrh pojistné smlouvy + pojistné podminky pro pojisténi Cyber
Enterprise Risk Management. Po diskusi bylo rozhodnuto tak, ze dr. Maisner, piipadné
s kolegy z piisl. sekce, prekontroluji soubor pojistnych udalosti vymezenych v pojistnych
podminkach ve smyslu relevance k rizikim, které v souvislosti s GDPR nese Komora.
Dr. Justonn bude s dr. Maisnerem spolupracovat v tom smyslu, ze pozada zastupce
WI-ASS o moZnost potfebnych konzultaci. K findlnimu rozhodnuti bude navrh pojistné
smlouvy véetné pojistnych podminek ptedloZen pii prosincovém jednéani piedstavenstva.

GDPR - zprava o stavu zabezpeceni

Dr. Maisner podal zpravu o stavu zabezpeceni KIS v souladu s pisemnou zpravou z 23.
10. 2018. Darazné upozornil na stav, kdy zabezpeceni nelze hodnotit jinak nez jako
nedostate¢né. Dle jeho nazoru je tfeba danou situaci feSit nejpozdé€ji v prubéhu roku
2019. Po diskusi bylo usneseno, ze se dr. Maisner zmocnuje K tomu, aby vyzval
potencialni dodavatele, aby CAK uginili nabidku zabezpeceni KIS ve tfech arovnich, a
to samoziejmé spolecné s ndkladovymi predpoklady. Predstavenstvo vychazi z toho, ze
vysledky vybérového ftizeni by mély byt pifedloZeny piedstavenstvu K posouzeni
nejpozdéji v pribéhu brezna 2019.

Vybrané zavéry z jednani sekce CAK pro pravo IT a GDPR

Dr. Maisner podrobné sezndmil predstavenstvo se zjisténimi, jez se tykaji stavu a vzhledu
webovych stranek. Upozornil na mozné postupy modernizace téchto stranek,
na nezbytnost rozsifeni vyuzivani informaéniho systému advokaty, na potencialni feSeni
pfistupu k informacim z ufednich registrii, a kone¢né na nezbytnd jedndni ohledné
napojeni advokatli na elektronické spisy, jez jsou dosud pfistupné toliko uvnitt soudni
soustavy. V dalsim odkazal na tzv. vybrané zavéry zjednani odborné sekce CAK

pro pravo IT, zpracované pisemnou formou.

Po diskusi bylo usneseno, ze se sekci IT a GDPR uklada vypracovani vécného a ¢asového
harmonogramu postupu ve vySe vymezenych agendéach, a to mj. pfi alesponi rimcovém
predpokladu nakladd CAK. Harmonogram budiz pfedloZen na jednani predstavenstva
v dubnu 2019.
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6d) Pokyny CCBE k pouZivani online platforem

6e)

Sekce IT ptedlozila predstavenstvu tzv. Privodce CCBE k pouzivani pravnich online
platforem advokaty. Dr. Maisner konstatuje, ze material je velmi rozsahly a ve své
podstaté nevymezuje struéné a jasn¢ zasady pro poskytovani pravnich sluzeb online, jez
by mély byt vymezeny stanoviskem CAK. Za téchto okolnosti odkazuje na Vykladové
stanovisko zpracované sekci IT (viz nize). Material CCBE je ptilohovou soucasti na
konci tohoto zapisu.

Vykladové stanovisko CAK k poskytovani pravnich sluZeb online

Dr. Maisner za sekci IT a GDPR piedlozil navrh Vykladového stanoviska CAK
k poskytovani pravnich sluzeb online. Pfipomina, Zze sekce vychazela z praktickych
potiebnosti a vymezeni zasad poskytovani pravnich sluzeb online tak, aby byly jednak
srozumitelné, a jednak stru¢né a jasné stanovené.

Dr. Miketa navrhuje, aby Vykladové stanovisko bylo ptedlozeno sekci pro advokatni
pravo k diskusi a vyjadfeni piipadné formy, ve které bude stanovisko ptedlozeno
advokatnimu stavu. V té souvislosti dr. Sokol uvadi, ze je nutné si uvédomit, ze jiz forma
Vykladového stanoviska podmifiuje normativni charakter stanoviska CAK, a proto je
nezbytné, aby sekci IT piedloZzeny navrh byl ndlezit€¢ pied piipadnym piijetim
a zvefejnénim diskutovan.

Dr. Smejkalovi se uklada, aby ndvrh sekce IT projednali a zavéry predlozili
pfedstavenstvu nejpozdéji do konce inora 2019.

Dr. Miksovi, dr. Capovi a dr. Sedlatému se doporuduje, aby navrh Vykladového
stanoviska predlozili ¢lenim svych organu k diskusi stim, ze vysledek diskuse
se predpoklada do konce tinora 2019.

Dr. Chaloupkové se uklada, aby prostfednictvi Rychlych zprav, News a prostfednictvim
BA informovala advokétni stav o mozné diskusi o obsahu navrhu Vykladového
stanoviska prostfednictvim webovych stranek CAK pfi nélezité specifikaci. I v tomto
ptipadé¢ bude diskuse ukoncena do konce inora 2019.

Diskusi o piedlozeném navrhu ukon¢il dr. Maisner konstatovanim, Ze si je plné védom,
ze jde o velmi kontroverzni zaleZitost a opatrnost ze strany Komory je na miste.
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8. listopadu 2018

PRITOMNI:
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MCIArD. JUDr. Petr Cap Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Radim Miketa JUDr. Jan Miks JUDr. Daniela Kovarova
JUDr. Antonin Mokry JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M. JUDr. Jan Luhan
JUDr. Monika Novotna

OMLUVENI:
JUDr. Tomas Sokol Mgr. Tomas Maté€jovsky JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Michal Zizlavsky Mgr. Petra Vrablikova

7)  Matrika

7a) Prehled po¢tu advokati a advokatnich koncipientd 10/2018

Piedstavenstvo vzalo na védomi piehled poctu advokati a koncipienti (stav ke dni 31.
10. 2018), ptitom piehled je ptilohovou soucasti na konci tohoto zépisu.

7b) Terminy advokatnich slibi v r. 2019 (oprava)

Dr. Mackova ptedlozila piehled pfedpokladanych termint pro konani advokéatnich slibt
vr. 2019. Ptedseda si bere celou tuto problematiku na starost s tim, Ze obsazeni téchto
terminti projednd s mistopfedsedy v pribéhu ledna 2019. dr. Mackové se uklada, aby
zvézila presun ¢ervencového terminu na konec ¢ervna.
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8)

8a)

9)

9a)

Regiony (JUDr. Miketa)

Plan prace regionalnich piedstaviteli pro r. 2019 — K vzeti na védomi

Piedstavenstvo vzalo na védomi plan akci potfadanych regionalnimi ptedstaviteli.
Dr. Miketa pfipomind, ze plan pocitd cca s 80 akcemi, pfitom lze predpokladat, ze
V navaznosti na zavadéni vzdélavaciho systému advokatt pocet akci jeste vr. 2019
naroste. V té souvislosti pfipomina, Ze na jedndni regiondlnich zastupcii opakované
zazné€lo, ze pokud maji byt akce pofadany ve stavajicim rozsahu, a K tomu navySeny
o vzdélavaci akce, nelze jinak nez navysit financni prostiedky pro jednotlivé regiony. Jiz
dnes je ¢astka 350 000 K¢ pro ten ktery rok hranicni.

Po diskuzi piedstavenstvo dr. Miketovi uklada, aby do pfistiho jednani piedstavenstva
ptipravil navrh navyseni finan¢ni podpory regiont.

Dr. Vidovicova sdéluje, ze v ramci vzdélavacich akci vypustila pokusny balonek —
seminafe na téma poznatki z karné praxe organi CAK. Jde o vysostné stavovskou
problematiku, proto se obavala malého z4jmu. Informuje, Ze navstévnost byla vysoka,
velky zajem zejména projevovali mladi advokati a prednasky dr. Schejbalové
a dr. Skfipského byly vysoce hodnoceny. Domniva se, ze takto zaméfené seminaie by
m¢ély probéhnout ve vSech regionech, takze predstavenstvo doporucuje, aby dana agenda
byla na programu pfistiho jednani regionalnich piedstavitelti. K tomu jesté dr. Kovarova:
,»Z pozice regionalni piedstavitelky pro Zapadocesky kraj potvrzuji uvedeny zajem, kdyz
V nasem regionu je pfipraven dany semindf na pfisti tyden, a s ohledem na zajem musime
zajiStovat jinou pfednaSkovou mistnost.*

Dr. Maisner podotyka, ze si umi pfedstavit, Ze soucésti t€chto seminaiti bude prednaska
na téma poskytovani pravnich sluzeb online a etiky S tim souvisejici, a to v rozsahu cca
30 min. S ohledem na to predseda uklada dr. Miketovi, aby s dr. Maisnerem projednal
ptipadné lektorské zastoupeni pro tyto akce v regionech.

Vychova a vzdélavani (JUDr. Miketa)

Dalsi vzdélavani advokata

Dr. Miketa prednesl navrh systému dal§iho vzdélavani advokatd, ktery zahrnuje tzv.
Pravidla dal$iho vzd€lavani advokatl. Pisemné zpracovani navrhu je ptilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu, stejné¢ jako piilohy ndvrhu, tj. semindie a Skoleni
planované CAK v r. 2019 v Praze a Brné, seznam regionalnich seminaif, seznam
externich vzdélavacich agentur, vzor prikazu absolvovani dal§iho vzdélavani advokati.
Ptfipomnél, Ze byla projednana také administrace celého systému, napi. evidence
dosazenych kreditii (CAK Brno, Mgr. Daniliin).
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9h)

Navrh byl diskutovan zejména ohledné administrace a technického zabezpeceni s tim
vysledkem, ze administrativni a technické zabezpeCeni je od ledna 2019 v zakladni
podobé¢ zajisténo. Ke zkratce uvadéné v navrhu ,,DVA* dr. Kovarova uvadi, Ze v ramci
prezentace nebude tato zkratka uzivana, bude zasadn¢é hovoteno o Dal§im vzdelavani
advokatl, resp. Dal$im vzdélavani. V té souvislosti jesté uvadi, Ze prezentace dalSiho
vzdélavani je pfipravena V soucinnosti s odborem vné&jSich vztahd, a pokud dojde
ke schvaleni Pravidel dalsiho vzdélavani, bude banner vyvéSen na webovych strankach
CAK neprodleng, tj. zitra.

Dr. Miketa a dr. Juston shodné uvadéji, ze systém vzdélavani, vymezeny Pravidly dalSiho
vzdélavani, nepotiebuje piedpisovou stavovskou tpravu.

Predseda dal hlasovat za tucelem schvaleni Pravidel dalSiho vzdélavani advokatl
v rozsahu, jak jsou v pisemném materialu zpracovaném dr. Miketou, dr. Schejbalovou,
Ing. Matouskovou, dr. Justoném a dr. Kovafovou vymezeny V piredloZzeném materialu.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Piedstavenstvo schvaluje Pravidla dal§iho vzdélavani v rozsahu a obsahu
pisemného navrhu DalSiho vzdélavani advokati, ktery je prilohovou soudasti
Zapisu.

Pristupové testy — varianty reSeni

Dr. Miketa spoleéné s dr. Smejkalem a Mgr. Sedlackovou piedkladaji materidl,
na zaklad¢ kterého by mélo ptfedstavenstvo rozhodnout o systému feSeni pisemnych
testll advokatnich koncipienti. Tento materidl je pfilohovou soucasti na konci zapisu,
ptitom Mgr. Sedlackova ve vztahu k nabidce Institutu odborného vzdélavani dodava, ze
¢astky uvadéné v souvislosti s touto nabidkou nejsou finalni, nebot’ v nabidce nejsou
zahrnuty naklady souvisejici s naplnénim systému, pravidelné cestovni naklady apod.
Dr. Miketa navazuje na informace Mgr. Sedlackové s tim, ze nejvyssi naklady bude
&init propojeni s KIS a ti¢etnim programem, piitom tyto naklady zatizi CAK v kazdém
ptipad&, bez ohledu na to, jestli cely systém bude realizovan vyhradné CAK, nebo
dodavatelsky. V té souvislosti dr. Smejkal zminiuje namét dr. Briickleratotiz zajisténi
pfipomind tyto nezbytné kroky, které je tfeba provést co nejrychleji: je tieba upravit
stavovsky predpis

o poplatcich (¢. 2/2004), piitom zada, aby po projednéni dané problematiky v HRV
piipravil LO navrh novely pfedmétného predpisu tak, ze poplatek za advokatni zkousky
se snizuje na ¢astku 8 000 K¢ a poplatky za ptistupové testy se stanovi ve vysi 2 000 K¢,
to vSe od 1. 7. 2019. K odménam komisaiim za ztratu ¢asu uvadi, Zze K¢ 500/1 hod. Ize
povazovat za odpovidajici odménu, tj. v tomto sméru zménu nenavrhuje. Za zasadni
povazuje, Ze do 31. 5. 2019 musi byt na webovych strankach CAK zveiejnény viechny
otazky pro ptistupové testy. Nelze opomenout zajisténi aktualizace otazek ze strany LO
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a zaroven zajisténi redakce jednotlivych otazek tak, aby mély formula¢né pokud mozno
jednotnou formu a jednotlivé celky byly logicky provazany.

V navaznosti na diskusi se LO uklada pfipravit novelu stavovského predpisu ¢. 2/2004,
a to ve smyslu pfedneseném dr. Smejkalem. Dr. Juston se v danych souvislostech hlasi
ke zpracovani a upravé relevance predloZzenych otazek a odpovédi. Hospodarskému
odboru se ukladé objednat analyzu softwarového feseni.

Predseda nechal hlasovat o navrhu dr. Mikety a dr. Smejkala, aby pisemné testy byly
se v§im viudy zajistovany zaméstnanci a organy CAK a na naklady CAK, to vie véetnd
technického a dalsiho zabezpeceni.

Konstatuje se, Ze protindvrh z pléna predstavenstva nebyl vznesen.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0

9c) Terminy zkousek z mediace v I. pololeti 2019

Predstavenstvo vzalo terminy zkousek na védomi.

10) Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec)

10a) Evropska amluva o advokatni profesi

MEZ ptedklada pro informaci aktudlni stav ve véci Evropské timluvy o advokétni profesi.
Predstavenstvo vzalo informaci na védomi, ¢lenové predstavenstva jsou si védomi
aktualnosti dané problematiky, a za tim tcelem poveétuji dr. Mokrého a dr. Indruchovou,
aby neprodlen¢ a nadéle jednali se v§emi zainteresovanymi sloZzkami a osobami, jeZ maji
nebo mohou mit vliv na pfijeti ¢i nepfijeti pfedmétné Umluvy. Dr. Mokry detailné
informuje o zatimnich jednanich s tim, ze dalsi jednani probéhnou v priibéhu pfistiho
tydne.

10b) Projekt Lesbos

Dr. Indruchova ptedkladd k projednéni Zadost o ptispévek pro podporujici projekt
,Evropsti advokati na ostrové Lesbos®, tj. pro organizaci ELIL. Dr. Mokry seznamil
pfredstavenstvo se stavajici situaci, ktera je komplikovana mj. diky problémim na strané
soucasného sponzora pfedmétné organizace. Na druhé stran¢ zduraziuje, ze tento projekt
byl nejen vyznamny, ale je také pribézné uspésny a usporny. Povazuje za nezbytné, aby
se CAK prezentovala opétovnym piispévkem na &innost ELIL a navrhuje schvaleni
ptispévku ve vysi 3000 EUR. Po diskusi a komentaii ze strany dr. Smejkala
a Mgr. Sedlackové nechal o piispévku ve vysi 3 000 EUR, ktery by byl poskytnut
ze socialniho fondu, pfedseda hlasovat.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0
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10c) Rozpocet CCBE

10d)

10e)

10f)

Dr. Indruchové ptedlozila pisemnou informaci k problematice rozpo¢tu CCBE nar. 2019.
K tomu dr. Mokry uvadi, e zvySeni piispévkil poskytovanych ze strany CAK je
minimalni, jedna se o kazdoro¢ni proces navysovani ptispévkil, pfitom zvyseni na 56 115
na dané informace nechal predseda hlasovat o vysi pfispévku na ¢innost CCBE pro
r. 2019 ve vysi 56 115 EUR.

Pro: 8 Proti: O Zdrzel se: 0

Ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti se zmochuji zastupci CAK jednajici v CCBE
K postupu ve véci.

Stanovisko CCBE k navrhu narizeni o evropskych piedavacich a uchovavacich
prikazech pro elektronické diikazy v trestnich vécech

Dr. Indruchova spolu s dr. Mokrym piedlozili k informaci Stanovisko CCBE k navrhu
nafizeni o evropskych preddvacich a uchovavacich ptikazech pro elektronické diikazy
Vv trestnich vécech. Dr. Mokry pfipomind, Ze ptedmétny ndvrh je v procesu, a pokud jiz
nyni je predkladan k informaci, a to zejména pro sekci trestniho prava CAK, tak proto,
ze dle jeho nadzoru jde o velmi nebezpecny navrh sméiujici opét k prolomeni soukromi,
a v dusledku téz k prolomeni povinnosti mlc¢enlivosti. Je pfesvédcen, Ze harmonizace
s takto pfijatym navrhem by vyvolala nejen velké diskuse, ale i velké problémy. Je proto
tteba tuto agendu sledovat, a to zejména advokaty specializovanymi na trestni pravo a IT.

Predstavenstvo uklada piedsedovi sekce pro trestni pravo dr. Sokolovi, aby piedmétné
stanovisko zatfadil do programu sekce a informoval pfedstavenstvo o vysledcich diskuse.
Dr. Mokrému a dr. Indruchové se uklada, aby danou agendu nadale sledovali. Pisemné
zpracovani stanoviska CCBE k navrhu daného natizeni EU je piilohovou soucasti na
konci tohoto zapisu.

Pokyny CCBE K urditym aspektiim smérnice o daniovych zprostiedkovatelich
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Kalifornska asociace advokatu

Dr. Indruchova informovala o ndvrhu Kalifornské asociace advokatl uspotadat cca
v terminech 17. — 19. fijna 2019 konferenci v Praze, zaméfenou na problematiku IT,
dusevniho vlastnictvi atd. dr. Mokry zduraznuje, ze pravé Asociace advokatu z Kalifornie
nepochybné disponuje fadou Spickovych odbornikli, napt. na IT technologie a jejich
uzivani v ramci advokacie, takze podobny seminaf povazuje za nepochybné pfinosny.


https://www.cak.cz/assets/priloha_7_2018_11.pdf

> .

Zapis z 13. schiize jednani piedstavenstva, ktera se konala ve dnech CESKA ADVORATHI
7.a8.11. 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1 oo

MEZ se uklada, aby ptipravilo program konference, vcetné nakladovych polozek, které
bude diskutovat s Mgr. Sedlackovou a jejim oddélenim.

10g) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za Fijen 2018

MEZ ptedlozilo Aktuality z Evropské unie (zafi —fijen 2018), které se ve svém
pisemném zpracovani stavaji piilohovou soucésti na konci tohoto zapisu.

Piedstavenstvo vzalo informaci o aktualitach na védomi.

11) Rizné

11a) Navrh a jmenovani nové zkuSebni komisairky

Dr. Luhan vystoupil v souvislosti s navrhem, aby doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,
advokatka a partnerka LEGALITE advokatni kancel4f s. r. 0., byla navrzena ministrovi
spravedlnosti CR ke jmenovéni zkusebniho komisafe, a to pro obor obchodniho prava.
Zduraziuje, Ze jmenovana je bytem v Brné, u¢i na PF MU v Brn¢, pfitom pravé v Brné
je sice fada zkuSebnich komisaii pro korpordtni problematiku, avSak nikoli z fad
advokacie.

Dr. Vidovi¢ova se za ndvrh stavi s tim, ze jmenovanou zna jako vynikajici odbornici,
ktera bude nepochybné ptinosem pro fungovani zkusebni komise CAK.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Predsedovi se uklada, aby zajistil vyhotoveni a odeslani ptfislusného ndvrhu ministrovi
spravedlnosti CR.

11b) Vyuctovani akce 100 let ¢eské a slovenské advokacie, Luhacovice

Piedstavenstvo projednalo vyuctovani akce 100 let ceské a slovenské advokacie
uskutecnéné v Luhacovicich, pfitom co do konkrétnich tdaji se odkazuje na pisemné
zpracovani vyuctovani, jez je pfilohovou soucésti na konci tohoto zépisu. Predseda
pfipomind, Ze na celkovych nakladech se ¢astkou témét 1 400 000 K¢ podileli svymi
dary advokati a sponzoti ptispévky, za coz vSem nalezi odpovidajici dik. Jednou
tietinou nakladi vynalozenych na sportovné-kulturni den se podilela rovnéz Slovenska
advokatni komora. Predstavenstvo vzalo vyuctovani akce na védomi, K tomuto
vyuctovani nemd namitek, pfitom hospodaiskému odboru se uklada, aby predmétné
vyuctovani dorucilo k rukam ptedsedy kontrolni rady K projednani na jeji nejblizsi
schiizi.

10
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Zapis z 13. schiize jednani piedstavenstva, ktera se konala ve dnech CESKA ADVORATHI
7.a8. 11. 2018 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1 oo

11c) Ministr zdravotnictvi chee zrusit LK CR

Predseda informoval o zpravé pfinaSené médii, tj. snaze ministra zdravotnictvi zrusit
Lékarskou komoru CR. I kdyz se tato zélezitost netykd CAK, tyto snahy se ¢as od ¢asu
objevuji a jde o jev v ramci profesnich komor obecné nezadouci.

11d) Zadost o pFijeti poslanci tistavnépravniho vyboru NR SR

Na zéklad¢ Zzadosti Miroslava Antla z 6. 11. 2018 pfedstavenstvo rozhodlo tak,
ze delegaci poslanci ustavnépravniho vyboru NR SR pfijme a pfivitd delegace
predstavenstva CAK ve slozeni mistopfedseda CAK dr. Smejkal a ¢lenka predstavenstva
dr. Vidovicova. OVV se povéiuje piipravou organizace a propagace akce. Pro uplnost
predseda konstatuje, Ze z dlivodu kolize terminu se akce nemize zucastnit osobné¢, nebot’
je na konferenci ve Varsave.

11e) Navstéva Omanu

Ptedseda predstavenstva ptedlozil navrh k realizaci reciprocni odborné navstévy zastupcti
CAK v Omanu na pozvani Oménské advokéatni komory. Poukazuje na navrhovany
program (navstéva Nejvyssiho soudu, prijeti a jednani u Omanské advokatni komory,
pfijeti na ministerstvu spravedlnosti, navstéva soudniho komplexu, seminaf poradany
legislativné-pravnim vyborem omanského parlamentu, navstéva pravnické fakulty, ptijeti
na statnim zastupitelstvi Omanu, jedndni na Kralovské kriminalni policii, spojena
S navstévou policejni stanice a véznice). Predseda zduraznuje, ze naklady spojené
s navstévou Omanu si kazdy z ¢lenti predstavenstva musi hradit sam.

Piedseda vyzyva Cleny predstavenstva a predstavitele daliich organtt CAK, aby mu
nejpozdéji do 10. prosince sdélili, zda se navstévy zacastni. (Predpokladané naklady
na osobu 54 900 K¢.)

11f) Rozhodnuti piedstavenstva o piredbéZném odejmuti knihy o prohlaseni o pravosti
podpisu

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Predseda konstatoval, Ze veSkeré body programu byly projednany, podékoval piritomnym
za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovétil: JUDr. Ladislav Krym
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Informace o pfipominkovych Fizenich - Fijen 2018 (stav ke dni 31. 10. 2018)

I. Ukoncena pfipominkova fizeni

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Bez pripominek

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich
predpist

Bez pripominek

Navrh zéakona, kterym se méni zakon €. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist

Bez pripominek

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné
nékterych zakon, ve znéni pozdéjSich predpist

Bez pripominek

Navrh zdkona o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni a o zméné souvisejicich
zakon( (zakon o vyhrazenych technickych zafFizenich)

Bez pripominek

Navrh poslanci Ivana Bartose, Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zakon €. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve

vevs

znéni pozdéjsich pfedpisti (snémovni tisk ¢. 291)
Bez pfipominek

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon €. 455/1991 Sh., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

Bez pripominek

Il. Probihajici pfipominkova fizeni

Navrh Zastupitelstva Karlovarského kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd (snémovni tisk ¢. 309)

Pripominkové fizeni probihd do 05.11.2018
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Navrh zakona o zamezeni dvojimu zdanéni ve vztahu k Tchaj-wanu
Pripominkové Fizeni probihd do 08.11.2018

Navrh zadkona, kterym se méni zakon ¢. 151/1997 Sh., o oceriovani majetku a o zméné nékterych
zakon( (zakon o oceriovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisti

Pripominkové Fizeni probihd do 08.11.2018

Navrh zakona o izemné spravnim élenéni statu a o zméné souvisejicich zakonu (zakon o Gzemné
spravnim clenéni statu)

Pripominkové Fizeni probihd do 13.11.2018

Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

Pripominkové fizeni probihd do 16.11.2018



ZPRAVA O STAVU ZABEZPECENI KIS

V rdmci jednani vyboru pro rozvoj KIS dne 23.10. 2018 ve sloZzeni Maisner, Vychopen,
Sedlackova, Fiala, Juston a Mika bylo zjisténo nasleduijici:

1. V dobé dodani a implementace systému KIS nebyl projekt zabezpeceni soucasti hlavni
dodavky a predpokladalo se, Ze bude pokryt samostatnym projektem. Od vybérového
fizeni bylo pozdéji upusténo proto, Ze podle predbéinych zjisténi by se jednalo o
projekt v radech milionl K¢ a proto nebyl z dspornych dlivodu realizovan. JUDr.
Vychopen popsal situaci v dobé dodani a také financni okolnosti pfipadu.

2. Nadotaz, jak je tedy systém za bezpecen jsem dostal odpovéd od J. Fialy:

a.

Zakladni zabezpeceni (na Urovni standardniho hardwaru a softwaru)
provedeno dodavatelem

Dalsi zabezpeceni provedl vlastnimi silami p. Fiala a to nejlépe, jak to bylo
mozné

Zabezpeceni nelze rozhodné povazovat ani za dostateéné, ani za systematické.
Ackoliv zatim nebyl zaznamendn Zadny zdvazny Utok na systém je to patrné jen
otazka c¢asu, kdy k néjakému naruseni dojde. S ohledem na kvantum informaci

véetné osobnich Udaju se jednd o dost zasadni problém.

| kdyZ asi neni realistické projekt zahajit hned Doporuduiji jej Fesit v roce 2019.

3. Navrh reSeni zabezpeceni by mél probihat zhruba takto:

b.

23.10.2018

Clenové sekce pro IT a GDPR by méli navrhnout firmy, se kterymi maji v oboru
bezpecnosti realné a dobré zkusenosti. Bude projednano na nejblizsi schizi
odborné sekce.

Témto firmam by mélo byt zaslana vyzva, aby CAK ucinili nabidku ve tfech
urovnich — (napr Basic, Standard, Supersafe) s tim, Ze podle cenové a vécné
nabidky si CAK vybere. Podle vysledkd vybérové Fizeni (za¢atek roku 2019) by
byl u¢inén navrh predstavenstvu CAK.

.

k)

JUDr. Martin Pigitélne podepsal

JUDr. Martin Maisner,

Maisner, PhD, MCIArb

Datum: 2018.11.02

PhD, MCIArb 11:35:01 +0100
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Pravodce CCBE k pouzivani pravnich online

platforem advokaty
29.6.2018

uvoD

Otézky tykajici se online platforem jsou jadrem digitalni ekonomiky. Jak OECD, tak Evropska komise se
témito trznimi fenomény podrobné zabyvaly a stéle se nachazeji vysoko na jejich agendé. Evropska
komise naptiklad nedavno zverejnila ndvrh nafizeni o podpore spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikové uZivatele internetovych zprostfedkovatelskych sluzeb.! Budouci vyvoj téchto online
platforem? mdzZe mit rovnéZ nezanedbatelny vliv na zpGsob, jakym advokati nabizeji pravni sluzby
a komunikuji s (potencialnimi) klienty.

Termin ,,online platforma“ je Casto definovan jako online sluzba, kterd umoznuje vice uZivatelim
vzajemnou interakci na zakladé ekonomické kategorie dvoustranného trhu (viz pracovni dokument
Evropské komise k Online Platformam, ktery je prilohou Sdéleni o online platformach a jednotném
digitalnim trhu, s. 1-2). | s témito charakteristikami se jedna o velmi Sirokou oblast a tento termin je
Casto definovan odkazem na rozsahly soubor obecné zndmych sluzeb zpfistupnénych prostrednictvim
internetu. V tomto dokumentu pouzZivdme termin ,online platformy“ rovnéz extenzivné.

Advokati jsou pro online platformy stejné dilezitou soucasti jako spotrebitelé. Vztah mezi advokaty
a jejich klienty nyni c¢asto zac¢ina na internetu. PouZivani online platforem ma fadu vyhod, jelikoz
napriklad umoznuji advokatim spojeni s klienty kdykoli a kdekoli. Pfitomnost advokat( na internetu
neni omezena na web advokatni kancelare; advokati jsou pfitomni i na platformach tretich stran, které
spadaji do kategorie dvoustrannych platforem. Proto je potfeba usnadnit pouzivani online platforem
upozornénim na jejich rizika a potencialni nastrahy pro klienty.

Dle Evropské komise nelze poskytovani profesionalnich sluzeb prostfednictvim online platforem
povaZovat za neregulované, prestoZe tyto platformy nejsou v ¢lenskych statech zvlasté regulovany.
Clenské staty na tyto sluzby uplatiiuji stejna pravidla jako na tradiéni sluzby. Tato pravidla mohou
pochazet z etickych kodex( pfijatych urcitymi profesnimi sdruzenimi; napriklad ¢innosti, které jsou
vyhrazeny ajsou podminény profesni kvalifikaci. Urcité cinnosti maji specificky charakter a fidi se
konkrétnimi profesnimi nebo deontologickymi pravidly. Za priklad lze povaZovat pravni poradenstvi:
tam kde se jednad o vyhrazenou cinnost, nesmi pravni poradenstvi poskytovat Zadny poskytovatel
sluzeb, ktery neni advokatem, bez ohledu na to, zda je poradenstvi poskytovano osobné ci
prostfednictvim sdilené platformy (viz Pracovni dokument Evropské komise: Evropskd agenda pro
sdilenou ekonomiku — podpurnd analyza, s. 33-34).

1 Navrhované nafizeni musi byt pfijato v souladu s fadnym legislativnim postupem. Je tfeba poznamenat, Ze obsah tohoto n
avrhu se mlize ménit po diskusich v Evropském parlamentu a Radé a pozdéji v pribéhu trialogd.
2Tyto platformy se také nazyvaji vicestranné trhy nebo platformy tfetich stran.




Ukazalo se, Ze deontologické otazky vyvstavaji zejména v souvislosti s Ucasti advokatl na platformach
tretich stran, které nabizeji pravni sluzby v Sirokém slova smyslu. Nékteré problémy souviseji s tim, jak
by advokati méli jednat, kdyzZ tyto platformy pouZivaji, a jakymi etickymi a deontologickymi pravidly je
nutno se fidit; to zahrnuje otazky reklamy adéleni se o jakoukoliv odménu s provozovatelem
platformy. Je nutno premyslet nad otdzkami, pro koho advokat pracuje nebo kdo je pfijemcem
poskytované pravni sluzby. Evropska komise si rovnéz povsimla, Ze néktera deontologicka pravidla
mohou byt vramci sdilené ekonomiky porusena, napfiklad kdyZ jsou sluzby poskytovany bez
odpovidajici odmény nebo kdyz zprostfedkovatel za své sluzby 7ada poplatek. Komise konstatovala, Ze
to mlze byt problematické s ohledem na pravidla stanovena v deontologickych kodexech omezujicich
poskytovani sluzeb zdarma nebo zakazujicich sdileni odmény za odborné sluzby (viz Pracovni
dokument Evropské komise: Evropska agenda pro sdilenou ekonomiku — podpUrna analyza, s. 34).

Tento dokument si klade za cil zvysit povédomi o rliznych vyzvach spojenych s pouZivanim online
platforem poskytujicich pravni sluzby advokaty. Ucelem je poskytnout nékolik praktickych
a deontologickych doporuceni, u nichz mohou ¢lenské advokatni komory CCBE zvazit, zda je zahrnou
(pokud jsou relevantni v kontextu dané jurisdikce) do internich predpist pro své ¢leny.

Kromé uvedeni nékolika deontologickych uvah tento dokument rovnéZ vysvétluje problémy
technictéjsi povahy, vcetné téch, souvisejicich se zachovanim bezpecnosti informaci poskytnutych
klientem, a problémy spjaté s konkrétnim druhem platforem, tj. doporucujicich stranek, platforem

nabizejicich pravni otazky a odpovédi vefejnosti ¢i advokattiim.

VYSVETLENi MODELU DVOUSTRANNE PLATFORMY
Nejdrive je nezbytné pochopit charakteristiky online platforem a sluzeb, které nabizeji.

V pripadé modelu dvoustranné platformy plsobi poskytovatel platformy jako zprostfedkovatel mezi
advokaty a klienty: advokati na platformé nabizi své sluzby a klienti si vybiraji poskytovatele téchto
sluzeb. Po navazani kontaktu mezi advokatem a klientem muze jejich komunikace zcela nebo z¢asti
pokracovat prostrednictvim platformy.

Tento model existuje v mnoha variantach a role zprostfedkovatele se méni podle priorit, které sleduje.
Provozovateli platformy muze plynout pfijem z vyuZivani obchodniho vztahu s advokatem (napf.
advokat musi za Ucast na platformé hradit poplatek). Na druhou stranu mzZe spotrebitel provozovateli
platit za zprostfedkovani kontaktu s advokatem. Provozovatel mize odmény rovnéz kumulovat.
Fungovani modelu dvoustranné platformy zahrnuje nékolik riznych vztah( (vztah mezi advokatem
a provozovatelem platformy, vztah mezi klientem a provozovatelem platformy avztah mezi
advokatem a klientem) a smluv.

Dvoustranna platforma funguje jako ,trZzni misto” tim, Ze umoznuje setkavani nabidky s poptavkou.
MuzZe rovnéZ nabizet nastroje a sluzby, které umoznuji nebo usnadnuji poskytovani sluzeb advokatd.
Existence obchodniho vztahu mezi advokatem a poskytovatelem platformy proto ve vétsiné pripadu
umoznuje financ¢ni tok mezi obéma témito stranami ve prospéch dané platformy. O otazkach tykajicich
se odmény a poplatk(, které mohou s ohledem na tento vztah nastat, bude pojednano v casti 1.
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ADVOKAT®— KLIENT

Provozovateli platformy muze rovnéz plynout ptijem z jiného smluvniho vztahu, ktery stoji mimo pole
plGsobnosti advokata i klienta, spocivajici v praci s daty, vyprodukovanymi ¢i vyménénymi na dané
platformé. Tato otazka je obzvlasté citliva a budeme se ji vénovat v ¢asti 2 tohoto dokumentu.

KLASIFIKACE ONLINE PLATFOREM
Pro prehlednost budou online platformy v tomto dokumentu kategorizovany nasledovné:
1. Vyhledavace advokatu:

Jde o weby, na nichZ jsou zvefejnény kontaktni Gdaje, osvédceni o specializaci nebo oblasti odborné
zpUsobilosti advokat(. Pristup advokatli k témto weblm je zpravidla otevieny vtom smyslu, Ze se
mUlZe zaregistrovat jakykoli advokat a provozovatel platformy mezi advokaty neprovadi selekci.
Advokati vétSinou za uvedeni kontaktnich udajl na platformé nic neplati. Nékdy jsou advokati
registrovani i bez toho, aby byli o registraci pozadani. Poskytovatel platformy nikterak nezasahuje do
vybéru advokata pripadnym klientem.

2. Weby doporucdujici advokaty: Jde o pfipady, kdy se na platformé podili zprostfedkovatel —
napriklad kdyZ sama platforma vybira advokaty, ktefi se na platformé ucastni, urcuje poradi, Ci
zpUsob zobrazeni na webu, doporucuje urcéitého advokata nebo sméruje klienta k urcitym
advokatiim, v disledku ¢ehozZ neni vybér proveden svobodné — jde o vice nez pouhy seznam,
tj. dochazi ke zprostfedkovani a platforma za néj obvykle obdrzi odménu. Tyto typy platforem
rovnéz ¢asto obsahuji nastroje na hodnoceni/fazeni advokatd nebo psani recenzi na né, coz
jsou rovnéz faktory, které mohou ovlivnit vybér advokata (potenciadlnim) klientem.

3. Weby poskytujici pravni sluzby: Do této kategorie patfi weby, na nichz jsou pfimo ¢i nepfimo
poskytovany pravni sluzby, za néz mliZze byt poskytovatel platformy odménén jak advokatem,
tak i klientem. Pfikladem takového webu jsou:

e platformy na otazky a odpovédi v oblasti prava, kde mohou spotrebitelé klast
pravni dotazy primo advokatiim;

e chatboti, kteri poskytuji komunikacni sluzby za pomoci umélé inteligence;

e weby vyuZivajici automatickych procesut, naptiklad Sablon na
tvorbu/automatizaci dokumentu.



1. Pravidla profesni etiky dotéena pouzivanim online platforem
1.1. Rizika a hlavni zasady

Abychom mohli brat v potaz specifika modelu dvoustranné platformy, je nutné peclivé stanovit oblasti,
které budou predmétem zajmu advokatnich komor. Za prvé se vztah mezi advokatem—klientem fidi
zvla$tnimi profesnimi pravidly, jejichz smyslem je chranit klienty a jsou pro advokaty zdvazna. Ucelem
jejich adaptace v oblasti informacnich technologii je zajistit stejnou uUroven ochrany v digitalnim
prostredi jako v tradiénim kontextu. Neexistuje zadny zvlastni dlivod, proc¢ by se méla stanovovat nova
omezeni, kterd by ztiZila vykon advokacie v digitalnim prostredi.

Za druhé, vztah mezi advokatem a provozovatelem platformy je obchodnim vztahem. Proto je také
manévrovaci prostor advokatnich komor nutné omezenéjsi nez ve vyse uvedené situaci. Advokatni
komory vSak mohou zvazit stanoveni pravidel, jejichZ zakladnim cilem je zajistit, aby zasady chranici
vztah advokat—klient nebyly naruseny ani ohroZeny vztahem mezi advokatem a provozovatelem
platformy. Vztah mezi advokatem a provozovatelem platformy musi byt usporadan tak, aby
neohroZoval profesni pravidla, ktera advokati musi ve vztahu ke svym klientim dodrZovat.

A konecné vztah mezi klientem a provozovatelem platformy se tidi béznou legislativou, napfiklad
ustanovenimi spotrebitelského pradva. Vzhledem ktomu, Ze tento vztah zahrnuje osoby mimo
advokacii, je postaven mimo ramec profesnich pravidel, ktera se vztahuji pouze na advokaty.

Ucast advokat( na online platformach maze ovlivnit fadu profesnich pravidel chovani. Bezprostiedni
obavy vyplyvajici z online platforem zahrnuji:

e Otazky tykajici se nezavislosti, distojnosti, dlvéryhodnosti a zasadovosti advokata:
pouzivani online platformy, kterou spravuje treti strana predstavuje riziko zasahi ze strany
provozovatell platforem do vztahu mezi klientem aadvokatem. Ktomu mizZe dochazet
napriklad tehdy, kdyZ provozovatel platformy nabizi sledovani kvality poskytovanych sluzeb
nebo intervenci do feSeni pfipadnych spor( mezi klienty a advokaty. Provozovatel platformy
mUZe napriklad vyzvat klienta, aby podrobné specifikoval povahu sporu nebo vysi odmény
uhrazené advokatovi. Jiny priklad se tyka situace, kdy provozovatel platformy je majitelem
platformy, na které se advokat Gcastni a zaroven je nepfimo zahrnut do pfipadu, ktery se skrze
tuto platformu resi.

e Otazky tykajici se profesniho tajemstvi / ochrany dlvérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem: vmésovani se do vztahu mezi advokatem-klientem ze strany online platformy
mUze narusSovat profesni tajemstvi / ochranu duivérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem. Bude tedy moZna zapotfebi objasnit odpovédnost advokatl v souvislosti se
spolehlivosti bezpecnosti online platformy, prostfednictvim niZz jsou zpracovavany udaje
klient(. Zvlastni obavu v tomto ohledu vzbuzuje to, Ze provozovatelé online platforem malokdy
poskytuji informace o svych opatfenich pro mozné opétovné poufziti dat, které maji k dispozici
(v&etné dat o vzorcich chovdani advokatt a jejich klient().2

e Otazky tykajici se ovéreni identity klienta a imyslu / stfetli zajmu: v pripadé Ucasti na online
platformach se mize stat, Ze advokat nebude moci vZdy ovérit totoZnost a Umysly (moZného)
klienta, coz mlze vést k tomu, Ze advokat bude jednat v rozporu s nejlepsim zajmem klienta,
pfipadné to muzZe vést ke stietu zajmQ (identifikace je rovnéZ nutna napr. s ohledem na
povinnosti souvisejici s bojem proti prani Spinavych penéz). Advokati rovnéz musi kontrolovat
identitu spolec¢nosti, ktera online platformu vlastni.

3 Otazkou profilovani datovych subjektd a opétovného poutZiti Udajd provozovatelem platformy se podrobnéji zabyva
oddil 2.3.



Otazky tykajici se principu svobodné volby advokata: pfipady, v nichZ hraje online platforma
roli ve vybéru advokata pro klienta bez transparentnich kritérii pro vybér, mohou mit vliv na
pravo klienta na svobodnou volbu advokata.

Otazky tykajici se pravidel pro reklamu: existuji pravidla pro klamavou nebo srovndvaci
reklamu, kterd mohou byt pouZivanim online platforem dotcena. Tato situace m(zZe nastat
tehdy, kdyZz maji advokati uZitek z propagace provadéné prislusnou platformou a tato
propagace neni vsouladu s pravidly specifickymi pro advokacii, ktera vychazeji ze dvou
smérnic o advokatni profesi.* Doporucujici webové stranky by také mély byt porovnany se
srovnavaci reklamou, co? je forma reklamy, kterd mize byt v nékterych statech zakazana.

Otazky tykajici se pravidel pro odménu: ucast advokati na online platformach muze byt
porusenim profesnich pravidel o odménach, zejména plateb za doporuceni nebo sdileni
odmeény s ,,neadvokaty”; i tato pravidla musi byt v souladu s unijnimi a vnitrostatnimi pravidly
hospodarské soutéze.

S ohledem na tyto Uvahy a podle okolnosti v pfislusnych jurisdikcich vyzyvame advokatni komory,
aby své cleny upozornily na nasledujici klicové zasady pro pouZivani online platforem:

1.

Obecnym pravidlem je, Ze by advokati pFi pouzZivani online platformy, at jiZ pro ucely
doporuceni, ¢i poskytovani pravnich sluzeb méli vidy jednat vsouladu s pfisluSnymi
predpisy, profesnimi a etickymi pravidly. To vyjadfuje fakt, Ze advokat je v pfimém smluvnim
vztahu. Nelze-li zarucit dodrzovani zakladnich hodnot, advokati se nemohou na prislusné
platformé Gcastnit.

Ucast advokatii na online platformé by nikdy neméla omezit jejich nezavislost. Zejména
advokati nesméji dopustit Zddné zasahy do jejich vztahu s klientem ze strany provozovatele
platformy.

Advokati by vidy méli mit moZnost jednat pfimo s klientem, a to zplsobem, ktery respektuje
profesni tajemstvi / ochranu dlivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem a vyluéuje
konflikt s pravidly pro stiet zajma.

Advokati by se méli domahat informaci o spolehlivosti a bezpecnosti online platformy,
prostfednictvim niZ jsou zpracovavana data klientd. Advokati by se zejména méli vyvarovat
toho, Ze poskytovatelé platformy zpracovavaji jejich udaje a udaje jejich klientli — véetné
udajti o vzorcich chovani — bez jejich védomi nebo k neznamym téeltim.

Advokati by méli ovérovat obsah informaci, které jsou o nich na internetu zvefejiovany
prostfednictvim provozovatell platforem. Tyto informace musi byt jasné a presné, uvadét
svlj puvodni titul a nikdy nesmi uvadét vefejnost v omyl, pokud jde o jejich kvalifikaci.

Informace tykajici se advokatl na online platformé musi byt vsouladu s pravidly pro
reklamu, ktera se na advokaty vztahuji. Vtomto ohledu by se méli advokati vyvarovat
veskeré klamavé nebo

4 Smérnice Rady ze dne 22. bfezna 1977 o usnadnéni Gc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatl (77/249/EHS);
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata
v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.
Cldnek 24 smérnice osluzbach (aplikovatelny na regulované profese) obsahuje obecné ustanoveni o obchodnich
sdélenich. Vylu€uje Uplny zakaz, ale zaroven umozriuje ¢lenskym statim omezit obsah a formy propagace kvuli pfislusnym
profesnim pravidlim, jako je nezavislost, distojnost a bezihonnost profese ¢i profesni tajemstvi. Je tfeba pfipomenout,
Ze tato pravidla by neméla diskriminovat a méla by pfimérenym zplsobem slouZit vefejnému zajmu. V ¢lanku 4 smérnice
o sluzbach je uvedeno, Ze obchodnim sdélenim (ve smyslu ¢lanku 24) neni samo o sobé sdéleni souvisejici se zbozim,
sluzbami nebo vnéjSim obrazem podniku, organizace nebo osoby, nezdvisle sestavena, zejména pokud jsou poskytovana
bezplatné.



cizi povést poskozujici reklamy ¢i obecnéji reklamy v rozporu s platnymi principy
a hodnotami advokacie.

7. Kdyz advokat navaZe vztah s klienty prostfednictvim online platformy, mél by na kazdy novy
vztah aplikovat zavazna pravidla. Pfed poskytnutim pravni sluzby by advokat mél klientovi
sdélit své jméno, kontaktni tdaje a podminky poskytnuti sluzeb, véetné odmény.

8. P¥i pouzivani pravnich online platforem by advokati vidy méli dodrZovat pfislusna pravidla
a predpisy, vcéetné pravidel hospodaiské soutéze, pravidel o odménovani a stanovovani
poplatka.

1.2. Konkrétni poznamky o poplatcich hrazenych advokaty provozovateliim platforem

Pro klasifikaci poplatk(l hrazenych advokaty provozovatelim platforem je nutné identifikovat sluzby,
které mohou byt provozovateli platforem vibec nabizeny, vétSinou za odménu. To umoZnuje ovéfit,
zda nevyvstanou néjaké deontologické problémy. UZivanim online platforem mohou advokati usilovat
0: pozici na trhu, technické sluzby usnadnujici poskytovani svych sluzeb nebo navazani kontakt(
s klienty, pripadné o jakoukoliv kombinaci vySe uvedeného. V tomto pfipadé by otazka byla, za co
presné se plati.

Napriklad v Nizozemsku vedeni mistni advokatni komory vydalo pravidla pro ucast advokat( na online
platforméach, pokud by jejich zapojeni bylo vrozporu spravidly pro poplatky za doporuceni /
sdileni odmény. Bylo identifikovano sedm modelt odmériovéni:®

Zdarma

Fixni poplatek

Poplatek za kliknuti

Poplatek za nevyhradni doporuceni
Poplatek za vyhradni doporuceni
Odména za pfijaty pfipad

Procentualni poplatek/provize z odmény

Ve vétsiné zemi CCBE jsou povoleny pouze prvni tfi modely, kdy online platforma umoznuje advokatiim
navazani kontaktu s klienty.

a) Pozice na trhu: Pozice na trhu miZe byt bezplatnd nebo placend. Bezplatnd je tehdy, kdyz
ekonomicky model neni zaloZen na poplatcich hrazenych advokaty, napfiklad:

- KdyzZ je hospodarskym zajmem provozovatele platformy prilakat co nejvétsi pocet advokat(, protoze
klienti plati za informace poskytované advokaty. Kdyz naptiklad provozovatel platformy prodava
kontaktni Udaje advokatd klientim, neznamena to, Ze by advokati za svou ucast platili. Mlze se
dokonce stat, Ze néktefi advokati jsou uvedeni na platformé bez svého védomi ¢i souhlasu.

- KdyZ jsou advokati povazovani za ,produkty” a bezplatnd registrace je kompenzovana pouzitim
nékterych nashromazdénych udaja.

- Vmodelu ,freemium“, kde jsou zakladni sluzby nabizeny bezplatné, aby pfilakaly uZivatele a ke
zvyseni poctu navstév na platformé.

5 Nizozemskd advokatni komora: Zemské zpravy o online platformach poskytujicich pravni sluzby (dotaznik CCBE; tyto
informace jsou zaloZeny na pokynech predsedd mistnich advokatnich komor).



Pozice na trhu mlze byt rovnéz vystavena poplatku v rlzné vysi, jelikoZ ne vSechny pozice si jsou rovny.
Proto advokati, ktefi budou zvyhodnéni (napfiklad tim, Ze se objevi pfednostné nebo na prvni strance),
musi platit vice. Napfiklad na prvni strance vyhleddvace Google jsou advokati, ktefi zaplatili za svou
reklamu, aby se zobrazovali pfednostné na zakladé klicovych slov zvolenych uZivateli internetu. Cast
odmeény hrazené spolecnosti Google také zavisi na poctu ziskanych proklika. Je dulezité, aby klienti byli
o téchto podminkach plné informovani.

Novy navrh Komise o podpofre spravedlnosti a transparentnosti pro podnikové uzivatele internetovych
zprostiedkovatelskych sluZzeb rovnéz obsahuje poZadavky transparentnosti v souvislosti s hodnocenim
podnikovych uZivateld ve vysledcich vyhledavani addle obecnou povinnost, aby online
zprostiedkovatelské sluzby zajistovaly, Ze jejich obchodni podminky pro profesionalni uzivatele budou
snadno pochopitelné a dostupné.®

Nékdy se uvadi, Ze by poplatek hrazeny provozovateli platformy mél byt fixni a omezeny na pausalni
pfispévek na technické naklady. Provozovatelé platforem ale obecné neusiluji pouze o pokryti svych
technickych nakladd, ale i o zisk. Navic je nemozné, aby advokati ovéfrili ¢astku technickych nakladd,
ktera odpovida jednotlivému prodeji na platformé, zejména v pripadé dvoustrannych platforem.

Jinou otazkou je , zda by poplatek mél byt pausalni. V nékterych situacich mize poplatek zaviset na
ziskaném obratu. V pfipadé urcitych sdruZeni advokatlli mlze pouzivani ochranné znamky nebo
urcitych spoleénych sluzeb vést k poplatku na zakladé obratu. Za vSech okolnosti je nutno dodrZovat
pfislusna deontologicka pravidla.

b) Technické sluzby: Zda se, Ze ekonomicka logika plati bez omezeni na situace, kdy provozovatelé
platforem nabizeji advokatim technické sluzby, které odebiraji. Tato logika bere v potaz skute¢nou
spotfebu sluzeb advokaty a provozovatel platforem musi byt schopen tyto sluzby adekvatné
zpoplatnit.

c) Navazani kontaktli s potencialnimi klienty: Zda se, Ze otdzka poplatkd je nejproblematiétéjsi
z deontologického hlediska, kdyZ je poplatek hrazen za uUcelem navazani kontaktl s potencidlnimi
klienty. Tato praxe je asto pfirovnavdna ke sdileni odmény, které je ve vétsiné zemi EU zakdzano.’

Pfi posuzovani, zda je urcita praktika zakdzana, nebo ne, je nutno vénovat pozornost pravidliim
ziskavani klientd. Pravidla pro reklamu jsou relevantni stejné jako pravidla pro sdileni odmény /
odmeény za doporuceni. V souladu s vykladem c¢lanku 24 smérnice o sluzbach Soudnim dvorem EU
ziskavani klientll prostfednictvim reklamy nepfedstavuje zakazanou praktiku.® Pokud si tak advokatni
kancelar preje ziskat zaznamy véetné informaci o potencialnich klientech pro ptipravu agitace, ziskani
téchto zaznam( neni zakazano za podminky, Ze jsou dodrzena vyse uvedena pravidla a pravidla tykajici
se ochrany osobnich udaja.

Situace je odlisnd, pokud je provozovatel platformy odmérnovan na zakladé kazdého nového vztahu
navazaného skrze platformu. To by znamenalo, Ze by advokat mél potvrdit, Ze takovy vztah s klientem
byl navazan. Vzhledem ktomu, Ze profesni tajemstvi / ochrana dlvérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem nejcastéji brani

6 Dle ¢lanku 5 navrhovaného nafizeni jsou poskytovatelé online zprostfedkovatelskych sluzeb ve svych obchodnich
podminkdch povinni stanovit hlavni parametry uréujici hodnoceni podnikovych uZivatelll ve vysledcich vyhledavani
a ddvody pro relativni dlleZitost téchto parametrll. Je rovnéZ vyzadovan popis moznosti odmériovani a jejich vliv na
hodnoceni. Tyto povinnosti by vyresily problém obecného nedostatku transparentnosti praktik v oblasti online platforem,
zejména pokud jde o hodnoceni a reklamu.

7 Tato problematicka otazka je globalni a neni omezena pouze na Evropu. Napfiklad ve Spojenych statech americkych vydal
v loriském roce Vybor pro profesni etiku Advokatni komory statu New York stanovisko, Ze Ucast na platformé Avvo Legal
Services porusuje predpisy tohoto statu ohledné profesni etiky, zejména zdkaz odmén za doporuceni a sdileni odmény s
,nheadvokaty”. (Reakce sluzby Avvo na toto stanovisko je k dispozici zde).

8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable proti
Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique, C-119/09.



advokatiim tento druh informaci odhalovat, zavazek uhradit takovy poplatek by ve vyznamném poctu
pfipadl byl povazovan za poruseni tohoto principu, bez ohledu na to, jak se poplatek vypocitava.
Uhrada poplatku zaloZeného na dosazeném obratu by vedla advokaty k tomu, Ze by poskytovali tietim
osobdam informace, na néZ se vztahuje profesni tajemstvi / ochrana ddvérnosti komunikace mezi
advokatem a klientem. Tento druh odmény se proto zda byt nepfijatelny.

2. Obecné problémy spojené s online pravnimi platformami

Kromé deontologickych potiZi uvedenych vysSe existuji jesté dalsi vyzvy souvisejici s pouzivanim online
platforem, které jsou technictéjsi povahy.

CCBE jiz vydala pokyny pro zlepSovani zabezpeceni informacnich technologii advokat( proti
neopravnénému sledovani (k dispozici zde) arovnéZ o pouzivani cloudovych ulozZist advokaty
(k dispozici zde). Oba tyto dokumenty obsahuji dllezité rady, které se rovnéz vztahuji na zachovani
dlvérnosti informaci o klientech pfi pouzivani online platforem.

Existuji nicméné dalsi problematické oblasti, které jsou charakteristi¢téjsi pro online platformy, a v této
souvislosti je nutno nékteré z nich zdlraznit.

Jednou z takovych oblasti je riziko zabezpeceni IT obecné a neopravnény pfistup tretich osob na
zakladé rozdila toho, co predstavuje zakonny pristup k datlim v rGznych jurisdikcich. Jinou oblasti je
souvisejici nebezpeli, Ze provozovatelé platforem budou analyzovat jakékoli Udaje klientl
pouzivajicich jejich sluzby a Ze budou tyto Udaje opétovné pouZivat (i kdyby méli v dmyslu tyto udaje
zcela a poctivé anonymizovat). Treti problematickou oblasti je nedostatecny pfistup k ddajim
vloZzenych na platformu advokatem pro pfipad vzniku sporu s provozovatelem platformy a dale fakt, ze
advokat moznda nebude moci exportovat veskeré duleZité informace obsazené na platformé, kdyz se
rozhodne presunout k jinému provozovateli platformy.

2.1. Zajisténi bezpecnosti

Kdyz advokat zacne pouzivat platformu, data generovana na platformé adata importovana na
platformu musi byt fyzicky ilogicky oddélena, a to jak od dalSich uZivatell, tak i od provozovatele
sluzeb. V prfipadé tohoto netechnického pouZivani je ucinné oddéleni vysledkem veskerych IT
bezpecnostnich kontrol zavedenych poskytovatelem platformy. Aspekt(l toho, co cini platformu
dostatecné bezpecnou, je celd fada a nelze je tak vSechny uvést, ani pokud jde o konkrétni sluzbu
platformy. Existuje totiZ fada skrytych nebezpedi, od skodlivého kddu pres viry aZ po kradez identity
uzivatelll a naruseni stranek vyuzitim bezpecnostnich chyb ve skriptech. Ani advokat, ani IT specialista
najaty advokatem nemohou skutecné zjistit, jak bezpecna dana platforma je, prestoze IT specialista ma
k tomu vétsi predpoklady.

Bohuzel provozovatelé platforem ve vétsiné pripad( poskytuji pouze marketingové informace a nikoliv
technické udaje o tom, jak bezpecné jsou jejich systémy nebo jak se o bezpecnost staraji. Vyrazy jako
,Zabezpeceni na uUrovni banky” nebo jednoduché sliby ,vase Udaje jsou celou dobu Sifrovany” v praxi
nemaji vyznam a advokati by nikdy na tato prohlaseni o bezpecnosti neméli spoléhat; stejné tak jako
by je IT odbornici neméli povaZovat za skutecné informace o Urovni zabezpeceni. Kromé toho vétsina
provozovatell platforem nechce advokatnim kancelafim predem povolit provedeni nezavislého
testovani jejich systému odborniky najatymi témito advokaty.

Nicméné i advokati mohou hledat a spoléhat se na urcité standardizované certifikace IT bezpecnosti,
jako je 1ISO 27001, program STAR Cloud Security Alliance nebo EuroCloud. Metaramec téchto certifikaci
vydala Evropska agentura pro bezpecnost siti a informaci, ENISA. Rozsah a skutecny vyznam téchto
certifikaci se znacné lisi. Napfiklad spolecnost mize mit certifikaci 1SO 27001 svého konkrétniho
IT systému a pouzivat toto logo, zatimco cloudova sluzba, kterou bude vyuZivat advokat, nemusi mit
certifikaci vibec. Advokati tedy musi kontrolovat i rozsah certifikace. Mohou také existovat znacné
rozdily mezi autocertifikaci a osvédéenimi od treti strany (nebo certifikaci od tfeti strany). Mnozi
z nejkomplexnéjsich provozovatelll platforem pouzivaji pouze autocertifikaci, kterd je ale itak
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uzitecna, v pripadé, Ze zverejnuje informace o poskytovaném zabezpeceni a umoziuje srovnani sluzeb
s jinymi platformami.

UZitecné by také byly zpravy o poruseni zabezpeceni ochrany Udajl a bezpecnostnich nedostatcich.
V tuto chvili vSak nejsou k dispozici Zadné informacni zdroje, které by byly uZivatelsky privétivé.
Teoreticky jsou od 25. kvétna 2018 dle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja (GDPR) vsichni
provozovatelé platforem, ktefi poskytuji sluzby evropskym fyzickym osobam, povinni své zakazniky
informovat o vysoce rizikovych narusenich ochrany osobnich udaja.

Pokud jde o IT bezpecnost, advokati by si méli vybirat provozovatele platforem, ktefi uvadéji
podrobné, aktualni informace o tom, jakého druhu IT bezpecnosti si pfeji dosdhnout a jak toho chtéji
dosahnout, pokud mozno s certifikaci na podporu téchto tvrzeni. Provozovatelé platforem, ktefi
Zadné informace o zabezpeceni neposkytuji, nejsou nezabezpeceni, ale pravdépodobné nemaji
dostatek znalosti o dalSich drovnich IT bezpecnosti, na nichi jejich platforma stavi.

2.2. Problémy souvisejici s jurisdikci a pFistupem statnich organa

Advokati by si méli byt védomi jurisdikce, v niZz jsou Udaje danym poskytovatelem platformy
uchovavany. Je-li to mozné, advokati by neméli ukladat udaje klientl v jurisdikcich mimo EU nebo
u provozovatelll platforem, ktefi nejsou schopni (nebo ochotni) poskytnout zaruky ohledné
jurisdikci, v nichZ jsou tdaje ulozeny.

Je tfeba si také uvédomit, Ze mnoho poskytovatell platforem dnes stavi své sluzby na sluzbach jinych
poskytovatell platforem (napf. poskytovatel pravni platformy vyuZivajici AWS nebo Microsoft Azure
atd.). To by mohlo znamenat, Ze ikdyz je poskytovatel platformy spolecnost sidlici v EU nebo
nadndrodni spolecnost se samostatnou dcefinou spolecnosti v EU, nemusi uchovavat udaje v EU.
Kazda jurisdikce ma vlastni reZim pfistupu statnich organi: co mlze byt zakonnym pristupem v zemi
poskytovatele platformy, nemusi nutné byt v souladu se zdkonem v zemi plsobnosti advokata a tyto
rozdily by mohly ohrozit zajmy klientd advokatd.

Jak bylo uvedeno v oddilu 2.1, Sifrovani se rovnéz pouziva jako marketingovy vyraz, jehoz vyznam se
muZe z rGznych dlvodl znacné lisit. Sluzby platformy inzerované jako Sifrované by rovnéZ mohly
zahrnovat sluzby, v nichz ma provozovatel pfimy pfistup ke vSem udajlim bez jakéhokoliv Sifrovani.
U pravnich online platforem neni mozné, aby zakaznik pouzival Sifrovani typu klient—server stejné, jako
je to mozné pfi pouzivani sluzeb na Urovni zalohovani nebo Ulozist (které jsou online platformami nizsi
urovné, ale ne pravnimi platformami). To znamen3, Ze Sifrovani klient—server advokatiim s timto
problémem skutecné nepomize. Proto doporucujeme, Ze pokud to je vibec mozné, méli by advokati
pouzivat sluzby pravni platformy, které jsou poskytovany ve stejné jurisdikci, kde dany advokat pUisobi.
To bohuZel zna¢né zuzuje nabizené moznosti pravnich online platforem.

Jinym navrhem je, Ze pravni online platformy, které jsou specificky nabizené advokatiim, se mohou
Iépe pripravit na konkrétni pozadavky na pristup organd verejné moci k advokatnim spislim, nez ty
pravni platformy, které slouzi jak advokatlim, tak spotrebiteldm (ktefi nemaji narok na stejnou Uroven
ochrany jako advokatni spisy).

2.3. Profilovani subjektl udajli a opétovné poutziti udajii provozovatelem platformy

Casto skryté riziko pro advokaty spociva ve schopnosti provozovatele platformy opétovné pouzivat
a analyzovat informace, které ma k dispozici, zpGisobem, ktery neni uZivateli ziejmy.

Ve stale se zvysSujicim poctu zemi se advokati zabyvajici se oblasti soudnich spor( a trestniho prava
stdvaji stale castéji uZivateli sluzeb, kde se propojuji vysledky vyhledavani vrdznych verejnych
databazich, na socialnich sitich a jinych online platformach.



Tato nova propojeni pomahaji advokatim shromazdovat nové informace o predmétech zkoumani
a mohou byt velmi pfinosna.

Je ale nutné uvést, Ze jde o dvojsecnou zbran, kterou nejsou dotceni pouze advokati, ktefi jsou sami
predmétem vyhledavani (véetné Uspésnosti v soudnich sporech), ale i klienti.

Za prvé mohou byt klienti, ktefi pouzivaji pravni platformy jako spotiebitelé sluzby, rovnéz predmétem
profilovani provozovatel(l pravnich platforem, napt. pro ucely reklamy nebo marketingu, a to véetné
predavani kontaktnich udaju klientll jako potencialnich klientl nebo doporuceni advokat(. Je to spise
otazka deontologické neZ technické povahy. Stejné profilovani inzeratl by ale mohlo byt pouzito
k nabizeni sluzeb advokatovi, ktery danou pravni platformu pouziva, napf. nabizeni sluzeb znalcl nebo
soukromych vySetrovatel(. Takovato reklama by sama o sobé mohla odtajnit, na ¢em advokat pracuje,
a tim vést k poruseni mléenlivosti, vynucujici si tak povinnosti typu ,,¢inska zed” atd.

Za druhé, pokud jde o platformy poskytujici sluzby pouze advokatiim, je ¢asto nemozné anonymizovat
Udaje, prestoze platforma uvadi, Ze Udaje pred pouzitim pro jiné tcely, nez je sluzba advokatovi (napr.
preprodej), anonymizuje. | pfes maximalni Usili mdzZe vyjit najevo, Ze u anonymizovaného souboru dat
Ize pozdéji provést reidentifikaci na zakladé dalsich informaci, které jsou k dispozici treti osobé, ktera
ziskala pfristup k pavodné anonymizovanému souboru dat.

Jinym prikladem je situace, kdy provozovatele platformy vlastni subjekt, ktery se mlze nepfimo podilet
na pripadu, ktery fesi advokat prostfednictvim platformy (napf. platformu mdze vlastnit pojistovna,
ktera muze byt nebo se mlze stat pojistitelem protistrany). V disledku toho by provozovatel platformy
mohl analyzovat Udaje (o vzorcich chovani) advokatu a klientd, ktefi jeho platformy uzivaiji.

Toto je riziko vlastni konceptu osobnich udaju (viz vyraz ,nepfimo identifikovatelné” ve stanovisku
4/2007 ohledné ¢lanku pracovni skupiny pro ochranu udajd zfizené podle ¢lanku 29 na strané 13-15
a bod 2.2.2 stanoviska 5/2014 k technikdm anonymizace, s. 8—10). Zaruky zajisténé GDPR, véetné jeho
¢lanku 22, tento problém nemusi nutné vyresit, protoZe vyZzadovani souhlasu pfedem neni mozné, kdyz
vytéZovani dat slouzi k nachazeni novych vzorcli nebo novych propojeni mezi stavajicimi soubory dat.
Na zakladé takovéto reidentifikace mohou byt klienti vystaveni znacnym nebezpecim vseho druhu a je
mozné, Ze advokati tato rizika bezdéky zvysuiji.

Pokud je toto rizikové opétovné pouziti neimysiné, ovliviiuje pouze urcité typy pravnich platforem
pouzivanych advokaty, napr. platformy pro spravu pfipadd nebo dlkaz( (kde mohou byt data déle
pouZita pro strojové uceni nebo pro prediktivni vykon spravedinosti).® S ohledem na to, Ze aktudlni
online pravni platformy malokdy poskytuji jakékoli informace o tom, jak m{Ze poskytovatel informace,
které ma k dispozici, dale vyuZivat, bylo by uklidiujici, kdyby obchodni podminky téchto provozovatell
jasné vylucovaly profilovani (i kdyz je cilem tentyZ advokat) a dalsi pouZiti i po anonymizaci.

2.4. Pristup k udajim

Jakékoli hodnoceni dostupnosti pravnich platforem by mélo zahrnovat to, zda udaje klienta
uchovavané provozovatelem sluzby zlstavaji pfistupné i po ukonéeni smlouvy a v pFipadé sporu
mezi advokatem a provozovatelem sluzby.

Dojde-li ke smluvnimu sporu s provozovatelem sluzby, pfistup k idajiim advokata by mohl byt odepfen
nebo omezen. Tato situace ssebou nese zavaziné riziko, v pfipadech kdy je advokat vysSetfovan
vhnitrostatnim a profesnim samospravnym organem, protoze kvili nemoznosti pfistupu nebude tento
advokat moci

9 Jako pfriklad softwaru pro spravu pfipadd lIze uvést Clio. Data generuji sami advokati; za pouZiti shromazdénych dat
naptiklad sestavy vytvorené timto softwarem advokat(im poskytuji informace o poméru mezi odpracovanymi a skute¢né
fakturovanymi hodinami. Obecné by pouzivani dat shromazd'ovanych, kdyz advokati pouZivaji cloudové sluzby, mohlo byt
velmi dllezitym zdrojem informaci ku prospéchu advokétl, oviem za predpokladu, Ze jsou dodriovana pravidla
zachovavani profesniho tajemstvi a dlivérnosti.
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plnit profesni ¢i regulatorni poZzadavky (napf. mit k dispozici Udaje klientll pro pripad kontroly).
Takovéto nedostupnosti Udaju lze zabranit, pokud jsou spravné sjednany smluvni podminky
poskytované sluzby, aby byla zajisténa neustdlda dostupnost, a to iv pfipadé smluvniho sporu mezi
poskytovatelem sluzby a advokatem. Strany mohou tuto nedostupnost prekonat rovnéz technickymi
prostredky.

Dalsim rizikem spojenym s dostupnosti divérnych informaci je moznost, Ze advokatovi bude odepren
pristup ke vSem datlm uloZzenym na platformé poté, co musel platformu opustit kvili jiné sluzbé.
,Vsechna data“ zde znamenaji ne pouze uloZzené dokumenty, ale také metadata téchto dokumenti
a transakci zaznamenanych webem, ktera mize advokatni kancelar povazovat za obchodni informace
(v€etné informaci o klientech a pripadech). Advokat ¢asto chce pouzivat urcitou platformu diky novym
a uzivatelsky privétivym funkcim, které nabizi. Tyto jedinecné &i praktické funkce ale také znamenaji,
Ze pokud advokat zméni platformu, datova struktura, kterou predchozi platforma uloZila v souvislosti
s praxi, pripady, klientem nebo dokumenty, nebude na nové platformé stejna. Je mozné, Ze se advokat
musi presunout z cloudu (tj. vSechna data musi prevést na vlastni). Pokud jde o vétsi praxe, je to
s nejvétsi pravdépodobnosti otazka nakladl na migraci dat a individualni vyvoj. U malych praxi by to
ale mohlo vést ke ztraté velmi dulezitych obchodnich informaci, protoZe by pro nékteré advokaty
mohlo byt pfilis drahé snazit se interné replikovat vSechny funkce dobre integrované online pravni
platformy (a pravdépodobné nebude existovat shodny ,,jiny“ provozovatel platformy pouzivajici stejna
data).

Pfed pouZitim online pravnich platforem napfiklad pro spravu praxe, pfipadl, dokumentd nebo
diikaz by tak advokati méli vyzkouset proveditelnost a naklady na export vsech téchto informaci
tieti strané nebo to provadét interné. Neboli zarovern s tim, jak advokati zvaZuji import stavajicich
dat do platformy, by rovnéz méli zvazit, jak exportovat vsechny informace, které budou mit pozdéji
k dispozici, a dale zda jsou pfipraveni nést naklady na takovyto export.

3. Vyzvy souvisejici s konkrétnimi druhy platforem
3.1. Seznamy advokatt

Srovnavaci weby aktudlné funguji ve stejném segmentu trhu jako vyhledavace advokatl stou
vyjimkou, Ze existuji vyhledavace advokatl( bez jakéhokoli poradi a historicky se adresare advokatl
s hodnocenim nazyvaly ,vyhleddvace advokatd“, a ne ,,srovnavaci knihy advokat(“.

| kdyZ se historie srovnavacich web(l a seznamy advokat( velmi lisi, zda se, Ze v digitalnim svété budou
mit spolecnou budoucnost. Vzhledem ktomu, Ze se naklady a metody ziskdvani zakaznik(i na
digitalnich platformach zcela méni, zméni se i seznamy advokat( a jejich segmentace. Nové subjekty,
které jiz maji zkusenosti se zpUsoby, jak pfilakat urcité skupiny navstévnik(, maji pfirozenou vyhodu
a samoziejmé se snazi investovat i do trhu s vyhleddvaci advokatd. Razeni advokat( podle , magického
vzorce” nebo podle hodnoceni klientl neni ale nutné nejvice informativni, alespon pro zkusené klienty
advokatl. Budoucnost tak muize mit i hlubsi a nakladnéjsi hodnoceni advokatl nezavislymi tretimi
osobami.

Rada vyhledavacl, zejména téch, které pouzivd mnoho klient(l (neodborna verejnost, malé a stiedni
podniky), muiZe rovnéz poskytovat sluzby doporuceni. Otazky, které mohou vtéto souvislosti
vyvstdvat, budou rozebrany v nasleduijici ¢asti.

Rada advokatnich komor sama v ramci své plsobnosti zvefejnila vyhledavace advokat(. Takovyto
vyhleddvac, zahrnujici mnoho zemi, obsahuje rovnéz portél e-Justice Evropské komise (funkce Find a
Lawyer). VSechny tyto seznamy slouZi jako uzite¢ny zdroj pro kazdého. Tyto organizace mohou rovnéz
volit nebo byt povinny zverejiiovat své adresare online a zpfistuprniovat tyto informace k dalSimu
pouziti komerénimi poskytovateli (srov. smérnice 2003/98/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru).
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Pfi pouZivani novych typl vyhleddvacl advokati mohou advokati ziskat jasnéjsi predstavu, jaky
vyhleddva¢ ma nejvice navstévnikd. Diky hodnoceni vsech webl v urité zemi — je nyni mnohem
snadnéjsi (ale ne nutné zdarma) urcovat poradi samotnych vyhledavacl advokatl na zakladé poctu
navstévnik(, které maji, a filtrovat tyto Udaje na zakladé zemé, ze které navstévnici pochazeji a tim
zjistit, jak relevantni jsou pro zakazniky v konkrétnich zemich (viz https://www.alexa.com/
a https://www.similarweb.com/).

3.2. Weby doporucujici advokaty

Jednou z nejpopularnéjsich forem pravnich online platforem jsou weby zprostredkujici kontakt mezi
spotiebitelem hledajicim advokaty s advokaty, jez se ohlizeji po novych klientech. Tyto platformy
obvykle nejsou pouhym snadno pouZitelnym seznamem advokat(; snazi se byt uZite¢néjsi
spotrebitellim tim, Ze o advokatech poskytuji co nejvice informaci, nebo dokonce poskytuji advokatiim
platformu, na niz mohou uplatné odpovidat na konkrétni otazky.

Tyto weby mohou spotiebitellim nebo malym podnikiim poskytovat uZitecné a relevantni informace
o advokatech a dokazi prfinaset mnohem lepsi vysledky vyhledavani — atim ilepsi viditelnost —
advokatl neZ to, ceho muze dosdhnout prlimérna advokatni kancelar, nebo dokonce advokatni
komora. Jakkoli jednoduché se mohou zdat byt zpohledu spotrebitele, kvlli nedostatku
transparentnosti jsou urcité praktiky srovnavacich webl obecné casto pfedmétem znepokojeni
v oblasti prava hospodarské soutéZe a spotrebitelského prava; tyto problémy jsou velmi relevantni
i pro weby doporucujici advokaty.

Vezméme si napfiklad pokutu 2,42 mld. eur pro spole¢nost Google za zneuziti dominantniho postaveni
na trhu obecného vyhledavani, kterou ji uloZila Evropska komise, nebo vysetfovani webu srovnavajicich
tarify energii, jejichz c¢innost byla ukoncéena britskym Gradem pro hospodafskou soutéz a trhy. Ve
Francii — po samoregulaci v této oblasti v roce 2008 —vydal premiér nafizeni k tomuto konkrétnimu
tématu predmétu (Décret n° 2016-505 (22 dubna 2016) relatif aux obligations d'information sur les
sites comparateurs en ligne).

Evropskd komise se timto problémem zabyvala ve verejné konzultaci a Uplnd zprava o vysledcich
ukazuje, Ze se skutecné jedna o problematicky bod. Tti Ctvrtiny spotfebitelli potrebuji jasnéjsi
informace napftiklad o zobrazeni sponzorovanych vysledk( vyhledavani ¢i o identifikaci skutecného
dodavatele sluzby nebo produktu a u témér 90 % podniku si rovnéz preje vétsi transparentnost (viz
zprava Full report on the results of the public consultation on the Regulatory environment for
Platforms, Online Intermediaries and the Collaborative Economy). Tato zprava rovnéz zminuje rizika
manipulace nazorem spotrebitele prostfednictvim faleSnych recenzi nebo zkreslenych statistik, ale
respondenti se shodli na tom, Ze systémy hodnoceni a mechanismy dlvéry jsou obecné pro
spotrebitele ,, prospésné”.

V ¢em spocivaji hlavni vyzvy téchto platforem pro advokaty a co by méli pfed registraci kontrolovat?

Jak bylo uvedeno v ¢asti 1, regulace reklamy je specificka pro kazdy ¢lensky stat. Existuji rovnéz pravidla
upravujici klamavou a srovnavaci reklamu. Vtomto ohledu mohou doporucujici weby slouzit jako
forma srovnavaci reklamy, tedy forma reklamy, kterd muze byt v nékterych clenskych statech,
napriklad v Italii, zakdzana.

V pripadé, Ze je pfitomnost na doporucujicim webu v souladu s pfislusnymi deontologickymi
pravidly, si musi byt advokati, ktefi tyto nastroje uZivaji, védomi modelu pfijma pfFislusné
doporucujici platformy a toho, jak jasné tuto informaci sdéluji zakazniktim.

Doporucujeme vidy trvat na dikazech o nasledujicich skuteénostech:
e Jednd se o pouhy inzertni web, nebo je zalozen na tom, Ze si advokati plati za své clenstvi?

e Pokud jde o kombinaci obojiho, jsou prémiovi ¢clenové uprfednostiovani a je to spotrebiteli
zfejmé?
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e Pokud web obsahuje rovnéz funkci fazeni, poskytuje advokatim dostatecné jasné informace
o tom, jak vypocitaji ,magické cCislo“, které urcuje hodnotu advokata? MuZe poskytovatel
platformy jednostranné ménit tento zplsob vypoctu, aniz by to advokatim predem oznamil?

e Pokud je fazeni zalozeno na hodnoceni zdkaznikd, mohou advokati hodnoceni rozporovat
(jinak nez odpovédi na néj)? Ocekava ¢i zajistuje web to, Ze recenzi na advokata mohou psat
pouze klienti, které zastupoval, ane napfiklad protistrana advokata v soudnim sporu?
Upravuje web recenze pred zvefejnénim?

e Jaké druhy informaci bude web o advokatovi zverejriovat a jaké informace mohou slouzit jako
zaklad pro vyhledavani potencialnich klientd?

e Pokud platforma rovnéz zahrnuje zprostredkovatelské sluzby, které umoznuji poskytovani
pravnich sluzeb, advokati by méli také zkontrolovat obecné obchodni podminky o zpUsobu
navazani kontaktu s klienty .

e Pokud klient hradi provozovateli platformy poplatek, jaky druh odmény advokati
obdrzi? Strhava si platforma néjaké vlastni poplatky (technické poplatky, poplatky za pouziti
platformy, ¢i marketingové poplatky) z poplatk( hrazenych klientem za sluzby advokata (Cista
platba), pripadné jak jsou platby klienta a platby advokata od sebe oddéleny?

e Jak klienti informuji provozovatele platformy, Ze byla sluzba poskytnuta a méla by za ni byt
odeslana nebo uvolnéna platba?

e Budou provozovatelé platforem zasahovat do pripadnych reklamaci nebo Zadosti klient(
o vraceni penéz?

e Jsou informace poskytované spotrebiteldm transparentni a pravdivé? Je napfiklad
spotrebitellim jasné, kolik advokat(l je na platformé zaregistrovano, jaka je struktura poplatkt
a jaka jsou jejich prava a povinnosti atd.?

Bez ohledu na nejnovéjsi trend designovych prvk( by vsechny profesionalni doporucujici weby mély na
tyto otdzky jasné odpovédét (nebo nazorné predvést), nez advokata pozadaji, aby se k platformé
pripojil. Pokud neodpovi, bud mozna uskali nezvaZzovali, nebo nechtéji, aby se advokat dovtipil. Je
mozné, Ze advokat pak takovémuto webu nebude chtit propjcit své jméno.

3.3. Weby poskytujici pravni sluzby
3.3.1. Platformy s pravnimi dotazy a odpovéd'mi

Weby, kde mohou spotiebitelé klast pravni dotazy, jsou populdrnimi sluzbami ve chvili, kdy odpovédi
na né jsou na urcité urovni. Strategie budovani navstévnosti webu vétSinou zajima firmy mimo trh
pravnich sluZeb, které proto budou mit zajem o angaZovani dostatecného poctu advokatu, kteri budou
na dotazy odpovidat. |z Cisté ekonomickych dlvod( by advokati méli model pfijm0 daného webu
analyzovat jesté pred zahajenim své aktivni Ucasti.

Nékteré z téchto webl jsou spravovany z prijmi z reklamy. Na téchto platformach zalozenych na
pfijmu z reklamy mohou mit pfispivajici advokati pochybnosti ohledné kvality reklamy nebo jiného
obsahu, ktery je zde uvadén pro zvySeni navstévnosti. Jiné, etablovanéjsi weby s dotazy a odpovédmi
vyZzaduji od uZivatell mésicni poplatek, aby uzivatelé mohli zaddvat nové dotazy.

Komeréné nejdllezitéjsi otazkou pro advokaty je, pro¢ by méli svymi prispévky napomahat
provozovateli platformy. Néktefi advokati mozna pfispivaji proto, aby se potencialni klienti seznamili
s jejich znackou nebo aby jim to pfineslo placenou praci. MoZna horni 1 procento prispévatell obdrzi
néjakou prémii.

Co je jesté zajimavéjsi, na nejznaméjSich webech sdotazy aodpovédmi voblasti IT (napf.
StackExchange) mohou IT odbornici mit zajem poskytovat odpovédi pouze na zakladé vylepseni pozice
ve virtualnim ,,Zebficku”, jako je povést, nebo ziskani prémii. S ohledem na to, Ze nékteré z téchto webl

maji velkou navstévnost, neni tato povést jiz pouze virtualni. | kdyZ neexistuje nic takového, Zze by
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uzivatelé s nejlepsi povésti byli automaticky povyseni nebo ziskali novou kariérni prileZitost, néktefi
z nich jiz o téchto platformach hovoti tak, ze funguji na zdkladé modelu budovani kariéry. To mQze
ukazovat rovnéz velmi zajimavou budoucnost webl s dotazy a odpovédmi v oblasti prava, které budou
cilit na advokaty, a nikoliv na Sirokou verejnost. M{iZe se zdat neintuitivni, Ze by advokati sdileli své
pracné ziskané znalosti s jinymi profesionaly zdarma. Ve velmi specifickych oblastech prava (napft.
advokati specializujici se na nemovitostni transakce v Madarsku) a na strankach uzavienych pro malou
komunitu advokatd mohou byt ale takovéto prispévky aspoleéné uloZisté znalosti dostatecné
atraktivni i v dlouhodobém horizontu.

3.3.2. Chatboti pro advokaty

Nékteré platformy se nazyvaji ,,robotickymi advokaty”, protoze poskytuji konverzacni sluzbu, obvykle
oznaCovanou jako chatbot. Sohledem na velmi omezené schopnosti téchto chatbotl avelkou
vzdalenost této ,,umélé inteligence” od toho, aby byla schopna fungovat jako advokat, neni toto
oznaceni ani lichotivé, ani presné.

To ale neznamend, Ze by advokati nemohli z vlastniho poutziti chatbotll profitovat. Poskytovatelé
velkych platforem, ktefi maji pfistup k mnoha navstévnikim webu, by teoreticky mohli smérovat
zadkazniky k advokatlim pomoci chatbota, ktery bude komunikovat s potencidlnim klientem a mozna
i odpovi na nejcastéji kladené dotazy a klienta odkaze na advokata s dotazy, které v minulosti nebyly
zodpovézeny.

A nebo jesté Iépe by advokati mohli tyto sluzby chatbota pouZivat na vlastnich webech. Chatboti
samoziejmé nemohou nahradit advokaty, ale mohli by nahradit asistenty nebo administrativni
pracovniky pfi odpovidani na nejcastéji kladené dotazy, a to uZivatelsky privétivéjsSim zplisobem, nez
je dlouhy seznam ,nejcastéji kladenych dotaz(i“. Nejde nutné o nejlepsi zpUsob, jak inzerovat sluzby
vSech advokatnich kanceldri, ale jde stdle o zajimavou oblast, jejiZ realizace je pro tyto ucely navic
prekvapivé snadna — Uspésni mohou byt i advokati bez jakéhokoli formalniho vzdélani v oblasti umélé
inteligence, kognitivnich nebo datovych véd ¢i matematice (viz napf. Google Assistant and Google
Actions, Pandorabots nebo QnaMaker).

3.3.3. Poskytovani sablon vefejnosti s ¢asteénou automatizaci dokumentut

Redeni pro tvorbu (nebo automatizaci) dokumentti nejsou pro advokaty novinkou — technika zadavani
pfislusnych klauzuli a vyplfiovani vyhrazenych mist v ustanoveni na zakladé pohovoru a rozhodovaciho
stromu nebo z databaze je s ndmi uZ vice nez 40 let. Tato technika se zjednodusila a nastroje se
rozriznily a staly se dostupnéjsimi. T¥i hlavni oblasti pouziti Sablon:

a) jsou Sablony pouzivané pro velmi specifické procesy, pfi nichZ se vytvari mnoho dokument( (to
obvykle provadéji profesionalni IT vyvojafi) a pfi nichz je uzivatelim k dispozici Uplny prlivodce vsemi
moznostmi (vytvareni velkych objem( dokumentt specifickych pro interni provoz podniku);

b) pouzivaji se vramci podniku nebo advokatni kancelare; Sablony maji urychlit vytvareni prvniho
navrhu z velké databaze sablon, ktery dale reviduje ¢lovék, a v pfipadech, kdy jsou generovany zvlastni
Sablony specialisty se znalosti smluvniho préva (integrace znalosti do Sablon smluv profesionalnimi
pomocnymi pracovniky nebo advokaty); nebo

c) jsou nabizeny verejnosti jako cviceni ve vyplriovani formulard v urcitych oblastech, napriklad zavéti,
reklamaci, podani k soudu, stanov atd.

Online platformy jsou pro posledni z uvedenych ucel( velmi populdrni. Obecné tyto sluzby vytvareni
dokument(l nabizené verejnosti nejsou sofistikované, ale Ize je obvykle povaZovat za doplrikové sluzby
po zakazniky. Co je dllezZitéjsi, advokati by si méli byt védomi, Ze nastroje pro tvorbu dokumentt
nabizené odborniky na pravo jsou univerzalnéjsi a Ze nékteré z téchto nastrojl jim umoznuji nabizet
sluzby tvorby dokument( pfimo klientim. Kdyby advokati investovali dostate¢né do uceni toho, jak Ize
tyto Sablony generovat, mohli by klientdm poskytovat uzivatelsky privétivéjsi sluzby (napf.
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relevantnéjsi Sablony v konkrétnéjsich pracovnich oblastech). Pokud maji advokati naslednou roli ve
vyplnovani téchto dokument(l, méli by si byt védomi odpovédnosti ovéfit kvalitu obsahu a zaméry
klientd.

V poslednim z uvedenych modell poskytovani sluzeb provozovatel pouze pomaha advokatovi a je vici
klientovi neviditelny; advokat pak hradi veskeré poplatky provozovateli platformy. Pouzivani téchto
platforem s sebou nutné nenese dalsi technické problémy, které by staly za zminku, neZ obecné
problémy uvedené v Casti 2.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze existuji rozdily v pfistupu k tomu, zda jsou tyto sluzby povaZovany za
pravni sluzby, nebo ne (v urcité jurisdikci, nebo dokonce na regionalni drovni), a vtom, kde je hranice
toho, co jsou aktivity vyhrazené advokatim a co nikoliv.
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13. schlze jednéni predstavenstva MAT
7.— 8. listopadu 2018 7 a)

Prehled
Sodkazem na ukol uloieny odboru matriky pFfedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 31. fijnu 2018, k projednani na listopadovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13 460
Z tohoto aktivnich 11920 ztohomuzd 7192
z toho pozastavenych 1540 Zen 4727

Pocet aktivnich advokatd podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 11920

evropsky (§ 351 ZA) 133

zahranicéni (§ 5a ZA) 91

Celkem 12144

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 133 aktivni 91
pozastaven 8 pozastaven 16
1.

Adv. koncipienti celkem 2850

z toho aktivnich 2673 ztohomuzd 1430
z toho pozastavenych 17 Zen 1243
z tohoto prerusenych 160

Pocet aktivnich advokati dle pravni formy

samostatny advokat 9765
spole¢nik spol. s. r. o. 1053
spolecnik v. o. s. 116

ve sdruZeni 729




13. schlze jednéni predstavenstva MAT
7.— 8. listopadu 2018 7 a)

zaméstnany 242
vedouci org. slozky zahr. spol. 9
spolecnik org. slozky zahr. spol. 6
Pocet spolupracujicich advokatd 1050

(ti jsou zplsobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientt
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto prehledu. Mezi timto datem a datem jednani predstavenstva
muze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych Gdaji. Upozornuji na stale klesajici pocet adv.
koncipient(!

V Praze dne 1. listopadu 2018

Predstavenstvo bere na védomi pfehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 31. Fijnu
2018 je zapsdno celkem 13 460 advokati a 2 850 advokatnich koncipienti.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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PRED3TAVENS Ve CAF
Dalsi vzdélavani advokatu

Podkladovy material k navrhovanym Pravidliim dalsiho vzdélavani advokata

pro jednéani predstavenstva CAK ve dnech 8. — 9. listopadu 2018

L.
Zakladni vychodiska

Predstavenstvo CAK schvalilo na svém zasedéni ve dnech 22.-23. 3. 2018 pod bodem 8a)
zakladni principy a teze projektu dal$iho vzdélavani advokati (déle také jen DVA) a stanovilo
Casovy harmonogram, podle néhoZz bude podrobnéjsi osnova projektu predlozena
listopadovému piedstavenstvu spolu s navrhem legislativniho feSeni, aby mohl byt cely projekt
spustén od 1. 1. 2019.

Vytah ze zminéného zapisu piedstavenstva:
8a)

Dr. Miketa predloZzil navrh systému dalsiho vzdélavani advokati, ktery je prilohovou soucasti
tohoto zdpisu. Pripomnél, Ze teze, jez jsou obsahem navrhu, by mély slouZit jako zdiklad pro
zpracovani projektu, jehoz provoz by byl zahdjen v roce 2019. Na zpracovani tezi se podileli
v§ichni ¢lenové Vyboru pro vychovu a vzdéldavani a po konzultacich s regiondlnimi predstaviteli
Ize konstatovat, Ze tito vymezeni vstupnich tezi vitaji. Dr. Miketa sezndmil pFedstavenstvo s tim,
Ze teze by mély byt dopracovdny a konkretizovany cca do konce cervna 2018, s tim, Ze projekt
obsahujici organizacni strukturu, vécny obsah a rozsah atd. by mél byt zpracovdn do konce
listopadu 2018. Ve stejné lhuté, tj. do 30. 11. 2018, by mély byt pfipraveny i potfebné zmény
vnitfnich stavovskych predpisii, pFitom Dr. Miketa zdiraziuje, Ze projekt bude zpracovdvdn
lak, aby slo o, pokud mozno obecné a strucné legislativni upravy.

Po diskusi vzalo predstavenstvo zprdavu Dr. Mikety na védomi a schvdlilo vstupni teze projektu
vzdeélavani.

Dalsi vzdélavani advokati je zaloZeno na téchto principech:

1. Pocinaje rokem 2022 zatne Komora vystavovat osvéd¢eni, Ze se advokat v uplynulych
tiech letech Gcastnil dalSiho vzdélavani, a to na zadost jednotlivych advokati.

2. Osvédceni o absolvovani dal$iho vzdélavani predpoklada ziskani 36 kreditd v prubéhu
tii let (poprvé v roce 2019).

3. Soucasti vzdélavani je ziskani minimalniho mnozZstvi krediti z advokatniho prava,
profesni etiky nebo problematiky poskytovani pravnich sluzeb.

4. Hodnota jednoho kreditu odpovida jedné hodiné (60 minutam) vzdélavani. Podrobné
zasady pro pfepocet jednotlivych forem dalsiho vzdélavani na kredity stanovi Pravidla
dal§iho vzdélavani advokati, jednotlivé sporné ptipady posuzuje vybor vychovy a
vzdelavani.



5. Kredity Ize ziskat Gcasti na vzdélavani pofadaném Komorou, advokatnimi kancelafemi,
externimi vzd&lavacimi institucemi v CR i v zahrani¢i, formou prezen¢ni nebo e-
learningovou, vlastni pfednaskovou nebo publika¢ni ¢innosti, event. dalsimi obdobnymi
aktivitami.

6. Uast na akcich pofadanych Komorou véetné akei pofadanych regionalnimi
predstaviteli neni tfeba Komote piedkladat, prokazovat ani potvrzovat, Komora — odbor
vychovy a vzdélavani a poboika CAK v Brné — je eviduje sama.

7. Advokat, ktery ziska osvédceni o dal§im vzdélavani, ma pravo vyuzivat Komorové
vyhody, slevy a bonusy.

V navaznosti na jiz schvalené principy se podle ¢asového harmonogramu nyni navrhuje
schvalit Pravidla dalsiho vzdélavani advokati. Ptijeti a realizace Pravidel v budoucnu umozni
se systémem dalsiho vzdélavani dale pracovat, zpresiiovat jej, event. jej ucinit vice zavaznym.
De lege ferenda tento systém také umozni pfejit na systém specializaci.

Cile dalsiho vzdélavani advokata lze délit na vnitini a vnéj§i. Vnitini cile sleduji zkvalitnéni
advokatniho stavu a zvySeni motivace advokati se celozivotné vzdélavat. Doprovodnym
efektem bude evidence vzdélavaci €innosti, coz dale umozni cilené a efektivné zaméfit dalsi
vzdélavani z obsahového hlediska. Statistické udaje o poctu advokati, ktefi se dobrovolné
vzdélavaji, totiz dnes Komote chybi; Komora je schopna evidovat pouze advokaty, ktefi se
Gcastni vzdélavani organizovaného Komorou, resp. regionalnimi pfedstaviteli. Vnéjsi cile pak
sleduji efektivn&jsi obhajobu advokatnich zajmi a postupii CAK s odkazem na trvalé udrzovani
a zvySovani odborné trovné advokatniho stavu.

II.
Navrh feSeni

Na zakladé schvalenych a vySe uvedenych vychodisek se po projednani s legislativnim
odborem CAK navrhuje nikoliv zamyzlena novelizace usneseni &. 1/1998 Véstniku ze dne 10.
biezna 1998, o vychové advokatnich koncipientl a dal$im vzdélavani advokati, ale ,,pouhé*
schvaleni nize uvedenych pravidel DVA jako usneseni predstavenstva CAK.

Diivodem je skutenost, ze projekt DVA je spolkovou €innosti, a nikoliv vykon verejné moci,
ktery by byl Komofe svéfen zdkonem (nebo na jeho zakladé stavovskym piedpisem).
Stavovskymi pfedpisy je Komora opravnéna (popf. povinna) upravovat prava a povinnosti
advokati v téch ptipadech, kdy to zdkon umoziuje nebo nafizuje. Stavovskeé piedpisy nemohou
slouzit k upravé spolkové ¢innosti; v tomto sméru zcela postadi vnitini predpisy Komory, které
budou stanovovat mechanismy fungovani DVA.

Samostatny material pfedkladany predstavenstvu proto obsahuje nejen formulaci zékladnich
mantineltl projektu DVA, ale i organiza¢ni podrobnosti a ¢asovy harmonogram projektu.
Vyhodou navrhované varianty je také spusténi od pocatku roku 2019, nebot’ se zahajenim
projektu neni tieba cekat na uverejnéni prip. stavovského predpisu ve Véstniku.

Zakladni uprava DVA je navrhovana v téchto pravidlech:



Pravidla dal$iho vzdélavani advokati

Ucast v dalsim vzdélavani advokatt (dale jen DVA) vyzaduje, aby advokat v pribéhu
tfi po sobé nasledujicich let ziskal minimalné 36 kreditd v oboru prava, pravnich ¢i
souvisejicich oborech, advokatnich dovednostech nebo oblastech.

Advokat, ktery v pribéhu tif let ziska poZzadované mnozstvi krediti DVA, ma narok na
vydani osvédceni CAK o absolvovani DVA.

Advokat, ktery absolvoval DVA a ziskal osvéd¢eni Komory, md privo o této
skuteCnosti informovat klienty a vefejnost a je opravnén vyuzivat vyhod, slev a dalsich
benefitl poskytovanych ¢&i zajistovanych CAK v nasledujicim tifletém cyklu DVA. O
rozsahu benefitd a vyhod Komora advokaty pribézné informuje.

Kredity udéluje Komora dle téchto pravidel:

a) 1 kredit — 1 hodina ucasti na seminafi, pfednasce, workshopu, konferenci,
sympoziu a podobné akci zaméfené na odborné vzdélavani v advokatnich, pravnich &i
souvisejicich oborech, dovednostech nebo oblastech (plati i pro e-learning &i vzd&lavani
elektronickou formou, pro Glast na vzdélavacich akcich v Ceské republice i v
zahraniéi);

b) 2 kredity — 1 hodina vedeni seminare ¢i jiné vyuky v oboru prava ¢&i advokacie;
c) 1 kredit — vystoupeni na odborné konferenci ¢i jiné podobné akci zaméfené na
advokatni ¢i pravni problematiku;

d) 1 kredit — odborny ¢lanek pojednavajici o pravni, advokétni ¢i souvisejici
problematice;

e) 5 kreditli — vlastni monografie, odborna publikace nebo komentat pravniho
predpisu

f) v neuvedenych, ¢&i spornych piipadech rozhoduje o pfidéleni a poétu kreditd
Komora.

Utast na vzdélavacich akcich pofadanych Komorou advokat nemusi prokazovat. Utast
na vzdélavani u externich vzdélavateli advokat Komofe prokazuje potvrzenim nebo
osvédCenim s uvedenim odborného zaméfeni vzdélavaci akce a absolvovaného poétu
hodin. Publikaéni ¢innost advokat oznami Komofe a na vyzvu Komory pfiméfenym
zpusobem dolozi.

Podminkou pro uspésné absolvovani tiiletého cyklu DVA je ziskani nejméné 4 kredith
z oboru advokétniho prava, profesni etiky nebo problematiky poskytovani pravnich
sluzeb.

Komora vystavi advokatovi, ktery ziska 36 kreditd v pribé&hu tfi let, na jeho zadost
reprezentativni osvédceni o absolvovani DVA.

Prvnim rokem, za ktery Ize ziskat kredity, je rok 2019. Komora za¢ne prvni osvédceni
vystavovat od roku 2022,



1L
Casovy harmonogram dal§iho vzd&lavani
Listopad 2018 — schvaleni principt dalSiho vzdélavani, zacatek informaéni kampané.

Prosinec 2018 — spusténi banneru DalSi vzdélavani na webu, pokracuje informacni kampari o
dal§im vzdélavani v Newsech, na webovych strankach, v rozhovorech, na Twitteru apod.

Leden 2019 a nasledujici mésice — spusténi projektu dalSiho vzdélavani, informaéni kampari
v Bulletinu advokacie, Newsletteru CAK, Bulletinu advokacie online, v regionech, spoluprace
s externimi vzdélavateli apod.

Prvni pololeti 2021 — vystavovani prvnich osvédéeni o dalsim vzdélavani, pokracuje
informaéni kampan.

Leden 2022 — vyhodnoceni pilotni faze projektu a ptipadna Gprava DVA.

V.
Prakticka realizace dalSiho vzdélavani advokatu
Systém dalSiho vzdélavani advokath spoc¢iva na trech zakladnich pilifich.

1. Vzdé&livani ve stiediscich Praha a Brno organizovany OVV.

Stavajici systém prednasek a seminafli bude zachovan a upravovan prubéziné podle
potfeb a zajmu advokatl. Zvyseny zdjem advokati o vzdélavaci akce je Komora
pfipravena ¢asteéné pokryt vlastnimi silami v Praze a v Brné, byt stavajici vzdélavaci
kapacity (prostorové, osobni) se v tuto chvili jiz blizi maximu.

V ptiloze €. 1 je uveden prehled stavajicich a pfipravovanych vzdélavacich akei.

2. Vzdélavani v regionech.

Regiondlni pfedstavitelé organizuji v regionech celou fadu vzdélavacich akci, které jsou
pfipraveni navysit v piipadé zdjmu ze strany advokatd o 10-20 % pfi zajisténi
ptisluiného materialné technického zabezpeceni.

V pfiloze €. 2 je uveden aktualni plan vzdélavacich akei v regionech pro rok 2019.
3. Vzdélavani u extérnich vzdélavacich agentur.

Na vy3si zajem o vzdélavani advokatii a spusténi DVA jsou jiz také pfipraveny externi
vzdélavaci instituce a agentury. Odbor vychovy a vzdélavani ucinil neformalni
poptavku a oslovil viechny znamé celorepublikové instituce a pokusil se také vytipovat
regionalni agentury a vzdélavaci zafizeni. Seznam neni uzavieny a odbor vychovy do
néj prubézné dopliiuje dalsi zajemce, coz bude Cinit i nadale. VétSina oslovenych
instituci reagovala velmi pozitivné, projevila zdjem se do DVA zapojit, potvrdila
persondlni i organizacni pfipravenost na zvySeny zajem advokati o vzdélavani.



Agentury jsou pfipraveny zpracovat individualni nabidky specialné pro advokaty a
nabidly napftiklad nasledujici moznosti ¢i dopliikové sluzby:

- specializované vzdélavaci akce zaméfené na témata podle potieb ¢i pozadavkid Komory,
regionu ¢i advokatl uzaviené jen pro advokaty;

- pravidelné rozesilani vlastni nabidky vzdélavacich akci;

- zveFejiiovani informaci o vlastnich akcich na webu CAK za pravidelny poplatek
(realna se jevi vySe 5.000 K& mésicné);

- potadani vzdélavacich akci vregionech podle zadani CAK nebo jednotlivych
regiondlnich predstaviteld;

- sleva na G¢astnickém poplatku pro advokity;

- vystavovani zvlastnich osvédéeni o absolvovani vzdélavaci akce, které bude zahrnovat
pocet hodin absolvovaného vzdélavani.

- e-learningové kurzy;

- tematicky zaméfené konference v ¢eském nebo anglickém jazyce;

- zapojeni advokatl jako lektorti do vzdélavaci ¢innosti;

- publika¢ni moznost pro advokaty v knihach a periodicich, které vzdélavatelé vydavaji;

- doplnkové vzdélavani v manazerskych ¢i komunikaénich dovednostech;

- amnohé dalsi.

S ohledem na pozitivni reakci ze strany externich vzdélavatelii lze konstatovat, Zze bude
zajiSténa dostatecna nabidka vzdélavacich akei i v pFipadé masivniho zajmu advokati o dalsi
vzdélavani. Vétsina externich vzdélavateld potvrdila schopnost pruzné reagovat a do tii mésica
uspofddat vzdéldvaci akce dle pozadavkii CAK v Praze i v regionech. Akreditaéni fizeni
s omezenou mnoZzinou vybranych vzdélavacich agentur nebo pfedem akreditovanych programi
se nenavrhuje.

Piijeti projektu DVA piedpokladd evidenci ucasti advokata na Komorovych a jinych
vzdélavacich akcich. Odbor vychovy a vzdélavani a pobotka CAK jsou na zahdjeni DVA
pfipraveny. Spravu a evidenci DVA bude primarné zajist'ovat poboc¢ka Brno (Mgr. Danilisin).
Nezbytnou podminkou realizace projektu je tzka spoluprice s odborem IT a vyfeSeni nové
entity v KISu a ptipadné také v seznamu advokati (s omezenimi stanovenymi obecnymi a
stavovskymi piedpisy). Odbor vychovy a vzdélavani a pobotka CAK v Brné budou
pfedstavenstvo prabézné informovat o jednotlivych fazich projektu.

V tuto chvili Ize jen obtizné odhadnout, kolik advokati se do dal§iho vzdélavani zapoji; aktualni
odhad experti na andragogiku ¢ini 20-30 %. Pozitivni dopad mtze mit kvalitni medialni
kampan, systém slev a bonust (v Gvahu pfichazeji naptiklad niz$i nebo nulovy uéastnicky
poplatek na Komorovém vzdélavani, slevy externich vzdélavacich agentur apod.), pozitivni
reakce klienti, pfiklady dobré praxe, zapojeni odbornych spolkii a asociaci, specializace apod.
Spusténi DVA vyzaduje Gpravu webu CAK, na &emz jiz pracuje odbor vychovy a vzd&lavani
s odborem vnéjSich vztahl. Konkrétni vycet bonust se v tuto chvili ned4 odhadnout a v ¢ase se
muzZe ménit, proto neni soucasti pravidel navrhovanych ke schvaleni.

Nelze vylou¢it budouci rist finanénich i personalnich naklad(, na druhé strané DVA mize
ptinést nemalé piijmy do rozpoctu Komory ze strany externich vzdélavateld, jak je uvedeno
shora.



Zakladni kritéria DVA, ziskavani krediti, jejich evidence a vystavovani osvédceni stanovi
metodika, kterou vydava CAK a kterou je mozno pribézné aktualizovat podle potfeby (viz
Pravidla dalSiho vzdélavani advokatu).

Jako inspirace pro osvédceni se priklada diplom o absolvovani celozivotniho vzdélavani, ktery
vystavuje svym ¢Elenim Ceska lékafska komora, pfipadné Komorou jiz vydany certifikat o
absolvovani jazykového kursu (pfiloha ¢. 4).

V.
Zaver
S ohledem na nezbytnost dal§iho vzdélavani advokatl, mezinarodni konotace, pozadavek rustu
odborné tGrovné€, uvazované zavedeni advokatského procesu a postupnou specializaci, i
v navaznosti na terminové ukoly, schvalené na jarnim zasedani pfedstavenstva CAK, se

navrhuje pfijeti navrhovaného projektu dalsiho vzdélavani advokatt a schvaleni pfedloZenych
Pravidel dalSiho vzdélavani advokatu.

Material predklada: JUDr. Radim Miketa

Material zpracovali: JUDr. Radim Miketa, JUDr. Irena Schejbalova. Ing. Lenka Matouskova,
JUDr. Johan Justoni, JUDr. Daniela Kovéarova

V Praze dne 30. fijna 2018



Piiloha ¢&.1
SEMINARE A SKOLENi PLANOVANE CAK V ROCE 2019 V PRAZE A BRNE

Do nového roku 2019 planujeme zachovat systém 3koleni a seminaftl pro advokaty tak, jak se
v poslednich letech osvéd¢il (mimo systém DVA). V Praze by se tak mélo uskuteénit odhadem cca 40
seminafl a v Brné cca 20 seminafi za rok (&isla jsou pouze orienta¢ni, seminafe vypisujeme prib&zné
dle aktualni potfeby). Na zac¢atku pololeti budeme opét vypisovat jazykové kurzy dle zajmu Gcastnika.
V Praze se nam nejvice osvédcila vyuka anglického jazyka a v Brné se podafilo oteviit i kurz ruského
jazyka.

Nové planujeme zafadit mezi vzdélavaci akce pro advokaty polodenni seminafe k problematice vykonu
advokacie s vyuzitim lektor( z organti Komory.

Seminafe zatim planujeme celodenni, jelikoZ si to vétSinou Zada obsahlost jednotlivych témat.
Vicedenni akce zatim neplanujeme, protoZe se ukdazalo, Ze pro advokaty je mnohdy nemozné opustit
kancelaf na vice dni.

vvvvvv

seminafe a Skoleni, ¢imZ bychom chtéli podpofit vzajemné setkdvani advokatd a soudci a tim oteviit
feSeni aktualnich otazek z advokacie a justice.

Témata budeme vypisovat tak jako doposud, tedy dle aktualnich legislativnich zmén a dle zajmu ze
strany samotnych advokatil — po kaZdém $koleni vyhodnocujeme anketni listky, kam u€astnici mohou
uvést navrhy témat, kterd jsou pro né zajimavd a pfinosna. Témata dale konzultujeme s predstaviteli
jednotlivych organit CAK, reagujeme na navrhy &lenti pfedstavenstva a zkugebnich komisafi.

Piehled seminafia pofddanych OVV CAK V ROCE 2018

1) PRAHA

V L pololeti 2018 se v Palaci Dunaj uskutecnilo celkem 24 semindit pro advokaty, kurz pravnické
angli¢tiny a Skoleni k ASPI vsidle spole¢nosti. Celkem se na semindfich proskolilo 1423 osob
s primérnou Ocasti 57 osob na seminafi. Do kurzu pravnické angli¢tiny bylo pfihlaSeno 16 osob.

Pro II. pololeti mame vypséno 15 seminaid pro advokaty, kurz pravnické anglictiny a Skoleni k ASPI
v sidle spole¢nosti. Kapacita nékterych seminéfi je jiz v tuto chvili zcela naplnéna.

Piehled uskute¢nénych a planovanych seminafi:

I. pololeti 2018

Odpovédnost statu za Gjmu zptisobenou pii vykonu vefejné moci v nejnovéjsi judikatuie NS CR
Povinnosti advokatt dle novelizované AML upravy

Ochrana osobnosti

Stavby, pozemky a nemovitosti z hlediska aktualni judikatury NS CR se zaméfenim na praktické
postupy a problémy soudni praxe

Valné hromady SRO a AS

Pololetni kurz pravnické angli¢tiny pro pokrocilé

Jak teSit ipadek podnikatele (velka novela insolvenéniho zdkona 2017, nové evropské nafizeni)
Najem bytt a dalSich prostor v novém ob¢anském zakoniku

Katastr nemovitosti - priivodce vkladovym fizenim a zdpisem poznamkou

Vznik a skon€eni pracovniho poméru, aktualni otazky, judikatura



Zjistovani Cistého pifjmu, propojenost informaci, exekuce a trestni odpovédnost v ekonomickém
kontextu

Smluvni pravo pohledem judikatury podle stavu k bfeznu 2018

ASPI — prace s judikaturou

GDPR - Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji a predpisy souvisejici

Nemajetkova ijma dle NOZ

Rodinny advokat

Dedické pravo v NOZ

Vécna prava aktudlné — drzba a jeji ochrana, nabyvéni a ochrana vlastnictvi, imise z ifedné povoleného
zafizeni, stavebni ¢innost na pozemku, vécna biemena

Zdravotnické pravo z pohledu zdravotnich pojistoven

Exekuce — aktualni praktické problémy

Aktualni dafiova judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Omezeni vlastnického préva (sousedska prava a nezbytna cesta) a rozhodovani o nadhradé naklad? fizeni
v oblasti v&cnych prav v aktualni judikatufe NS CR

GDPR v advokatni praxi

Novy pfestupkovy zdkon se zaméfenim na dopravni delikty

Dovolani

Bytové spoluvlastnictvi a SVJ

II. pololeti 2018
Svétenské fondy, prileZitosti a rizika

Pololetni kurz pravnické anglictiny pro pokrodilé

GDPR v advokacii, praktické zkuenosti a vhodné postupy

Rozhod¢i tizeni v advokatni praxi

Véci péce soudu o nezletilé pohledem soudce Ustavniho soudu

Piiméfené odéinéni nemajetkové Gjmy na zdravi, uplatnéni a vyc¢isleni naroka, naroky
sekundarnich obé&ti

Néahrada Gjmy a 3kody v disledku protahovanych fizeni soudnich a spravnich v
nejnovéjsi judikature NS CR

ASPI — préce s judikaturou

Identifikace vlastnickych struktur a skuteénych majiteld pravnickych osob a
uspofadani bez pravni osobnosti

Aktudlni otdzky spole¢ného jméni manzell a jeho vypofadani (soucasnd judikatura
NS CR a vybrané otazky soudni praxe)

Aktuélni otazky likvidace podilového spoluvlastnictvi (sougasna judikatura NS CR a
vybrané otdzky soudni praxe)

Zastavni pravo se zaméfenim na sporné otazky a aktualni rozhodovaci praxi
Aktudlni otazky z pravni Gpravy i judikatury k SRO a AS

Zékladni otdzky odporovatelnosti podle OZ a v insolvenénim fizeni

Néjemni bydleni (vyklad pravni Gpravy s aktualni judikaturou)

Bezdlivodné obohaceni

Zvladani zatézovych a konfliktnich situaci v procesu jednani s klientem a u soudu

2) BRNO

V L. pololeti se v Brné uskute¢nilo celkem 11 seminafd pro advokaty a kurz pravnické anglictiny.
Celkem se na semindfich proskolilo 455 osob s primérnou ucasti 41 osob na seminafi. Do kurzu
pravnické angli¢tiny bylo pfihlaseno 13 osob.



Ve II. pololeti je vypsano 12 seminaft pro advokaty, kurz pravnické rustiny a anglictiny.

1. pololeti 2018

Sousedska prava, nezbytna cesta, neopravnéné stavby a pfestavby v novém obcanském zikoniku v
rozhodovaci praxi NS CR

Domaci nasili a zastupovani obéti trestnych &inli

Trestni pravo v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu

Existence, platnost, G¢innost, vyklad a obsah smluv

GDPR — Obecné nafizeni o ochrané osobnich daja

Vybrané otazky vécnych prav v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Véci péée soudu o nezletilé pohledem soudce Ustavniho soudu

Dédéni, pofizeni pro pfipad smrti a projednani pozistalosti

Svérenské fondy, prileZitosti a rizika

Néhrada Skody na zdravi (od$kodfiovani pracovnich Urazii a nemoci z povolani) podle zakoniku prace
(téz v souvislostech na ob¢ansky zdkonik) pohledem advokata

Néhrada $kody v podnikéani

II. pololeti 2018
Aktudlni otazky z nové pravni dpravy SRO a AS

Vé&cna prava aktudlné — drZba a jeji ochrana, nabyvani a ochrana vlastnictvi, imise z ifedné povoleného
zafizeni, stavebni ¢innost na pozemku, vécna bfemena

Vypofadani spole¢ného jméni manzeld

GDPR — Obecné nafizeni o ochrané osobnich uidajii a predpisy souvisici

Piiméfené od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi, uplatnéni a vyéisleni narokd, naroky sekundarnich
obéti

Zadavani vefejnych zakazek

Smluvni pravo pohledem judikatury podle stavu k listopadu 2018

Vybér z aktualni Gstavnépravni judikatury a civilni judikatury Nejvyssiho soudu a odvolacich soudd
Nejcastéjsi karna provinéni a neetické preslapy

Rozhod¢i fizeni v advokéatni praxi

Vybér z obchodnépravni judikatury za rok 2018

Nové typy fizeni v oblasti vécnych prav — zalobni nastroje ochrany vlastnického priva a zejména nové
typy Zalob (vybrané otazky)



Ptiloha ¢.2

Plan vzdélavacich akei pro rok 2019 v regionech

region T datum | druh akce - nazev akce = mzt doalwe konéno

1. pololeti semindt celodenni semindf pro advokaty 54902
1. pololeti semingf celodenni seminaf pro advokity 54803
1. pololeti polodenni semindF pro advokatni koncipienty ke stavovskym predpistm 54904
2. pololeti semint celodenni semindf pro advokaty 54908
2. pololeti semingt celodenni semindf pro advokaty 54909
2. poloel polodenni seminaf pro advokatnl Koncipienty ke stavovskym predpistm 54910

Genen seminaf . nespecifiovano N 000
nespecifikovino 20000

fijen seminaf

(inor semindk semindf k dohod o viné a trestu 30000 46903
Wiezdni 8koleni advokat na Sumaé k problematice nahrady Skody
duben semingf (celkové naklady vEetné ubytovani 200.000 KE - ubytovéni a straw ubradi adwokétijako | 70000 | 46904
soutast castickeho poplatky)
kvéten seminéf seminaf zamafeni na pachowe stopy uspoadan ve spolupraci s Krajskou policil CR 000 | 4696
listopad spoleCenska akce - seming? diskusni setkani advokat(l zaméfené na advokatni problematiku 10000 46910

([ bl [ ceniw | cadcdodemiioen pteiniin asiber opaty ifaVoseprod | ChKrehad | st [

08.03.2019 semindf program v jednén, JUDr. Petr Cech, Ph.D., LLM., Olomous 55901
23.05.2019 seminaf program v jednani, Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Olomouc 55003
neurten seminaf Aktudini otazky z oblasti procesniho préva, Olomouc nebo Ziin 55904
01.09.2018 semindf program vjednéni, JUDr. Petr Cech, PhD., LLM., Zin 55905
neurten semindf Aktuaini otzky trestniho fizeni, Olomouc nebo Zin 55906
neurcen semindf Kulaty stil k aktuginim otézkém wykonu adwokacie, Olomouc nebo Ziin 55907
1112019 semina? program v jednni, Mgr. Michal Krdlik, Ph.0., Z2in 55908
ISEVERONORAVSKY 55 | B e

29-31.32019 semingt vikendovj seminéf "ObEansky zakonik", JUD. Cech, Sepetn 130 000 56902
duben semindf semindf na téma Kémé fizeni a Einnosti Kontrolni rady 50000 56903
kuéten semind? Nemajetkové tjma na zdrav, JUDr, Svejkowsky 70000 56904
fijen, listopad semind’ semindf na vefejnoprawni téma frestni’katastrani prévo 70000 56906




Ptiloha &. 3

Seznam oslovenych externich vzdélavatelu, jejich spojeni a reakce jsou ziejmé z nasledujici
tabulky (poznamka: jde o abecedni seznam — od pocatku fijna bylo osloveno 24 vzdélavacich
agentur a instituci, z tohoto po¢tu se 13 externich vzdélavatelu aktivné zajima o zapojeni do
projektu dalsiho vzdélavani advokati).

Nazev Odeslano Reakce
Maji zajem, pfipravi cokoliv i mimo Prahu,
Aliaves 1.10.2018 nabizeji lektorské moznosti advokatim
Argent 1.10.2018 Dosud bez reakce
Asociace insolvencnich
spraveiu 4.10.2018 Dosud bez reakce
Maji zajem, info na webu, rozesilani nabidky,
Beckacademie 1.10.2018 individualni zadani, 2x ro¢né seminaf v regionech,
publika¢ni ¢innost
Maji zajem, info na webu za poplatek, rozesilani
Bova 1.10.2018 nabidky, individudlni zadéni, $koleni v po¢itacich
EDUCITY 1.10.2018 Dosud bez reakce
EDUMENU.cz 1.10.2018 Dosud bez reakce
Edupol 1.10.2018 Nemaji zdjem
Maji zajem, Skoli i mimo Prahu, konference a e-
Epravo 1.10.2018 learning, online kurzy
ENS 1.10.2018 Dosud bez reakce
Gradua 1.10.2018 Dosud bez reakce
1.10.2018 Proskoli v3e kolem cel, DPH a dovoznich
IDEA podminek apod.
1.10.2018
IntelLego Dosud bez reakce
Municipal — centrum
vzdélavani a odbornych | 11.10.2018 Maji zajem, sestavi vzdélavani specialné pro
sluzeb advokaty
NOVEKO 1.10.2018 Dosud bez reakce
SOFT dovednosti, schopni po celé republice i na
PEFEK 1.10.2018 zakazku, budou rozesilat elektronicky katalog
Stala konference Maji zajem, pripravi cokoliv, vlastni akce
¢eského prava 1.10.2018 zpfistupni advokatim
Seminare po celé republice zaméfené na pravo,
TSM 1.10.2018 ekonomiku, osobnostni rozvoj apod., sleva 20 %,
osvédceni, obéerstveni




Maji zajem, vyuka v Praze, vylu¢né v anglicting,

University of London 10. 10. 2018 nabizeji lektorské moznosti pro advokaty
Ustav prava a pravni Maji zéjem, nabizeji vzdélavani v oblasti
védy 4.10.2018 obc¢anského, trestniho a obchodniho prava
Skolenf po celé republice, specialné pro advokaty,
VEjiF Zivota 25.10.2018 na zadéni, info na webu CAK
Maji zajem, $koli v Praze, v Brng&, v Olomouci,
Vzdélavaci centrum 1.10.2018 v Ostravé nebo kdekoliv jinde na pozadani, zaslali
Morava stavajici nabidku
Vzdélavaci centrum pro
vefejnou spravu 1.10.2018 Dosud bez reakce
Vox 1.10.2018 Piedano vedeni, avizovali zdjem




Piiloha ¢. 4
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CESKA ADVOKATN
KOMORA

CERTIFICATE

This is to certify that

Mar. Michal Uko

attended
a Legal English Language Course

This B1-C2 level course with an expanded focus on communication in legal discourse,
in particular the areas of contract law, commercial law, civil law and other specialized
areas in relation to the scope of areas as selected by the Czech Bar Association.

The course was designed in accordance with the European frame of reference and in-
cluded compulsory and optional components of authentic materials aimed at practicing
listening, speaking or template based writing - professional materials to make sure the
language exposure suit a variety of learners and their needs.

The course was taught by an internationally qualified lecturer who is an EJTN Expert Lin-
guist as well as an accredited examiner for International Legal English Certificate.

The course consisted of 17 90-minute classroom sessions and 1 injgnsive 135-minute ses-
sion and was held from January 2018 to June 2018.

Denisa Petrilakova, Lic.Dip. TEFLA JUDr. Irena Schejbalova
Course Director, Director

Cambridge Examination Syndicate Examiner, Branch Office of the Czech
Examiner registration number GE75 KB Bar Association in Brno

Issued on: June 25, 2018

Kurz privnické anglictiny, irovefi B1-C2 CEFR, Ceski advokitni komora, Pobotka Bmo



13. schiize jednani predstavenstva VYCHOVA
7.-8. listopadu 2018 9b)

Piiprava feSeni pisemnych testua jako
nové Casti advokatni zkousky

Sucinnosti od 1. 7. 2019 se stava soucasti advokatni zkousky tzv. pisemny test, jehoz slozeni je
podminkou pro podani piihlasky k pisemné a ustni ¢asti advokatni zkousky (viz advokatni zkuSebni
fad ve znéni vyhlagky &. 219/2018 Sb.). Pisemny test Ceska advokatni komora je povinna do
stanoveného terminu zajistit fadné fungovani nového systému zkousek. Za timto uc¢elem ulozilo
predstavenstvo na své schiizi dne 12. 6. 2018 vyboru pro vychovu a vzdélavani, rozpoctovému
vyboru a odboru hospodatskému a organizacnimu zpracovat

a) analyzu systéemu ve spolupréci stietim subjektem (Institut odborného vzdélavani s.r.o.,
ICO: 052 03 309)

b) analyzu systému provozovaného v celém rozsahu Komorou k piedloZeni na listopadovém
zasedani predstavenstva.

V souladu s ptipominkami JUDr. Maisnera a Mgr. Miky je navrhovany technicky systém
provozovany Komorou kalkulovan i s ohledem na budouci vyuziti pii organizaci pisemnych ¢asti
advokatnich zkousek.

Analyza nezahrnuje naklady na zpracovani souboru testovych otazek, kontrolu jejich vécné
spravnosti ani jejich pribéznou aktualizaci; tyto néklady ponese Komora v ramci své bézné
¢innosti.

Nabidka Institutu odborného vzdélavani

Cenova nabidka obsahuje cenu vypujcky jednoho zafizeni (tablet) pro vykonani testu ve vysi
653 K¢/osoba/test.

Nabidka nespecifikuje poZzadované nahrady cestovnich vydaji pro dva pracovniky Institutu —
operatora zkousky a technika zkousky, které budou pti uvazovaném poctu provadénych testd
nemale.

Nabidka nespecifikuje dale hodinovou sazbu souvisejici s naplnénim testovaciho systému
otdzkami, budouci Upravy testovacich otdzek, napojeni testovaciho systému k informa¢nim
systémiim CAK a feSeni piipadnych rozport spravnosti odpovédi po skonéent testu.

ey wm

dobu, uspésnost koncipienti po zavedeni testd dosahovala cca 40 %. Po zavedeni pétileté
koncipientské praxe dosahuje souc¢asna uspésnost piiblizné 70 %. Rekordmanem je koncipient,
ktery se o pristupovy test pokousel 16x — zatim neuspesné.

Pro kalkulaci jsme zvolili 50 %.



B g

Pocet advokatnich
koncipienti

Pocet testii/rok
(p¥i uspésnosti 50 %0)

Cena za
zarizeni/osoba/test

Celkem za rok

870!

1305

653 K¢

852 165 K¢

Uvedena cena neobsahuje vstupni naklady souvisejici s naplnénim systému, pravidelné cestovni
nahrady a piipadné dalsi naklady neuvedené v nabidce (aktualizace otazek apod.).

Systém provozovany v celém rozsahu Komorou

V kalkulaci je zohlednén pozadavek na budouci vyuziti u pisemné ¢asti advokatnich zkousek, tzn.
kalkulace obsahuje notebooky (ne tablety), které jsou vhodné i pro psani delSich text. Pfi psani
advokatnich zkouSek je u notebooku mozné zpfistupnit on-line Sbirku zakonti a Shirku
mezinarodnich smluv, nebo zpfistupnit jiny systém pravnich informaci (ASPI, CODEXIS...) bez
dalsiho ptipojeni k internetu.

Pocéet NTB
NTB se zarukou 36
T Fizeni « s o Celkem
Yp zarizem mésicu 25 ks Praha
16 ks Brno
2 ks rezerva
Notebooky 14 514,00 K¢& 43 624 102 K¢

Kalkulace HW v majetku komory obsahuje neomezené mnozstvi provedenych testti v daném roce
— cena je konstantni.

V ptipadé, ze predstavenstvo rozhodne pro nakup vlastni techniky, IT oddéleni navrhne SW feseni
zaloZené na open-source typu Moodle, které je vyuzivano vétSinou univerzit a vysokych Skol
v Ceské republice (napf. Univerzita Karlova, Ceské vysoké udeni technické, Ostravské
univerzita, ...). Vyhoda open-source feSeni je jeho nulova pofizovaci cena, kdy se hradi pouze
néklady spojené s jeho individualizaci dle potfeb zadavatele. Tyto naklady jsou vyrazné nizsi nez
vytvareni vlastniho softwaru na miru. (Dle poznatkti SAK byl jejich testovaci systém pro provadéni
testll vytvofen na miru v ramci 300 hod.).

Pokud by Komora v budoucnu piistoupila k psani pisemné ¢asti advokatni zkousky na noteboocich,
bylo by nutné tyto néklady vynalozit vedle nakladt na pfipadné outsourcované pristupové testy.

Naklady spojené s integraci do systémi Komory

Propojeni se systémem KIS a WAK - kalkulaci je moZné provést aZ po detailni analyze. Naklady
jsou shodné v piipadé pouziti obou feseni.

! Pr@mér za poslednich 5 let.
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Import testovych otazek do systému — v piipadé externiho dodavatele cena nebyla specifikovana,
v piipadé vlastniho feseni v rezii CAK bez dal$ich nakladu.

Zprava o zpracovani otazek pro testy

Dle rozhodnuti ptedstavenstva ze dne 12. 6. 2018 bude zprava o zpracovani otazek v celkovém
rozsahu 1 000 — 1 500 piedlozena na prosincovém piedstavenstvu.

JUDr. Radim Miketa
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Stanovisko CCBE k navrhu narizeni o evropskych predavacich a uchovavacich
prikazech pro elektronické diikazy v trestnich vécech

(pro informaci)

Dne 14. dubna 2018 vydala Evropskd komise navrh nafizeni o evropskych ptedavacich a
uchovavacich ptikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech.

CCBE vita, ze Komise vzala v uvahu rtzné aspekty, kter¢é CCBE navrhla béhem
predchézejicich konzultaci. Timto navrhem stanoviska chce CCBE rozvést sviij postoj k radé
aspektl tohoto navrhu.

Nize ptipojujeme pieklad stanoviska CCBE :

Stanovisko CCBE k navrhu narizeni Komise o evropskych predavacich a uchovavacich
prikazech pro elektronické diikazy v trestnich vécech

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) zastupuje advokdatni komory 45 clenskych stati
a jejich prostrednictvim vice nez 1 milion evropskych advokati. CCBE pravidelné za své
Cleny reaguje na principidlni otazky, které ovliviiuji evropské obcany a advokaty.

Dne 14. dubna 2018 vydala Evropska komise navrh nafizeni o evropskych ptedavacich a
uchovavacich ptikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech.

CCBE vita, ze Komise vzala v uvahu rizné aspekty, které CCBE navrhla béhem
pfedchazejicich konzultaci. CCBE v minulosti vydala k tomuto tématu piedbézné
pfipominky, ve kterych lze najit dalSi podrobnosti. Timto dokumentem chce CCBE dale
rozveést svlij postoj k fadé aspektli tohoto navrhu.

1. Pravni zaklad, nezbytnost a proporcionalita

Klicova otazka plynouci z této legislativni iniciativy je, zda ¢l. 82 odst. 1) Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU) pfedstavuje nalezity pravni zaklad pro nastroj, ktery
donucovacim organim clenského statu umoZznuje uloZit podnikim nabizejicim v EU
elektronické komunikace nebo sluzby elektronické informacni spolenosti povinnost
uchovavat nebo predavat elektronické dikazy bez ohledu na to, v jaké jurisdikci podnik
pusobi a kde jsou tyto udaje uchovavany.

Zasada vzajemného uznavani uvedena v c¢lanku 82 SFEU je obvykle chadpéana tak, Ze je
vyhrazena pro spolupraci pouze mezi justicnimi organy. ZamySleny navrh nicméné
nezahrnuje policejni ani justi¢ni organy v ¢lenském staté, v némz se nachazi podnik, kterému
je zadost dorucena. Navrh misto toho chce ud¢lit extrateritoridlni pravomoc policejnim nebo
justicnim orgadnim jednoho cClenského statu, aby oslovily pfimo soukromy subjekt v jiném
Clenském staté. Kromé toho navrhované nafizeni zahrnuje preshrani¢ni provadéni certifikati
EPOC! a EPOC-PR?, které byly vydany a potvrzeny pouze statnimi zastupci, a nejsou tedy
soudnimi rozhodnutimi.

1 EPOC znamena certifikat evropského predavaciho piikazu.
2 EPOC-PR znamena certifikat evropského uchovavaciho piikazu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A225%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A225%3AFIN
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20180629_CCBE-Preliminary-comments-on-the-Commission-proposal-for-a-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-electronic-evidence-in-criminal-matters.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20180629_CCBE-Preliminary-comments-on-the-Commission-proposal-for-a-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-electronic-evidence-in-criminal-matters.pdf
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S ohledem na tyto okolnosti se CCBE domniva, Ze na uvedeném pravnim zakladu neni
mozné, aby orginy EU pfijimaly pravni nastroj, ktery umoZiiuje vnitrostatnim
organium v jednom ¢lenském staté prikazat piredani elektronickych dikaza soukromym
subjektiim v jiné jurisdikci. Neni rovnéz jisté, zda je vybrany pravni zaklad dostatecny
k prijeti navrhu ¢lanku 13, ktery uklada ¢lenskym statiim, aby stanovily penézité sankce
za poruseni povinnosti podle ¢lanki 9-11.

CCBE se rovnéz domniva, ze by vybér nafizeni namisto smérnice jakozto pravniho nastroje
mohl vést ke zméné€ paradigmatu v oblasti trestniho prava, kterd s sebou nese velké riziko, ze
by evropska legislativa mohla snizit vysoké vnitrostatni standardy. V tomto ohledu je rovnéz
relevantni uvést, ze opateni tykajici se procesni harmonizace, kterd ma mimo jiné usnadnit
vzajemnou piipustnost diikazi mezi ¢lenskymi stity mohou, dle ¢l. 82 odst. 2, byt piijimana
pouze prostfednictvim smérnic.

Dalsi dualezitou otazkou je, do jaké miry je uvedeny navrh ptidanou hodnotou ke stadvajicim
umluvam o vzajemné pravni pomoci (MLA) a evropského vysetfovaciho piikazu a zda je
spojena s dostate¢nymi zarukami. Jinymi slovy je tento planovany nastroj opravdu nezbytny k
dosazeni svého cile a imérny cili, jehoz ma dosahnout?

Z dtvodové zpravy se zda, ze hlavnim tcelem navrhu je zrychlit zajistovani a shromazd’ovani
elektronickych dikazl ulozenych v jiné jurisdikci obejitim vnitrostatnich justi¢nich organt
(které casto maji nedostate¢né prostiedky) v ¢lenském staté, kde jsou dikazy ulozeny. Navrh
tak v zasad¢ zavadi mechanismus, jehoZ prostfednictvim jsou obejity zavedené systémy
justiéni spoluprace a ochrana zakladnich prav je c¢aste¢né nebo zcela delegovana na soukromé
subjekty. CCBE s timto pfistupem diirazné nesouhlasi, jelikoz naruSuje zakladni povinnosti
vnitrostatnich justiCnich organti zajistit, aby nebyla ohroZena ani naruSena prava jejich
obcanil. K takovémuto by mohlo dochazet z ditvodu, Ze by jiz nebylo mozné, aby vnitrostatni
justiéni organy kontrolovaly zdkonnost zadosti o justi¢ni spolupraci pochazejicich od organu
jiného clenského statu. CCBE se tak domniva, Ze misto toho, aby byla okleSténa role a
odpovédnost vnitrostatnich justiénich organt, by vhodnéjsim ptistupem bylo zrychlit postupy
MLA a EIO digitalizaci a lepSi vybavenosti vnitrostatnich organli na to, aby reagovaly na
pteshrani¢ni Zadosti. Bez urcité formy kontroly zdkonnosti pfisluSnymi justicnimi organy
Clenského statu, v némz se podnik nachazi, vyvstava riziko, Ze by byl podnik povinen
poskytnout informace takové povahy, kterd by v jurisdikei, z niZ jsou udaje pozadovany, za
normalnich okolnosti nemohla byt pozadovéna. Mens$i subjekty nemaji pravni zdroje a
odborné znalosti k tomu, aby zpochybniovaly zdkonnost ptfedavaciho ptikazu.

Kromé potfeby kontroly zadkonnosti pfedavaciho ptikazu piisluSnymi justicnimi orgdny zemé,
odkud jsou udaje pozadovany, muze byt nutné, aby se fizeni i¢astnila osoba nebo subjekt,
ktera je s véci obeznamena jako je napiiklad fakt, Ze se na dikazy pravdépodobné vztahuje
mlcenlivost v rdmci vztahu advokat—klient. Typicky by §lo o spravce tdaja (napt. advokatni
kancelat). Domnivame se, Ze to nemusi vZdy byt vhodné, zejména v piipad¢ rizika zniceni
dikazi. Bylo by ale mozné a vhodné provadét pied predanim pozadovanych udaji kontrolu
zékonnosti poté, co byla zajiSténa bezpecnost udaja.

CCBE proto navrhuje omezit oblast puasobnosti navrhu tak, aby se vztahoval pouze na
uchovavaci piikazy. U preddvani elektronickych dikazi by po uchovédvacim piikazu mohlo
nasledovat vydani evropského vysetiovaciho ptikazu nebo postup dle umluvy o vzdjemné
pravni pomoci. Dal§im argumentem pro omezeni navrhu na uchovéavaci piikazy jsou
technické a procesni nejistoty ohledné provadéni piredavacich ptikazti adresovanych
soukromym subjektlim v jiné jurisdikci bez ucasti organii v zemi, kde jsou tidaje pozadovany,
a to véetné téchto otazek:
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e Jak by EPOC byly dorucovany adresatim (doporucenou postou, elektronicky,
zvlastnim dorucovacim systémem atd.)?

e Jak maji adresati zasilat pozadované udaje vydavajicimu orgénu (zpisoby, formaty,
struktura, omezeni velikosti atd.)?

e Jak lze zarucit bezpeCnost transakce, aby bylo zaruceno, Ze jsou udaje pravdivé,
piesné a ze s nimi nebylo manipulovéano?

e Jak mohou adresati vyhodnotit pravost a zdkonnost EPOC?

V navaznosti na vySe uvedené problémy CCBE uvadi, Ze by oblast ptlisobnosti navrhu
méla byt omezena na evropské uchovavaci prikazy a Ze by uceli sledovanych Komisi
mohlo stejné tak byt dosaZeno pouzitim (v kombinaci s evropskym uchovavacim
prikazem) postupi stanovenych v EIO a umluvach MLA, které by taky v disledku toho
mohly byt revidovany/aktualizovany.

Pokud by se ale evropské instituce rozhodly podpofit ndvrh v jeho soucasné podobé, CCBE
by poskytla dal$i pfipominky a ndvrhy na zménu navrhu, které jsou uvedeny nize.

2. Soudni prezkum ve vykonavajicim staté

Ve vykonavajicim staté by byla nutna néjaka forma soudniho prezkumu, aby byla
zarucena dostatena ochrana zikladnich prav. CCBE proto navrhuje pouZit ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 smérnice o EIO 2014/41 stanovujici divody k odmitnuti uznani nebo
vykonu. Pokud by vySetfovani narusilo informovani subjektu tdajt pted predanim udaji, ve
vykonavajicim stat¢ musi byt v proveden alespon cileny soudni pfezkum zékonnosti tohoto
opatfeni v souladu se zdkonem onoho statu. Pfipadné by se mohlo zvazit vytvoreni
justi¢niho organu na evropské urovni, ktery by zahrnoval organy ze vSech €lenskych
statii a nezavislé odborniky (soudce a pravniky), ktefi by ,,davali zelenou“ vSem
prikaziim sméFovanym poskytovateliim sluZeb a jinym subjektim (podobn¢ jako je tomu
naptiklad v ¢lanku 15 dokumentu Draft Legal Instrument on Government-led Surveillance
and Privacy (navrh pravniho néstroje pro stitni dozor a ochranu soukromi). Vyznam
mechanismu soudniho pfezkumu pro ochranu zakladnich prav jiZ evropské nastroje uznavaji,
napiiklad natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobee (,,EPPO%).

3. Predmét

Clanek 1 odst. 1 uvadi, Ze se nafizeni tyka pieshraniéniho ziskavani a uchovavéni
elektronickych ditkazii, aniz by stanovil, co je ditkazy mysleno. Aby se zabranilo rozporim ve
vykladu pfedmétu navrhovaného nastroje, je nutné, aby ¢lanek 2 obsahoval jasnou definici
toho, co se povazuje za dutkazy. Tato definice by mohla byt formulovana takto:

o Veskeré udaje, které by potencidlné mohly byt pouzity u soudu tykajiciho se
konkrétniho trestniho pifipadu by mély byt vedeny v patrnost jakoZto tvrzené
skutec¢nosti podstatné pro dany piipad.*

4. Oblast ptasobnosti

CCBE se domniva, Ze je naprosto zasadni, aby pfedavaci a uchovavaci ptikazy spliiovaly
pozadavky nezbytnosti a piiméfenosti. EPOC a EPOC-PR by tak mély byt vydavany


https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/DraftLegalInstrumentGovernmentLed.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Privacy/DraftLegalInstrumentGovernmentLed.pdf
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pouze v souvislosti s konkrétnimi trestnimi ¢iny a nemély by byt vydavany za ucelem
sledovani domnélé trestni ¢innosti.

Bod 29 odavodnéni uvadi, ze by evropsky piedavaci piikaz mél byt vydan pouze za
predpokladu, ze je to nezbytné a ptiméfené. Pti posuzovani by se mélo brat v tivahu, zda je
piikaz omezen na to, co je nutné¢ k dosazeni opravnéného cile ziskat relevantni a nezbytné
udaje, které poslouzi jako dikazy ,,pouze v jednotlivém piipadé”. V samotném textu
navrhovaného nafizeni ale nejsou zZadnd konkrétni kritéria testu nezbytnosti a pfiméienosti.
Podminky vydavani EPOC/EPOC-PR naptiklad nezahrnuji zadny limit dostate¢né miry
podezieni. Aby nedochazelo ke zneuzivani, k ospravedlnéni preshrani¢niho predani
udaji musi EPO potvrzovat prislu$né organy, pouze pokud existuji presvédcivé divody
vyvolavajici v dostate¢né miie podezieni.

Kromé toho €l.3 odst. 2 stanovi, ze evropské ptredavaci ptikazy a evropské uchovavaci
piikazy mohou byt vydany pouze pro ,.trestni fizeni* béhem jak ptipravné, tak soudni faze.
Rovnéz v €L 5 odst. 2 se uvadi, ze evropsky predavaci piikaz musi byt nezbytny a piiméfeny
ucelu tizeni podle ¢l. 3 odst. 2. Domnivame se ale, ze znéni ¢l. 3 odst. 2 mize byt vykladano
zpiisobem, ktery je v rozporu se znénim bodu 29 odivodnéni, ktery uvadi, Ze EPOC musi byt
vydavany pouze ,,v jednotlivém ptipadé“. Vzhledem k pfedmétu stanovenému v ¢lanku 2 je
rovnéZ nutné uvést, ze by oblast plisobnosti ndvrhu méla byt, a je, omezena pouze na
preshrani¢ni ziskdvani a uchovavani elektronickych diikazii, ne ze se Sifeji vztahuje na
pfedavani a uchovavani elektronickych udajii obecné.

CCBE proto navrhuje zménu znéni ¢l. 3 odst. 2 tak, aby bylo jasné, Ze prikazy lze
vydavat pouze za tcelem ziskani diikazii v pribéhu konkrétniho trestniho Fizeni.
Ptislusné ustanoveni by pak znélo: ,,.Evropsky piedavaci piikaz a evropsky uchovavaci ptikaz
mohou byt vydany pouze za ucelem ziskdani diikazit v pribéhu trestniho ¥Fizeni, a to béhem
jak pripravné, tak soudni faze.

5. Odpovédnost

Dle bodu 46 oduvodnéni by poskytovatelé sluzeb neméli rucit v Elenskych statech za Gjmu
zpusobenou svym uzivatelim ¢i tfetim stranam vyhradné v dusledku splnéni certifikati EPOC
nebo EPOC-PR v dobré vife. Domnivame se, ze by takovéto obecné vylouceni odpoveédnosti
bylo problematické v piipade, kdy jsou napiiklad justicnim orgédnlim protipravné poskytnuty
divérné informace. Takovéto vylouCeni odpovédnosti by mohlo vést k situaci, Ze
poskytovatelé sluzeb automaticky zadostem budou vyhovovat bez fadné kontroly.

CCBE se tak domniva, Ze tento bod odiivodnéni musi byt konkrétnéjsi, zejména pokud
jde o to, co znamena ,,dobra vira®.

6. Soudni potvrzeni

Zda se, Ze neexistuje Zadné fadné odiivodnéni, pro¢ evropsky predavaci ptikaz (EPO) tykajici
se udajii o ucastnikovi nebo udajli o pfistupu obecné nevyzaduje soudni potvrzeni. Musi byt
jasnéji stanoveno, jaké udaje spadaji do kategorie ,,udaji o ucastnikovi nebo o piistupu, aby
nedochdzelo k pfedavani informaci, které by za normdlnich okolnosti vyZadovaly nezavisly
soudni dohled v souladu s wvnitrostatnimi pravidly, postupy MLA nebo evropskym
vysetfovacim ptikazem (EIO).

Naptiklad IP adresy nebo rozhrani spadaji do vice nez jedné kategorie, tj. daje o pfistupu i
udaje o ucastnicich (€l. 2 odst. 7 pism. b). RovnéZ definice tdaji o uzivateli obsahuje nejen



13. schiize jednani piedstavenstva MEZ
7. - 8. listopadu 2018 10 d)

to, ¢im se obvykle udaje o uzivateli rozumi (viz ¢l. 2 odst. 7 pism. a), ale i Siroké generické
terminy, jako je ,,druh sluzby [...] vCetné technickych udaji a tdaji identifikujicich
souvisejicich technickych opatfenich nebo rozhranich [...] a Gdaji tykajicich se potvrzeni
pouziti sluzby (¢l. 2 odst. 7 pism. b). Tyto §iroké pojmy by mohly byt vykladany i tak, ze
zahrnuji udaje, které nejsou spojeny s obvyklym vyznamem pojmu ,,druh sluzby*, naptiklad
veskeré technické charakteristiky poskytované sluzby, ¢imz se stird rozdil mezi udaji o
piistupu a udaji o uzivatelich. Vzhledem k tomu, ze nové navrhované natizeni o e-soukromi
(ePrivacy)® pouzivéa jesté jiny typ klasifikace (obsah a metadata elektrické komunikace), a
vzhledem k tomu, Ze aktualn& Gi¢inna smémice o e-soukromi* pouziva jesté jinou definici pro
provozni tidaje pro zhruba tytéz ucely, vede to k matouci situaci, kdy existuji piekryvajici se a
potencialné konkuren¢ni definice. Za téchto okolnosti je naprosto nutné zajistit jasnost a
jednotnost definic a omezit pocet téchto pojmi na nezbytné minimum.

Skutecnost, Ze vymahani udaji o uzivatelich a pfistupu obecné nevyzaduje soudni potvrzeni,
je rovnéz v rozporu s nedavnym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve
véci Benedik proti Slovinsku®, v némz soud shledal, Zze tim, Ze slovinska policie pied
pfistupem k informacim o uzivateli spojenym s dynamickou IP adresou neziskala soudni
prikaz, doslo k poruseni ¢lanku 8. Podle ESLP ustanoveni pouzité slovinskou policii k
ptistupu k informacim o uzivateli spojenych s dynamickou IP adresou, aniz by ptfedem ziskala
soudni piikaz, byl v rozporu se standardem Umluvy byt ,,v souladu se zakonem®.

Ve véci Tele2/Watson® Soudni dviir EU rozhodl, Ze ,.,je zasadni, aby byl piistup pfislusnych
vnitrostatnich organtt k uchovavanym udajim, s vyjimkou naléhavych ptfipadl, fadné
odliivodnén, podléhal piedchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho
organu a aby tento soud nebo organ rozhodoval na zakladé odivodnéné zadosti téchto
ptisluSnych orgénli, zejména v ramci postupi pro predchézeni, odhalovani nebo stihani
trestnych ¢int“ (bod 120). To vyvolava nasledujici otazku:

e Jak mohou organy vydavajici potvrzeni fadné¢ vyhodnotit opravnénost zadosti o
vydani EPO?

e Jaké informace kromé formulafe certifikatu obdrzi?

e Meélo by urceni tohoto byt ponechdno kazdému ¢lenskému statu, nebo museji existovat
urcitd spolecna kritéria a pravidla?

Je dulezité objasnit, Ze profesni tajemstvi / ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a
klientem se muze vztahovat nejen na udaje o obsahu, ale i na jiné druhy udaja, naptiklad
udaje o ptistupu, a v téchto ptipadech je nutné soudni potvrzeni a dohled.

Pokud nafizeni neposkytne naprostou jistotu ohledné toho, jaké druhy tdaji spadaji do
ruznych kategorii udajli, donucovaci organy nebudou védét, zda potiebuji soudni potvrzeni, a
adresati nebudou moci posoudit, zda byl EPO vydan opravnéné.

Kromé toho mliZze byt nutné, aby se fizeni ucastnila osoba, ktera si je védoma zaleZitosti, jako
je naptiklad to, Ze se na dikazy pravdépodobné vztahuje milc¢enlivost v ramci vztahu advokét—
klient. Typicky by §lo o spravce Udaji. Domnivame se, ze to nemusi vzdy byt vhodné,
zejména v piipade rizika zniceni dikazi.

3Natizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich udajii v elektronickych
komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. ¢ervence 2002
0 zpracovani osobnich Udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.
5 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-182455%22]}
Shttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d8409b5427bcc14f3c8fb3fff95b372¢c57.e34KaxiLc3g
Mb40Rch0SaxyPaxn0?text=&docid=186492&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=535293
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CCBE proto navrhuje, aby EPOC stran udaji o uzivatelich a p¥istupu vydaval a
potvrzoval soudce, soud nebo vySetfujici soudce a aby byl vyZadovan dvoufazovy proces,
v némzZ prvni fazi bude pouziti uchovavaciho piikazu k zajisténi dikazu pred pripadnou
napadenou Zadosti o predavaci prikaz a druhou fazi by mohlo byt soudni jednani (v
pripadé napadeni) o Zadosti o predavaci prikaz.

7. Podminky pro vydani certifikatu evropského predavaciho prikazu
Pozadavek dvoji trestnosti

V druhé ¢asti jak ¢l. 3 odst. 2, tak ¢l. 5 odst. 2 jde pouze o vztah k trestnym ¢intim, za které
lze trestat ve staté¢ vydavajicim EPOC. CCBE tvrdi, Ze by mélo byt pozadovano, aby byl
doty¢ny trestny ¢in trestny ve vydavajicim €lenském staté i ¢lenském staté, kde jsou
udaje pozadovany.

EPO na udaje o uzivatelich nebo o pristupu

Lze jen té€Zko ospravedlnit, aby byly evropské piedavaci ptikazy na udaje o uzivatelich nebo o
ptistupu vydavany i pro méné zavazné trestné¢ ¢iny a nebyly omezeny na zédvazné trestné ¢iny
(¢1. 5 odst. 3). To se jevi v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Tele2/Watson’ a
ve véci Digital Rights Ireland®. CCBE proto navrhuje, aby mohly byt EPO na tudaje o
uZivatelich nebo o pristupu vydavany pouze u zavaznych trestnych ¢ind.

Podminky pro to, aby se EPO vztahovaly na udaje o transakcich nebo obsahu

U EPO na udaje o transakcich nebo obsahu vyvstava otazka, zda je trest odnéti svobody
nejvySe 3 roky dostatecné vysoky na to, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto ndastroje k
feSeni mén¢ zavaznych trestnych ¢ind. Dle trestnich zakonu ¢lenskych stat do této kategorie
spadd velmi velky pocet trestnych ¢ind, vCetné trestnych ¢intl, které nejsou povazovéany za
zéavazné. Na trestné €iny se sazbou nizsi neZ 3 roky by se nafizeni mohlo vztahovat, pokud by
spadaly do oblasti pisobnosti né€které¢ho z odkazovanych ¢lankli ramcového rozhodnuti Rady
2001/413/SVV, smérnice 2011/93/EU, smérnice 2013/40/EU nebo smérnice (EU) 2017/541
(1. 5 odst. 4). Rozsifeni plsobnosti na vSechny zalezitosti s maximalnim trestem v délce
nejméné tii let neospravedlituje zdvaznost zdsahu. CCBE se obava, Ze to bude s nejveEtsi
pravdépodobnosti platit na méné zavazné trestné Ciny v fadé Elenskych statd. Navrhuje
proto, aby narizeni obsahovalo seznam konkrétnich trestnych ¢inu, ktery by zahrnoval
pouze zavazZné trestné ¢iny, jak to predepisuji rozhodnuti Soudniho dvora.

Adresati evropskych predavacich prikazu

Ve své reakci na vefejnou konzultaci ohledné elektronickych diikazit CCBE zduraznila, Ze pfi
vykonu piedavaciho ptfikazu by méla byt informovana ptislusnd organizace, mélo by ji byt
umoznéno posoudit sva zdkonnd pradva a povinnosti, a pokud je to mozné, méla by mit
moznost zadost napadnout, nez budou udaje predany.

To znamend, Ze by zadosti o pfistup k digitalnim dikazim mély, kdykoli je to mozné, byt
vzdy adresovany spravcim udajl, ne zpracovatelim tudajii, coz by, zejména, kdyZz udaje
spravuje advokatni kanceladf, poskytlo lepsi ochranu proti jakémukoli neoprdvnénému
poskytnuti dvérnych informaci. Zpracovatelé udaju ¢i jini zprosttedkovatelé by neméli zadné

’http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d8409b5427bcc143c8fb3fff950372¢57.e34KaxiL c3q
Mb40Rch0SaxyPaxn0?text=&docid=186492&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=535293
8 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&langl=en&type=TXT&ancre=



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001F0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001F0413
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0040
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d8409b5427bcc14f3c8fb3fff95b372c57.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyPaxn0?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=535293
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d8409b5427bcc14f3c8fb3fff95b372c57.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyPaxn0?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=535293
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0293&lang1=en&type=TXT&ancre

13. schiize jednani piedstavenstva MEZ
7. - 8. listopadu 2018 10 d)

informace o tadé dulezitych aspektii kontextu pozadovanych udaji, a nebyli by tak vzdy
schopni posoudit zdkonnost zadosti ani zddné dalsi pravni pozadavky, které je nutno splnit.

Navrhované natfizeni v €l. 5 odst. 6 uvadi, Ze v pfipadech, kdy se evropsky predavaci piikaz
tykd udajii spolecnosti nebo jiného subjektu mimo fyzickych osob, by tdaje mély byt
pozadovany primarn¢ od tohoto subjektu, ledaze by to mohlo ohrozit vySetfovani.

Tato ochrana je dulezita, jelikoz spravci tdaji jsou obecné nejlépe vybaveni na to, aby
piezkoumali a uplatnovali veskera prava, ktera jsou spojena s elektronickymi ditkazy, které
maji predlozit.

Toto ustanoveni se vztahuje i na advokatni kancelare, které by tak mély byt oslovovany
primo, aby mohly vyhodnotit pravni poZadavky na vyhovéni témto Zadostem o tdaje,
véetné toho, zda jsou pozadované tudaje predmétem profesniho tajemstvi / ochrany
divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem. Toto osvobozeni je obzvlasté
zasadni v pripadech, kdy jsou poZzadované udaje v drzeni advokatni kancelare.

CCBE je nicméné znepokojena velmi obecnou formulaci, kterda donucovacim organim
poskytuje velmi Siroky prostor k obchazeni spravcii udaji. Tento ¢lanek se navic vztahuje
pouze na podniky, kdezto ve vétSing jurisdikci provozovatelé svobodného podnikani (ktefi
tvofi drtivou vétSinu praxi uplatiujicich evropské pravo) nejsou povazovani za pravnické
osoby. Advokati s vlastni praxi, ktefi jsou fyzickymi osobami, by se tak netéSili stejné
ochran¢ jako advokatni kancelafe. Bez ohledu na podobu praxe (samostatna praxe nebo
advokatni kancelar) musi byt vZzdy chranéno profesni tajemstvi a je nutno zachovavat vSechny
nezbytné zaruky.

CCBE proto navrhuje, aby bylo v ¢l. 5 odst. 6 stanoveno, Ze je vydavajici organ povinen
v kazdém pripadé radné uvést a oduvodnit, pro¢ EPOC nelze adresovat spravci udaji
(tj. spolecnost, jiné subjekty mimo fyzickych osob a regulovana svobodna povolani), na
zakladé zamérného a zdokumentovaného hodnoceni. Do tohoto ustanoveni by rovnéz
mél byt pridan vyraz ,,regulovana svobodna povolani®.

I kdyz ¢l. 5 odst. 6 stanovi, ze v ptipadech, kdy se EPO tyka tidaja spole¢nosti nebo jiného
subjektu mimo fyzickych osob, by tidaje mély byt primarné pozadovany od tohoto podniku, v
samotném textu ¢l. 5 odst. 6 ani bodu 34 odivodnéni neni jasné, jakym druhem vySetfovaciho
opatfeni by udaje v drzeni téchto subjekti mély byt vyzadovany. V divodové zpravé je
uvedeno, Ze ,,[t]o miZe vyzadovat evropsky vySetfovaci ptikaz nebo postup vzdjemné pravni
pomoci, pokud by spole¢nost nebyla poskytovatelem sluzeb zahrnutym do oblasti piisobnosti
tohoto nafizeni“. Aby se predeslo nejistoté ohledné této otazky, je nutné ji vyjasnit v
samotném textu navrhovaného natizeni.

Nesmeéji byt vydavany evropské predavaci prikazy tykajici se ditvernych informaci

Dals$im z4sadnim bodem je, Ze z oblasti plisobnosti tohoto legislativniho néstroje by mély byt
vylouceny udaje, 1 nichz vyzadujici organ vi nebo by mél védét, ze jsou chranény povinnosti
profesniho tajemstvi / divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem dle prava
vydavajiciho nebo provadejiciho statu.

Clanek 5 odst. 7 stanovi, Ze existuji-li diivody se domnivat, ¢ jsou pozadované udaje
profesnim tajemstvim, pted splnénim zadosti je nutno pozadat o objasnéni piislusné organy.
Pokud jsou udaje predmétem profesniho tajemstvi, EPO nesmi byt vydan.

Otéazkou ale je, jak mohou donucovaci organy urcit, kdo je advokat, zejména pokud jde o

advokata v jiném clenském state. Jsou nutna vhodna technicka opatfeni, aby jak donucovaci
organy, tak poskytovatelé sluzeb védéli, kdy jsou udaje v drzeni advokati (coZz miZze
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zahrnovat urCité zptusoby ovérovani identity advokatl). Pragmatické by bylo pozadovat, aby
poskytovatelé¢ sluzeb nabizeli advokatim moznost tuto informaci uvést — samoziejme po
peclivém ovéieni, zda je uzivatel skutecné advokatem, jak bylo uvedeno vyse.

V tomto ohledu by CCBE mohla pomoci s vytvofenim mechanismu, ktery by identifikoval
advokaty na zékladé¢ prototypového nastroje vyvinutého v ramci projektu FAL2 na
identifikaci advokat. Tento nastroj (ktery se rovn€z pouziva v souvislosti se systémem e-
CODEX) by mohl byt pfizptisoben pro tento konkrétni ucel.

Navic pfestoze je profesni tajemstvi / ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a
klientem diivodem k odmitnuti soudniho potvrzeni (a musi byt brano v tvahu v trestnim
tizeni — viz &lanek 18), neni to explicitnim diivodem pro odmitnuti vykonu EPO. Clanek 9
proto musi uvadét, Ze skute¢nost, Ze se na pozadované udaje vztahuje profesni tajemstvi
/ ochrana diivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, piredstavuje platny diivod
odmitnuti provedeni EPO. Na formulafi (v priloze) by rovnéz mélo byt pridano policko
uvadéjici profesni tajemstvi jako diivod odmitnuti provedeni EPO.

8. Podminky pro vydani certifikatu evropského uchovavaciho prikazu

Clanek 6 odst. 2 stanovi, ze uchovavaci piikaz ,miZe byt vydan, je-li to nezbytné a
pfiméfené k tomu, aby se zabrdnilo odstranéni, smazani nebo zmén¢ udaji vzhledem k
nasledné zadosti o pfedani téchto udaji prosttednictvim vzajemné pravni pomoci, evropského
vySetfovaciho ptikazu nebo evropského predavaciho ptikazu. Evropské uchovavaci ptikazy k
uchovani udaji lze vydat u vSech trestnych ¢int.” Tato ustanoveni ale postradaji jakoukoli
zaruku proti obecnému a hromadnému uchovavani tdaji (viz véci Tele2/Watson a Digital
Rights Ireland). Neexistuje rovnéz ochrana proti opakujicim se uchovavacim piikaziim, po
nichz nenasleduje ptedavaci ptikaz.

Toto ustanoveni je tak nutno sladit s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Tele2/Watson
(viz body 108-111). MoZnym ieSenim by bylo stanovit, Ze se EPOC-PR musi tykat
cileného uchovavani idaji a musi byt vystaven za ucelem boje proti zavazné trestné
¢innosti, a to za predpokladu, Ze je uchovavani idaji omezeno s ohledem na kategorie
udaju, které se maji uchovavat, dotéené zpisoby komunikaci, dotéené osoby a prijatou
dobu uchovaviani na to, co je nezbytné nutné.

9. Provadéni certifikatu evropského predavaciho prikazu

Dle znéni ¢lanku 10 povinnost adresata uchovavat veskeré pozadované udaje skonéi po
60 dnech, pokud vydavajici orgdn nepotvrdi, Ze byl ,,podan* nasledny evropsky piedavaci
piikaz, 1 kdyz dosud nebyl ,,dorucen®. V takovéto situaci nebyl pro uchovavani pozadovanych
udaji poskytnut zadny ¢asovy limit.

CCBE se tak domniva, Ze je pro pripady, kdy z jakéhokoli divodu vydavajici organ
evropsky predavaci prikaz vibec nedoruci, nutné, aby narizeni obsahovalo i ¢asovy
limit.

10. Diivody pro odmitnuti provést certifikat evropského predavaciho prikazu a
certifikat evropského uchovavaciho prikazu

CCBE se domniva, Ze jsou duvody odmitnuti provedeni EPOC pf#ili§ restriktivni. Kromé
technickych ¢i praktickych divoda (napt. EPOC je netplny nebo adresadt nemutze vyhoveét
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kvili vyssi moci) je jedinym divodem nevyhoveéni, které natizeni stanovi a na které se mize
adresat odvolavat, to, ze ,,na zdklad¢ samotnych informaci obsazenych v certifikatu EPOC je
zjevné, ze tento certifikat ocividné porusuje Listinu zékladnich prav Evropské unie nebo je
o¢ividné nepatticny“. Musi byt proto stanoveny konkrétni diivody odmitnuti provedeni
EPO, vcetné (jak je uvedeno vySe) absence trestnosti v obou jurisdikcich ¢i skutecnosti,
Ze jsou pozadované udaje predmétem profesniho tajemstvi / ochrany divérnosti
komunikace mezi advokatem a klientem.

Pokud jde o sporné fizeni (trestni ¢i obCanskopravni), je jakékoli poruSeni profesniho
tajemstvi / ochrany diivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem samo o sob¢ poruseni
prava na spravedlivy proces dle &lanku 6 EULP a jako takové by mélo byt uznano jako jediny
a dostacujici diivod odmitnuti provedeni EPO.

11. Informovani subjektu udajua

Pozadavek na informovani stanoveny v ¢L. 11 odst. 2 mohou organy velmi snadno ignorovat,
jelikoz vzdy existuje divod zjistit, pro¢ by toto ozndmeni mohlo ohrozit vySetfovani/fizeni.
To vazné naruSuje prava osob na spravedlivy proces, protoze pokud se nedozvédi, ze jejich
udaje byly ptfedany, nemohou uplatnit sva prava. CCBE se domniva, Ze uvaleni omezeni
EPOC z hlediska diivérnosti musi byt schvaleno nezavislym soudnim organem a v
kazdém pripadé musi byt Fadné motivovano a odiivodnéno vydavajicim organem na
zakladé zamérného a zdokumentovaného hodnoceni. Pokud jde o evropské uchovavaci
prikazy, CCBE rovnéz tvrdi, Ze vydavajici organ musi byt povinen subjekt tudaji
informovat.

12. Prava na obhajobu

Na zadny ndvrh na vymahani elektronickych ditkkazi nelze nahlizet tak, ze se tykd pouze
trestniho stihdni. Radny ohled by mél bran i na prava na obhajobu. Navrh nebere fadné v
uvahu pozadavek na rovnost zbrani v trestnim fizeni, coZ je koncept uzndvany ESLP v
kontextu prava na spravedlivy proces. Zatimco statni zastupci mohou vydavat piedavaci a
uchovavaci prikazy, neexistuji Zadna ustanoveni, kterd by umoznila pfistup k elektronickym
diikaziim ¢i zadost o n€j obZalovanym ¢i jejich zastupctim.

Kromé toho navrh neuvadi zadny poZadavek ani pokyny pro adresaty, aby omezili predani
elektronickych dilkazli na udaje, které jsou relevantni pro Uc€ely daného trestniho fizeni. V
dasledku toho by tak donucovaci organy mohly byt zahlceny udaji. Neexistuje ani ustanoveni,
které by zajistilo, aby obZalovani nebyli zahlceni vahou elektronickych diikazi, nebo aby byly
tyto elektronické dikazy snadno zptistupnény pridanim vhodnych metadat, jako je index nebo
obsah. Bez pomoci takovychto metadat je velmi obtiZzné, nebo dokonce nemozné, aby
advokati mohli G€¢inné uplatiiovat prava svych klientd.

CCBE tvrdi, Ze stejné jako v pripadé EIO by méli mit stejnou moZnost jako statni
zastupci pozadat o vydani evropského predavaciho nebo uchovavaciho prikazu i
podezieli nebo obvinéni ¢i jejich advokati. Pokud ji mit nebudou, navrh poruSuje
zasadu rovnosti zbrani mezi obZalobou a obhajobou, ¢imZ je obzalovany znacné
znevyhodnén. Kromé toho by adresované subjekty mély mit povinnost prediavat pouze
udaje, které jsou relevantni pro icely daného trestniho Setieni.

13. U¢inna pravni ochrana a soudni pi‘ezkum
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Pokud jde o ¢lanek 17, CCBE se domniva, ze by osoba dotéena EPOS méla mit moZnost
uplatnit pravni ochranu u soudu nejen ve vydavajicim staté, ale i u soudu ¢lenského
statu, v némz se udaje pozaduji. CCBE se domniva, Ze je rovnéZ nezbytné rozsirit pravo
na ucinnou pravni ochranu stanovené v ¢lanku 17 i na evropské uchovavaci prikazy.

10



Aktuality z Evropské unie

(zari — Fijen 2018)

Navrh smérnice o zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich zajmi
spotiebitelli a o zruSeni smérnice 2009/22/ES

Vybor EP IMCO zvefejnil pfipominky k navrhu stanoviska zpravodaje Dennise de
Jonga (Nizozemsko) k navrhu smérnice o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich zajmu spotfebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES. Né&které
z pfipominek se pfimo tykaji advokatl — definice kvalifikovanych subjektd a moznosti
zastoupeni, kritéria pfipustnosti, napravné prostfedky, financovani, smir, apod. Vybor
bude o navrhu hlasovat 21. listopadu 2018.

Vybor EP JURI debatoval o navrhu zpravodaje Geoffroy Didiera z Francie. Vybor bude
o navrhu debatovat na svém zasedani 5. listopadu 2018, hlasovani je pak
naplanovano na 6. prosince 2018. Jelikoz vybor JURI je hlavnim vyborem EP, ktery se
vénuje této zaleZitosti, vybor IMCO je pouze pfidruzenym vyborem, je stanovisko
vyboru JURI kli¢ové. CCBE v tuto chvili pfipravuje své pfipominky k navrhu zpravy,
jelikoz navrh smérnice v tuto chvili z kvalifikovanych subjektd vyluCuje advokaty.

Studie Evropského parlamentu k hromadnym zalobam

Na Zzadost vyboru Evropského parlamentu JURI byla vypracovana a zvefejnéna Studie
o kolektivnim odskodnovani v ¢lenskych statech EU. Studie si klade za cil zhodnotit
stavajici stav regulace hromadného odSkodfiovani na narodni a evropské urovni,
posoudit potfebu intervence ze strany unijnich instituci a pfedstavit EP konkrétni
doporuceni. Dle zpracovatell byly obé &asti studie pfipravovany v kontextu zakladniho
pozadavku vzneseného v souvislosti s kolektivnim odSkodriovanim, kterym je pfistup
ke spravedlnosti. Tvorba harmonizovaného systému kolektivniho odSkodriovani se
stava velmi aktualni potfebou.

Studie v anglickém jazyce je k dispozici zde:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL STU%?2
82018%29608829
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Studie Evropského parlamentu k navrhiim Komise ohledné preshrani¢niho
pristupu k elektronickym diikaziim

Odbor pro ob&anska prava a ustavni zalezitosti vypracoval na navrh Vyboru EP LIBE
studii Kk legislativnim navrhum Komise tykajicich se pFeshrani¢niho pfistupu
k elektronickym dikazum. Studie byla zvefejnéna v zafi 2018 a obsahuje analyzu jak
pfidané hodnoty, tak i nedostatkll navrhl, zejména jejich dosah na teritorialitu a
suverenitu Clenskych statl a zakladni prava poskytovatell sluzeb i jejich uzivatell.
Studie zaroven poskytuje zajimavou evaluaci Komisi navrhovaného mechanismu na
ochranu duvérnosti komunikace.

Studie je k dispozici v anglickém jazyce:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604989/IPOL STU(2018
1604989 EN.pdf

Stav Unie v roce 2018: EU silnéjSim globalnim aktérem: Komise chce
zefektivnit rozhodovani ve vécech spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky

Dne 12. zafi 2018 Komise pfedstavila moznosti, jak dosahnout toho, aby byla Unie
schopna sehrat na mezinarodni scéné vyznamnéjsi a ucinnéjsi roli. Pfedseda Komise
Juncker navrhl, aby Clenské staty vyuZzivaly stavajici pravidla EU, ktera umoziuji
pfiklonit se v urcitych oblastech spole¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky (SZBP) k
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, tedy nikoli jednohlasné. Tak by si Unie méla
vydobyt silnéjSi pozici na mezinarodni scéné, mit vétsi vliv na vyvoj globalnich udalosti
a prevzit svou mezinarodni odpovédnost. Komise identifikovala tfi specifické oblasti,
kde by se tato moznost dala vyuzit, aby se mohly |épe prosazovat hodnoty a zajmy EU
na celosvétové urovni a zrychlil se rozhodovaci proces. Jde o tyto oblasti: 1) spole¢na
reakce na utoky proti lidskym pravim 2) uplatiiovani ucinnych sankci a (3) vysilani
civilnich bezpe&nostnich a obrannych misi a jejich Fizeni. Clenské zemé se zaginaji
stale Castéji priklanét k rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Stavajici ustanoveni
Smlouvy, kterd umoznuji v zalezitostech spoleéné zahraniéni a bezpecnostni politiky
vetsi flexibilitu, vSak dosud nejsou pfilis ¢asto vyuzivana. Tak je tomu i v pfipadé
ustanoveni ¢l. 31 odst. 2) a ¢l. 31 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé unii (SEU), jehoz zasadni
potencial zatim zlstava nevyuzit. Evropska komise proto vyzyva, aby na vrcholné
schiizce v rumunském Sibiu chystané na 9. kvétna 2019 bylo dosazeno dohody
ohledné rozsifeni pusobnosti hlasovani kvalifikovanou vétSinou v zalezitostech
spoleCné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, a to vyuzitim tzv. pfeklenovaciho
ustanoveni z ¢l. 31 odst. 3 SEU.

Vice informaci je k dispozici v Ceském jazyce: http://europa.eu/rapid/press-release |P-
18-5683_cs.htm
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Evropska komise predstavuje komplexni pfistup pro modernizaci Svétové
obchodni organizace

EU zlistava neochvéjnym zastancem mnohostranného obchodniho systému. Proto
Evropska rada na zasedani ve dnech 28. a 29. Cervna 2018 zmocnila Evropskou
komisi k prosazovani modernizace WTO, aby se pfizpUsobila ménicimu se svétu a
posilila jeji efektivita. Dne 18. zafi 2018 byl na zakladé tohoto zmocnéni zvefejnén
koncepcni dokument EU, ktery jiz byl konzultovan s clenskymi staty a urCuje sméfovani
tohoto modernizac¢niho usili. Zminéné navrhy se bez ohledu na konecny postoj EU v
této zalezitosti tykaji tfi kliCovych oblasti: aktualizace souboru pravidel mezinarodniho
obchodu, aby reflektovala dnesSni svétové hospodarstvi; posileni kontrolni ulohy WTO
a vyreSeni patové situace, ktera ohrozuje mechanismus WTO pro feSeni sporu.

EU jiz zaCala spolupracovat s dalSimi partnery WTO: s USA a Japonskem v ramci
tfistrannych jednani, s Cinou v ramci specialni pracovni skupiny zfizené b&hem
posledniho summitu EU-Cina a také s dal$imi partnery, k éemuz do$lo naposledy na
zasedani ministri obchodu skupiny G20. V nadchazejicich tydnech bude EU
pokraCovat v projednavani téchto prvnich navrhu s riznymi partnery z WTO, aby pak
mohla vypracovat konkrétni navrhy, které predlozi WTO. Evropsky parlament a Rada
budou o téchto jednanich pribézné a v plném rozsahu informovany.

Celkovy koncepcni dokument naleznete v anglickém  jazyce zde:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/september/tradoc 157331.pdf

Pravidla EU na ochranu spotrebitele: Airbnb se zavazuje, ze dosahne
souladu s pozadavky Evropské komise a spotiebitelskych uradi EU

V navaznosti na vyzvu Evropské komise a spotrebitelskych urfadi EU z Cervence 2018
se spolecnost Airbnb dne 20. zafi 2018 zavazala provést nezbytné zmény svych
podminek a zvysSit transparentnost zobrazovani cen. Zmény musi spole¢nost na svych
internetovych strankach provést u vSech jazykovych verzi EU do konce roku 2018.
Komisarka Jourova k této zalezitosti uvedla, ze i online subjekty jsou povinny zcela
dodrzovat pravidla a prevzit odpovédnost v pfipadé nedostatkl. Airbnb se zavazala,
Zze uvede celkovou cenu rezervace, vcetné dalSich poplatkl, napfiklad poplatk( za
sluzby a uklid, a pokud neni mozné stanovit kone¢nou cenu pfedem, bude spotfebitele
jasné informovat o pfipadnych dodateénych poplatcich. DalSi zavazek této spole€nosti
spocival v poskytovani informaci, zda ubytovani nabizi soukromy, nebo profesionalni
hostitel, nebot podle toho se liSi pravidla pro ochranu spotfebitele. Smluvni podminky
Ceka rovnéz fada zmén, kromé poucCeni o dostupnych opravnych prostfedcich
v pfipadé vzniku Skody, a to jak proti hostiteli, tak i 0 moznosti podat Zalobu pfimo na
na Aibnb.

Vice informaci je k dispozici zde: https://ec.europa.eu/info/files/common-position-
national-authorities-within-cpc-network-commercial-practices-and-terms-service-
airbnb-ireland en
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Pravni stat: V zajmu ochrany nezavislosti polského Nejvyssiho soudu
predava Evropska komise pripad Polska Evropskému soudnimu dvoru

Evropska komise se dne 24. zafi 2018 kvuli poruseni zasady nezavislosti soudnictvi v
dusledku pfijeti nového polského zakona o Nejvy$Sim soudu rozhodla obratit na
Soudni dvar EU. Kromé toho chce Soudni dvar pozadat, aby do vydani rozsudku ve
véci Polska nafridil pfedbézna opatreni. Novy polsky zakon o NejvySSim soudu totiz
snizuje duchodovy vék soudcl NejvysSiho soudu ze 70 na 65 let. Kvdli tomu by 27 ze
72 soudcl Nejvyssiho soudu hrozilo, Ze budou nuceni ihned odejit do dichodu. Toto
opatfeni se tyka také prvniho predsedy NejvySSiho soudu, jehoz Sestilety mandat
stanoveny polskou ustavou by byl pfedCasné ukoncCen. Soudci, jichz se sniZeni
dichodového véku dotkne, maji podle zakona, ktery vstoupil v platnost 3. dubna 2018,
moznost pozadat prezidenta republiky o prodlouzeni funkéniho obdobi. To je mozné
udélit na dobu tfi let a jednou prodlouzit. Pro prezidentské rozhodnuti ovSem nejsou
stanovena Zadna jasna kritéria a v pfipadé, Ze prezident Zadost zamitne, neexistuje
ani moznost soudniho prezkumu. Jedina pojistka, kterou polské organy navrhuiji, je
nezavazna konzultace Statni soudni rady, tedy organu, jehoz soucasné sloZeni
porusuje evropské normy v oblasti nezavislosti soudnictvi. Evropska komise se nadale
domniva, Ze polsky zakon o NejvysSim soudu je neslucitelny s pravem Unie, protoze
oslabuje zasadu nezavislosti soudnictvi, v€etné zasady neodvolatelnosti soudca.
Polsko tak neplni své povinnosti podle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni s Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Stanovisko CCBE o zastupnych zalobach

CCBE dne 24. zafi 2018 publikovala stanovisko k navrhu Komise na vypracovani
smérnice o zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebiteld.
Stanovisko je dostupné zde:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/ACCESS TO
JUSTICE/ATJ Position papers/EN_ATJ 20180924 CCBE-position-on-the-
Proposal-for-a-Directive-on-representative-actions-for-the-protection-of-the-collective-
interests-of-consumers-and-repealing-Directive-200922EC.pdf

Komise ocenila pokrok na cesté k reformovanému systému DPH v EU

Dne 2. fijna 2018 se ministfi financi zemi EU na svém zasedani shodli na feSeni fady
otazek v ramci reformy systému DPH v EU, coz by mélo pomoci pfi jeho kazdodennim
fungovani. Dohodnuta opatfeni zahrnuji napf. nova pravidla pro zlepSeni
kazdodenniho fungovani stavajiciho systému DPH, dokud nebude realizovana
strategie celkové reformy DPH (sniZzeni nakladi na dodrzovani pfedpist a zvySeni
pravni jistoty) — tato pravidla by méla vstoupit v u€innost do roku 2020. Dale opatfeni,
které Clenskym statlim umozni sladit sazby DPH pro elektronické publikace; formalni
pfijeti novych pravidel pro vyménu informaci a posileni spoluprace v oblasti podvodu
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v souvislosti s DPH mezi vnitrostatnimi dafiovymi a donucovacimi organy; posilena
pravidla za u€elem kontroly nezakonnych penéznich tokl do EU a z EU. Pfislusné
pravni predpisy budou nyni zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie a 20 dn0
poté vstoupi v platnost.

Vice informaci v Ceském jazyce je kdispozici na internetové strance:
http://europa.eu/rapid/press-release |P-18-5966 cs.htm

Spoleéné prohlaseni ohledné hlasovani Evropského parlamentu o novych
pravidlech EU pro usnadnéni volného pohybu neosobnich udajua

Dne 4. fijna 2018 pfijal Evropsky parlament nafizeni o volném pohybu neosobnich
udajua, které Evropska komise navrhla v zafi 2017. Cilem nafizeni je odstranit pfekazky
branici volnému pohybu neosobnich udaju. Po dneSnim schvaleni Evropskym
parlamentem pfijme nafizeni v nadchazejicich tydnech Rada EU a poté vstoupi v
platnost do konce leto$niho roku. Jakmile bude formalné schvaleno, budou mit ¢lenské
staty Sest mésicl na jeho transpozici. Nafizeni o volném pohybu neosobnich udaju
nema dopad na uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané udaji (GDPR), jelikoz se
na osobni udaje nevztahuje. Obé nafizeni vSak budou fungovat spole¢né s cilem
umoznit volny pohyb vesSkerych udajli — osobnich i jinych — a tim vytvofit jednotny
evropsky datovy prostor. V pfipadé smiSenych datovych soubor( se na osobni udaje
obsazené v souboru budou vztahovat ustanoveni GDPR zarudujici volny pohyb
osobnich udaji, zatimco pro ostatni udaje bude platit zasada volného pohybu
neosobnich udaju.

Vice informaci naleznete v anglictiné zde:  http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-18-4249 en.htm

CEPEJ zverejnila novou interaktivni databazi, zpravu o posuzovani
efektivity justice a shrnuti hlavnich trendu tykajicich se efektivity justice ve 45
sledovanych statech

Evropska komise pro efektivnost soudnictvi (CEPEJ) zvefejnila dne 5. fijna 2018
interaktivni databazi, obsahujici data, jez CEPEJ ziskala v letech 2010, 2012, 2014 a
2016. V databazi jsou dohledatelna poskytnuta data jednotlivych ¢lenskych statli. Dale
zvefejnila zpravu, ve které je popsana metodologie posuzovani efektivnosti justiCnich
systému v jednotlivych Clenskych statech a také detailni popis fungovani jednotlivych
justi¢nich systém, jejich rozpoctl, zakotveni profesi soudcl, stalych zastupcu,
advokatu a organizace soudnictvi v Clenskych statech a jednom pozorovatelském
staté (Izraeli). Zprava slouzi jako podklad pro regulatory a odborniky v oblasti justice,
pro tvorbu normativnich aktd a organiza¢nich fadd. DalSim dneSnim zvefejnénym
dokumentem je shrnuti, které obsahuje hlavni trendy v oblasti fungovani efektivni
justice ve 45 sledovanych zemich.

Zprava je k dispozici v anglickém jazyce zde: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-
09-2018-en/16808def9c
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Pfistup do databaze pak zde: https://www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-
european-judicial-systems

Evropska rada pro ochranu udaji zverejnila své stanovisko k navrhu
narizeni o evropskych predavacich a uchovavacich prikazech pro elektronické
dikazy v trestnich vécech

Evropska rada pro ochranu udajli zverejnila své stanovisko dne 8. fijna 2018 a zminiuje
v ném mimo jiné, Ze pravni zaklad pro pfedmétné narizeni by nemél spocCivat v ¢l. 82
(1) TFEU. Dale nesouhlasi se zavedenim procesu, ktery by umoznoval tvorbu dat bez
zapojeni kompetentnich organu ¢lenského statu, ve kterém darnovy subjekt pobyva.
Rada pro kontrolu udaju naopak souhlasi se zachovanim principu dvoji trestnosti,
vyhrady vSak ma k rozsahu nafizeni. Dle ni by mél byt omezen pouze na spravce dat
v souvislosti s GDPR, nebo obsahovat ustanoveni o tom, Ze v pfipadé, Ze osloveny
poskytovatel sluzeb neni spravcem dat, ale zpracovatelem, ma povinnost to spravci
nahlasit.

Celé stanovisko je k dispozici v anglickém jazyce: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/opinion-art-70/opinion-commission-proposals-european-
production-and en

Smérnice tykajici se platebni neschopnosti podnik(: Rada se dohodla na
svém postoji

Rada se dne 11. fijna 2018 dohodla na svém postoji ke smérnici tykajici se insolvence
podnikd. Cilem této smérnice je poskytnout Zivotaschopnym podnikiim ve finan¢nich
potizich pfistup k ramcim pro preventivni restrukturalizaci, které jim umozni v&as
provést restrukturalizaci, a vyhnout se tak platebni neschopnosti. Zaroven nabizi
podnikatelim s dobrou povésti, ktefi se dostali do upadku, druhou $anci a zavadi
opatfeni ke zvySeni u€innosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni. Postoj
Rady zachovava vSechny hlavni prvky plvodniho navrhu Komise, ale zaroven
Clenskym statum poskytuje vétsi flexibilitu, aby mohly tuto novou legislativu pfizpUsobit
svym stavajicim ramcim.

Postoj Rady zachovava cil rychlejSich insolvencnich Fizeni, zaroven vsak Clenskym
statim poskytuje vétsi flexibilitu v rozhodovani o tom, kdy a v jakych pfipadech je
zapojeni soudcu povinné. Co se tyCe délky pferuseni vymahani individualnich narokd,
Rada zachovava dobu trvani navrzenou Komisi (tj. nejdéle 4 mésice v pfipadé
prvotniho pferu$eni), zavadi nicméné moznost delSi doby, aby mohly soudy potvrdit
zvlasteé slozité plany. Co se ty€e navrhu pravidel cross-class, cram-down, ¢lenské staty
rozhodly, Ze je na vnitrostatni urovni nutna veétsi flexibilita pro stanoveni podminek
nezbytnych k provedeni pfedbézného ocenéni podniku, jakoz i pravidel pro urCeni
toho, kdy je mozné urcitou tfidu véritel ,stladit”.

V souc€asné dobé budou zahajena jednani, aby bylo dohody dosazeno na za¢atku roku
2019.
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Vice informaci v Ceském jazyce: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2018/10/11/directive-on-business-insolvency-council-agrees-its-position/

Zasedani Rady pro spravedinost a vnitini véci k pfeshraniénimu pristupu k
elektronickym diikaziim

Ve dnech 11. — 12. fijna 2018 zasedala Rada ve véci navrhu nafizeni o evropskych
predavacich a uchovavacich pfikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech,
zejména Vv souvislosti s podkladem, které pro ni pfipravilo rakouské predsednictvi.
Tento podklad uvadi, ze navrh pfichazi s alternativnim mechanismem nad ramec
existujicich nastroju na mezinarodni spolupraci a vzajemnou pravni pomoc. Zejména
zmifuje nestabilni povahu elektronickych dikazi a moznosti pro vytvoreni postupl pro
rychly a efektivni pfeshranicni pfistup. Ministfi dale diskutovali, zda pfistup uvedeny v
navrhu nafizeni (tedy, Ze pfikazy mohou byt adresovany pfimo poskytovatelim sluzeb
bez zapojeni Clenského statu) ma byt zachovan, ¢i modifikovan. Vysledkem debaty
byla dohoda o dal$i expertni analyze — zejména ohledné citlivosti rGznych kategorii dat
a jak by se s nimi mélo zachazet. Ministfi vyslovili vili se dohodnout, avSak bez
presnéjsSiho Casového ramce.

Podklad Rakouského predsednictvi je k dispozici na webovych strankach v angli¢tiné :
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12856-2018-INIT/en/pdf

Srovnavaci prehled Komise ohledné situace na spotrebitelskych trzich

Evropska komise dne 12. fijna 2018 zvefejnila srovnavaci pfehled situace na
spotrebitelskych trzich z roku 2018, pomoci néjz spotfebitelé v EU hodnoti, jak funguje
40 rdznych trhl se zbozim a sluzbami. Celkova mira davéry v trhy sleduje od roku
2010 pozitivni trend. Nicméné ze zpravy vyplyva, Zze pouhych 53 % spotfebitell
dUvérfuje tomu, ze podniky dodrzi pravidla na ochranu spotfebitele na trhu sluzeb, u
zbozi je hodnota mirné vyssi (59 %). Ve vétSiné Clenskych zemi Unie zUstavaji
problematickymi oblastmi prfedevSim telekomunikacni, finanéni a verfejné sluzby
(dodavky vody, plynu, elektfiny a poStovni sluzby). ZlepSeni Ize podle zpravy vidét v
tom, Ze rozdil v mife dlveéry spotfebitelll mezi zapadnimi a vychodnimi zemémi Unie
se pomalu stira. Rovnéz odvétvi sluzeb osobni péce (kadernictvi, lazné) a cestovniho
ruchu (rekreacni ubytovani, zajezdy) se té€Si vysoké mife dlivéry spotiebitell.

Vice informaci je k dispozici zde: https://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consu
mer-protection/evidence-based-consumer-policy/consumer-scoreboards en
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Pokyny CCBE k DAC 6

Dne 19. fijna 2018 publikovalo CCBE pokyny k nékterym aspektim smérnice o
danovych zprostfedkovatelich (DAC 6). Stanovisko je dostupné zde:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/TAX/TAX Pos
ition_papers/EN _TAX 21081019 CCBE-Guidance-on-certain-aspects-of-the-Tax-
Intermediaries-Directive.pdf

Stanovisko CCBE o spolupraci soudt

Dne 19. fijna 2018 publikovalo CCBE stanovisko k navrhim pro novelu nafizeni o
spolupraci soudu clenskych statu pfi dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich
vécech. Stanovisko je k dispozici zde:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/IT LAW/ITL
Position papers/EN ITL 20181019 CCBE-Position-on-proposals-for-amending-
requlations-on-service-of-documents-and-taking-of-evidence-in-civil-and-commercial-

matters.pdf

Stanovisko CCBE ohledné pravni pomoci

Dne 19. fijna 2018 publikovalo CCBE stanovisko k potfebé zajistit pravni pomoc
vSem Zadatellm o mezinarodni ochranu. Stanovisko je k dispozici zde:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/MIGRATION/
MIG Position papers/EN MIG 20181019 Statement-on-the-need-to-guarantee-
legal-assistance-to-all-persons-requesting-international-protection.pdf

Stanovisko CCBE o predavacich a uchovavacich prikazech

Dne 19. fijna 2018 publikovalo CCBE stanovisko o evropskych pfedavacich a
uchovavacich pfikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech. Stanovisko je
k dispozici zde:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/SURVEILLAN
CE/SVL Position papers/EN SVL 20181019 CCBE-position-on-Commission-
proposal-Regulation-on-European-Production-and-Preservation-Orders-for-e-
evidence.pdf”
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Zlepsovani pravni upravy: v tvorbé evropskych politik bude fungovat
vétsi subsidiarita a proporcionalita

Evropska komise dne 23. fijna 2018 predstavila pravidla pro zlepSovani pravni upravy
v souvislosti s nadchazejicimi evropskymi volbami. Jeji snahou je soustfedit omezené
zdroje na menSi pocCet aktivit a naplhovat své politické priority efektivnéji. Ve svém
dnesnim sdéleni se vénuje zasadam subsidiarity a proporcionality a zpisobum, jak je
v rozhodovani EU posilit, €imz mimo jiné reaguje na doporuceni Pracovni skupiny pro
subsidiaritu, proporcionalitu a scénaf ,Méné, zato efektivnéji“. Soucasti vesSkerych
posouzeni dopadll a dlivodovych zprav pfipravovanych pravnich predpist tak bude
zvlastni dotaznik pro posuzovani subsidiarity, ktery ma napomoci, aby analyzy
subsidiarity a proporcionality byly strukturovanéjsi. Kromé toho bude pro vnitrostatni
parlamenty snazSi dodrzovat |hity pro predkladani svych stanovisek k pfedloham
navrhl a bude mozné Iépe identifikovat lepSi zpUsoby, jak v ramci vefejnych konzultaci
ziskavat stanoviska mistnich a regionalnich organt a pfedavat je dal. Také platforma
REFIT, ktera slouzi k posuzovani regulaéni zatéze stavajicich predpist EU, by méla
ziskat novou podobu, tak aby se do posuzovani vice zapojovaly pravé mistni a
regionalni organy.

Pracovni program Komise na rok 2019

Dne 23. fijna 2018 predlozila ve Strasburku Evropska komise sv(j pracovni program
na rok 2019. Stanovila si v ném tfi hlavni priority: dosahnout rychlé dohody ohledné jiz
predlozenych legislativnich navrhu, aby tak Komise realizovala svych deset politickych
priorit, dale pfijmout mens$i poc€et novych iniciativ (15 novych iniciativ a dalSich 10
novych hodnoceni v ramci programu REFIT), jez maji feSit zbyvajici problémy, a
predstavit nékolik iniciativ tykajicich se budoucnosti EU s 27 €lenskymi staty, které
upevni zaklady silné, jednotné a suverénni Evropy.

Pro vice informaci v Ceském jazyce: http://europa.eu/rapid/press-release |P-18-
6147 cs.htm

JUDIKATURA:

SDEU: Nafrizeni mistopredsedy soudu ve véci C — 619/18 R Komise V.
Polsko

Mistopredsedkyné Soudniho dvora EU pani Rosario Silva de Lapuerta dne 19.
fijna 2018 nafidila, Zze Polsko musi s okamzitou platnosti zastavit aplikaci
ustanoveni zakona souvisejici se snizovanim duchodového véku soudcu
Nejvyssiho soudu.

Novy polsky zakon o Nejvy$Sim soudu totiz snizuje dichodovy vék soudcu Nejvyssiho
soudu ze 70 na 65 let. Kvali tomu by 27 ze 72 soudcl NejvysSiho soudu hrozilo, ze
budou nuceni ihned odejit do diichodu. Toto opatfeni se tyka také prvniho predsedy
NejvysSiho soudu, jehoz Sestilety mandat stanoveny polskou ustavou by byl


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6147_cs.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6147_cs.htm

predCasné ukoncen. Soudci, jichz se snizeni dlichodového véku dotkne, maji podle
zakona, ktery vstoupil v platnost 3. dubna 2018, moZnost pozadat prezidenta republiky
o prodlouzeni funkéniho obdobi. To je mozné udélit na dobu tfi let a jednou prodlouZit.
Pro prezidentské rozhodnuti ovéem nejsou stanovena zadna jasna kritéria a v pripadé,
Ze prezident zadost zamitne, neexistuje ani moznost soudniho pfezkumu. Jedina
pojistka, kterou polské organy navrhuji, je nezavazna konzultace Statni soudni rady,
tedy organu, jehoz soucasné slozeni porusuje evropské normy v oblasti nezavislosti
soudnictvi.

Dne 24. zafi 2018 podala Komise na Polsko Zalobu pro neplnéni povinnosti k SDEU.
Pozadala také Soud o stanoveni prfedbéznych opatfeni, mezi nimiz je i zruSeni vyse
zminénych zakonnych ustanoveni.

DalSimi opatfenimi, které Komise po SDEU pozaduje je zabezpeceni toho, aby polsti
soudci mohli pokracovat ve vykonu své profese, jako tomu bylo pfed vstupem tohoto
zakona v platnost a zajistit, aby zadna podobna opatfeni vuéi soudcim jiz nebyla
pfijata.

Celé nafizeni je k dispozici zde: https://curia.europa.eu/icms/upload/docs/application/
pdf/2018-10/cp180159en.pdf

ESLP: Aliyev v. Azerbajdzan (€. 68762/14)

V pripadu advokata a aktivisty v oblasti lidskych prav zadrzeného z divodu
neopravnéného podnikani, zpronevéry a danovych unikl, ESLP rozhodl, ze
doslo k poruseni €l. 3; 5 odst. 1,4; ¢l. 8 a 18. ESLP navic usoudil, ze se jedna o
pripad arbitrarniho trestu v zavislosti na kritice tamni vlady.

Pan Intigam Kamil oglu Aliyev, AzerbajdZansky statni pfislusnik je ve své zemi velmi
dobfe znamym lidsko-pravnim advokatem, reprezentujicim své klienty pred
Strasburskym soudem. V roce 2014 rovnéz pfed Parlamentnim shromazdénim RE
prezentoval zpravu stavu lidskych prav v Azerbajdzanu.

V kvétnu 2014 byl obzalovan z neopravnéného podnikani, danovych unikua a zneuziti
moci v souvislosti s ¢innosti organizace s nazvem Pravni vzdélavaci spolec¢nost. Pan
Aliyev byl nasledné zatCen a po tfi mésice drzen ve vazbé, jeho obydli stejné jako
prostory kancelafe byly prohledavany, dilezité dokumenty odebrany, véetné spist o
stiznostech k ESLP. Nasledné byl pan Aliyev obvinén i z dalSi trestné &innosti —
zproneveéry, padélani ufedni osobou a darnovy unik ve velkém rozsahu. V roce 2015
byl nasledné odsouzen k sedmi a pul letdm nepodminéného trestu, ktery byl v bfeznu
2016 zménén na podminény trest v délce 5 let. Tento proces je pfedmétem zvlastni
stiznosti.

V tomto Fizeni stéZovatel namital porugeni &l. 2 a 3 Umluvy, jelikoZ mu v rdmci pobytu
ve vazbé nebyla poskytnuta dostate¢na Iékafska pomoc a podminky jeho zadrZeni a
transportu na soud byly nedlstojné. StéZovatel dale namital poruSeni ¢€l. 5 odst. 1, 3 a
4 vzhledem k nedostatku dikaz( pro drzeni ve vazbé, ¢l. 8 v souvislosti

s prohledavanim jeho obydli a kancelafe a v posledni fadé rovnéz ¢l. 18, nebot jeho
prava byla omezena mimo ramec stanoveny Umluvou.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-10/cp180159en.pdf
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ESLP mu dal zapravdu téméf ve vSech pfipadech s vyjimkou argumentace tykajici se
podminek pfepravy na soud a udajného poruseni ¢l. 3, nebot tam nevyCerpal opravné
prostfedky dostupné v domovském staté.

Celé rozhodnuti je k dispozici v anglickém jazyce:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2268762/14%22],%22documentco
llectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-186126%22]}

ESLP: Tuheiava v. Francie (€. 25038/13)

ESLP jednomysiné rozhodl o nepfipustnosti stiznosti, jizZ se advokat domahal
ochrany na zakladé élanku 6 a 8 Umluvy poté, co byl vySkrtnut ze seznamu
advokata.

Proti panu Richardu Tuheiavaovi, praktikujicimu advokatovi v letech 2008-2014, bylo
v zari 2008 zahajeno Advokatni komorou v Papeete disciplinarni fizeni a nasledné mu
byla pozastavena €innost na obdobi dvou let. Komora uvedla, Ze pan Tuheiava
opakované poruSoval své dafiové povinnosti, stejné jako své civilni povinnosti
souvisejici napf. s ngjmem kancelare, apod. Byl proto shledan odpovédnym za
nevhodné chovani a zanedbavani svych povinnosti vuci klientam.

Pan Tuheiava se obratil na ESLP s tvrzenim, Ze z divodu, Ze pfedseda advokatni
komory navstivil jeho kancelar v dobé jeho nepfitomnosti, doslo k poruseni Clanku 8
Umluvy — pravo na respektovani obydli. V souvislosti s¢&l. 6 se pak domahal
nepouzitelnosti takto opatfenych dukazl v ramci disciplinarniho fizeni vac&i jeho osobé.

ESLP rozhodl, Ze pfedseda komory jednal v souladu se svymi pravomocemi vefejného
organu, ve verejném zajmu, kdyz zjiStoval soulad €innosti tohoto advokata s etickymi
pravidly. VSechna kritéria testu proporcionality byla spinéna. Tvrzené poruseni Clanku
6 ESLP odmitl jako neopodstatnéné.

Celé rozhodnuti je kdispozici: hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
186471"}

Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Vyuctovani akce
100 let ceské a slovenské advokacie, Luhacovice

Oslavy 100 let ¢eské a slovenské advokacie se skladaly v podstaté ze tii samostatnych ¢asti, proto jsou
i takto vyacétovany. Tyto tii ¢asti bylo maximalné efektivni spojit do jedné akce tak, abychom dokazali
minimalizovat naklady.

e Spole¢né zasedani predstavenstev CAK a SAK (pravideln& ob rok hostime SAK, néklady na toto
zasedani by musely byt vynaloZeny, i kdyby se letos nekonaly oslavy stoletého vyroci).

e Odborna konference k déjinam advokacie a k aktudlnim souc¢asnym problémiim advokacie
(i konference k d&jinam advokacie je kazdoroéné poadana; v jejim potadani se st¥ida CAK a SAK).
Konference k dé&jindm vSak standardné byva organizovana v menSim méfitku, naklady
standardnich ro¢nikti jsou fadove niZsi.

e  Sportovné-relaxacni den u prileZitosti 100 let ceské a slovenské advokacie, byl koncipovan
jako celodenni setkani pratel, ktefi spolecné sportuji, relaxuji a vecer oslavuji kulturnim

programem.
Spole&né zasedani piedstavenstev CAK a SAK - 20. 9. 2018
Uket | Nazev uctu Vynosy Naklady
51201 | Cestovné tuzemsko 0,00 K¢ 1 601,00 K¢
51205 | Nahrady hotovych vydaji — funkcionafi 0,00 K¢ 307,00 K¢
51301 | Obcerstveni Lazné Luhacovice, Hotel vyhlidka 0,00 K¢ 300 805,00 K¢
51801 | Doprava, ubytovani hotel Vyhlidka 0,00 K¢ 116 175,35 K¢
51805 | Telefony 0,00 K¢ 0,00 K¢
51807 | Najemné 0,00 K¢ 2 479,34 K¢
51817 | Sluzby SW, 0,00 K¢ 2 107,44 K¢
51899 | Sluzby nedaniové 0,00 K¢ 80 500,00 K¢
54901 | Jiné ostatni naklady 0,00 K¢ 12 649,00 K¢
Soucet celkem 0,00 K¢ 516 624,13 K¢
Ztrata: -516 624,13 K¢

Naklady na spoleéné zasedani piedstavenstev SAK a CAK zahrnuji i 1x nocleh SAK (letita tradice),
letos 1 vicenaklady na podpis memoranda a vys§i naklady na ubytovani. I tak dosahuji srovnatelné
urovné jako napft. spolecné zasedani, které jsme pfipravovali a hradili v roce 2016 (Praha), kdy navic
&ast u¢astnikit CAK nepotiebovala ubytovani. Piisti rok hosti CAK na Slovensku SAK.
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Odborna konference k déjinam advokacie a k jejim sou¢asnym problémum - 21. 9. 2018
Ulet | Nazev uétu Vynosy Naklady
50101 | Material kancelaisky 0,00 K¢ 3417,40 K¢
51301 | Reprezentace — nedanova 0,00 K¢ 153 696,31 K¢
51801 | Ostatni sluzby 0,00 K¢ 229 605,70 K¢
51807 | Najemné 0,00 K¢ 24 950,00 K¢
51808 | Preklady/tlumoc¢eni 0,00 K¢ 17 000,00 K¢

Soucet celkem 0,00 K¢ 428 669,41 K¢
Ztrata: -428 669,41 K¢

Vzhledem k po¢tu Gcastniki konference (350), Grovni organiza¢niho zaji$téni a Grovni celodennich
poskytnutych konferencnich sluzeb véetné dopravy, jde o zcela piijatelné naklady (pirepocteno na osobu
1 Giastnika cca 1.200 K&). Nékteré sluzby byly navic diky dlouholetému partnerstvi s CAK poskytnuty
zcela zdarma (napft. fy De Longhi).

Sportovné-relaxacni den — 22. 9. 2018

Uket | Specifikace Vynosy Naklady
50101 | Material kancelaisky 0,00 K¢ 12 338,51 K¢
50153 | Roomster-PHM 0,00 K¢ 2 644,62 K¢
51201 | Cestovné tuzemsko 0,00 K¢ 44 264,00 K¢
51205 | Nahrady hotovych vydaji — funkcionafi 0,00 K¢ 6 168,00 K¢&
51301 | Reprezentace — nedanova 0,00 K¢ 787 159,80 K¢
51801 | Ostatni sluzby 0,00 K¢ 15 923,10 K¢
51803 | Ptepravné 0,00 K¢ 160,00 K¢
51899 | Sluzby nedanové 0,00 K&¢| 1186142,58K¢
60203 | Propagace partnerti oslav 575 000,00 K¢ 0,00 K¢
68202 | Dary pfijaté 822 600,00 K¢ 0,00 K¢
64999 | Ostatni vynosy (fakturace SAK) 525913,01 K¢

Soucet celkem 1923 513,01 K¢| 2 054 800,61 K¢

Ztrata: -131 287,60 K¢

Do tohoto vyuctovani jsou zatazeny vSechny ptispévky komercnich partnerti na jejich propagaci v ramci
akce a v8echny dary od advokati. A to i pfesto, ze obé skupiny piispévatelti byly prezentovany i na
patecni odborné konference.

Diky aktivité CAK smérem ke komer¢énim partneriim a k vlastnimu advokatnim stavu se podarilo
docilit naprosto bezkonkurencniho sniZeni nakladu na ,,zabavny“ den, a to ve vyS$i, o niZ se
poiradatelim na za¢atku planovani oslav ani nezdalo.

Nad ramec vy$e uvedeného a pro informaci: Na spolufinancovani tohoto dne se podilela i SAK. CAK
piefakturovala za spoluti¢ast SAK ¢astku ve vysi 525 913,01 K¢&, ktera jiz byla uhrazena, a to presné dle
uzaviené smlouvy, ktera stanovi, ze 1/3 nakladi na tento den ponese SAK (vyjma nakladi na
obcerstveni, které bylo spravedlivé rozpocitano dle skutecného podilu slovenskych a ceskych
ucastniki).



Celkové naklady -1 076 581,14 K¢

Predstavenstvo bere vyuctovani celych oslav (3 v1) na védomi a konstatuje, Ze finan¢ni
prostiredky byly vyuzity zcela ti¢elné a hospodarné a v souladu se zaméry akce.

Mgr. Miroslava Sedlackova, vedouci odboru hospodarského a organizaéniho
PhDr. Iva Chaloupkova, vedouci odboru vnéjsich vztah
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