Zapis z 18. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech
8.a 9. dubna 2019 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

8. dubna 2019

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Tomas Sokol
Mgr. Robert Némec, LL.M.

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

JUDr. Michal Zizlavsky

JUDr. Radim Miketa

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M.
JUDr. Monika Novotna

OMLUVENI:

JUDr. Petr Polednik
JUDr. Frantisek Smejkal

JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Ladislav Krym
Mgr. Tomas Maté&jovsky JUDr. Irena Schejbalova

Mgr. Kamil Blazek Mgr. Petra Vrablikova
Mgr. Daniel Mika JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Petr Cap JUDr. Milan Hoke

JUDr. Jan Miks
JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Jan Luhan

JUDr. Jifi Vsetecka

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2)  Vyskrtnuti ze seznamu advokatu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

3)  Zastaveni Fizeni

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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9. dubna 2019

PRITOMNI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Tomas Matg&jovsky JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Tomas Sokol Mgr. Daniel Mika PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Petr Polednik JUDr. Petr Cap JUDr. Johan Juston
JUDr. Frantisek Smejkal JUDr. Jan Miks JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.  JUDr. Bohuslav Sedlaty Mgr. Petra Vrablikova
JUDr. Michal Zizlavsky JUDr. Jan Luhan Mgr. Miroslava Sedlackova

JUDr. Radim Miketa

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.
JUDr. Monika Novotna

OMLUVENI:
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Petr Toman, LL.M.  JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. Kamil Blazek JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Jifi VSetecka JUDr. Michaela Stfizova
4)  Kontrola ukoli dle zapisu ze 17. schiize piedstavenstva (JUDr. Jirousek,

JUDr. Krym)

K bodu 6: konstatuje se, ze Advokatni denik byl 8. 4. 2019 uspésné spustén. Je dostupny
na adrese www.advokatnidenik.cz.

Kbodu 7¢ — k problematice zdkona o svobodném pfistupu k informacim: dr. Juston
sdéluje, Ze soucasny stav legislativniho procesu je takovy, Ze novela byla ptedloZena
k podpisu prezidentovi CR. K dané véci se dale vyjadtuje tak, Ze bude tfeba zpracovat
doplnéni metodiky ohledné ucasti zastupce CAK pii kontrolach provadénych ze strany
UO0O0U s tim, Ze zarovei bude tfeba zpracovat informaci pro advokaty ohledné piistupu
k témto kontrolam. V této souvislosti se dr. Schejbalové a Mgr. Svobodovi (za ucasti LO)
ukladéa, aby v ndvaznosti na UCinnost novely pfipravili potfebné doplnéni stavajici
metodiky a zaroven analyzovali soucasny stav stavovskych piedpist, zdali totiz nebude
nutné ¢i vhodné upravit stavovskym predpisem jednani advokata (jeho povinnosti)
pro piipad kontroly ze strany UOOU (mj. v soucinnosti s dr. Smejkalem).

Déle, s ohledem na novelu zdk. ¢. 106/1999 Sb. je tfeba, aby vedeni Kontrolni rady
pfipravilo postup pro rozhodovéni o piipadném nesouhlasu zastupce CAK s kontrolou
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5)

5a)

toho kterého advokata ze strany UOOU, piitom se zdiraziiuje lhita 30 dnd a nasledny
soudni pfezkum. Konené sohledem na novou pravomoc UOOU rozhodovat
o nesouhlasu CAK s poskytnutim uréité informace bude nezbytné pfipravit mozné
varianty postupu v navaznosti na konkrétni kauzy (LO + dr. Krym + dr. Hoke).

Veskerou vyse vymezenou problematiku bude sledovat a jeji realizaci zajistovat
dr. Juston, ktery bude na nasledujicich ptedstavenstvech podavat odpovidajici zpravy,
pribézné pak piedsedovi a mistopiedsedim CAK.

K bodu 7d — problematika novely zakona o vojenském zpravodajstvi: dr. Juston sdé¢luje,
ze v intencich stanoviska pfedstavenstva byly zpracovany pfipominky, mj. v souladu
se stanoviskem MSp (otazka soudniho rozhodnuti pii pouziti technickych prostfedki),
tyto pfipominky byly odeslany a pfipominkové fizeni je ze strany LO sledovano.
Dr. Justoniovi se uklada, aby zpracované a odeslané ptipominky k zakonu o vojenském
zpravodajstvi dorugil dr. Jirouskovi a dr. Sokolovi.

K bodu 7f — k novele insolven¢niho zakona: Sekce pro insolvenéni pravo pod vedenim
dr. Zizlavského a ve spolupraci s LO zpracovalo piipominky k provadécim predpistim
a formularim, komplexni stanovisko bylo odeslano na MSp, mj. po sezndmeni a souhlasu
ze strany piedsedy CAK.

K bodu 11c — nadace ELF: dr. Mokry referuje o souc¢asném stavu v tom smyslu, ze
neproSel jim podporovany navrh ohledné¢ kompozice orgdnt (pii posileni CCBE),
schvdlen byl jiny scénaf, ktery sice neni zvIast’ rizikovy, avSak jde o to, jak bude vypadat
finalni podoba stanov, coz spolu s dr. Indruchovou sleduji a po 15. 5. 2019, kdy by mély
byt stanovy piedloZeny pfi jednani v Portu, u€ini doporuceni ¢i nedoporuceni ohledné
ptispévku CAK na chod nadace ELF.

K bodu 12j — novy zkusebni komisat: pfedseda sd€luje, Ze navrh na jmenovani dr. Jifiho
Janeby byl zaslan MSp.

K bodu 12m — anketa Zakon roku: CAK bude na dané akci zastupovat dr. Toman, ktery
bude vybaven informacemi ze strany OVV.

Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, Mgr. Némec, JUDr. Novotna,
JUDr. Justoii, Mgr. Vrablikova, JUDr. Zizlavsky)

Mafreni spravedlnosti — informace pro advokaty

Dr. Sokol pfipomind, Ze ohledn¢ dané agendy byly zpracovany dv€ varianty moznych
informaci, pfitom dr. Sokol ma za to, Ze je nezbytné tento material jesté predélat, a za
téchto okolnosti navrhuje odlozeni daného bodu na pfisti jednéni pfedstavenstva s tim, ze
spolu s Mgr. Vrablikovou ptipravuji finalni znéni, které bude predlozeno k diskusi.
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5h)

Informace o pripominkovych Fizenich (hromadné Zaloby, DAC 6)

Dr. Juston informoval o probihajicich pfipominkovych fizenich, kdy upozornil zejména
na navrh zakona o hromadnych Zalobach, ktery navazuje na vécny zamér, ktery Ceska
advokatni komora piipominkovala a dlouhodobé¢ jej sleduje. Bylo konstatovano, ze jde
0 rozsahly pravni ptedpis, ktery svou povahou predstavuje relativné samostatny procesni
piedpis kodexového typu. Hromadné Zaloby jsou vystavény na principu opt-out S tim, ze
nejsou-li splnény podminky odhlaSovaciho hromadného fizeni, aplikuje se subsidiarné
systém opt-in. Navrh zadkona déle pocita s povinnym zastoupenim obou stran advokatem,
s vyjimkou pfipadl, kdy je stranou sporu advokat nebo jde-li o zajmovy spolek. Navrh
zékona mj. zavadi i n€¢které instituty prevence negativnich diisledki hromadnych Zalob,
napt. ve form¢ podminky solventnosti spravce skupiny.

Dr. Mokry pfipomind, Ze smérnice EU ohledné hromadnych Zalob je teprve v procesu
projednavani, pritom CCBE modifikuje piivodni pfipominky k této smérnici; ohledné
vyvoje dané agendy bude dr. Mokry ptedstavenstvo informovat.

DalSim navrhem, ktery se dotykd z&ymua advokacie, je transpozice smérnice DAC6
provadéna navrhem zékona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti
s implementaci ptedpisit Evropské unie. V rdmci zmény zdkona o mezindrodni spolupraci
pifi sprdvé dani se =zavddi automatickd vyména informaci oznamovanych
zprosttedkovateli pieshrani¢nich uspofadéani, ptfi¢emz zprostfedkovatelem muze byt
rovnéz advokat. Pro tento piipad potom zakon pocita s profesni micenlivosti, a to tak, ze
povinnost automatické vymeény informaci stihd namisto advokata jiného
zprostiedkovatele, ktery tuto povinnost nema, popt. samotného uZzivatele oznamovaného
pfeshranicniho uspotfadani. Advokat je ovSem vici t€émto osobam stihan informacni
povinnosti.

K problematice transpozice smérnice EU DAC 6 se obsahle vyjadtila dr. Novotna, a to
zejména vtom smyslu, Ze na prvni pohled se transpozi¢ni piedpis zpracovany
do danového balicku, ktery upravuje DPH, dané z pfijmu atd., tvafi jako reflexe znéni
smérnice, avSak pfi bliz8i analyze je zfejmé, ze jak v jinych obdobnych piipadech jde
nad ramec znéni smérnice. Pfipomina, Ze smérnice upravuje procedury souvisejici
S preshrani¢nimi uspofadanimi, pfitom limituje stavajici moZnosti napf. v ramci procest
korporaci. Smérnice umoznuje respekt k profesni mlcenlivosti s tim, Ze oznamovaci
povinnost se netyka advokatl jakozto osob spadajicich pod termin ,,zprostfedkovatelé®,
avSak transpozi¢ni predpis uklada advokatovi pii pouceni klienta tytéz povinnosti
a pfedepisuje stejné nalezitosti, jako dopadaji na oznameni, kromé& toho vsak, a to je
podstatné, plnéni povinnosti advokata miize byt kontrolovano finanéni spravou. Poruseni
povinnosti je pak vyrazné sankcionovano (500 000 K¢&). V ptipominkach CAK, které byly
zpracovany a piedlozeny do legislativniho procesu, se navrhuje, aby pfi respektu
zakonem stanovené povinnosti ml¢enlivosti bylo plnéni zminéné povinnosti (pouceni
klienta) kontrolovatelné pouze ze strany Komory s tim, ze poruseni povinnosti by



Zapis z 18. schiize predstavenstva CAK CLSKA ADVORATHI
8.a9. dubna 2019 KOMORA

5¢)

6)

6a)

6b)

6C)

podmiiiovalo vznik karného provinéni. Dalsi problém, ktery se transpozi¢niho piedpisu
tyka, hrani¢i s Gstavnosti, resp. porusuje Ustavou stanovenou navaznost pravnich
pedpist, a totiZ, Ze rozsifeni pravomoci MF CR, mj. i ve vztahu k profesni ml¢enlivosti,
umoziuje fesit danou problematiku prostiednictvim vyhlasky (aprava dalSich povinnosti
zprostiedkovatele, tj. mj. advokata). Takovy postup musi Komora odmitnout jako
absolutn¢ nepfipustny za situace, kdy vyhlaS8kova uprava se dostane do kolize se
zékonnou upravou (§ 21 ZA). V dalsim dr. Novotnd odkazuje na obsah piipominek,
které byly predstavenstvem schvaleny a které jsou ptilohovou soucésti na konci tohoto
zapisu.

V navaznosti na vyse feCené poukazuje dr. Novotnd na fakticky mozny dopad dané
upravy, a totiz, ze pokud MF, resp. finan¢ni sprava miize kontrolovat, zdali advokat
vuci klientovi splnil veSkeré povinnosti v intencich povinného oznameni z jeho strany,
je to totéz, jako kdyby ono oznameni u¢inil pfimo advokat.

Informace o jednani LRV

Ptedstavenstvo vzalo informace o jedndni LRV na védomi.

IT a GDPR (JUDr. Maisner, Mgr. Sedlackova)

NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

Cyber pojisténi

Dr. Maisner informoval o projednani navySeni limitu pojistného plnéni ve véci Cyber
pojisténi, a to na castku 20 000 000 K¢ (ptivodné 10 000 000 K¢). V té souvislosti sdéluje,
7e Giprava obsahu pojistné smlouvy je piijatelnd pro CAK a roéni pojistné ve vysi
170 000 K¢ povazuje za velmi piijatelné. Za téchto okolnosti a pii odkazu na pisemnou
zpravu, ktera je piilohou na konci tohoto zapisu, navrhuje, aby piedstavenstvo rozhodlo
o souhlasu k uzavieni pfedmétné pojistné smlouvy ,,Cyber pojisténi‘.

Pro: 8 Proti: 0 Zdriel se: 1

Vykladové stanovisko k poskytovani pravnich sluZeb prostiednictvim on-line
platforem

Dr. Maisner predklada tzv. Vykladové stanovisko CAK Kk poskytovani pravnich sluzeb
prostiednictvim on-line platforem a zduraznuje, Ze toto jeho finalni stanovisko bylo
koncipovano na zaklad¢ Siroké diskuse, a to jak v odborné sekci Komory, tak v ramci
advokatniho stavu, kdy reflektoval cca 50 pfipominek. Zduraziuje, ze dle jeho
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7)

7a)

8)

8a)

presvédceni je pisemné piedkladané Vykladové stanovisko, jez je prilohovou soucasti
na konci tohoto zapisu, v souladu jak se ZA, tak se zdkonem na ochranu spotiebitele a
dalsimi predpisy (GDPR atd.), a domniva se, ze v daném znéni je zpiisobilé k hlasovani
predstavenstva.

Piedseda nechal hlasovat o schvaleni Vykladového stanoviska CAK k poskytovani

pravnich sluzeb prostiednictvim on-line platforem:
Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel se: 0

S ohledem na schvaleni Vykladového stanoviska se organum Komory uklada, aby
po redakci Vykladového stanoviska bylo toto rozeslano v§em advokétiim prostfednictvim
datovych schranek, zaroven se predsedovi uklada, aby Vykladové stanovisko zaslal MSp,
a to mj. vnavaznosti na zpracovani agendy fadného poskytovani pravnich sluzeb
(problematika feSend naméstkyni dr. Cetlovou), pfitom dr. Maisner zdroven zajisti
prezentaci Vykladového stanoviska na konferencich ,,Soukromé pravo* a prostfednictvim
AD a BA.

Matrika (JUDr. Miketa)

Pi'ehled advokatu a advokatnich koncipienti k 1. 4. 2019

Predstavenstvo vzalo prehled advokatt a advokatnich koncipientti na védomi, pfitom
pisemna zprava z 1. 4. 2019 je piilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

V souvislosti s pfehledem poctu aktivnich advokatd (11 964) ptedseda informuje
pfedstavenstvo o tom, Ze zadal analyzu poctu advokati, ktefi nejsou platci DPH, pfitom
vysledek je takovy, Ze neplatci DPH jsou aktivni advokéti v po€tu 5 540, coz piedstavuje
vice jak 46 % aktivnich advokatl. Zaroven sdélil, ze vysledek analyzy zaslal MSp, a to
mj. sohledem na projednavanou rekodifikaci advokatniho tarifu, kdyz dle jeho
piesvédceni ma dany udaj pro uvahy o rekodifikaci vyznam.

Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa, Ing. Matouskova)
Terminy konani zkousek mediatora v 1. pol. 2019 - doplnéni

Ptedstavenstvo vzalo na védomi ozndmeni o zkouskach medidtora, které je piilohovou
soucasti na konci tohoto zépisu.
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9)

9a)

9b)

9¢)

9d)

%)

Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec, JUDr. Indruchova)

Evropska legislativa

Dr. Mokry a dr. Indruchova podavaji pisemnou zpravu o sledované evropské legislative,
ktera je prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu. Ve vztahu k navrhu smérnice o
ochran¢ oznamovateli dr. Mokry pfipomind, Ze se podafilo prosadit posileni a
upfednostiiovani internich kanald, dale pak, Ze i kdyz nebyl pfijat koncept CAK ohledng
formulace kryti povinnosti mlcenlivosti, domnivd se, Ze wuziti terminu ,legal
professional privilege™ nebude branit tomu, aby v ptekladu byl pouzivan termin naseho
pravniho rezimu, tj. povinnost ml¢enlivosti.

Nadace ELF

V tomto sméru predseda odkazuje na zpravu podanou dr. Mokrym v rdmci kontroly ukolt
zapisu z predstavenstva (viz vyse).

Zahrani¢ni akce CAK

Ptedstavenstvo vzalo prehled zahraniénich akci CAK na védomi.

Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné + Aktuality EU

Predstavenstvo vzalo shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné na védomi, pfitom pisemna
zprava je piilohovou soucasti na konci tohoto zapisu. V souvislosti s informaci, Ze se
zastupkyné CAK 26. 3. 2019 uéastnila kulatého stolu na téma postihu tureckych
advokatt, pfipravil MEZ tzv. Stanovisko k postaveni advokati v Turecku s tim, Ze se
ptipojil k mezinarodni aktivité na podporu uvedenych advokati. V té souvislosti se m;.
ptipomina, ze v Turecku je t. ¢. trestné stihano 1 546 advokati, 600 advokatu je t. ¢.
zateno a 274 advokati bylo odsouzeno Kk trestim odnéti svobody v priméru na dobu 7
let.

Piedstavenstvo schvaluje, aby se CAK ke Stanovisku oficialng piipojilo.
Vyjadreni podpory iranské advokatce Nasrin Sotoudeh

Piedstavenstvo schvaluje text dopisu na podporu iranské advokaty N. Sotoudeh a uklada
OVYV ndlezité zvetejnéni tohoto dopisu prostiednictvim AD.

Zaroven se OVV uklada informovat o petici Ceskych advokatii a francouzskych advokata,
k nimzZ je mozno se piipojit.
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10)

10a)

10b)

10c)

10d)

10e)

Vyjadieni podpory tureckym advokatim

Projednano v ramci bodu 9 d (viz vyse).

Ruzné

Navrh CAK na pFiznani postaveni vedlej§iho ticastnika dle § 76 odst. 3 ZUS
(JUDr. Sokol)

Dr. Sokol predlozil navrh CAK na ptiznani vedlejsiho t¢astnika dle ust. § 76 odst. 3 ZUS.
Navrh schvalilo pfedstavenstvo bez piipominek.

Zavéry z vyjezdniho zasedani OKK (JUDr. Sedlaty)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi obsahlou zpravu dr. Sedlatého o zasedani Odvolaci karné
komise CAK konané dne 24. 3. 2019. K otazce predsedy ohledné zaméru organizovat
spolecnou poradu se zastupci soudti ohledné mj. problematiky svobody projevu advokata,
a totiz, kdo bude za organizaci porady odpovédny a dokdy by méla byt porada
uskutecnéna, odpovédzni, Ze odpovédnou osobou je dr. Sedlaty, termin porady bude
urcen v obdobi do konce Cervna 2019. Pisemna zprava dr. Sedlatého je ptilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu.

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Program CAK vramci spoleéného zasedani predstavenstev SAK a CAK
(JUDr. Jirousek)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zadani {ikoll pro jednani piedstavenstva CAK v ramci
spole¢ného jednani s predstavenstvem SAK. Dr. Zizlavsky navrhuje, aby
dr. Chaloupkova pozadala slovenskou stranu o stru¢ny piehled jimi zvazovaného
programu.

Zprava ze Shromazdéni zastupcti sekci Unie statnich zastupci (JUDr. Nespala,
JUDr. Jirousek)

Pfedstavenstvo vzalo zpravu dr. Nespaly o ucasti na shromdzdéni zastupct sekci USZ
na védomi s tim, Ze dr. Nespala byl na zakladé zmocnéni predsedy CAK zastupcem CAK.
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10f) Zprava z pracovni navitévy Omanu zastupci CAK (JUDr. Jirousek)

Ptedstavenstvo vzalo zpravu vypracovanou predsedou CAK na védomi, pfitom pisemna
zpréava je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

10g) Implementace smérnice DAC 6 (JUDr. Novotna)

Problematika byla projednéna v ramci bodu Legislativa — 5c.

10h) Zprava z pracovni cesty na kongres UIA v JAR (JUDr. Maisner)

Ptedstavenstvo vzalo zpravu dr. Maisnera z kongresu UIA na védomi s tim, ze pisemna
zprava je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

10i) Opravy v Kaiikové palaci — opravy a zavedeni klimatiza¢nich jednotek

Predstavenstvo vzalo na védomi informace Mgr. Sedlackové o rozsahu a terminu
realizace oprav, zaroven odsouhlasilo ¢astku ptredpokladanych nakladu.

Predsedajici konstatoval, Ze veskeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym
za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobortilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Ladislav Krym
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C.j. 07.32-000006/19

PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti s implementaci

predpist Evropské unie

Resort Pfipominky

Ceska CAST PRVNi — ZMENA ZAKONA O DANICH Z PRiJMU
advokatni

komora 1.K§6 odst. 3

Ceska advokatni komora nemd namitek proti zpfesnéni oznaéeni mezinarodni
smlouvy, kterd mlze byt aplikovana pro ucely zamezeni dvojiho zdanéni pfijma
plynoucich ¢eskym rezidentim ze zdroji na Uzemi v zahranici. M4 pfitom za to, Ze
uzaviena mezinarodni smlouva, ktera dosud neni soudasti pravniho fadu Ceské
republiky (tj. pfed dokoncenim legislativniho procesu V<. ratifikace a zverejnéni ve
Sbirce mezinarodnich smluv) ani za soucasné pravni GUpravy nemUze byt pro ucely
zdanéni aplikovana, nebot takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem a ucelem
komentovaného ustanoveni. Je vSak zapotrebi upozornit, Ze by mélo byt na jisto
postaveno, Ze termin ,je provadéna“ k aplikaci mezinarodni smlouvy bude jen
vazan na pouziti vtomto dafiovém predpise, nebot v jinych pravnich predpisech
se béiné pouiivd oznaleni ,mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana“ nebo
,mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho poradku CR“. Nadto i
v navrhovanych ustanovenich neni navrhovana formulace zcela dlisledné uzivana
(srov. § 18 odst. 2, § 19 odst. 3a 9, § 37, § 38f odst. 1).

Ceska advokatni komora nemd namitky ani proti zpfesfiujici Upravé postupu pfi
snizeni zakladu dané z prijmU ze zavislé ¢innosti o dan zaplacenou v zahranici s tim,
Ze primarné bude poplatnik postupovat podle § 38f zakona o danich z pfijmu a
uplatni metodu zapocteni tak, jak je v tomto ustanoveni predpokladano.
Principlm spravedlivého usporadani vyhovuje rovnéz Uprava, podle niz si dan,
ktera byla v rozporu s mezinarodni smlouvou zaplacena v zahraniéi, musi poplatnik
vypordadat se zahraniéni dafiovou spravou a nikoli automaticky uplatnit v Ceské
republice. Pfipominame pouze, Ze pripady, kdy se dafiové spravy obou smluvnich
statl neshodnou na interpretaci a aplikaci pfislusné mezinarodni smlouvy, méla
by byt tato situace feSena postupem smlouvou predpokldadanym (zpravidla
dohadovacim fizenim na Urovni ministerstev financi), a neméla by zustat k tiZi
poplatnika.

2.K§23eo0dst.7a 8

Predkladané doplnéni se tyka rozdéleni neuznatelnych vyputjcnich vydaja pfi
zdanéni spole¢nikd verejné obchodni spole¢nosti a komplementard komanditni
spolecnosti. Pfedpokladd, Ze budou samostatné vypocteny neuznatelné vypujcni
vydaje za pfrislusnou korporaci (vefejnou obchodni spole¢nost nebo komanditni




spolec¢nost) a tyto budou ovliviiovat zaklad dané spolecnika (komplementare)
plynouci ze spolecnosti. Spole¢nik dale vypocte neuznatelné vypujéni vydaje za
zaklad dané z vlastni cinnosti. Oba zdklady dané budou v tomto smyslu
samostatné. Jinymi slovy, neuznatelné vypUjcni vydaje at z vlastni ¢innosti, nebo
vypoctené z podilu na verejné obchodni/komanditni spole¢nosti nebudou moci
byt ani z&asti kompenzovany proti urcité ,rezervé” z druhého zékladu dané. Ceska
advokatni komora ma za to, Ze jde o Upravu logicky navazujici na § 20b odst. 2
zakona o danich z pfijm(, kterd ¢ast zakladu dané pfipadajictho na spolecnika
verejné obchodni spolecnosti nebo komplementafre komanditni spolecnosti
povazuje za samostatny zaklad dané. Ponechdva vsak na zvazZeni, zda by nemohla
byt ve specifickych pfipadech (zejména tam, kde by vypUjcni vydaje na strané
spolecnika byly zdivodnény potrebou financnich prostiedk( na strané spolecnosti
v kombinaci s jeho osobnim rucenim za dluhy spolec¢nosti) shora naznacena
kompenzace umoznéna.

3.K§38faodst.6a9

Navrhovana zména zpftisiuje zdanéni ovladané zahranicni spole¢nosti v pfipadé,
Ze ovladajici spole¢nost drii podil na ovladané spolecnosti prostfednictvim
zakladniho investi¢niho fondu. Podle dosavadni Upravy by v takovém pfipadé byly
pfijmy zahrani¢ni ovladani spolecnosti prifazené ovladajicimu zdakladnimu
investi¢nimu fondu podrobeny zdanéni 5 % a na urovni ovladajici spole¢nosti
(druhé v poradi) by jiz nebyly zdanény vibec. Darlova vyhodnost této struktury by
byla navrhovanym ustanovenim odstranéna tak, Ze by byly tyto pfijmy prifaditelné
pfimo ovladajici spole¢nosti (druhé v poradi), a podrobeny zdanéni 19% sazbou
dané z prijmQ, pficemz od této dané by bylo mozné odedist dan (5 %) zatézujici
zakladni investi¢ni fond (ovladajici prvni v poradi). AC je tedy vylouceno dvoji
zdanéni, postihuje navrhovand uUprava i naprosto legalni a legitimni dariovou
strukturu. Zasady zdanéni ovladané zahrani¢ni spole¢nosti vychazi z poZadavku
zamezit dafiovym negativim na strané statu plynoucim z tzv. dvojiho nezdanéni,
tj. principialné z pozadavku zabranit obchazeni dafiovych predpist jednanim, které
ma charakter zneuziti prdva v danfové oblasti. Navrhované ustanoveni vsak
nezkouma ekonomicky Ucel celé struktury a postihuje i takova jednani (danové
struktury), které maji svij ekonomicky smysl a nelze je povaZzovat za zneuZivajici.
Ceska advokatni komora by se proto spie priklanéla k zachovani dosavadni
Upravy.

CAST CTVRTA

Uvod

Obecné je tfeba hodnotit velmi pozitivné skutecnost, Ze predkladatel voli
transpozici predpisu bez jakychkoliv doplnéni nebo snahy po rozsifeni Upravy.
BohuzZel vsak text implementované smérnice je postaven velmi obecné, a to do té
miry, Ze v nékterych ustanovenich ndvrhu vede takto obecnost k nejistoté
skute¢ném obsahu pravni normy. Ceskd advokatni komora vychazi z toho, e cilem
navrhované Upravy neni (a nemUze byt) prolomeni zdkonné profesni ml¢enlivosti
advokatd. V tomto sméru tedy formuluje i své pfipominky k ndvrhu zédkona. Ceska




advokatni komora poukazuje rovnéz na zavéry CCBE (Council of Bars and Law
Societies of Europe) ze dne 19. 10. 2018, s nimiz se v plném rozsahu ztotoznuje.

4.K§14g

V souladu s ustavnim poradkem by mély byt povinnosti subjektim ukladany
zakonem, pripadné na zdakladé zakona, oviem v jeho mezich. Pokud jde o
navrhované znéni odst. 1, je dle nazoru Ceské advokatni komory legislativné
nespravné, aby bylo ohledné vlastnosti a rysd pfeshrani¢nich usporadani, které
podléhaji oznamovaci povinnosti, odkazovano na unijni predpis. Tyto vlastnosti a
rysy by mély byt uvedeny pfimo v textu zakona nebo jeho pfiloze. Za nepfipustné
pak povazuje Ceskd advokatni komora pravidlo navrhované v odst. 2, toti?, Ze by
charakteristické znaky stanovilo Ministerstvo financi vyhlaskou. V tomto sméru lze
poukazat na zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 43/13: Ustanoveni &l. 79
odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstvdm a jinym sprdvnim ufaddm pravomoc k
vyddvdni podzdkonnych prdvnich predpisd, k jejiZ realizaci vSak miZe dojit jen na
zdkladé a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Uvedené ustanoveni
je treba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni,
jednoznacné a jasné. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkoumd, zda byl
podzdkonny pravni predpis vyddn statnim orgdnem k tomu oprdvnénym a v mezich
jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na
zdkladé zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zdkon (preater legem).
Ze zmocriovaciho ustanoveni musi byt ziejmd vile zdkonoddrce k upravé nad
zdkonny standard. Ani v takovém pripadé vsak podzdkonny prdvni predpis nesmi
zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko zékonem (tzv. vyhrada zdkona).
Ceska advokatni komora ma za to, Ze transpozice evropské smérnice je takovym
prikladem regulace, u niz plati vyhrada zakona a neni mozné zakonnou regulaci
nahradit regulaci podzdakonnou.

Ceska advokatni komora konstatuje, Ze i vlastni smérnice pracuje s pojmy, u nich?
by bylo nanejvys Zadouci zakonné zpresnéni. Z definice charakteristickych znakt
vyplyva, Ze postaci, aby danové vyhody byly ,jednim z hlavnich prinosG“
zamysleného usporadani. Toto ustanoveni vyvolava nejistotu v pouzité formulaci
a nespliuje pozadavky na jednoznacnost a urcitost pravni Upravy. Rovnéz termin
Lprimérené ocekavdni® (in: Ize primérené ocekdvat, Ze z urcitého usporadani
vyplynou dariové vyhody) lze vykladat jen s velkymi obtizemi, coZ s sebou
samoziejmé nese dalsi aplikacni problémy.

Tato pfipominka je zasadni.
5.K§14h

Ceska advokatni komora ma za to, e oznamovaci povinnost uZivatele usporadani
nemuzZe byt vazana na to, Ze mu vsichni spolupracujici poradci, v souladu se
smérnici oznacovani jako zprostfedkovatelé, sdélili, Ze jsou vdazani profesni
mléenlivosti. Jde totiZ o to, Ze uZivatel (nékdy jako jedina osoba) bude znat vSechny
okolnosti oznamovaného usporadani, takze v nékterych pfipadech, zejména pfi
dil¢ich poradenskych sluzbach, nemusi byt poradci zfejmé, Ze se poradenstvi tyka




povinné oznamovaného usporadani. Stejné tak nemusi byt advokatu, poskytujici
poradenstvi v dané transakci, znamo, zda v usporfadani je cinny jiny
zprostredkovatel, ktery neni vazan povinnou profesni mlcenlivosti — tyto
informace bude mit k dispozici za viech okolnosti pouze uZivatel. Ceskd advokatni
komora nadto zdUraznuje, Ze advokat neni opravnén (nikoli povinen) oznamovaci
povinnost plnit, pravé proto, Ze mu v tom brani zakonnda povinnost micenlivosti. S
tim potom souvisi i vyhrada ke znéni § 14j nize.

Nadto je dle nazoru Ceské advokatni komory zasadné véci uZivatele, aby si pinil
své danoveé povinnosti. V pfipadé advokatd neni poradenstvi k dafiovym dopadim
transakce standardni soucdsti pravniho poradenstvi, naproti tomu zdkonna
povinnost miléenlivosti advokata je véci dlouhodobé zdkonem upravenou a tudiz
nemlzZe byt omluvou pro uZivatele usporadani, Ze se spoléhal na to, Ze
oznamovaci povinnost vzhledem k danému konkrétnimu uspofadani splni
advokat. Ceska advokatni komora by se proto priklanéla k zavéru, aby byl
povinnou osobou uZivatel oznamovaného preshrani¢niho usporadani vidy, pokud
toto usporadani nema zprostfedkovatele nebo pokud jsou vSichni
zprostfedkovatelé vazani profesni mlcenlivosti.

Ceska advokatni komora pak ma vyhradu rovné? k formulaci odst. 2, ktery
pfikazuje oznamovaci povinnost uZivateli usporadani ,v rozsahu, v jakém jsou
zprostfedkovatelé ve vztahu k tomuto uspofddani vazani profesni mlcenlivosti“.
Profesni mlcenlivost advokata totiz nema svlj omezeny rozsah, podléhaji ji
vSechny informace, které se advokat pfi poskytnuti pravni sluzby dozvi.

Ceskd advokatni komora navrhuje, aby ustanoveni zakotvovalo automaticky
pfechod oznamovaci povinnosti na uZivatele v pfipadé, Ze k dané transakci neni k
dispozici zprostifedkovatel, ktery neni vazan profesni povinnosti miéenlivosti.
Tento zavér by si pak mél ucinit uzivatel, nikoli zprostfedkovatel.

Tato pfipominka je zasadni.

6. K § 14i odst. 2

Odst. 2 navrhovaného ustanoveni omezuje zdkonnou profesni povinnost
mlcenlivosti zprostfedkovatele v rozsahu, ktery neni mozné z pohledu § 8a ¢l. 5
akceptovat. Smérnice DAC IV vyslovné umoziiuje zavést takové opatieni, aby
,zprostredkovatelé méli prdvo na zprosténi povinnosti podavat informace
o preshrani¢nim usporadani, které se ma oznamovat, jestlize by tato oznamovaci
povinnost predstavovala poruseni zakonné profesni micenlivosti podle
vnitrostatniho prava daného ¢lenského statu.”

Navrh vSak obsahuje skrytou formu zliZeni této povinnosti miéenlivosti, ktery
vnitrostatnimu pravu neodpovida. Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o advokacii
ma advokat povinnost mlcéenlivosti o vSech skutecnostech, které se dozvédél
v souvislosti s vykonem advokacie. Neni limitovana pouze na informace o klientovi
(usporadani nebo jeho ¢asti). Ostatné informace, které takto advokat ziskal, jsou
tak kryty povinnosti miéenlivosti i v rozsahu udajt dalSich, jeZ nejsou samy o sobé
informacemi o tomto usporadani nebo informacemi o uZivateli usporadani.




Navrhuje se proto odst. 2 zcela vypustit, takové zuzeni jde nad rdmec pozadované
transpozice.

Tato pfipominka je zasadni.

7.8 14§

Podle navrhovaného ustanoveni by mél informace o vylouceni z oznamovaci
povinnosti sdélovat zprostfedkovatel, ktery neni oprdvnén oznamovaci povinnost
plnit z dGvodu profesni mi¢enlivosti, jinému zprostfedkovateli, ktery je povinnou
osobou ve vztahu k tomuto usporadani, a pouze v pripadé, Ze v usporadani neni
zadny jiny zprostfedkovatel povinnou osobou, tak pouze uZivateli. V tomto
oznameni pfitom musi zprostifedkovatel (tedy advokat) uvést viechny informace
potfebné k plnéni oznamovaci povinnosti. Takova Uprava by predstavovala
neptipustné prolomeni profesni mlcenlivosti advokata, ktery je touto miéenlivosti
vazan nejen ve vztahu ke statnim orgdnim, ale i ve vztahu k jakymkoli jinym
osobam, které nejsou jeho klientem, ledaZe by byl ve vztahu ke konkrétni treti
osobé povinnosti ml¢enlivosti klientem zmocnén. Neni tedy mozné, aby advokat
byl ex lege povinen sdélovat informace tykajici se klienta jiné osobé, v daném
pfipadé ,jinému zprostfedkovateli“. V pripadé advokata muize byt informace o
vylouceni z oznamovaci povinnosti poddna pouze klientovi, tedy uZivateli. Nadto
je dle nazoru CAK nadbyte¢né, aby rozsah informaéni povinnosti byl poskytnut v
rozsahu § 14j odst. 2, tedy aby jeho sdéleni obsahovalo viechny informace
potifebné k plnéni povinnosti pfi automatické vyméné informaci o preshranic¢nich
usporadani (tedy ve strukture vyZzadované § 14m), jiz z toho dlvodu, Ze vSechny
tyto informace ani nemusi mit a musel by si je vy7adat od klienta. Dle nazoru CAK
je pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti plné postacujici, pokud advokat bude
klienta informovat, Ze neni povinnou osobou ve smyslu daného zakona Spinéni
predani informacni mezi zprostfedkovatelem a touto osobou je véci jejich
smluvniho ujednani, do néhoZ neni divodu zasahovat verejnym pravem.

Navrhuje se proto odst. 1 upravit ve shora s vysSe uvedenym a odst. 2 zcela
vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

8.K §14q

Ustanoveni upravuje moznost ulozit pofddkovou pokutu do vyse 1,5 mil. K¢
povinné osobé, ktera porusi povinnost pti oznamovani. Dlivodova zprava k tomu
konstatuje. ze advokatovi, ktery porusi tzv. informacni povinnost, tedy zplsobem
upravenym v § 14j neinformuje klienta (nebo jiného zprostifedkovatele) o tom, Ze
povinnost ozndmit usporadani nema z divodu profesni mlcenlivosti, mize byt
uloZena pokuta az do vySe 0,5 mil. K¢, pfimo z navrhu zdkona vsak takovy zavér
nevyplyva a vykladem by bylo mozné dojit k zavéru, Ze i poruseni povinnosti podle
§ 14j je porusenim povinnosti pfi oznamovani povinnou osobou. Zde by bylo tedy
nutné vyslovné stanovit, Ze zprostfedkovatel, ktery je vazan profesni micenlivosti,




neni povinnou osobou. Obecné viak k moZnosti sankcionovat advokata ma Ceska
advokatni komora zasadni vyhradu. Povinnost miléenlivosti advokata je upravena
zakonem, jde o zasadu Ustavné chranénou. Ulozit advokatovi povinnost poucit
klienta, za jejiz poruseni je mozno uloZit sankce, podryva ochranu poskytovanou
institutdm zadkonné profesni mlc¢enlivosti. UloZit advokatovi takovou povinnost
totiz umoznuje darnové spravé zjistovat, zda advokat tuto povinnost dodrzel.
Pokud by mél advokat prokazovat, Zze svého klienta poucil v rozsahu § 14j, porusil
by Ustavné garantovanou povinnost mléenlivosti, nebot by musel organu statni
spravy predloZit dokument, prokazujici, Ze klientovi sdélil nejen to, Ze je osobou,
ktera neni opravnéna plnit oznamovaci povinnost, ale dokonce by v tomto sdéleni
musely byt obsaZeny vSechny informace potfebné k plnéni povinnosti pfi
automatické vyméné informaci o preshrani¢nich usporadani, tedy v zasadé
vSechny informace uvedené v §14m, jinymi slovy, prokdzanim splnéni informacni
povinnosti by advokat automaticky porusil zakon o advokacii.

Poradkova pokuta v rozmezi 0 — 1,5 mil. K¢ je nadto nepfimérené vysoka a bez
dalSiho uptfesnéni umoZiuje nestandardné Siroké spravni uvaZeni pfi jejim
ukladani. Ustanoveni neobsahuje moZinost liberace ani mozZnost sniZeni této
pokuty. V tomto sméru povaiuje Ceskd advokatni komora za nutné navrh
dopracovat.

Osoby, kterym plnéni oznamovaci povinnosti zakazuje zdkonna profesni
micenlivost, by pak mély byt z ukladani pokut zcela vylouceny, nebot je jim
zdkonem zakdzadno, aby informovaly kohokoliv o svém poradenstvi v dané
transakci.

Soucasné by advokati méli byt disledné vynati z kontroly v rémci navrhovaného
zakona s tim, Ze plnéni jejich povinnosti v oblasti informacni povinnosti dle § 14j
zédkona by mohla kontrolovat jen Ceskd advokatni komora stim, Ze poruseni
takové povinnosti by bylo karnym provinénim advokata.

Tato pfipominka je zasadni.

V Praze dne 8. 4. 2019

Vypracoval: Mgr. Petra Vrablikova
JUDr. Monika Novotna




18. schiize predstavenstva CAK IT a GDPR
8.—-9. dubna 2019 6 b)

Za pomoci Mgr. Zdeiika Turka se podafilo ziskat nabidku na navyseni pojistného plnéni a
pfipojisténi hardware:

1/ NavySeni limitu pojistného plnéni z 10 mil. K¢ na 20 mil. K¢
S pojistitelem jsme tuto variantu projednali a nabidka je nésledujici:

Limit pojistného plnéni (K¢) Ro¢ni pojistné (K¢)
10 000 000,- (tedy diive nabidnuty) 112 000,-
20 000 000,- (noveé nabizena varianta) 170 000,-

2/ MoZnost pripojisténi hardware

Podminky pojisténi tohoto rizika jsou nasledujici:
Sublimit pojistného plnéni (K¢) | VySe pojistného za pripojisténi Spoluicast (K¢)
(K9
1 500 000,- 10% z pojistného 50 000,-
(tedy 17 tis. K& v ptipadé limitu pojistného
plnéni 20 mil. K¢&)

Dle textace dolozky, je poskytovano v tomto ptipojisténi pojistné plnéni pouze v ¢asové cené (nikoli v cenach
novych) a jsou aplikovany pozadavky na zabezpeéeni — blize viz textace dolozky. CAK mé v ramci majetkové
pojistné smlouvy zahrnuto all riskové pojisténi elektroniky: pojistna ¢astka 4 000 000 K¢ na prvni riziko. Hradi se
primétené naklady na opravu poskozené véci, maximalné do vyse nové ceny poskozené véci, snizené o hodnotu
pouzitelnych zbytki nahrazovanych ¢asti pojisténych véci. Snizeni hodnoty za opotiebeni nahrazovanych dilti se
neodecita.

V tomto majetkovém pojisténi elektroniky jsou ov§em aplikovany nékteré vyluky, jako napf., Skody zptisobené

v disledku pocitacové kriminality — detailngji viz. ptiloha. Tedy pojistna ochrana se do jisté miry prekryva, ale
klasické pojisténi elektroniky neobsahuje plné kryti pro ,,kyberneticka rizika“.

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.



VYKLADOVE STANOVISKO

CESKE ADVOKATNiIi KOMORY
K POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB
PROSTREDNICTViM ON-LINE PLATFOREM

uvoD

Poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim on-line platforem je aktudlni vyzva, ktera
vyvolava fadu diskuzi s ohledem na to, co je a co neni v souladu s platnou pravni tpravou.
Pomérné rozsahla doporuceni vydalo CCBE, tento dokument ma vsak povahu spise
vysvétlujici. Pfedstavenstvo CAK je nazoru, Ze neni tfeba vyddvat novy stavovsky predpis,
ktery by vyuzivani on-line platforem upravil, nicméné citi potfebu vydat v této souvislosti
Vykladové stanovisko, které by zpfesiiovalo pravni aspekty, a to zejména kdo a jak maze
pravni sluzby prostfednictvim on-line platforem poskytovat. Pfedstavenstvo pfi formulaci
tohoto Vykladového stanoviska vychazelo z fady zahrani¢nich materialt a bylo vedeno
umyslem chranit klienty, kvalitu a etiku poskytovani pravnich sluzeb. Material prosel
nékolikamésicni diskuzi a byl nékolikrat prepracovan na zakladé pfipominek advokata,
odbornych sekci a organi CAK.

1. Prvni zasadni otazkou u pouzivani platforem on-line je otazka, kdy se jedna
o poskytovani pravni sluzby a jak ji odlisit od poskytovani a Sifeni obecnych pravnich
informaci. To, Ze je poskytovani pravnich sluzeb cinnost soustavna a poskytovana
za uplatu, samoziejmé nestaci. Hlavnim rozdilem je, Ze pravni sluzba je poskytovana
individualné, tedy konkrétnimu klientovi v konkrétni situaci, na zakladé jeho
pozadavku a projevené viile, a nasledné na zakladé smlouvy mezi advokatem jako
poskytovatelem pravni sluzby a klientem a pfi dodrZeni povinnosti mlcenlivosti
advokata a dodrzeni etickych pravidel stanovenych ¢i obvyklych pro poskytovani
takovych sluzeb. V praxi vSak mize i nemusi zcela shodny obsah sdélenych pravnich
informaci byt pravni sluzbou — pokud advokatovi zpracovani konkrétniho pravniho
rozboru nebo souboru smluv zada klient, je to pravni sluzba, v pfipadé, Ze takovy
material zpracuje advokat a publikuje jej v Casopise nebo vyda knihu vzort knizné,
o pravni sluzbu se nejedn3, i kdyby tak advokat cinil soustavné a bez ohledu na to, Ze
za to obdrzel uplatu, tedy napftiklad autorsky honoraf nebo cenu za publikaci
zakoupenou nebo stazenou prostiednictvim napfiklad jeho vlastni on-line platformy
(webové stranky Ci aplikace) nebo on-line platformy provozované tieti osobou. DalSim
dulezitym znakem pravni sluzby je, Ze tato sluzba je poskytovana neanonymné, tedy
Ze obéma stranam je konkrétné znam jak advokat poskytujici sluzbu, tak i klient, jemuz
je sluzba poskytovana. U ,Sifeni pravnich informaci neni podstatné, zda jsou tyto
informace Sifeny ¢i publikovany pod pseudonymem nebo distribuovany blize
neur¢enému recipientovi ¢i skupiné recipientti, ale u pravni sluzby je to z diivodi
vylouceni konfliktu zajmi zcela vylouceno.

2.  Pravni sluzba se povazuje za poskytovanou prostiednictvim on-line platformy
(webové stranky Ci aplikace), pokud prostiednictvim on-line platformy jsou nejen



sdélovany pravni informace a probiha komunikace mezi advokatem jako
poskytovatelem a klientem jako pFijemcem pravni sluzby, ale prostfednictvim on-line
platformy je sluzba i uctovana (fakturovana), eventuelné probiha i platba (napftiklad
prevodem Ci platebni kartou). V pfipadé, Zze advokat sice prostiednictvim on-line
platformy nékteré vystupy s klientem komunikuje, a kromé toho jesté probihaji
osobni konzultace, a sluzba je fakturovdna a placena standardnim postupem (faktura
/ bankovni pfevod), nejedna se o pravni sluzbu poskytovanou prostfednictvim on-line
platformy.

Osoba, ktera technicky a administrativné provozuje on-line platformu (webovou
stranku nebo aplikaci), na které se nabizi pravni sluzba, nemusi byt advokatem. Pokud
je prostrednictvim on-line platformy (webové stranky, aplikace) poskytovana pravni
sluzba (jak je specifikovana sub 1. a 2. tohoto Vykladového stanoviska), musi byt
poskytovatel ¢lenem CAK, tedy mit osvédéeni o opravnéni vykonavat advokacii. Za
poskytovatele pravni sluzby prostfednictvim on-line platformy se povaZuje osoba,
ktera tuto platbu klientovi uctuje a pfijima za ni platbu na sviij ucet.

Pokud pravni sluzbu prostfednictvim on-line platformy (tak, jak je definovana v tomto
Vykladovém stanovisku) poskytuje osoba, ktera k poskytovani pravnich sluzeb neni
opravnéna (tedy nikoliv advokat nebo v zakonem stanovené mire pfislusnik jiné pravni
profese — napfiklad exekutor nebo notaf), jedna se o cinnost nedovolenou a
nezakonnou a CAK bude na takovou nezakonnou &innost poukazovat a usilovat o jeji
zamezeni prisluSnymi organy (zejm. ust. § 52 pism. d) zakona o advokacii).

Advokat neni nijak omezen v pouzivani on-line platforem pfi poskytovani pravnich
sluzeb, pokud dodrzuje fadné pravidla stanovena zakonem a stavovskymi predpisy.

Advokat, ktery poskytuje pravni sluzby prostiednictvim on-line platformy, musi
vyzadovat identifikaci klienta pfiméfenym zpusobem, a to pred poskytnutim pravni
sluzby. Klient musi byt pfi takovém poskytovani pravnich sluzeb pfimérené
identifikovan, a to proto, aby informace a pravni pomoc byly poskytovany na zakladé
smlouvy konkrétni smluvni strané, bylo zamezeno konfliktu zajmu a striktné dodrzena
povinnost micenlivosti. ZplUsob primérené identifikace je zcela na advokatovi, ktery za
poruseni povinnosti mlcenlivosti, poruseni zakazu konfliktu zajmu ¢i nedostatecnou
identifikaci klienta odpovida. Advokat neni povinen podrobné sdélovat klientovi, jaké
technické prostfedky (napfiklad strojové zpracovani smluv ¢i dokumentll) uZiva
k poskytovani pravnich sluzeb, pokud vsak v dusledku jejich pouziti dojde k vadnému
poskytnuti sluzby, odpovida za to advokat klientovi, jako kdyby technické prostredky
neuzival.

V souladu s obecné celoevropsky pfijimanymi pravidly ochrany spotiebitele v pripadé,
Ze advokat pouziva k interaktivni komunikaci s klientem pocitacovy algoritmus (napf¥.
tzv. chat-bot), musi byt ziejmé, Ze klient nekomunikuje s advokiatem ¢i jeho



pracovnikem, ale s pocitacovym programem. V pripadé, Ze odpovédi pfipravené
programem reviduje a autorizuje pracovnik advokata pred jejich odeslanim, musi byt
zfejmé, o koho se jednd a s kym klient komunikuje. Stejné tak, pokud je konkrétni
vystup poskytované pravni sluzby pripraven pocitacovym programem ¢i algoritmem,
musi na to byt klient upozornén.

8.  Pokud advokat vyuZiva on-line platformy k nabizeni (inzerci) svych pravnich sluzeb, je
tfeba na tuto cinnost pohlizet stejné jako na reklamu se vSemi jejimi pravnimi,
technickymi a etickymi aspekty.

9.  Pravni sluzba poskytovana prostrednictvim on-line platformy podléha mlcenlivosti
stanovené zakonem. Advokat poskytujici takovou pravni sluzbu musi mit zarucen
pristup ke klientskym dattim a zaroven musi zabezpecit, aby nedoslo k ohroZeni téchto
dat ze strany tfetich osob. Za zabezpeceni komunikace a divérnosti on-line platformy
odpovida advokat, pficemz zplisob, jakym je zabezpecena duvérnost a povinnost
mlcenlivosti advokata, je zcela na jeho vlli. Klient, ktery poZaduje pravni sluzby
prostfednictvim on-line platformy (on-line aplikace), musi prokazatelné dostat
spravnou informaci o advokatovi, ktery danou sluzbu poskytuje, a to predtim, nez je
dana sluzba poskytnuta, vcetné ceny za takovou sluzbu. Za to, zZe je tato informace
fadné poskytnuta, zodpovida advokat.

10. Advokat je povinen vést dostatecnou evidenci o sluzbach poskytnutych
prostfednictvim on-line platforem, aby mohl, stejné jako u pravnich sluzeb
poskytovanych osobné nebo prostiednictvim svych spolupracovniki, provést fadné
vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb klientovi.

11. Lze doporucit, aby advokat, ktery poskytuje pravni sluzby prostiednictvim on-line
platformy, zajistil svym klientiim odpovidajici on-line uzivatelskou podporu pfri
poskytovani svych sluzeb (on-line chat, help-desk aj.).

V Praze dne 1. dubna 2018

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.
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MAT
7 a)

Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 1. dubnu 2019, k projednani na dubnovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem

Z tohoto aktivnich

z toho pozastavenych

13534
11964
1570

Pocet aktivnich advokatid podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA)

evropsky (§ 351 ZA)

11964
123

zahranicéni (§ 5a ZA)

80

Celkem

Celkovy pocet evropskych advokatl

12 167

ztoho muzi 7218

zen 4744

Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd

aktivni 123 aktivni 80
pozastaven 9 pozastaven 16
1.

Adv. koncipienti celkem 2829

z toho aktivnich 2651 ztohomuzli 1401
z toho pozastavenych 18 Zen 1249
z tohoto prerusenych 160

1.

Pocet aktivnich advokati dle pravni formy

samostatny advokat 9 845

spolecnik spol. s. r. o. 1119

spolecnik v. o. s. 125

ve sdruZeni 633

zaméstnany 225

vedouci org. sloZky zahr. spol. 8
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spolecnik org. slozky zahr. spol. 6

Pocet spolupracujicich advokatd 949

(ti jsou zplsobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientd
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto prehledu. Mezi timto datem a datem jednani predstavenstva
mUzZe dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaju.

Opétovné upozoriuji na trend klesajiciho poctu adv. koncipientl. V uplynulych dnech bylo

zapsana vice nez 90 adv. koncipientl (po promocich). Tento narlst se vsak do celkové poc¢tu promita
velmi nepatrné.

V Praze dne 1. dubna 2019

Predstavenstvo bere na védomi prehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1.dubnu
2019 je zapsdno celkem 13 534 advokati a 2 829 advokatnich koncipienti.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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Oznameni ¢leniim piedstavenstva Ceské advokatni komory o dal$im terminu
konani zkouSek mediatora v 1. pololeti 2019

ZKOUSKY MEDIATORA

I. pololeti

1. termin
6. tinora 2019 = 1ustni ¢ast
2. termin
30. kvétna 2019 = ustni ¢ast
3.termin

5. ¢ervna 2019 = ustni ¢ast

S ohledem na pocet doruéenych zadosti o vykonani zkousky mediatora a povinnost Komory umoznit
vykonani zkouSky do 6 mésici od doruceni zadosti byl pro I. pololeti 2019 stanoven a piedstavenstvu
dan na védomi dalsi termin zkouSek. Na kvétnovy termin eviduje odbor vychovy a vzdélavani

8 Zadatelil a na Cervnovy termin 4 zadatele. V ptipadé€ obdrzeni novych zadosti o vykonani zkousky
bude stanoven a predstavenstvu dan na védomi dalsi termin zkousek.

Ing. Lenka Matouskova
vedouci odboru vychovy a vzdélavani
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Aktualni informace ohledné sledované evropské legislativy

(pro informaci)

Odbor MEZ piedklada strucné shrnuti aktualnich informaci o sledované evropské legislativé.

1) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich
poruseni prava Unie

Odbor MEZ jiz v minulosti nékolikrat informoval o vyvoji legislativniho procesu a lobby,
které v souvislosti snavrhem smérnice na ochranu oznamovatel ucinil. Velvyslanci
Clenskych statd pii EU dne 15. biezna 2019 potvrdili dohodu ohledné¢ smérnice o ochrané
oznamovateld, kter¢é v pondéli 11. bfezna 2019 dosdhli vyjednava¢i rumunského
pfedsednictvi a Parlamentu. Tato nova pravidla budou vyzadovat vytvofeni bezpecnych
kanall pro oznamovani jak v rdmci organizace — soukromé ¢i vefejné —, tak i pro oznamovani
vefejnym organtim.

Kompromisni znéni obsahuje mimo jiné tyto hlavni prvky:

Oznamovatelé budou vyrazné povzbuzovani k tomu, aby pouzivali nejprve interni kanaly v
ramci své organizace a teprve poté kandly externi zfizené vetfejnymi organy. To dle EU
ptispéje k rozvoji zdravé podnikové kultury ve spolecnostech s vice nez 50 zaméstnanci nebo
v obcich s vice nez 10 000 obyvateli, které¢ budou mit povinnost vytvofit efektivni a uc¢inné
kanaly pro oznamovani. Postoj Rady co do okruhu chranénych osob zistal zachovan. Jedna se
o0 osoby, které by mohly v ramci svého pracovniho piisobeni ziskat informace o poruseni, jako
jsou zaméstnanci ufednici na statni/mistni Grovni, dobrovolnici a staZisté, jini nez vykonni
¢lenové spravni rady, akcionafi apod. Kompromisni znéni pocita s Sirokou oblasti piisobnosti
v souladu s postojem Rady. Zahrnuje oblasti, jako jsou zadavani vetejnych zakazek, finan¢ni
sluzby, pfedchazeni prani penéz, vefejné zdravi atd. V zajmu pravni jistoty je seznam vSech
zahrnutych legislativnich nastroji EU uveden v pfiloze smérnice. Pii uplatiovani novych
pravidel mohou ¢lenské staty svou ochranu rozsifit nad ramec téchto legislativnich nastroja.
Evropsky parlament a Rada na seznamu opatfeni, kterd lze povazovat za urcity druh
odvetného opatieni, kdy si subjekty, jimZz hrozi, zaslouzi ochranu, pfi¢emz tento seznam
zahrnuje na zadost Rady také pokusy o odvetu nebo hrozby odvetou. Dohodnuté znéni
obsahuje vyznamné ochranna opatieni, jako je napiiklad zprosténi odpovédnosti za poruseni
omezeni tykajicich se zvefejnéni informaci, kterd jsou uloZena ve smlouvé nebo v pravnich
ptedpisech. Smérnice bude rovnéz zahrnovat seznam vsech podptrnych opatieni, kterd budou
ve vztahu k oznamovateltim zavedena. Lhita pro zpétnou vazbu oznamovateli ziistava stejna
jako v postoji Rady, tedy do 3 mésicli (s moznosti prodlouzit tuto lhitu v tadné
odiivodnénych piipadech na 6 mésich u externich kanald). Kompromisni znéni rovnéz
vymezuje podminky, které museji byt splnény, ma-li byt osoba zvetejitujici informace novymi
pravidly chranéna.
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Odbor MEZ chce zejména informovat piedstavenstvo o tom, ze nezohlediiuje ne¢které navrhy
EP, jejichz zapracovani jsme se obavali. Vitame, Ze ve findlnim navrhu, v souladu s pozici
Rady, figuruje ochrana duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem v bodé 21 bis
odtivodnéni. Ochrana advokétni povinnosti ml¢enlivosti rovnéz zlstala zakotvena 1 v ¢l. 1bis
odst. 2 navrhu, nicméné ten nadale pouziva termin ,,legal professional privilege®. Je tedy
potieba upozornit na to, aby v ramci piekladu findlni verze textu smérnice do ceského jazyka
byl pouzit termin ,,advokatni povinnost mlcenlivosti“ a nikoliv pouze ,,ochrana divérnosti
komunikace mezi advokatem a klientem* coz je uzsi termin, pouzivany zejména v systému
common law a Casto dochdzi k jejich zdmén€é. Odbor MEZ rovnéz podrobi dokument hlubsi
analyze, jakmile bude publikovana jeho oficidlni verze (zatim vychdzime z interniho
dokumentu jez Rumunské piedsednictvi adresovalo Coreperu).

2) Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spoleénych normach a
postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tietich zemi (tzv. navratova smérnice)

Dne 12. zari 2018 piedstavila Evropskd komise navrh novely Smérnice z roku 2008 ohledné
spole¢nych norem a postupt v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnik tfetich zemi. Tento névrh je soucasti balicku opatifeni navrhovaném
Komisi v navaznosti na zasedani Evropské Rady z 28. ¢ervna 2018, jehoz cilem je zajistit
efektivni navraceni piislusnikii tietich zemi, ktefi nemaji pravo v EU pobyvat. Jedna se tedy o
jednu z klicovych oblasti evropské migraéni politiky. Hlavni zmény navrhované Komisi se
tykaji zakotveni: nebezpeci skryvani se (Cl. 6); povinnosti spolupracovat s ptislusniky tfetich
stati (Cl. 7); vydani rozhodnuti o navraceni navazujici na ukonceni legalniho pobytu (Cl. 8);
moznosti ¢lenskych statli vydat zdkaz vstupu v rdmci hrani¢ni kontroly na vnéjsi hranici, bez
vydani rozhodnuti o navraceni (¢l. 13); predstaveni systému fizeni navraceni (¢l. 14);
opravnych prostiedki a odvolani (¢l. 16); novych divodu pro zajisténi (¢1. 18); predstaveni, ¢i
zjednodusSeni fizeni pro ptislusniky tfetich zemi, ktefi jsou zaroven subjekty azylového tizeni
na hranicich (€l. 22).

Pfestoze jesté nebyla zvefejnéna ani findlni zprava Evropského parlamentu (Vyboru LIBE) k
tomuto navrhu (jeji zvefejnéni se ocekdva okolo 8. dubna 2019) a pozice Rady neni
finalizovana, a tedy je velmi nepravdépodobné, Ze by Smérnice mohla byt pfijata pred
Evropskymi volbami, CCBE zejména na Zadost nejvice exponovanych zemi pfipravila Navrh
pfipominek k tomuto navrhu, ktery byl nasledné schvélen v rdmci zasedani Stalého vyboru
dne 29. Bfezna v Rimé.

Ceska delegace méla k Navrhu zpravy EP Vyboru LIBE zpravodajky Judith Sargentini i k
Néavrhu ptfipominek CCBE, n€kolik pfipominek vécného, ale spiSe principidlniho charakteru.
V piipadé Navrhu pfipominek CCBE zejména komentovala jeho nacasovani, vagnost a
kritizovala pfiliSny ideovy piiklon k Navrhu zpravy EP, bez zohlednéni dokumentl jinych
organtli, publikovanych k navrhu (napif. EHSV). JelikoZ se nepodatilo CCBE Vyboru pro
Migraci postoje Ceské delegace dostateCné osvétlit vzhledem k tomu, Ze jejich pfipravu a
zvetejnéni byly dva dny, odbor MEZ bude tuto problematiku nadale sledovat a ¢eska delegace
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se pokusi své pripominky a navrhy prosadit nadale, jakmile bude finalni zprava EP k
dispozici, zejména pokud by mélo dojit k urychleni legislativniho procesu, nebot’ jak navrh
Komise, tak navrh Evropského parlamentu disponuje mnozstvim nedostatki. Obecné
piipominky 1 konkrétni zmény Navrhu ptfipominek CCBE jsou piilohou la a 1b k tomuto
dokumentu.
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Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za biezen 2019
(pro informaci)

Stala zastupkyné CAK v Bruselu se vénovala lobby ohledné navrhu smérnice na ochranu
oznamovateli, kde jiz bylo dosazeno dohody Evropského parlamentu a Rady. Zastupkyné
pravidelné¢ kontaktovala ptislusSné osoby na Stalém zastoupeni pfi EU a na Ministerstvu
spravedlnosti. Souhrn aktualnich informaci je v rdmci podkladu na piedstavenstvo s ndzvem
evropska legislativa.

Zastupkyné se vénovala ptipravé Vyjezdu advokatt k ELSP do Strasburku, jeZ se uskuteéni
ve dnech 23. — 25. za¥i 2019.

Zastupkyné se dale vénovala lobby v souvislosti s navrhem Komise pro schvaleni jejiho
mandatu pro mezinarodni vyjedniavani ohledné preshraniéniho pristupu k
elektronickym dikazim. V navaznosti na stanovisko CCBE ktéto problematice
kontaktovala piisluiné osoby na Stalém zastoupeni CR a Ministerstvu spravedlnosti pied
zasedanim Rady pro spravedlnost a vnitini véci a vyjadfila nesouhlasny postoj CAK se
schvalenim mandatii bez toho, aby byly nejprve navrh nafizeni o ptedavacich a uchovavacich
ptikazech pro elektronické ditkazy v trestnich vécech schvélen v ramci legislativniho procesu.
Aktudlni stav je takovy, ze Rada odlozila schvaleni mandatu na své cervnové zasedani.

Stala zastupkyné dale v navaznosti na navrh pfipominek Vyboru pro migraci CCBE
zpracovala ve spolupraci s odborem legislativy pfipominky ¢eské delegace k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech
PFi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prisluSnika tietich zemi (tzv. navratova
smérnice). V navaznosti na jednani Vyboru pak rovnéz zastupkyné zpracovala konkrétni
zmény v ramci navrhu pfipominek (oba dokumenty jsou prilohou ¢&. 1a a 1b k dokumentu
evropska legislativa). Ceska delegace vramci CCBE méla k navrhu ptipominek CCBE
n¢kolik vyhrad, bohuzel v disledku Sibeni¢nich terminti nebyly poznatky ceské delegace
vzaty Vv potaz, nebot’ nebyla ostatnim delegacim poskytnuta lhiita pro prostudovani, piestoze
jsme od spousty z nich dostali pozitivni zpétnou vazbu i v ramci zasedani Stalého vyboru.
Stala zastupkyné v této souvislosti navrhuje, aby byl ustanoven expert pro ochranu naSich
z4jmt v ramci Vyboru CCBE pro migraci, ktery by Stalé zastupkyni pomohl problematiku
odborné€ komentovat.

Zastupkyné se dne 26. birezna zucastnila kulatého stolu na téma obtéZovani a sledovani
advokata v Turecku, ktery se uskutecnil v prostorach CCBE. Kulatého stolu se z¢astnilo
mnoho delegaci, ale rovnéz zastupct regionalnich advokatnich komor i jednotlivych advokati
(v€etné tureckych), ktefi maji informace o pribéhu hromadnych, vykonstruovanych procest
proti tureckym advokatim, které jsou v Turecku v soucasné dob¢ na dennim poradku. Kulaty
stil se uskutecnil u pfiilezitosti pfedstaveni Zpravy o jednotlivych soudnich procesech,
kterou dne 8. dubna zvefejni nevladni organizace Human Rights Watch. VSechny
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informace, jez byly v ramci jednani poskytnuty byly zajimavé, zejména, co do detailnosti
individualnich zku$enosti advokatt. Ucastnici se dohodli na zformovani blizsi spoluprace do
budoucna, nebot’ jediny dosud ovéieny, efektivni zptlisob, jak t¢émto soudnim procesum celit,
je vyvijet neustaly tlak ze strany evropskych advokati, ktefi stale jesté v Turecku maji na
rozdil od mistnich privilegované postaveni. Zprava z jednani, stejné jako informace ohledné
Dne ohrozenych advokati, jeZ se pravidelné kona v lednu v Bruselu (pro mozné budouci
zapojeni CAK) bude zvlastnim dokumentem na nasledujicim piedstavenstvu, z divodu
nevetejnosti poskytnutych informaci pted publikaci Zpravy Human Rights Watch.

Zastupkyné se ve dnech 28. bifezna zhcastnila zasedani vybori CCBE a dne 29. biezna
zasedani Stalého vyboru CCBE v Rimé (zapis je v piipadé zajmu k dispozici na odboru
MEZ).

Zastupkyné se nejprve zucastnila Vyboru Training (pro vzdélavani advokatii), kde prvni
Cast jednani byla vénovana projektu REFOTRA — delegace byly vyzvany ktomu, aby
poskytly pfipominky k Prozatimnim principiim pro uznavani profesniho vzdélavani, jejichz
priprava predstavuje druhou fazi tohoto projektu. Dokument by mél byt hotov do Fijna 2019.
Nasledn¢ se v ramci vyboru diskutovaly programové priority pro obdobi nésledujicich dvou
let. V prubéhu nasledujicich tydnt bude delegacim rozeslana oficialni verze programovych
priorit ke schvaleni/ptipominkdm. Vybor rozhodl o zapojeni dvou experti do projektu
ohledné idealniho vzdélavaciho portfolia advokati pro mediaci. Zastupkyné francouzské
delegace a profesorka pravnické fakulty ve Strasburku nasledné prednesly, jakym zptisobem
by bylo mozné inovativné pristoupit k pradvnimu vzdé€lavani jiz na univerzitni urovni
v souvislosti s rozvojem technologii a umélé inteligence. Jednalo se o velmi obecnou
prezentaci, nicméné na zakladé t€ Vybor pro pravni vzdélavani vybral nékolik osob, které by
se mély tomuto tématu vice vénovat do budoucna, také v souvislosti s ¢innosti neformalni
skupiny CCBE pro Al. Stala zastupkyné byla rovnéz vybrana, aby se podilela na analyze
¢innosti této tzv. Al Lab. Vybor dale diskutoval otdzky zavedeni tzv. open badge, tedy
prikazd Vramci kterych by bylo mozno ovéfitelnym zplisobem demonstrovat obdrzené
celoZzivotni vzdelavani advokéatd, potazmo veskeré kurzy a Skoleni, kterych se advokati
zucastni, nad ramec svych povinnosti.

Zastupkyné se dale ztcastnila vyboru Future of the Legal Profession, kde bylo pfedmétem
diskuse zejména Usneseni Evropského parlamentu (pfijaté v navaznosti na Strategii Evropskeé
komise k pouziti umélé inteligence) ze dne 12. unora 2019 o komplexni evropské primyslové
politice v oblasti um¢lé inteligence a robotiky. Jednd se totiz o velice zajimavy dokument,
ktery muze poslouzit jako inspirace v mnoha odvétvich, zejména co se tyce zduraznovani
lidského pftistupu, kritiky neobjektivnich a vysvétlujicich algoritmt, pravidel etiky, apod.
Stala zastupkyné na kvétnové predstavenstvo pfipravi informativni piehled novych
dostupnych dokumentli unijnich instituci v této oblasti. Vybor se dale zabyval finalizaci
doporuceni, jez pfipravil ohledné Budoucnosti pouziti umélé inteligence v justi¢nich
systémech. Vybor se vénoval jak aktualnim scénaitm, tak i blizké budoucnosti ohledné toho,
jak by se justicni systémy a pfistup ke spravedlnosti mohl v brzké dob& proménit, pokud
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nebude stanoven odpovidajici regulatorni zéklad. Diskuse se detailn¢ zaméiila zejména na
princip rovnosti zbrani, ktery by mohl byt velmi narusen, pokud by inovativni nastroje
pouzivali pouze soudci, bez moznosti kontroly stran, pro vypracovani finalniho rozhodnuti.

Zastupkyné se také zucastnila zasedani pracovni skupiny Quality subgroup, ktera se
zaméiuje na hodnoceni kvality poskytovanych pravnich sluzeb, zejména v zéavislosti na
pokusech unijnich instituci stanovovat indikatory kvality, které nereflektuji redlnou situaci o
c¢emz jiz Stala zastupkyné referovala ve shrnuti z inora 2019. Vybor aktualné rozd¢lil svou
praci do dvou rovin — pfipravy reakce na Studii EK a pfipravu obecného stanoviska CCBE
ohledn¢ indikatorii a hodnoceni kvality pravnich sluzeb. Co se tyce reakce na Studii EK,
pracovni skupina se shoduje, a pfipousti to i zastupci Komise dle informaci rakouskeé
delegace, Ze pouzitd metodologie Studie je natolik chybnd, Ze je moZné ji komentovat bez
obav z pfili$ného upozornovani na pravni profesi. Reakce je o to dulezitéjsi, ze Komise chysta
nové¢ studie hodnoceni kvality, do kterych pravdépodobné opét vybere mezi jinymi profesemi
i advokaty, proto je potieba na tento trend reagovat co nejdiive. Polsti kolegové nicméné
predali Presidency ndvrh polského profesora na zpracovani podplirné zpravy o pouzité
metodologii, ktera v ptipad¢, ze tuto iniciativu Presidency schvali, bude k dispozici do konce
dubna 2019. V nasledujicich dnech bude rovnéz ¢lenim pracovni skupiny rozeslan finalni text
navrhu reakce, ktery pfipravil francouzsky kolega Thierry Wickers. Jakmile bude reakce na
Studii EK finalizovana, pracovni skupina se zaméfi na ptipravu obecného stanoviska, jehoz
prvni verzi by chtéla finalizovat pfed konferenci, jez se na téma kvality pravnich sluzeb a
proporcionality regulace uskute¢ni dne 25. Fijna 2019 v Lisabonu.

Zastupkyné déle kontinualné informuje (nejen) ¢leny CAK. Vypracovala aktuality z EU za
unor 2019 (p¥iloha ¢. 2 k tomuto dokumentu). Stala zastupkyné je nadale k dispozici vSem
¢lenim predstavenstva CAK a expertnim vyboram a uvita jakékoliv ad hoc podnéty, &i
postiehy, at’ uz z jiz sledovanych témat, ¢i novych, jez nebyly dosud diskutovany.
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Zapis ze zasedani
Odvolaci kiarné komise Ceské advokatni komory
4.3. 2019 Praha

Pritomni: JUDr. Bohuslav Sedlaty, JUDr. Jifi Hartmann, JUDr. FrantiSek Vavroch, Mgr.
Martin Bé€lina, Mgr. Jana Hansalanderova, JUDr. Dagmar Dubecka, JUDr. Ivo
Jahelka, JUDr. Véclav Kalina, JUDr. Jiti Machourek, JUDr. Véclav Vik, Mgr.
Petra Vrablikova

Omuven: Mgr. Richard Vachousek
Zahijeno ve 13.05

Ptredseda Odvolaci karné komise JUDr. Sedlaty pfivital pfitomné a uvedl program zasedani:

1. Spor mezi MSp a CAK ve vztahu k § 390a odst. 3 ins. zak.

Predseda stru¢né uvedl problematiku rozpornosti vykladu ust. § 390a odst. 3 ins. zak. mezi
ministerstvem spravedlnosti a CAK, ve vztahu k odméné advokata. Sekce insolvenéniho prava
vydala pravni rozbor, ze kterého vyplyva, Ze nelze toto ust. vykladat restriktivné pausalng, ale
ze je tieba vzdy zkoumat, co ten ktery advokat jako sepisovatel insolvenéniho navrhu pro
klienta vykonal.

Citoval ptitom odli$né stanovisko ins. odboru Ssp a usneseni KS HK v insolven¢ni véci sp. zn.
KSHK 15 INS 22499/2017 ve vztahu k nakladim fizeni, kdy soud konstatoval v jeho
odlivodnéni, Ze ,,7adné poskytnuti pravnich sluzeb advokatem klientovi uchazejicimu se o resSeni
vilastnich nepriznivych financnich pomeérii se nemiize omezit pouze na slepé nasledovani pokynu
,,zpracujte ndvrh na oddluzeni”, ale je nutné nejprve vyhodnotit, zda klient ma vitbec sanci
dosahnout povoleni oddluzeni - a pokud tomu tak neni, mél by advokat vyvinout usili napr. ve
smyslu jednani s veriteli dluznika smerujicimu k odkladu splatek, pristoupent spoludluznika k
nekterym zavazkum apod. Takovéto ukony podle nazoru soudu nejsou kryty odmeénou dle § 390a
odst. 3 17, a je mozné adekvatné smluvné osetrit poskytnuti techto prdavnich sluzeb za uplatu.
Rovneéz tak zdkonodarce zjevné nepredpoklada, ze by odména dle § 390a odst. 3 IZ méla
pokryvat cinnost zastupce dluznika po celou dobu insolvencniho rizeni, zejména tedy ve fazi po
rozhodnuti o upadku — typicky napr. ucast na prezkumném ¢i jiném jednani se sprdavcem i u
soudu. Rovnéz tyto ukony mohou byt kryty ,, béznou “ smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb.*

Po kratké diskusi se OKK shodla na tom, ze Ze uctovani vy$si odmény advokatem nez je uvedeno v ust.
§ 390a odst. 3 i. z. neni mozno v kazdém piipad€ povazovat za karné provinéni, je tfeba zohlednit zavér
vychazejici z citovaného rozhodnuti.

2. Elektronicka evidence karné judikatury a IT.

Mgr. Vrablikova podala stru¢nou zpravu o stavu evidence karné judikatury a o zakoupeni SW
pro elektronickou evidenci karnych rozhodnuti, jeZ v budoucnu umozni i jejich publikaci na
webovych strankdch Komory, pokud se pfisluSné organy Komory pro takovy postup
rozhodnou. Prezentace systému by méla probéhnout na spolecném vyjezdnim zasedani KR, KK
a OKK v kvétnu 2019. Systém bude tfeba naplnit, odhad je, Ze by databaze mohla byt uplna do
dvou let od jejiho ptedani karnému oddéleni.
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Zaroven informovala OKK v navaznosti na pozadavky vyslovené na vyjezdnim zasedani
v Jindfichové Hradci pted rokem, Ze sice dospélo k velkym upravam elektronické spisové
sluzby pro ucely karného oddéleni, ale se zpfistupnénim spisu vné nelze z bezpecnostnich
diivoda pocitat. Bude vSak mozné zaslat ¢lenim karnych senatd spisovy piehled a jednotlivé
spisové dokumenty srovnané podle jednaciho Cisla. Odkaz mezi piehledem a samotnou listinou
spisu vSak systém neobsahuje.

Stejné tak nebyl akceptovan pozadavek na zajisténi scanu dokumentt zptisobem, ktery umozni
fulltextové vyhledavani v textech skenovanych dokumenti, a to z diivodt finan¢nich. V tuto
chvili jsou prostiedky na IT stale vkladany do upravy systému pro jednotlivé agendy.

Komora viak pokracuje v elektronizaci systému v mife, ktera je podle stavajiciho znéni AKR
a OR mozna s tim, Ze jsou piipravovany i piislusné novelizace tak, aby mohla byt rozhodnuti
vydavana elektronicky bez nutnosti jejich konverze.

OKK pozaduje, aby alespon pro tcely karného fizeni a odvolaciho karného fizeni bylo zajisténo
scanovani dokumentti do spisu stkz. vrstvou OCR, ktera umoziuje optimalni fultextové
vyhledéavani a dale aby bylo mozné z obsahu spisu ziskavat pfistup k jednotlivym dokumentim
tkz. proklikem.

Soucasna praxe rozhodovani senati OKK vede k situaci, kdy je spisova dokumentace pouze
Vv rukach predsedy senatu a ¢lenové senatu zpravidla nemaji detail spisu k dispozici. Efektivni
vyhledévani ve spisech pomoci klicovych slov je zdkladem pro samou podstatu elektronického
spisu. Bez této moznosti se spis stava neptehlednym a dokumenty jsou nedohledatelné.
Pokrokova feSeni v oblasti IT jsou zakladem efektivniho rozvoje unifikace rozhodovani a
znalosti databaze karnych rozhodnuti a logicky povedou k minimalizaci exesivnich rozhodnuti
KK i OKK. Jen IT systém, ktery bude slozit praci jednotlivych organti komory, je smysluplny.

3. Whistleblowing

JUDr. Sedlaty informoval o pfipravované pravni upravé ochrany oznamovateld, resp. navrhu
zakona piedlozeného MSp dne 18. 2. 2019 vladé. Predmétem tUpravy je ochrana osob, které
oznami piislusSnym organim protipravnich jednani, o kterych se oznamovatel¢ dozvi
V souvislosti se svym zaméstndnim (znamé také pod anglickym pojmem ,,whistleblowing*).
Navrh nijak netfe$i otazku povinné mlcenlivosti advokata, advokatniho koncipienta ani
zamé&stnance advokata, tuto Gpravu je tak mozné povazovat za dalsi pokus o prolomeni zakonné
povinnosti ml¢enlivosti advokatniho stavu.

4. Rozhodnuti MéS Praha — prezkum karnych rozhodnuti

JUDr. Sedlaty shrnul obsah rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 Ad 25/2017
a 9 Ad 10/2015, kdy z rozhodnuti vyplyva:

1. Nelze zaménovat vyklad neurcitého pojmu za spravni uvazeni.

2. Podle zavéru M¢ES Praha Ize jednani karn¢ obvinéného povazovat za karné provinéni i
ve vztahu k obsahu jeho projevu, kdy nesformuloval namitku podjatosti s citlivosti,
ktera je s ohledem na znacné riziko zneuziti osobniho udaje adekvani.

3. Pritahy nemohou zpisobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ob¢ rozhodnuti byla rozeslana mailem ¢lenim OKK.
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V té souvislosti se OKK shodla na zavéru, ze ¢lenové volenych organii by neméli zastupovat
v kdrném fizeni ani v fizeni o pozastaveni a vyskrtnuti pied predstavenstvem CAK, a to po
dobu, po kterou vykonava funkci v orgdnu komory.

5. Svoboda projevu advokata

V navaznosti na piedchozi bod JUDr. Sedlaty konstatoval, ze hranice svobody projevu
advokata v judikatufe M¢ES Praha neni zcela jednotna. MES Praha zcela pomiji skute¢nost, ze
eticky kodex je ptisnéjsi proti obecné zavedenym pravidlim vetejného zivota, a to v pozadavku
na vécnost a stiizlivost projevii advokata.

V té souvislosti budou zahajeny kroky sméfujici k organizaci spole¢né porady se soudci MéS
Praha, ptipadné NSS a OKK, reprezentanty KK a KR, a to piedev§im k témto otazkam:

- mira expresivity projevu advokata zejména ve vztahu k ¢lanku 2 etického kodexu

- kritéria posuzovani skutkovych tvrzeni a hodnotovych soudl bez dostatecného
skutkového zakladu

- definovani standartni miry pfezkumu rozhodnuti, zejména ve vztahu k procesnim
predpistim specifickym pro advokacii

- je podminkou pfezkumu odvoldnim napadeného rozhodnuti KK odtvodnéni odvolani?
(§ 28 karného tadu)

- svoboda projevu advokata

- posuzovani jednani advokatii v karném fizeni z pohledu § 5 pism. j) a § 17 zékona o
advokacii

- kritéria intepretace neurcitych pravnich pojmu (napi. distojnost a vaznost advokétniho
stavu)

Podrobnosti o terminu a obsahu porady obdrzi ¢lenové OKK elektronicky.

6. Pirezkum vad karné Zaloby

Dne 4. 3. 2019 obdrzel pifedseda OKK podnét mistopiedsedy karné komise JUDR. Poledneho
k zaujeti stanoviska k pravnimu nazoru vyslovenému v rozhodnuti OKK ve véci sp. zn.
K 20/2015.

Odvolaci karny senat v tomto rozhodnuti zaujal nazor, dle né&jz ,,podle ust. § 7 advokadtniho
karného radu je karné rizeni zahdjeno dnem, kdy byla karna Zaloba dorucena Komore. To
znamend, Ze v dobé podpisu karné Zaloby jesté zZadné karné vizeni neexistuje. Jakékoliv
zmocnéni k podani, respektive k podpisu, karné Zaloby podle ¢l. 18 Organizacniho Fadu proto
neprichazi v uvahu.

V daném pripadeé by prichazela v ivahu pouze aplikace ustanoveni cl. 15 odst. 2 Organizacniho
radu. Podle tohoto ustanoveni mistopredsedové kontrolni rady zastupuji predsedu kontrolni
rady zpiisobem urcenym kontrolni radou, nemiize-li predseda kontrolni rady svoji funkci, byt i
jen docasné, vykondvat. Musi proto byt splnény dvé podminky: — musi se tak stat zpiisobem
urcenym kontrolni radou a — predseda kontrolni rady nemiize svoji funkci byt jen docasné
Vkondvat. Spinéni téchto predpokladii musi byt predmétem dokazovini. Zddné zmocnéni neni
timto ustanovenim vyzadovano.
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Karny senat proto dotazem u kontrolni rady zjisti, zda zpiisob zastupovani predsedy kontrolni
rady byl kontrolni radou upraven, pokud ano, tuto upravu si vyzada. V této uprave by
nepochybné mélo byt i uvedeno, jakym zpuisobem se mistopredsedové podepisuji.

Tyto pravni zavéry ma mistopfedseda KR za rozporné s dosavadni judikaturou karnych senati
anadmérné formalistické. Po diskusi zaujala Odvolaci karna komise ve smyslu ust. €l. 23b odst.
3 usneseni Snému ¢&. 3/199 Véstniku, kterym se schvaluje organizaéni ¥ad Ceské advokatni
komory, ve znéni pozdé&jsich predpisu toto stanovisko:

1. Mistopfedseda KR CAK je opravnén zastupovat predsedu KR i pii podani karné Zaloby
za podminek stanovenych organiza¢nim fadem, konkrétn¢ jeho ¢lankem 15 odst. 2.

2. Podpis osoby podavajici karnou zalobu musi byt provazen uvedenim jména, piijmeni a
funkce podepisujiciho tak, aby bylo postaveno na jisto, kdo tento tkon u¢inil.

3. Zmocnéni k zastoupeni neni tfeba dokladovat individualizovanou plnou moci (nebo
povétenim).

7. Prehled neskoncenych Fizeni

Oddé¢lend jednani odvolacich karnych senat — nevetejna ¢ast.

Jednani skonceno v 17.00 hod.
Zapsala: Mgr. Petra Vrablikova
Schvalil: JUDr. Bohuslav Sedlaty
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Zprava o pracovni nav§tévé Omanu zastupci CAK

V prvé fadé piipominam, ze zastupci CAK (predseda, mistopiedsedové JUDr. Smejkal a JUDT.
Polednik, ¢lenové JUDr. Vidovicova a JUDr. Toman, feditelka CAK Brno JUDr. Schejbalova,
vedouci Odboru vnéjsich vztahii dr. Chaloupkova) a dalsi advokati (6) se navstévy na zakladé pozvani
predsedy Omanské advokatni komory dr. Mohameda ucastnili na své naklady.

Pracovni naplit navstévy:

1. 21.3. - navstéva Sultan Quaboos University, pravnické fakulty, seznameni se s chodem fakulty,
jednotlivymi katedrami a podstatou vyuky (tzv. islamic law, tj. specifickd kombinace
anglosaského a kontinentalniho evropského prava); diskuze na téma vyuky advokatni
problematiky v ramci jednotlivych obort prava; exkurze vyukovych prostor PF, v¢. jednaci
sin€ ur¢ené k simulaci soudnich procest.

2. 24.3. —navstéva Parlamentu Omanu, piijeti Generalnim tajemnikem Parlamentu, diskuze na
téma proceduralnich ptedpisi obou komor Parlamentu (volby) a diskuze na téma legislativni
¢innosti a souvisejicich leg. procesti; navstéva jednaciho salu Senétu a seznameni se
S vybavenim a zdzemim jeho chodu.

3. 24.3. —navstéva soudniho komplexu (soudt L. a II. stupné), ucast u ptipravnych jednani
Vv trestnich fizenich, nav§téva jednotlivych soudnich mistnosti, seznameni se s vybavenim a
zazemim soudtl a nasledna diskuze s predsedou odvolaciho soudu.

4. 24.3.—slavnostni vedefe (reciproéni) poradana CAK pro piedstavitele OAK a VIP hosty
Z justi¢nich instituci (uvitaci projev predsedy OAK, projev predsedy CAK).

5. 25.3. —navstéva Omanské komise pro lidska prava, diskuze na téma lidskych prav, mj.
vV navaznosti na stav v CR (dotazy chodu ufadu Ombudsmana), ilustrativni prezentace ,,filmové
osveéty*, seznameni se s chodem tradu.

6. 25.3. —navstéva Administrativnich soudt L. a II. stupné, diskuze s predsedou odvolaciho
administrativniho soudu o chodu soudu, napadu kauz, vybaveni soudu (IT zazemi), atd.

7. 25.3. —navstéva Nejvyssiho soudu Omanu, exkurze jednacich salli, seznameni se s vybavenim
a zazemim NS, diskuze s predsedou NSO.

8. 25.3. —slavnostni vecefe poradana predsedou State Concil Omanského Parlamentu jednak pro
eskou vladni delegaci (¢lenové Senatu CR v &ele s piedsedou J. Kuberou), jednak pro
zastupce CAK a &eské advokaty.

9. 28.3.—tiast delegace CAK na vyro¢ni 4. konferenci Omanské advokatni komory (pfedani
ocenéni z rukou predsedy OAK a jednoho z ministrii oméanské vlady predsedovi CAK), pfijeti
predsedy CAK jednotlivymi pozvanymi piedsedy advokatnich komor stati arabského
poloostrova, Afriky, apod.

10. 28.3. — audience piedsedy a mistopiedsedtt CAK u Jeji vysosti princezny Dr. Mony a setkani
reprezentantti CAK s rektorem SQ Univerzity (seznameni princezny se zakladnimi
organiza¢nimi a dal$imi pfedpisy podminujicimi strukturu a chod Komory a ¢eské advokacie,
informace o zékladnich principech vykonu advokacie).

JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK



ZPRAVA O VYSLEDKU PRACOVNI CESTY

Akce:

Destinace:

Datum:

Program a prubéh akce:

Zabezpeceni a financovani :

Hodnoceni a doporuceni:

SEMINAR A ZASEDANi GOVERNING BOARDU
UNION INTERNATIONALE DES AVOCATS (UIA)

Kapské Mésto, JAR
14.3.- 16.3. 2019

V jihoafrickém Kapském meésté se konal jednak
seminar o boji proti padélkim a poskozovani
prav duSevniho vlastnictvi a to voblasti
farmaceutického prlmyslu, sportu, show
businessu a vmoddnim pramyslu vietné
preshrani¢nich aspektl a moznosti, jak vyuZivat

kontakty z UIA pri efektivni obrané prav.

V druhé ¢asti seminare se resila zejména otazka
vyuziti rozhodciho fizeni pro feSeni sporli o
dusevni vlastnictvi a zvlastnosti vymahani prav

dusevniho vlastnictvi v jednotlivych jurisdikcich.

letenka i ubytovani bylo uhrazeno ucastnikem.
Cena letenky v turistické tfidé a cena ubytovani
za tfi dny v hotelu Radisson Blue Waterfront

bude prefakturovana CAK.

Seminar i Governing Board byly dost slabé

obsazeny (kolem 30 ucastnik(), destinace je



V Praze dne 21.3.2019

patrné daleko jak pro evropské, tak pro americké

a asijské cleny asociace.

Nicméné CAK splnila svou povinnost, aby se
narodni zdastupce ucastnil alespon jednoho
dalSiho zaseddni, nez jen vyrocniho kongresu (v

roce 2019 bude v Lucembursku)

Poznatky ze seminare budou vyuzity v ramci

odborné sekce pro rozhoddi fizeni

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb

Clen predstavenstva
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