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Komise: Nova pravidla pro uznavani rodicovstvi mezi
C¢lenskymi staty

Dne 7. prosince pfijala Komise navrh nafizeni, jehoz cilem je na urovni EU
harmonizovat pravidla mezinarodniho prava soukromého tykajici se rodicovstvi. Dle
navrhu by mélo byt rodiCovstvi urCené v jednom cClenském staté EU uznano i ve
vSech ostatnich c¢lenskych statech, bez jakéhokoli zvlastniho postupu. Navrh
umoznuje détem v preshrani¢nich situacich pozivat prav vyplyvajicich z rodiCovstvi
podle vnitrostatnich pravnich predpist ve vécech, jako je dédictvi, vyzZivné, péce o
dité nebo pravo rodi€u jednat jako zakonny zastupce ditéte. V soucasné dobé maji
Clenské staty rizné vnitrostatni pravni pfedpisy tykajici se pfislusnosti, rozhodného
prava a uznavani v oblasti rodiCovstvi, coz mlze predstavovat pravni pfekazky pro
rodiny, které se nachazeji v pfeshrani¢ni situaci. Cilem navrhu je proto chranit
zakladni prava déti, poskytnout rodinam pravni jistotu a snizit pravni naklady a zatéz
pro rodiny a spravni a soudni systémy ¢lenskych statu.

Navrh urCuje pfislusnost soudl c&lenskych statu, rozhodnym pravem pro uréeni
rodiCovstvi by mélo byt zpravidla pravo statu, v némz ma obvyklé bydlisté osoba,
ktera dité porodila. Pokud toto pravidlo vede k urCeni rodiCovstvi pouze u jednoho
rodiCe, alternativni moznosti zajistuji, aby rodi€ovstvi bylo mozné urcit u obou rodica.
Navrh dale stanovi uznavani soudnich rozhodnuti a vefejnych listin, které zakladaji
nebo prokazuji urCeni rodiCovstvi. RodiCovstvi ur€ené v jednom cClenském staté by
mélo byt zpravidla uznano i ve vSech ostatnich Clenskych statech bez jakéhokoli
zvlastniho postupu.

Déti (nebo jejich pravni zastupci) budou dle navrhu moci pozadat Clensky stat, ktery
rodiCovstvi urCil o evropské osvéd&eni o rodiCovstvi. Toto osvéd&eni bude slouzit k
prokazani rodiCovstvi ve vSech ostatnich Clenskych statech. Komise navrhuje
harmonizovany vzor, ktery bude spoleCny pro celou EU. PouZivani osvéd&eni by
bylo pro rodiny nepovinné, maji vSak pravo o né pozadat a nechat je akceptovat v
celé EU. Hmotné rodinné pravo zustava v pravomoci ¢lenskych statd. Navrh Komise
musi po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné pfijmout Rada.



Navrh narizeni je v anglictiné k dispozici zde:
https://commission.europa.eu/document/928ae98d-d85f-4c3d-ac50-
bal3ed981897 en

Komise navrhuje prisnéjsi pravidla pro potirani
obchodovani s lidmi

Dne 19. prosince navrhla Komise posileni pravidel pro prevenci obchodovani s lidmi
a boj proti této trestné Cinnosti. V poslednich letech se formy vykofistovani zménily a
tato trestna Cinnost se stale vice pfesouva na internet. To vyZaduje nova opatfeni na
urovni EU, protoze pachatelé vyuzivaji téchto novych pfilezitosti k naboru, ovladani,
prepravé a vykofistovani obéti. Na zakladé aktualizovanych pravidel by mély mit
donucovaci a soudni organy k dispozici u€innéjSi nastroje pro vySetfovani a stihani
novych forem vykofistovani. Podle novych pravidel bude napfiklad védomé
vyuzivani sluzeb, které poskytuji obéti obchodovani s lidmi, pfedstavovat trestny Cin.
V navrhu Komise jsou stanoveny povinna minimalni vySe trestd v oblasti
obchodovani s lidmi spachané nejen jednotlivci, ale i spoleCnostmi. Cilem navrhu je
rovnéz zlepSit postupy v€asné identifikace a podpory obéti v Clenskych statech,
zejména vytvorenim evropského referenéniho mechanismu. Navrh zafazuje nucené
shatky a nezakonné adopce mezi druhy vykofistovani, na které se vztahuji definice
stanovené ve smérnici. Clenské staty tak budou povinny kriminalizovat toto jednani
ve svém vnitrostatnim trestnim pravu jako obchodovani s lidmi. Specialni kategorii
tvofi trestné Ciny obchodovani s lidmi, které byly spachany pomoci informacnich a
komunikacnich technologii, vCetné internetu a socialnich médii, nebo jimz tyto
technologie napomohly. Stanoveny jsou také minimalni vySe trestl pro pravnické
osoby odpovédné za trestné Ciny obchodovani s lidmi. To zahrnuje i vylou€eni téchto
osob z pozivani verejnych vyhod nebo doCasné Ci trvalé uzavreni zafizeni, v nichZ k
trestnému Cinu doSlo. Na zakladé smérnice by mély vzniknout vnitrostatni referencni
mechanismy ke zlepSeni v€asné identifikace obéti a zprostfedkovani pomoci a
podpory obétem. Smérnice také zavadi kazdoro¢ni sbér udaju obchodovani s lidmi v
celé EU, které bude zvefejfiovat Eurostat.

Navrh smérnice je v anglictiné k dispozici zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0732

Evropském prohlaseni o digitalnich pravech a
zasadach

Instituce Evropské Unie — Evropsky Parlament, Rada a Komise uspésné zakon ily
dne 19. prosince praci na ,digitalni DNA® EU — Evropském prohlaseni o digitalnich
pravech a zasadach. ProhlaSeni pfedstavuje zavazek EU k bezpecné a udrzitelné
digitalni transformaci, jejimz stfedobodem jsou obc¢ané, v souladu s ustfednimi
hodnotami a zakladnimi pravy EU. ProhlaSeni ma ukazat ob&anim, ze evropské
hodnoty a prava a svobody zakotvené v pravnim ramci EU musi byt dodrzovany v
online i offline prostfedi. Zakladni strukturu prohlaseni tvofi Sest kapitol a ma byt
voditkem pro tvarce politik i podniky zabyvajici se otazkami novych technologii.
Prohlaseni stavi obCany do stfedu digitalni transformace; klade diraz na podporu
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solidarity a inkluze prostfednictvim digitalniho vzdélavani, odborné pfipravy,
spravedlivych pracovnich podminek a pfistupu k digitalnim verejnym sluzbam online.
Déle potvrzuje vyznam svobody volby, spravedlivého digitalniho prostiedi a
podporuje zapojeni se do digitalniho vefejného prostoru. Prohlaseni vyzyva ke
zvySeni bezpecnosti, ochrany a posileni postaveni v digitalnim prostredi, zejména
pro mladé lidi nebo k podpofe udrzitelnosti. Prava a zasady na zakladé prohlaseni
maji konkrétné zajistit cenové dostupnou a vysokorychlostni digitalni konektivitu
vSude a pro vSechny, bezproblémovy pfistup k vefejnym sluzbam online, bezpecné
digitalni prostfedi pro déti, pravo odpoijit se po pracovni dobé, dostupnost snadno
srozumitelnych informaci o dopadu digitalnich produktd na Zivotni prostfedi a
kontrolu nad tim, jak jsou osobni udaje uzivatelu vyuzivany a komu jsou pfedavany.

Podpis Evropského prohlaseni o digitalnich pravech a zasadach na nejvyssi urovni
odrazi spolecny politicky zavazek EU a jejich €lenskych statd prosazovat a provadét
tyto zasady ve vSech oblastech digitalniho Zivota. Prohlaseni bude rovnéz voditkem
pro mezinarodni vztahy EU s ohledem na to, jak utvaret digitalni transformaci, jejimz
ustfednim bodem jsou lidé a lidska prava.

Evropské prohladeni o digitalnich pravech a zasadach je v Cestiné k dispozici zde:
https://digital-strateqy.ec.europa.eu/cs/library/european-declaration-digital-rights-
and-principles

Doporuceni Komise ohledné procesnich prav
podezrelych a obvinénych osob ve vysetrovaci vazbé

Komise pfijala dne 8. prosince doporuceni, které nabyva ucinnosti téhoz dne,
ohledné procesnich prav podezielych a obvinénych osob ve vySetfovaci vazbé.
Jedna se o nelegislativni opatfeni, které ma vést ke zlepSeni podminek v prubéhu
vazby. Doporuceni stanovuje, kdy by méla byt pouzita vySetfovaci vazba; jaké
prezkumy by mély byt zavedeny nebo jaké minimalni standardy zdravotni péce,
velikosti cel a pobytu mimo celu by mély byt respektovany. Doporuceni rovnéz
zavadi konkrétni opatfeni k feSeni otazky radikalizace ve véznicich. Ufady by
napfiklad mohly rozhodnout, Ze zabrani podezfelym v pfimém kontaktu se zvlasté
zranitelnymi zadrzovanymi osobami. Pro Zeny a divky, LGBTIQ, cizince, osoby se
zdravotnim postizenim a dalSi zranitelné zadrzované osoby jsou navrhovana dalSi
konkrétni opatreni, jako napfiklad zajisténi adekvatniho pfistupu k tlumocnickym
sluzbam. Komise vyzyva Clenské staty, aby na vnitrostatni Urovni pfijaly nezbytna
opatreni ke sladéni postupu s timto doporuéenim.

Doporuceni je v angli¢tiné k dispozici zde:
https://commission.europa.eu/document/b59ddb88-b9c3-420c-98d5-
622807f8729b cs

Postoj Rady k narizeni a nové (v poradi Sesté) smérnici
o boji proti prani penéz

Dne 7. prosince se Rada dohodla na spoleéném postoji k nafizeni a nové smérnici o
boji proti prani penéz (AMLDG6). Spolu s navrhem pfepracovaného znéni nafizeni o
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pfevodu penéznich prostifedkl, o némz jiz bylo dosazeno dohody s Evropskym
parlamentem, budou tyto predpisy tvofit novy soubor pravidel EU pro boj proti prani
penéz (AML). Nova pravidla EU budou rozsSifena na celé odvétvi kryptoaktiv a ulozi
vSem poskytovatellm sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy povinnost provadét
hloubkovou kontrolu svych klientd. Rada ve svém postoji pozaduje, aby
poskytovatelé sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy pfi provadéni transakci nad 1 000
eur uplathovali opatfeni hloubkové kontroly klienta. Rada rovnéz zavedla zvlastni
opatfeni zesilené hloubkové kontroly pro preshranicni korespondencni vztahy pro
poskytovatele sluzeb souvisejicich s kryptoaktivy. Povinnosti vyplyvajici z nafizeni
se budou vztahovat i na finan¢ni zprostfedkovatele, ktefi jsou tfeti stranou, osoby
obchodujici s drahymi kovy, drahokamy a kulturnimi statky a dale na klenotniky,
hodinare a zlatniky. Pro hotovostni platby je stanoven celounijni maximalni limit ve
vy$i 10 000 eur. Clenské staty budou mit moznost stanovit nizsi maximalni limit.

Rada ve svém postoji rozhodla pro posileni transparentnosti a harmonizace pravidel
tykajicich se skuteCnych majitell tak, Ze je tfeba analyzovat obé slozky — vlastnictvi
a kontrolu, aby bylo mozné posoudit, jak je kontrola nad pravnickou osobou
vykonavana, a identifikovat vSechny fyzické osoby, které jsou skuteCnymi majiteli
dané pravnické osoby. Rovnéz jsou vyjasnéna souvisejici pravidla vztahujici se na
vicevrstvé vlastnické a kontrolni struktury. Rada dale ve svém postoji vysvétluje, jak
identifikovat a ovérovat totoznost skuteCnych maijiteld u rdznych typa subjektd,
vCetné subjektd mimo EU. Vyjasnéna jsou také ustanoveni o ochrané udaju a
uchovavani zaznamu, ktera by méla usnadnit a urychlit praci pfislusnych organa.
Clenské staty by mély zaijistit, aby kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera maze
prokazat opravnény zajem, méla pfistup k informacim uchovavanym v registrech
skuteCnych majitell, a tyto osoby by mély zahrnovat novinafe a organizace
obCanské spolec€nosti, které jsou spojeny s pfedchazenim prani penéz a financovani
terorismu a bojem proti nim. BaliCek rovnéz pfedpoklada vyjasnéni ustanoveni o
outsourcingu, vyjasnéni pravomoci organu dohledu, vymezeni minimalniho souboru
informaci, k nimz by mély mit pfistup vSechny finan¢ni zpravodajské jednotky, a také
nastaveni lepSi spoluprace mezi odpovédnymi organy.

Postoj Rady EU k Aktu o umélé inteligenci

Rada pfijala dne 6. prosince spole¢ny postoj k aktu o umélé inteligenci (Al), jehoz
cilem je zajistit, aby systémy umélé inteligence, které budou uvadény na unijni trh,
byly bezpeéné a v souladu se stavajicimi pravnimi predpisy o zakladnich pravech a
hodnotach Unie. Navrh vychazi z pfistupu zalozeného na rizicich a stanovi
jednotny horizontalni pravni ramec pro Al, jehoz cilem je zajistit pravni jistotu. Ma
podporovat investice ainovace v oblasti Al, posilovat spravu a ucinné
prosazovani stavajicich pravnich predpist v oblasti zakladnich prav a bezpecnosti
a usnadnovat rozvoj jednotného trhu pro aplikaci Al.

Aby se zajistilo, Ze definice systému Al poskytuje dostateCné jasna kritéria
pro odliseni Al od jednodusSich softwarovych systému, znéni Rady tuto definici
zuzuje na systémy vyvinuté pomoci pfistupl strojového uceni a pfistupu zalozenych
na logice a znalostech. Pokud jde o zakazané postupy v oblasti Al, Rada rozSifila
zakaz pouzivani Al pro hodnoceni socialniho kreditu i na soukromé subjekty. Kromé
toho se ustanoveni zakazujici pouzivani systémua Al, které vyuzivaji zranitelnosti



konkrétni skupiny osob, nyni vztahuje i na osoby, které jsou zranitelné v dusledku
své socialni nebo ekonomické situace. Pokud jde o zakaz pouZzivani systému
biometrické identifikace na dalku ,vrealném C&ase“ na vefejné pfistupnych
mistech donucovacimi organy, znéni vyjasfiuje cile v pfipadech, kdy je takoveé
pouziti nezbytné nutné pro ucely vymahani prava, a pro néz by proto donucovaci
organy mély mit vyjimetné moznost tyto systémy pouzivat. Pokud jde o klasifikaci
systéml Al jako vysoce rizikovych, znéni Rady pfidava ke klasifikaci vysoké
rizikovosti horizontalni vrstvu s cilem zajistit, ze systémy Al, unichz neni
pravdépodobné, Ze zpusobi zavazné poruSovani zakladnich prav nebo jina
vyznamna rizika, nebudou zahrnuty. Mnoho pozadavku na vysoce rizikové systémy
Al bylo vyjasnéno a upraveno tak, aby jejich plnéni bylo pro zuCastnéné strany
technicky proveditelnéjSi a méné zatézujici. Vzhledem k tomu, ze systémy Al jsou
vyvijeny a distribuovany prostfednictvim slozitych hodnotovych fetézcu, je potfeba
objasnit rozdéleni povinnosti a uloh riznych aktéru v téchto fetézcich, zejména
poskytovatell a uzivateld systémui Al. Rovnéz vyjasnuje vztah mezi povinnostmi
podle aktu o umélé inteligenci a povinnostmi, které jiz existuji podle jinych pravnich
predpisu, jako jsou pfislusné pravni predpisy Unie v oblasti ochrany udaji nebo
odvétvoveé pravni pfedpisy, a to i pokud jde o odvétvi finan&nich sluzeb.

Radou byla pfidana nova ustanoveni s cilem zohlednit situace, kdy Ize systémy Al
pouzivat pro mnoho rtiznych ucell (Al pro obecné ucely) a kdy je technologie Al pro
obecné ucely nasledné integrovana do jiného systému, ktery se mlze stat vysoce
rizikovym. Znéni upfesnfiuje, Ze urcCité pozadavky na vysoce rizikové systémy Al by
se v takovychto pfipadech vztahovaly i na obecné systémy Al. Namisto pfimého
uplathovani téchto pozadavkl by vSak provadéci akt specifikoval, jak by mély byt
uplathovany ve vztahu k obecnym systémdm Al. Byl u€inén vyslovny odkaz na
vylou€eni ucell narodni bezpec€nosti a obrannych a vojenskych uc€ell z oblasti
pusobnosti aktu o umélé inteligenci. Podobné bylo vyjasnéno, Ze akt o umélé
inteligenci by se nemél vztahovat na systémy Al a jejich vystupy pouzivané vyhradné
pro ucely vyzkumu avyvoje a na povinnosti osob vyuZivajicich Al pro
neprofesionalni ucely, které by s vyjimkou povinnosti tykajicich se transparentnosti
nespadaly do oblasti plsobnosti aktu o umélé inteligenci. S ohledem na specifika
donucovacich organt bylo provedeno nékolik zmén v ustanovenich tykajicich se
pouzivani systému umeélé inteligence pro ucely vymahani prava. S vyhradou
vhodnych zaruk maji tyto zmény zejména zohlednit potfebu respektovat duvérnost
citlivych provoznich udaju v souvislosti s ¢innostmi téchto organd.

Pokud jde o sankce za poruseni ustanoveni aktu o umélé inteligenci, znéni stanovi
pfiméfenéjSi mezni hodnoty pro spravni pokuty pro malé a stfedni podniky
a zacinajici podniky. Znéni obsahuje nékolik zmén, které zvysuji transparentnost,
pokud jde o pouzivani vysoce rizikovych systémua Al. Zejména byla aktualizovana
néktera ustanoveni tak, aby uvadéla, Ze néktefi uzivatelé vysoce rizikovych systému
Al, ktefi jsou vefejnymi subjekty, budou rovnéz povinni se zaregistrovat do databaze
EU pro vysoce rizikové systémy Al. Ze znéni rovnéz jasné vyplyva, Zze pokud se
fyzicka nebo pravnicka osoba domniva, Ze doSlo k porudeni ustanoveni aktu o
umélé inteligenci, muze podat stiznost pfisluSnému organu dozoru nad
trhem a miUze ocCekavat, ze tato stiznost bude vyfizena v souladu se zvlastnimi
postupy tohoto organu.



Prijeti obecného pfistupu umozni Radé zahajit jednani s Evropskym parlamentem
(,trialogy*), jakmile Evropsky parlament pfijme svuj vlastni postoj s cilem dosahnout
dohody o navrhovaném nafizeni.

Pristup Rady je v Cestiné k dispozici zde:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/cs/pdf

Postoj Rady EU ke smeérnici o nalezité péci pro velké
spole¢nosti v oblasti udrzitelnosti

Rada pfijala dne 1. prosince postoj ke smérnici o nalezité péci podniki v oblasti
udrzitelnosti. Smérnice o nalezité péci stanovi pravidla pro velké spole¢nosti, pokud
jde o skutecné i potencialni nepfiznivé dopady v oblasti lidskych prav a Zivotniho
prostfedi, které zplsobuje jejich vlastni €innost, ¢innost jejich dcefinych spole¢nosti
a Cinnost jejich obchodnich partnert. Obsahuje rovnéz pravidla tykajici se sankci a
obCanskopravni odpovédnosti za poruseni téchto povinnosti. Uklada dale
spoleCnostem povinnost pfijmout plan, ktery zajisti slucitelnost jejich obchodniho
modelu a strategie s PafiZzskou dohodou.

Pravidla smérnice o nalezité péci se vztahuji na velké spoleCnosti z EU a
na spolecnosti ze zemi mimo EU, které v EU pulsobi. V pfipadé spole¢nosti z EU
jsou kritéria pro urCeni toho, zda spole¢nost spada do pusobnosti smérnice,
zaloZena na poctu zaméstnancl a na jejim Cistém celosvétovém obratu, zatimco v
pfipadé mimoevropskych spole¢nosti se toto kritérium tyka Ccistého obratu
dosazeného v EU. Pravidla stanovena ve smérnici by se podle zmén, které Rada v
navrhu provedla, méla zacit pouZzivat postupné. Nejprve — tfi roky po vstupu
smérnice v platnost — by se uplathovala na velké spole€nosti, které maji vice
nez 1 000 zaméstnancl a Cisty celosvétovy obrat vy$Si nez 300 miliond eur nebo
v pfipadé mimoevropskych spolecnosti Cisty obrat dosazeny v EU vy38Si nez 300
miliont eur. Podle textu Rady se budou pravidla smérnice vztahovat na ,fetézec
cinnosti“ spoleCnosti, ktery zahrnuje obchodni partnery v predchazejicich a v
omezené mife i v nasledujicich fazich hodnotového fetézce. Faze pouzivani vyrobki
spoleCnosti nebo vyuzivani jejich sluzeb vSak zahrnuta neni. Verze dohodnuta
Radou rovnéz posiluje pfistup zaloZeny na rizicich a pravidla tykajici se sefazovani
nepriznivych dopadl dle priorit, aby bylo zajisténo, ze plnéni povinnosti nalezité
péCe bude pro podniky realizovatelné. Text Rady jasnéji vymezuje
podminky obCanskopravni odpovédnosti a zajiStuje plné odSkodnéni v pfipadé, ze
spole¢nost neplnénim povinnosti nalezité péce zplisobi Skodu.

Pfedsednictvi Rady pfijetim tohoto obecného pfistupu ziskalo mandat k zahjeni
jednani s Evropskym parlamentem.

PIné znéni obecného pfistupu Rady je v cesStiné kdispozici zde:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15024-2022-REV-1/cs/pdf
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Vytvoreni platformy pro spolupraci spoleénych
vySetiovacich tymu

Dne 13. prosince pfedsednictvi Rady EU a Evropsky parlament dosahly prozatimni
dohody o navrhu nafizeni na vytvofeni platformy pro spolupraci spoleénych
vySetfovacich tym0G (JIT). Navrh je soucasti snah o modernizaci a digitalizaci
preshrani¢ni justiCni spoluprace, ktera ma statnim zastupcim a soudcim usnadnit
vymeénu informaci a postaveni pachatelu trestné cinnosti pfed soud. Platforma ma
usnadnit kazdodenni koordinaci spoleénych vySetfovacich tymu a umoZznit vyménu a
docasné ukladani informaci a dikazu nebo zajistit bezpecnou komunikaci. Pouzivani
platformy bude doporu€eno, ale zlstane dobrovolné. Agentura EU pro fizeni
rozsahlych IT systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava - Eu-LISA, bude
navrh, vyvoj a provoz platformy na starost.

Digitalizace justice: Rada pfrijala mandaty k jednani o
dvou navrzich na digitalizaci soudni spoluprace a pristupu
ke spravedlnosti

Dne 9. prosince pfijala Rada svdj mandat pro jednani s Evropskym parlamentem o
navrhovaném nafizeni o digitalizaci justicni spoluprace a pfistupu ke spravedinosti
v pfeshrani¢nich Ffizenich a navrhované doprovodné smeérnici. Tyto navrhy maji
zlepsSit ucinnost a rychlost soudnich fizeni a usnadnit ob&anum pfistup ke
spravedinosti. Ob&ané a jejich advokati budou mit na zakladé téchto pravnich
predpist pfistup k preshraniénim fizenim v EU prostfednictvim evropského
elektronického pfistupového mista. Bude tedy mozné zasilat své Zadosti pfislusSnym
organim a dostavat odpovédi v elektronické podobé. Pfislusné organy budou moci
komunikovat a vyménovat si udaje tykajici se pfipadl v ob&anskych, obchodnich a
trestnich vécech prostfednictvim bezpecnych a spolehlivych digitalnich kanald.

Na zakladé navrhovanych textll ma byt zfizen evropsky elektronicky pFistupovy bod
umistény na evropském portalu e-justice, jehoz prostfednictvim mohou osoby
podavat zaloby, odesilat, pfijimat a ukladat pfislusné informace a komunikovat s
prislusnymi organy. Dale bude mozné rozpoznavani dokumentl s elektronickym
podpisem, pecCeti nebo Casovym razitkem nebo u€ast na obcanskopravnich,
obchodnich a trestnich slySenich prostfednictvim videokonference nebo jiné
komunikaéni technologie na dalku. Bude také vytvofen decentralizovany systém pro
usnadnéni elektronické komunikace, pficemz e-CODEX bude slouzit jako
propojovaci nastroj.

Obecné pfistupy Rady k navrhu nafizeni o digitalizaci justi¢ni spoluprace a pfistupu
ke spravedinosti v pfeshrani¢nich fizenich (v c¢estiné) a doprovodné smeérnici (v
angli¢tiné) jsou k dispozici zde: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
15139-2022-INIT/cs/pdf a https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15138-
2022-INIT/en/pdf
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FRA: Predpojatost v algoritmech umélé inteligence a
diskriminace

Agentura EU pro zakladni lidska prava (FRA) vydala v prosinci zpravu ohledné
pouziti umeélé inteligence v souvislosti s prediktivnim dohledem a detekci uto¢né feci.
Tato zprava poukazuje na to, Zze v algoritmech umeélé inteligence se objevuje
zkresleni, které mize v prubéhu urcité doby zesilovat a vést k diskriminaci. Zprava
zdurazniuje, ze je potfebné komplexnéjsi a dukladnéjsi hodnoceni algoritmu z
hlediska zkresleni jeSté pfedtim, nez se takové algoritmy pouziji pro rozhodovani.

Zprava je v anglictiné k dispozici zde: https://fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-
algorithm

JUDIKATURA

SDEU: Rozsudek ve veci C-237/21, ze dne 22. prosince
2022 — Vydani obéana Unie do tretiho statu k vykonani
trestu mize byt odiivodnéné tim, aby se zabranilo riziku,
ze dotyCny zustane nepotrestan

Vydani ob¢ana Unie do tretiho statu k vykonani trestu maze byt odivodnéné
zabranénim riziku, ze dotyény zlstane nepotrestan. Tak je tomu mimo jiné
tehdy, kdyz je dozadany clensky stat povinen podle mezinarodniho prava
vydat doty€éného a treti stat, ktery o vydani pozadal, nesouhlasi s tim, aby byl
trest vykonan na uzemi dozadaného ¢lenského statu.

Ve svém rozsudku ze dne 22. prosince 2022 ve véci C-237/21 odpovédél SDEU na
pfedbéznou otazku Vrchniho zemského soudu v Mnichové ohledné vydani ob&ana
Unie do tfetiho statu k vykonani trestu. Bosna a Hercegovina pozadala Némecko,
aby ji za ucelem vykonu trestu odnéti svobody vydalo obana Bosny a Hercegoviny,
jenz ma téz chorvatské obcanstvi, a tudiz je ob¢anem Unie. Soud v Mnichové mél za
to, ze Némecko ma s ohledem na zavazky, které vuci Bosné a Hercegoviné prevzalo
v ramci Evropské umluvy o vydavani, v zasadé povinnost dotyéného vydat. Zamyslel
se nicmeéné nad tim, zda takovému vydani nebrani unijni pravo, a to vzhledem k
pravu ob&anlt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych statd, ale
i k zadkazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Némecky zakon totiZz zakazuje
vydani Némcu do tfetich statd. Za takovych okolnosti je rozdilné zachazeni s Némci
a se statnimi pfislusniky ostatnich Clenskych statu, ktefi stejné jako dotyCny trvale
pobyvajici v tuzemsku, v tom smyslu, Ze na posledné zminéné statni pfislusniky se
tento zakaz nevztahuje, unijnim pravem dovoleno jen za pfedpokladu, ze se toto
rozdilné zachazeni zaklada na objektivnich hlediscich a je pfiméfené cili legitimné
sledovanému vnitrostatnim pravem. Soud v Mnichové mél pochybnosti o
pouzitelnosti judikatury Soudniho dvora v situaci, kdy existuje extradi¢ni povinnost
podle mezinarodniho prava, a tak se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou.
Némecké organy vyrozumeély chorvatské organy o Zadosti o vydani, ty ovéem na
vyrozumeéni nijak nereagovaly. Nicméné podle némeckého prava by si doty¢ny mohl
odpykat svUj trest v Némecku, kdyby s tim Bosna a Hercegovina souhlasila.


https://fra.europa.eu/en/publication/2022/bias-algorithm
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Soudni dvlr rozsudkem z 22. prosince 2022 odpovédél, Zze v takové situaci musi
dozadany Clensky stat (Némecko) aktivné usilovat o ziskani souhlasu s tim, aby trest
byl odpykan na jeho uzemi, ¢imz se zabrani riziku, Ze pachatel zUstane nepotrestan,
a zaroven bude vuci dotyénému ob&anovi pfijato opatfeni méné zasahuijici do jeho
svobody pohybu nez jeho vydani do tretiho statu. Pokud ovSem takovy souhlas
ziskan neni, unijni pravo (v tomto pfipadé pravo ob¢ant Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statu a zakaz diskriminace) nebrani tomu,
aby dozadany clensky stat vydal dotyéného obcéana Unie v souladu s
mezinarodni smlouvou. Jinak by vzniklo riziko, Ze dotyény zlstane
nepotrestan. Je ovSem nutné pfipomenout, Ze vydani je podle Listiny zakladnich
prav Evropské unie vylouCeno, pokud dotyénému hrozi vazné nebezpedi, ze by v
daném tfetim staté mohl byt vystaven trestu smrti, mu€eni nebo jinému nelidskému
Ci ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Piné znéni rozsudku je v Cestiné k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268789&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=51344

SDEU: Stanovisko generalniho advokata ve véci
Komise v. Polsko C-204/21, ze dne 15. prosince 2022
ohledné nezavislosti a soukromého zivota soudct

Polsky zakon, kterym se méni pravidla o organizaci obecnych soudi a o
NejvyS$Sim soudu, porusSuje unijni pravo. Poruseni unijniho prava spociva v
odnéti moznosti vnitrostatnim soudim zajistit, aby bylo unijni pravo ve vSech
pripadech uplatnovano nezavislym a nestrannym soudem, ve svéreni
prislusnosti karnému kolegiu Nejvyssiho soudu rozhodovat véci tykajici se
postaveni soudcl a v poruseni prava soudcl na respektovani soukromého
Zivota a na ochranu osobnich udaju.

Poté, co Polsko dne 20. prosince 2019 pfijalo zakon, kterym se méni vnitrostatni
pravidla tykajici se organizace obecnych soudl a Nejvy$sSiho soudu (dale jen
,hovelizacni zakon*), podala Komise proti Polsku zalobu na ur&eni, ze porusil rizna
ustanoveni unijniho prava. Komise tvrdi, Ze novelizaCni zakon omezuje nebo
vylu€uje moznost vnitrostatniho soudu zajistit, aby jednotlivci, ktefi se domahaji prav
vyplyvajicich z unijniho prava, méli pfistup k nezavislému a nestrannému soudu
pfedem zfizenému zakonem. Komise rovnéz tvrdi, Ze jelikoz novelizaCni zakon svéfil
karnému kolegiu NejvysSiho soudu (dale jen ,karné kolegium®), jehoz nezavislost a
nestrannost nejsou zaruCeny, prislusnost rozhodovat véci tykajici se postaveni
soudcli, ma tento zakon dopad na nezavislost soudcd, jejichz postaveni podléha
pfezkumu ze strany karného kolegia. Komise ma dale za to, Ze noveliza¢ni zakon
tim, ze soudcim uklada povinnost poskytnout pfed jejich jmenovanim informace o
jejich verejné a spoleCenské Cinnosti ve sdruzenich a neziskovych nadacich, véetné
Clenstvi v politické strané, a tyto informace zvefejnit, poruSuje jejich pravo na
respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich udaju.

Generalni advokat Anthony Michael Collins ve stanovisku pfedneseném 15. prosince
2022 nejprve konstatuje, Ze novelizaCni zakon pfiznava kolegiu pro mimofadnou
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v v

kontrolu a véci vefejné NejvysSiho soudu (dale jen ,mimoradné kolegium®) vyluCnou
prislusnost rozhodovat o stiznostech namitajicich mimo jiné nedostatek nezavislosti
soudce nebo soudu a poskytovat v této souvislosti napravu. V tomto ohledu
generalni advokat zddrazfiuje, ze vyhrazeni pfisluSnosti rozhodovat v této otazce
mimofadnému kolegiu samo o sobé nebrani vnitrostatnim soudim, aby zkoumaly,
zda soudce nebo soud splnuji pozadavek nezavislosti. Naopak pokud maji tyto
soudy pochybnosti o tom, zda byl pozadavek nezavislosti dodrzen, mohou tuto
otazku predlozit k rozhodnuti mimofadnému kolegiu. Generalni advokat proto
navrhuje, aby Soudni dviir zalobu Komise v rozsahu, v némz zpochybinuje
legalitu vyluéné prislusnosti svéfené mimoradnému kolegiu, zamitl.

Zadruhé generalni advokat poukazuje na to, ze novelizacni zakon brani vSem
polskym soudim vznaset nebo zabyvat se otazkou, zda byl soudce jmenovan
zakonné nebo zda mulze vykonavat soudni funkci. Podle nazoru generalniho
advokata tento zdkaz pFesahuje povinnost soudu zdrZzet se prezkumu aktu
jmenovani soudce prezidentem republiky a brani polskym soudum v pfezkumu
otazek tykajicich se nezavislosti sloZzeni soudu.

Zatteti generalni advokat poznamenava, ze podle novelizacniho zakona muze byt
pfezkum dodrzeni pozadavkl na nezavisly a nestranny soud pfedem zfizeny
zakonem, vc€etné rozhodnuti o predlozeni véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o
pfedbézné otazce, provedeny soudcem, povazovan za karné provinéni. Vzhledem k
tomu, ze karné kolegium nespliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, je
dano zvysené riziko, ze prislusna ustanoveni novelizaéniho zakona budou
vykladana tak, aby usnadnila pouziti karného rezimu k ovliviiovani soudnich
rozhodnuti.

Zactvrté generalni advokat Collins zduraznuje, Ze ackoli karné kolegium
neprfedstavuje nezavisly a nestranny soudni organ, novelizaCcni zakon mu svéfil
pfislusnost projednavat a rozhodovat véci, které maji pfimy dopad na postaveni
soudcl a soudnich koncipientl a vykon jejich funkci. Tyto véci zahrnuji zadosti o
souhlas k zahajeni trestniho stihani soudcl a justi¢nich ¢ekatell nebo k jejich vzeti
do vazby, véci pracovnépravni a véci socialniho zabezpedeni, které se tykaji soudcl
NejvysSiho soudu, jakoz i véci tykajici se povinného odchodu téchto soudclt do
dlchodu. Generalni advokat se proto domniva, ze ustanoveni noveliza¢niho
zakona o zakazu soudcum prezkoumavat otazky tykajici se nezavislosti soudu,
odpovidajici karny rezim a svéreni prislusnosti v téchto vécech karnému
kolegiu porusuji pozadavek na nezavisly a nestranny soud ve smyslu unijniho
prava. Generalni advokat Collins proto navrhuje, aby Soudni dvur v téchto
zalobnich davodech zalobé Komise vyhovél.

Pokud jde o povinnost soudcl oznamit své Clenstvi v politické strané &i sdruzeni
nebo funkci v neziskové nadaci a tyto udaje zverejnit, ma generaini advokat za to, Ze
takovy pozadavek mize vést ke zpracovani citlivych udaju ve smyslu GDPR. V této
souvislosti zdUrazriuje, Zze Polsko neuvedlo, jaka opatreni pfrijalo za ucelem
ochrany prava soudcd na ochranu téchto osobnich udaji a jejich prava na
respektovani soukromého zivota, coz samo o sobé predstavuje poruseni
téchto prav.



Pine znéni stanoviska je v Cestiné k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268622&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=55004

SDEU: Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-460/20, ze
dne 8. prosince 2022 — Pravo byt zapomenut

Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut“): provozovatel internetového
vyhledavace je povinen odstranit odkaz na informace zahrnuté v obsahu, na
néjz je odkazovano, jestlize zadatel prokaze, ze jsou zjevné nepravdivé. Takovy
dikaz vSak nemusi vyplyvat ze soudniho rozhodnuti vydaného proti vydavateli
internetové stranky.

Dvé osoby ve vedeni skupiny investiCnich spoleCnosti pozadaly spole¢nost Google,
aby z vysledkl vyhledavani provedeného na zakladé jejich jmen odstranila odkazy
na nékteré ¢lanky, které se kriticky vyjadfovaly k investi€nimu modelu této skupiny.
Poukazovali na to, Zze tyto ¢lanky obsahuji nepravdiva tvrzeni. Kromé toho
pozadovali, aby spole¢nost Google odstranila ze seznamu vysledkd vyhledavani
obrazkl provedeného na zakladé jejich jmen jejich fotografie, zobrazené ve formé
nahledu (,thumbnails“). Tento seznam zobrazoval pouze nahledy jako takové a
nebyl z néj patrny kontext zvefejnéni fotografii na internetové strance, na niz je
odkazovano. Jinymi slovy nebyl pavodni kontext zvefejnéni obrazku pfi zobrazeni
nahledu uveden ani jinak viditelny.

Spole€nost Google odmitla témto Zadostem vyhovét s poukazem na profesni
kontext, do néhoz byly tyto €lanky a fotografie zasazeny, a s tvrzenim, Ze nevédéla,
zda jsou informace obsazené v Clancich pravdivé, Ci nikoli. Némecky Spolkovy
soudni dvur, ktery o tomto sporu rozhoduje, pozadal Soudni dvar o vyklad obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju, ve kterém je mimo jiné upraveno pravo na
vymaz (,pravo byt zapomenut®), jakoz i smérnice o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, vykladanych ve svétle Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

Soudni dvir ve svém rozsudku z 8. prosince 2022 pfipomnél, Zze pravo na ochranu
osobnich udajd neni absolutnim pravem, nybrz musi byt posuzovano v souvislosti se
svou funkci ve spole€nosti a v souladu se zasadou proporcionality vyvazeno s
ostatnimi zakladnimi pravy. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju napfiklad
vyslovné stanovi, Zze pravo na vymaz je vylou€eno, jestlize je zpracovani nezbytné
mimo jiné k uplatnéni prava tykajiciho se svobody informaci. Prava subjektu udaj
na ochranu soukromého Zivota a osobnich uUdaju obecné pfevazuji nad legitimnim
zajmem uzivatell internetu, ktefi mohou mit zajem na pfistupu k predmétnym
informacim. Tato rovnovaha nicméné muze zaviset na relevantnich okolnostech
kazdého pfipadu, zejména na povaze této informace a jeji citlivosti v souvislosti se
soukromim subjektu udaju, jakoz i na zajmu vefejnosti mit k této informaci pfistup,
jenz se muze liSit zejména v zavislosti na uloze, kterou ma tato osoba ve vefejném
Zivoté. Pravo na svobodu projevu a informace vSak nelze vzit v uvahu, jestlize
se ukaze, ze jsou nepravdivé alespon nékteré z informaci, které jsou zahrnuty
v obsahu, na néjz je odkazovano, a které nemaji podruzny vyznam.
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Pokud jde na jedné strané o povinnosti zadatele o odstranéni odkazu z duvodu
nepravdivého obsahu, Soudni dvur zduraznil, Ze Zadateli pfislusi, aby prokazal
zjevnou nepravdivost informaci nebo jejich ¢asti, kterd nema podruzny vyznam. Aby
se vSak predeSlo tomu, ze zadatel ponese nadmérné bfemeno, jez by mohlo
poskodit uzite€ny ucinek prava na odstranéni odkazu z vysledkld vyhledavani, musi
pouze poskytnout dliikazy, jejichz vyhledani po ném muaze byt rozumné pozadovano.
Zadatel tudiz v zasadé neni povinen piedkladat jiz ve fazi pred zahajenim soudniho
fizeni soudni rozhodnuti vydané proti vydavateli dotCenych internetovych stranek, a
to ani ve formé rozhodnuti o pfedbézném opatteni.

Pokud jde na strané druhé o povinnosti a odpovédnost provozovatele vyhledavace,
ma Soudni dvir za to, Ze v navaznosti na zadost o odstranéni odkazu musi
provozovatel vyhledavace vychazet ze vSech dotéenych prav a zajmu, jakoz i ze
vSech okolnosti projednavaného pfipadu pro ucely ovéfeni, zda urcity obsah muze
byt nadale zahrnut do seznamu vysledkl vyhledavani provadéného prostfednictvim
jeho vyhledavace. Provozovatel vyhledavace vSak nemuze byt povinen
vykonavat aktivni roli pfi vyhledavani skutkovych okolnosti, které nejsou
podlozeny zadosti o odstranéni odkazu, za uéelem uréeni, zda je tato zadost
opodstatnéna.

V pripadé, Zze osoba, ktera pozadala o odstranéni odkazu z vysledki
vyhledavani, predlozi relevantni a dostate¢cné duikazy, jez jsou zpUsobilé
podpof¥it jeji zadost a dokladaji zjevnou nepravdivost informaci obsahu, na
néjz je odkazovano, je tedy provozovatel vyhledavace povinen této zadosti
vyhovét. To plati tim spiSe, kdyz subjekt udaji predlozi soudni rozhodnuti, které
konstatuje nepravdivost téchto informaci. Naproti tomu v pfipadé, Zze se nepravdivost
informaci uvedenych v obsahu, na néjz je odkazovano, nejevi zjevna s ohledem na
dikazy poskytnuté zadatelem, neni provozovatel vyhledavace v pfipadé neexistence
takoveého soudniho rozhodnuti povinen takoveé zadosti vyhovét. V takovém pfipadée
v8ak musi mit zadatel moznost obratit se na pfezkumny nebo soudni organ, aby
provedly nezbytna ovéfeni a nafidily tomuto spravci pfijeti nezbytnych opatfeni.
Soudni dvir mimoto uvedl, Ze provozovatel vyhledavace musi uzivatele internetu
upozornit na existenci spravniho nebo soudniho fizeni tykajiciho se udajné
nepravdivosti obsahu, pokud byl o tomto fizeni informovan.

Pokud jde o zobrazeni fotografii ve formé& nahledu (,thumbnails®), Soudni dvar
zdaraznil, ze zobrazeni fotografii subjektu udaji ve formé nahledl na zakladé
vyhledavani podle jména muze pFedstavovat zvlast zavazny zasah do prav na
ochranu soukromého Zivota a osobnich udaju této osoby. Soudni dvur poukazal na
to, ze pokud provozovatel vyhledavaCe obdrzi zadost, aby byly z vysledku
vyhledavani odstranény fotografie zobrazené ve formé& nahledd, musi ovéfit, zda je
zobrazeni téchto fotografii nezbytné k tomu, aby uZivatelé internetu, ktefi jsou
potencialné zajemci o pfistup k témto fotografiim, mohli uplatnit pravo na svobodu
informaci. V tomto ohledu je pfinos k debaté v obecném zajmu prvorfadym prvkem,
jejz je treba zohlednit pfi vyvazovani protichidnych zakladnich prav.

Soudni dvudr upfesnil, Ze je tfeba provést odliSné vyvazeni protichidnych prav a
zajmu. To se liSi podle toho, zda se jedna o &lanky s fotografiemi, které — zasazené
do plvodniho kontextu — ilustruji informace poskytnuté v téchto ¢lancich a nazory,
jez jsou v nich vyjadfeny, nebo o fotografie zobrazené ve formé nahledl v seznamu



vysledkld vyhledavace mimo kontext, ve kterém byly tyto fotografie zvefejnény na
puvodni internetové strance. V ramci vyvazovani v pfipadé fotografii zobrazovanych
ve formé& nahledi dospél Soudni dvlar k zavéru, Ze je tfeba zohlednit jejich
informacni hodnotu nezavisle na kontextu jejich zvefejnéni na internetové strance,
ze které pochazeji. Musi vsak byt pfihlédnuto k jakémukoli textovému prvku, jimz je
pfimo doprovazeno zobrazeni fotografii ve vysledcich vyhledavani a muze vyjasnit
jejich informacni hodnotu.

Piné znéni rozsudku je v Cestiné k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268429&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29105

SDEU: Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-694/20, ze
dne 8. prosince 2022 — Profesni mi€enlivost advokatu

Boj proti agresivhnimu danovému planovani: povinnost advokatu informovat
ostatni zapojené zprostiredkovatele neni nezbytna a je v rozporu s pravem na
respektovani komunikace s klientem. Skute¢nost, ze takovou oznamovaci
povinnost maji vsSichni ostatni zprostredkovatelé zapojeni do takového
planovani i samotny danovy poplatnik, umozinuje zarucit, ze danova sprava
bude nalezité informovana.

Unijni smérnice (Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, ve znéni smérnice Rady
(EU) 2018/822 ze dne 25. kvétna 2018) stanovi, Zze vSichni zprostfedkovatelé
zapojeni do pfeshrani¢nich usporadani, ktera jsou potencialné agresivnim dafiovym
planovanim, musi tato usporadani oznamovat pfisluSnym danovym organdm. Tuto
povinnost ma kazdy, kdo se podili na navrhovani, uvadéni na trh, organizovani nebo
fizeni realizace takového planovani. Ma ji také kazdy, kdo poskytuje pomoc nebo
poradenstvi, a pokud takové osoby nejsou, pak samotny darnovy poplatnik. Kazdy
¢lensky stat mize ovSem zprostit této povinnosti advokaty, jestlize by takova
povinnost byla v rozporu s profesni mi¢enlivosti chranénou vnitrostatnim
pravem. Za takové situace musi nicméné advokati-zprostfedkovatelé neprodlené
informovat jakéhokoli jiného zprostfedkovatele nebo pfislusného dariového
poplatnika o jejich oznamovaci povinnosti vic&i pfislusnym organim.

Vlamské nafizeni, kterym se tato smérnice provadi, v této souvislosti stanovi, ze
pokud je advokat zapojeny do takového pfeshraniéniho danového planovani vazan
povinnosti zachovat profesni mi€enlivost, musi informovat ostatni zprostfedkovatele
o tom, Zze sam nemuze oznameni podat. Dveé profesni sdruzeni advokatu se obratila
na belgicky ustavni soud. Podle téchto sdruzeni nelze povinnost informovat ostatni
zprostiedkovatele dodrzet, aniz by doSlo k poruseni profesni micenlivosti, kterou
jsou advokati vazani. Belgicky ustavni soud se v tomto ohledu obratil na Soudni dvar
s pfedbéznou otazkou.

Soudni dvir v rozsudku z 8. prosince 2022 nejprve pfipomenul, ze ¢lanek 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie chrani duavérnost veskeré
korespondence mezi jednotlivci a poskytuje zvySenou ochranu komunikaci
mezi advokaty a jejich klienty. Tato zvlastni ochrana profesni micenlivosti
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advokatu je odivodnéna skuteCnosti, ze advokatim je svéfeno zakladni poslani v
demokratické spole¢nosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivcl. Toto
poslani vyzaduje, aby mél kazdy jednotlivec moznost obratit se svobodné na svého
advokata, coz uznavaji vSechny Clenskeé staty. Profesni miCenlivost se vztahuje i na
pravni konzultace, a to jak na jejich obsah, tak na jejich existenci. Kromeé
vyjimec€nych situaci musi mit klienti moznost legitimné divéfrovat tomu, Ze jejich
advokat bez jejich souhlasu nikomu nesdéli, Zze s nim konzultuji. Povinnost, kterou
smérnice uklada advokatovi-zprostiredkovateli vazanému profesni
mlcenlivosti, a sice povinnost neprodlené informovat ostatni
zprostredkovatele o tom, Zze oznamovaci povinnost maji oni, pfitom znamena,
ze se tito ostatni zprostiedkovatelé dozvédi o totoznosti advokata-
zprostredkovatele. Dozvédi se také o tom, ze tento advokat-zprostredkovatel
dospél k zavéru, ze se dot€ené usporadani musi oznamit, jakoz i o tom, ze byl
v této véci konzultovan. Tato informacni povinnost vede k zasahu do prava na
respektovani komunikace mezi advokaty a jejich klienty zaruéeného v €élanku 7
Listiny zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze ostatni zprostfedkovatelé maji
povinnost informovat prislusné darnové organy o totoznosti advokata a o tom, Ze byl
konzultovan, je tato povinnost zaroven nepfimo druhym zasahem do profesni
micenlivosti.

Soudni dvur dale zkoumal, zda mohou byt takové zasahy oduvodnéné, a zejména
zda odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Evropska unie, a zda jsou pro
dosazeni téchto cili nezbytné. Soudni dvar pfipomenul, Ze novelizace smérnice
provedena v roce 2018 spada do kontextu mezinarodni dafoveé spoluprace, jejimz
cilem je pfispét k pfedchazeni riziku vyhybani se dafnovym povinnostem a danovych
unikud, coz patfi mezi cile obecného zajmu, které uznava Unie. Soudni dvar dospél
nicméné k zaveéru, ze informacni povinnost advokata, ktery je vazan profesni
mlicenlivosti, neni nezbytna k dosazeni tohoto cile. Povinnost predavat
pFisluSnym danovym organtim tyto informace maiji totiz vSichni zprostfedkovatelé.
Zadny zprosttedkovatel se nemize dovolavat toho, e nevédél o oznamovaci
povinnosti, ktera je ve smérnici jednoznacné stanovena a které pfimo a osobné
podléha. Smérnice totiz Cini z advokata-zprostfedkovatele osobu, od které ostatni
zprostifedkovatelé nemohou a priori oCekavat zadnou iniciativu, jez by je mohla
zprostit jejich vlastni oznamovaci povinnosti.

Ani poskytnuti informaci o totoZnosti advokata-zprostfedkovatele nebo o tom, Ze byl
konzultovan, informovanymi tfetimi zprostfedkovateli se dafnové spravé nejevi jako
nezbytné Kk dosazeni cild smérnice. Oznamovaci povinnost ostatnich
zprostiedkovatell, ktefi nejsou vazani profesni micenlivosti, a pokud takovi
zprostfedkovatelé nejsou, povinnost pfislusného danového poplatnika v zasadé
zaruCuje, Zze danova sprava bude nalezité informovana. Danova sprava muze po
obdrzeni takovych informaci pozadovat doplfujici informace pfimo od pfislusného
dafiového poplatnika, ktery se pak muize obratit na svého advokata, aby mu
pomahal. Dafiova sprava muze také provést kontrolu danovych poméru tohoto
poplatnika.

Soudni dvir dospél proto k zavéru, ze informacni povinnost stanovena
smérnici neni nezbytna, a je tedy v rozporu s pravem na respektovani
komunikace mezi advokatem a jeho klientem.



Piné znéni rozsudku je v Cestiné k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268430&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29334

SDEU: Stanovisko generalniho advokata ve spojenych
vécech C-615/20 and C-671/20, ze dne 15. prosince 2022 -
Pouze nezavisly a nestranny soud dfive stanoveny
zakonem muze zbavit soudce imunity vuO€i trestnimu
stihani
Dne 18. listopadu 2020 karny senat NejvyssSiho soudu v Polsku zbavil soudce I.T.
imunity vuci trestnimu stihani, snizil mu odménu a pozastavil vykon funkce. Soudce
I. T. nemohl z ddvodu pozastaveni vykonu své funkce rozhodovat zadnou z véci,
které mu byly pfidélen. Pfedkladajici soud ve véci C-615/20, jehoz ¢lenem je soudce
I. T., je souCasti polského soudniho systému a rozhoduje ve vécech tykajicich se
prava EU. Rozhodnuti karného senatu o zbaveni soudce I. T. jeho imunity vUci
trestnimu stihani a pozastaveni vykonu jeho funkce mélo za nasledek, Ze véc,
kterou mél projednavat |.T. musela byt od po¢atku znovu projednana jinym kolegiem.
Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda karny senat predstavuje nezavisly a
nestranny soud predem zfizeny zakonem. Ve véci C-671/20 soudce, kterému
pfedseda Krajského soudu ve VarSavé pridélil pfipady plvodné projednavané

soudcem I.T., vyjadfil obdobné vyhrady, pokud jde o zakonnost a ucinnost
rozhodnuti vydaného karnym senatem.

Ve svém stanovisku vydaném 15. prosince 2022 generalni advokat Anthony Michael
Collins pfipomina, ze bez ohledu na zruSeni karného senatu pretrvavaji legitimni
pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti, identifikované jiz v judikature SDEU.
Vazby mezi ministrem spravedinosti, statnim zastupcem a disciplinarnim komorou
zvySuji jiz tak znacné riziko, Ze karny senat nemusi byt vniman jako zcela neutralni
soudni organ, kdyz rozhoduje o zadostech o povoleni k trestnimu stihani soudcl a
pozastaveni jejich vykonu funkce. Generalni advokat tedy navrhl Soudnimu dvoru,
aby rozhodl tak, Ze ¢lanek 2 SEU a ¢€l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s Clankem 47 Listiny se pouZiji v pfipadech, kdy soud v souladu s vnitrostatnim
pravem udéluje mimo jiné souhlas k trestnimu stihani, zadrzeni a pozastaveni
vykonu funkce soudce nebo justiCniho Cekatele a naslednému snizeni jejich
odmény. Tato ustanoveni unijniho prava brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
pfiznava pravomoc udélit souhlas k trestnimu stihani, zadrzeni a pozastaveni
vykonu funkce soudce nebo justicniho ¢ekatele a naslednému sniZeni jejich odmény
soudu, ktery nespliuje pozadavky nezavislosti, nestrannosti nebo pfedchoziho
zfizeni zakonem.

Generalni advokat Collins podotyka, ze pokud vyvstane pochybnost o nezavislosti a
nestrannosti soudu, ktera se na prvni pohled nezda byt zjevné nepodlozena, musi
kazdy soud zkoumat, zda z hlediska svého slozeni predstavuje takovy nestranny a
nezavisly soud. Tato pravomoc je nezbytna k udrzeni dlveéry, kterou musi soudy v
demokratické spolecnosti vzbuzovat u jednotlivel. Takovy pfezkum tedy pfedstavuje
podstatnou nalezitost, jejiz dodrzovani nalezi do vefejného poradku a musi byt
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ovéfeno bud na navrh ucastnikl fizeni, nebo z Ufedni povinnosti. Generalni advokat
tedy navrhl, aby Soudni dvur rozhodl, Ze pravo EU brani polskym vnitrostatnim
ustanovenim, jako jsou ustanoveni novelizovaného zakona o organizaci obecnych
soudu, které jednak zakazuji, aby vnitrostatni soudy pfi posuzovani, zda z hlediska
svého slozZeni pFedstavuji soudy pfedem zfizené zakonem, zkoumaly legalitu a
zavazny ucinek rozhodnuti karného senatu, kterymi se udéluje souhlas s trestnim
stihanim, zadrzenim a pozastavenim vykonu funkce soudce, a jednak takovy
pfezkum povazovaly za karné provinéni. Generalni advokat také poznamenal, Ze
svéfeni pravomoci k odejmuti imunity vici trestnimu stihani soudcd karnému senatu
nebylo v souladu s pravem EU. Podle jeho nazoru musi Polsko po zruSeni
disciplinarni komory zajistit, aby jurisdikci karné komory vykonaval nezavisly a
nestranny soud, ktery bude zfizen zakonem. Polsko musi rovnéz bezodkladné zrusit
ucinky rozhodnuti, které komora pfijala. Generalni advokat Collins se domniva, ze
vSechny statni organy, v€etné predkladajiciho soudu, jsou povinny zrusit nezakonné
disledky usneseni karného senatu o povoleni trestniho stihani a pozastaveni
vykonu funkce soudcu. V dusledku toho musi byt ignorovano usneseni karného
senatu a soudci I.T. by mélo byt umoznéno zasedat v rozhodovacim senatu
predkladajiciho soudu. Pokud vSak jeden z pfipadd puvodné pfipsanych soudci I.T.
byl pfefazen k jinému senatu, ktery sam o sobé pfedstavuje nezavisly a nestranny
soud dfive zfizeny zakonem, tato fizeni mohou zuUstat pfed timto novym senatem.
Jiné FeSeni by nezohlednilo prava uc€astniku fizeni na pravni jistotu a na projednani
véci v pfimérené Ihaté.

PIné znéni stanoviska generalniho advokata Collinse je v ¢estiné k dispozici zde:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268617&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=29993

ESLP: Rozsudek ve véci Rutar a Rutar proti Slovinsku
(stiznost €. 21164/20), ze dne 15. prosince 2022

Neodidvodnéni odmitavého rozhodnuti vnitrostatniho soudu vyhoveét Zadosti
stéZovatele o predlozeni predbézné otazky k SDEU znamenalo poruSeni prava
stéZovatele na spravedlivy proces

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) rozhodl jednomysiné ve véci Rutar a Rutar
Marketing proti Slovinsku, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatelim, spole€nosti Rutar a marketingovému fediteli této spolecnosti, ulozila
obchodni inspekce v prestupkovém fizeni pokutu z divodu klamavé obchodni
praktiky tykajici se inzerovaného cenového zvyhodnéni. Stézovatelé podali zadost o
soudni ochranu, ve které pozadovali, aby bylo objasnéno, zda jejich jednani bylo
v souladu se smérnicemi EU. Pozadali vnitrostatni soud, aby se obratil na Soudni
dvir Evropské unie (SDEU) s Zadosti o rozhodnuti o pfedbé&Zzné otazce, zda jsou
obchodni praktiky srovnani akénich cen s cenami doporuc¢enymi dodavateli nebo
vyrobci v souladu s ustanovenimi smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Zadost byla jasné formulovana a podloZena argumenty. Vnitrostatni soud véc zamitl,
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aniz by se zabyval Zadosti stéZovateld o rozhodnuti o pfedbézné otazce SDEU,
kterou pozadovali. Nasledna ustavni stiznost stéZovatell byla rovnéz zamitnuta.
StéZovatelé ve své stiznosti k ESLP uvedli, Ze doS$lo k poruSeni jejich prava na
spravedlivy proces.

ESLP vzal na védomi zaveér vnitrostatniho soudu, Ze stéZzovatelé nemohli zpochybnit
skutkovy stav, protoze tak neucinili v fizeni pfed obchodni inspekci. To vSak nebylo
divodem, aby nebylo rozhodnuto o jejich Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce k
SDEU s pfislusnym odlvodnénim v pfipadé negativnhiho posouzeni této zadosti.
Umluva stanovi, Ze pravo na od(ivodné&né rozhodnuti je obecnym pravidlem
zakotvenym v Umluvé, které chrani jednotlivce mj. tim, Ze zavazuje soudy, aby své
rozhodnuti a odlvodnéni zalozily na objektivnich davodech.

Slovinska vlada netvrdila, Ze by stiznost k Ustavnimu soudu méla byt povaZzovéna za
opravny prostifedek podle vnitrostatniho prava pro ucely ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (Cl. upravuje pravomoc SDEU ohledné rozhodovani o
pfedbéznych otazkach). Z toho vyplynulo, Ze vnitrostatni soud mél povinnost
odUvodnit odmitnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce s ohledem na vyjimky
stanovené judikaturou SDEU. Ani soud prvniho stupnég, ani Ustavni soud se
nezabyvaly navrhem stéZovatell na podani zadosti o rozhodnuti o prfedbézné
otazce, ani zadnou jinou jejich pravni argumentaci, a proto doslo k poruseni prava
stéZovatell na spravedlivy proces.

Celé znéni rozsudku ESLP je kdispozici v anglickém jazyce zde:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221639

Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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