ZApis z 22. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech

14. Fijna 2019

14. a 15. ¥ijna 2019 na CAK

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Radim Miketa

Mgr. Robert Némec, LL.M.
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Petr Polednik

JUDr. Frantisek Smejkal

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.

JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Toméas Sokol

Mgr. Daniel Mika
JUDr. Jifi Vsetecka
JUDr. Karel Briickler
JUDr. Petr Cap

JUDr. Bohuslav Sedlaty

Mgr. Kamil Blazek

Mgr. Tomas Maté&jovsky

JUDr. Petr Toman
JUDr. Jan Miks

JUDr. Ladislav Krym
PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Michaela Stiizova
Mgr. Petra Vrablikova

JUDr. Irena Schejbalova

1) VOPOZA (Mgr. Mondokova)

Pfedseda pfivital zastupkyni VOPOZA Mgr. Nikol Mondokovou, kterd v prvé fadé
odkédzala na pisemné materidly, jez byly ¢lenim predstavenstva doruceny. V té
souvislosti se konstatuje, Ze jak zapis z jednani Vyboru pro odbornou pomoc konaného
ve dnech 24. — 25. kvétna v Tébote, tak Vyrocni zprava VOPOZA za r. 2018 (spolu se
zpravou o ¢innosti od 1. 1. 2019 do 30. 4. 2019) jsou soucésti zapisu z jedndni
predstavenstva. Poté Mgr. Mondokova rozvedla jednotlivé ptipady a jednotlivé
problematiky, jez jsou rozvedeny v podani VOPOZy z 31. 5. 2019 (opét piiloha z
jednani ptedstavenstva se nachazi na konci tohoto zapisu), zejména zdiraznila

problematiku kamerovych zaznamu
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ve véznicich, otazku zprost'ovani advokati povinnosti mlcenlivosti v insolvencnim fizeni
atd. V navaznosti na tento material zdtraznila, Ze je ticba vynechat piipad Mgr. Davida
Michala (otazka piipadného ptipojeni CAK v ramci fizeni pied US CR), a to s ohledem
na zjisténi, Ze Gstavni stiznost jmenovaného byla odmitnuta pro opozdéné podani.

K problematice kamerovych ziznami piedseda uvadi, ze v soutasné dobé s GR
Vézeiiské sluzby komunikuje za CAK dr. Sokol a dr. Jiti Novék jr., a to v souvislosti
S pilotnim projektem videonadvstév obvinéného s obhdjcem (viz bod programu 22.
zasedani), tzn. doporucuje, aby uvedeni advokati rozsitili pfedmét jednani i o tuto
problematiku vymezenou VOPOZA. V dalsim se odkazuje na pisemny text Iniciace
VOPOZA s tim, ze Mgr. Mondokova upozornila, Ze jednotlivé otazky jiz byly svéfeny
pfisl. sekcim CAK.

V navaznosti na informaci, ze Vyboru pro zdkonnou povinnost mlcenlivosti byla
postoupena k vyjadieni problematika povinnosti ml¢enlivosti v insolven¢nim fizeni, zada
dr. Zizlavsky, aby Mgr. Mondokova zajistila pfedlozeni daného materialu &i otazek v této
véci téz Sekcei pro insolvenéni pravo.

Za relativné zasadni povazuje Mgr. Mondokova doporu¢eni VOPOZA, aby se CAK
ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech stala Gcastnikem ¥izeni, jez
u ESLP probihd ve véci Zadeh, vedené pod ¢. 19642/19, na zakladé podani doc. JUDr.
Zdenka Koudelky, Ph.D.

Po diskusi nechal predseda hlasovat, zdali se CAK ve smyslu ust. &l. 36 odst. 2 Umluvy
o lidskych pravech pfipoji k fizeni specifikovanému vySe a vedeném u ESLP pod ¢.
19642/19.

Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Ptredsedovi se uklada, aby v sou€innosti s JUDr. Markem Nespalou zajistil zpracovani
piisl. podani k piipojeni CAK k Fizeni specifikovanému vyse, a to tak, aby toto podani
bylo pfedloZeno na listopadovém zasedani ke schvaleni predstavenstvem. V té souvislosti
upozornuje na konec lhity k podani u ESLP — 25. 11. 2019.

Vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti dle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. ¢) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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3)  Zastaveni Fizeni
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

4)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

5)  Vyskrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA
NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI

6) PredbéZné pozastaveni vykonu spravy majetku na navrh karného Zalobce dle § 56b
ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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15. Fijna 2019

PRITOMNTI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Tomas Maté&jovsky PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Radim Miketa JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Ing. Eva Indruchova
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Jiti Vsetecka JUDr. Johan Juston
JUDr. Monika Novotna JUDr. Karel Briickler Mgr. Petra Vrablikova
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Petr Cap
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Jan Mik$
MCIArb. JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal

OMLUVENI:
JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M.  Mgr. Kamil Blazek JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Michal Zizlavsky Mgr. Daniel Mika JUDr. Irena Schejbalova
7) Kontrola ukoli dle zapisu z?2l1. schiize predstavenstva (JUDr. Jirousek,

JUDr. Krym)

K bodu 8 odst. 1: dr. Mokry informuje, Ze dosud o zméné stanov rozhodnuto nebylo,
avSak lze predpokladat, ze cela procedura bude uzaviena v nejblizs§i dob&é — snad
Vv pribehu listopadu 2019. Nyni lze konstatovat, ze na projektu by se mélo podilet zhruba
10 — 12 zemli, jez projevily zajem, S tim, zZe pocet zemi podminuje mj. ziskani operacniho
grantu. V kazdém pfipad¢, pokud tomu nezabrani zména stanov ELF, doporuci cast
CAK v daném programu, na kterém se dosud podilela za CAK téz dr. Indruchova. Dalsi
informaci sd¢li dr. Mokry na listopadovém piedstavenstvu.

K bodu 8 odst. 2: pfedseda ptipomina Mgr. Némcovi termin zpracovani agendy sepisu
korporatnich listin v intencich judikatu SD EU (leden 2020).

K bodu 9 b): dr. Juston sdé€luje, ze metodiku LO zpracoval, byla konzultovana se Sekci
pro trestni pravo a je pripravena ke schvaleni ze strany predstavenstva a K ptipadnému
zvefejnéni.
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8a)

K bodu 12 b): dr. Juston sdéluje, ze schvalené doporuceni piedstavenstva k moznému
podavani piedbéznych piihlaSek na advokatni zkouSky bylo zvefejnéno na webovych
strankach CAK. Dr. Chaloupkova se piipojuje s tim, Ze toto doporuceni bylo zvefejnéno
téz prostfednictvim BA a AD. Na zavér k tomuto bodu dr. Juston sd€luje, Ze navrh
novelizace vyhlasky MSp zpracoval s tim, Ze tento navrh bude pfedmétem listopadového
jednani predstavenstva.

K bodu 13 d): ucast na seminafi ohledné¢ svétenskych fondu je zajisténa prostiednictvim
dr. Svejkovského.

K bodu 14 a): predseda informuje, ze soud I. stupné zamitl zalobu mésta Brna proti
najemci Kleinova palédce ve véci udajné dluzného najemného.

K bodu 14 b): ptedseda podal informaci o stavajicim jednani s vlastnikem palace Dunaj
ohledn¢ zahajeni stavebnich praci (rekonstrukce celého objektu) o vyklizeni stavajicich
prostor uzivanych ze strany CAK a nakladech na vyklizeni, v¢. stéhovani (naklady bude
hradit vlastnik Dunaje), dale o t¢. zajisténych prostorach pro Odbor vychovy a vzdélavani,
Kontrolni oddéleni a Karné odd€leni. Predstavenstvo vzalo informaci na védomi s tim,
ze exkurze zajiSténych ndhradnich prostor ma probéhnout 21. 10. 2019 (ucast: predseda,
JUDr. Novotna, JUDr. Cép, JUDr. Krym, Mgr. Sedla¢kova, Ing. Matouskova,
JUDr. Sttizova, Mgr. Vrablikova). Pro tplnost se konstatuje, ze odbor matriky bude po
dobu rekonstrukénich praci sidlit ve dvornim traktu CAK.

Kbodu 14 d): Pfedseda informuje, ze JUDr. Kovarova piedlozila uceleny material
0 stavu piiprav elektronické prirucky v rdmcei projektu Advokati do skol.

K bodu 14 Kk): Piedseda sdé€luje, ze se osobné z¢astnil konference k dé&jinam advokacie,
jez se uskute¢nila 11. 10. 2019 v Ceské Lip&. Ugast jak advokati, tak ze strany tietich
osob (soud, historik, média atd.) byla velmi dobra, stejné jako uroven konference. Jako
hosté se akce zucastnili téZ kolegové ze SAK.

Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Sokol, JUDr. Mokry, JUDr. Juston,
JUDr. Toman, JUDr. Cap)

Metodika k § 7b trestniho radu

Dr. Sokol ptednesl informaci k ust. § 7b tr. fadu v souladu s pisemnym materialem, ktery
byl zpracovan Sekci pro trestni pravo ve spolupraci s LO. Predseda zdiraziiujeze tato
informace se v pripad¢ schvaleni stane pfilohovou soucasti na konci tohoto zapisu, a
zarovenbude ulozeno dr. Chaloupkové jeji zvetejnéni pro praktické potieby advokati
(webové stranky CAK, BA, AD). Dr. Sokol pfipomnél, Ze jde o druhé zpracovani dané
agendy, a zdlraznil, Ze zasadni problém spociva v tom, ze uschovana (zmrazend) data
mohou byt pozadovéana
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pro ucely trestniho fizeni, pfitom pravé v tomto sméru nardzi mozna aplikace daného
ustanoveni na zadkonnou povinnost mlcenlivosti. Je mu jasné, Ze pisemna informace
nedava absolutni odpovéd’ na to, co ma advokat délat, kdyZ dojde k pokusu, resp. snaze
organu ¢innych v trestnim fizeni uzit zmrazena data urcité trestni véci. Je piesvédcen, ze
V soucasné chvili neexistuje jiné doporuceni nez v tom smyslu, ze advokat poukaze na
svou zakonnou povinnost ml¢enlivosti, a to bez ohledu na nésledné ptivolani domovni
prohlidky ve své kancelaii. V kazdém piipadé vSak plati, ze i U zvefejnéni predmétné
informace bude zalezet na kazdém advokatovi, jak se k aplikaci daného ustanoveni
V konkrétnim piipadé¢ postavi. Na zavér jest¢ dr. Sokol poznamenal, Zze dle jeho
zkusenosti se aplikacni problémy tykaji vSech slozek justice a jejich predstaviteld.

Ptedseda dal hlasovat o zvetejnéni informace v rozsahu a obsahu, jak byla predstavenstvu
predlozena, tj. v rozsahu a obsahu pfilohy k tomuto zapisu:

Pro zveiejnéni: 7 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Na zavér dr. Sokol informoval predstavenstvo o svém vystoupeni za CAK na konferenci
statnich zastupcii konané 14. 10. 2019 v Kromé&fizi. Pfipomnél, ze byla diskutovana praxe
ohledn¢€ dohod o vin¢ a trestu s tim, Ze nejvice se tento institut dle pfednesu predsedkyné
KSZ Plzen uplatnil pravé v Zapadoceském kraji. Jinak byla shoda na tom, ze od uzavieni
memoranda uplynula kratka doba, navic Ze je tieba fesit otazku souvisejici s odménami
advokati.

Navrh novely usneseni o provadéni uschov penéz, cennych papira nebo jiného
majetku klienta

Dr. Juston prednesl navrh novely usneseni o provadéni tischov penéz, cennych papird
nebo jiného majetku klienta, pfitom zddraznil, Ze navrh byl koncipovan ve smyslu
vysledku diskuse, jeZ probéhla na minulém zasedani piedstavenstva.

Mgr. Némec k véci uvedl, Ze v soucasné dob¢ a s ohledem na stavajici technické zdzemi
evidence uschov u CAK s nadvrhem nemé problém, aviak ma za to, Ze s inovaci a dal3imi
funkcemi systému je tieba poéitat v ramci projektu tzv. intranetu CAK. Nato dr. Maisner
piipomind, ze pii IT zpracovani dané otazky je moZné systém nadstavit nejriznéjSim
zpusobem, ale je tieba si piedem jasné dohodnout, co ma dany systém umét, kdo do ného
mize mit vstup atd. Predseda konstatuje, Ze tyto otazky jsou otazkami budouciho
projektu, a zadava, aby na né komise pro nové webové stranky CAK a intranet
pamatovala.

Piedseda nechal hlasovat o navrhu usneseni piedstavenstva CAK, kterym se méni
usneseni predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku o provadéni tischov penéz, cennych
papirt nebo jiného majetku klienta advokatem, a to o navrhu ve znéni, jak byl pfedlozen

6
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dr. Justoném (navrh v¢etné Gplného znéni ¢l. 2b pfedmétného usneseni je piilohovou
soucasti na konci zapisu):

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzeli se: 0

Mafreni spravedlnosti — dopInéni informace pro advokaty

Predstavenstvo opétovné probralo problematiku informace sméfované advokatim
k tr. ¢inu mafeni spravedlnosti a rozhodlo tak, Ze pfijima novelizovany text, jenz vyplynul
z diskusi probéhlych na zaklad¢é puvodné zvefejnéného materialu. Tento novelizovany
text, zpracovany LO, bude opétovné zvefejnén v BA, AD a na webovych strankach CAK,
s diraznym upozornénim, Ze jde o finalni doporuceni a informaci k aplikaci ust. trestniho
zakona o mareni spravedlnosti.

Prohlaseni o pravosti podpisu — vztah k Umluvé o zruseni poZzadavku ovéfovani
cizich verejnych listin

Dr. Juston seznamil Cleny predstavenstva s pripadem kolegyné¢ Mgr. Kristiny Tisové,
advokatky se sidlem v Praze 1, jeZ se tyka prohlaseni advokata o pravosti podpisu osoby
jiné statni ptisluSnosti na plné moci, a zdroven se stanoviskem soudu, ktery tuto plnou
moc nepiijal jako pravné relevantni stim, Ze prohldSeni o pravosti podpisu neni
apostilovano. Seznameni s véci provedl dr. Justoni v rozsahu pisemnych piiloh. Nato
dr. Mokry sdélil, Ze findlni stanovisko CAK, jez mé byt pfedmétem dnesniho rozhodnuti
o ptipadném schvaleni a které bylo zpracovano na zadost advokata, bylo projednano na
Sekci pro mezinarodni pravo CAK a zejména s expertem na mezinarodni pravo
dr. Petrem Btizou, vSe s tim, Ze Sekce se v§im vSudy podpofila stanovisko pfipravené
ze strany LO.

Po seznameni se se vS§emi rozhodnymi okolnostmi nechal ptedseda hlasovat o pfijeti ¢i
nepiijeti stanoviska CAK k dané véci v tomto znéni:

Pro piijeti stanoviska: 7  Proti: 0 ZdrZeli se: 0

Stanovisko CAK:

,Podle § 25a odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, je
advokat opravnén nahradit Gfedni ovéfeni podpisu vyzadované zvlastnimi pravnimi
pfedpisy svym prohldSenim se stejnymi Gc€inky, pokud advokat listinu sam sepsal nebo
ji jednajici osoba ptfed advokatem vlastnoru¢né podepsala. Z povahy véci je ptitom
ziejme, Ze zvlastnim pravnim predpisem se rozumi rovnéz obcansky soudni fad, pokud
Vv § 28 odst. 4 stanovi, ze stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak predseda senatu, musi
byt podpisy na pisemné plné moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypovédi tredné
oveéreny. Advokat je tedy opravnén nahradit u€inky ufedniho ovéfeni podpisu na plné
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moci svym prohlaSenim, nebot’ jej k tomu zmociiuje zdkon. Skute¢nost, zda se jedna
0 podpis statniho ob&ana CR nebo statniho ob&ana cizi zemé neni pfitom rozhodna, nebot’
advokat je opravnén ucinit prohlaSeni o pravosti podpisu kterékoli osoby bez ohledu
na statni prislusnost.

Prohléaseni o pravosti podpisu neni vefejnou listinou, ale listinou soukromou. Vyplyva to
jednak z obecné pravni Gpravy v obanském zakoniku (§ 565 a nasl. o. z.) a obCanském
soudnim fadu (§ 134 o. s. f.) a zaroven z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 3461/2011).

Podle ¢l. 1 Umluvy o zruseni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin plati, Ze Umluva
se bude pouzivat na verejné listiny, které byly vydany na vizemi jednoho ze smluvnich statii a které
musi byt predlozeny na vizemi jiného smluvniho statu. Pro uicely Umluvy se povazuji za veiejné
listiny:

a) listiny vydané soudnim orgdanem statu, vcéetné listin vydanych statnim zdstupcem, vySsim
soudnim urednikem nebo soudnim vykonavatelem,

b) listiny vydané spravnimi urady,
¢) notarské listiny,

d) uredni potvrzeni, kterymi jsou opatreny listiny podepsané soukromou osobou, jako je uredni
potvrzeni o registraci listiny nebo potvrzeni toho, zZe listina byla vydana urcitého data, a uredni
a notarské potvrzeni pravosti podpisu.

Umluva neplati pro:
a) listiny vydané diplomatickymi nebo konzuldarnimi zastupci,
b) spravni listiny tykajici se primo obchodnich nebo celnich transakci.

S ohledem na vySe uvedené vyplyva, Ze poZadavek na ufedni ovéreni podpisu podle
§ 28 odst. 4 o. s. . mohl byt u obéana Rumunska splnén nékolika riiznymi zpiisoby
— bud’ tak, Ze jeho podpis bude ovéfen prisluSnymi rumunskymi urady a nasledné
opatien apostilou ve smyslu poZadavku Umluvy, nebo ti¥ednim ovéfenim podpisu
notaiem nebo jinym organem opravnénym k legalizaci podle zakona ¢. 21/2006 Sb.,
o ovéfovani, ve znéni pozdéjSich predpisi, anebo nahrazenim tredniho ovéreni
podpisu prohliaSenim advokata o pravosti podpisu. Skute¢nost, Ze vyzva soudu
k doloZeni pIné moci s ifedné ovéfenym podpisem ucastnika Fizeni obsahovala
poZadavek na apostilu, neni pro splnéni podminky ufedniho ovéfeni podpisu
rozhodna, protoZe soud musi akceptovat jakykoli zpiisob iredniho ovéieni podpisu,
véetné jeho nahrazeni prohliSenim advokata o pravosti podpisu.*

Predseda zajisti, aby stanovisko bylo zaslano zadateli, a zaroven se dr. Chaloupkové
uklada, aby bylo pfiméfené zvefejnéno.
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Informace o pripominkovych Fizenich

Dr. Justorinformoval pfedstavenstvo o vSech aktualnich probihajicich pfipominkovych
fizenich, a to v intencich pisemné zpravy, ktera je ptilohovou soucasti na konci tohoto
zéapisu. Poukazal zejména na zadkon o soudnich poplatcich, dale pak na nafizeni vlady,
prostiednictvim kterého se transponuje smeérnice o testu pfiméfenosti. Piedseda v
navaznosti na tyto informace sd¢lil, Ze ohledn¢ téchto agend jednal at}jiz se zastupci
MSp (poplatky), tak napi. se zastupci CR v EU (test pifiméfenosti). Na zavér vyslovil
nazor, ze by CAK méla n&jakym zptsobem reflektovat diskrimina¢ni podminky pro
vstup advokatl, notait ¢i exekutorti do justice, jez jsou hrub¢ odlisné od podminek pro
jmenovani soudct z fad soudnich cekateli. V tomto sméru LO piipravi text ptipadného
poslaneckého navrhu.

Informace o jednanich LRV

Dr. Justoni odkézal na pisemnou zpravu o zasedanich LRV a vysledcich jednani na LRV,
ptitom zdiraznil, Ze navrh zdkona o hromadnych Zalobach, ktery povazuje v soucasné
dobé za zasadni, byl vracen k dopracovani a fizeni bylo t. €. pferuSeno. K tomu Dr. Mokry
uvadi, ze Evropska rada bude v nejbliz§i dobé jednat o znéni opravené ¢&i piimo
pfepracované smérnice o tzv. reprezentativnich Zalobach (hromadné Zzaloby), ptfitom
se uvazuje o koncipovani riznych alternativ, jeZ budou tzv. na vybér. Jinak feceno,
tvrzeni ze strany predkladateli zdkona v CR, Ze tento je v relaci ke smérnici EU, hrubg&
neodpovida, protoze jednak tato smérnice neni jesté ptijata, jednak ptivodni navrh doznal
znagnych zmén. Pfedseda dopliiuje, Ze o této smérnici jednal na piidé velvyslance CR pii
EU s vedenim pravniho odboru, a tento stav, o kterém hovoti dr. Mokry, byl i z jejich
strany potvrzen. CAK v daném sméru diirazné upozoriiuje na zbytedny piedstih pred
predpokladanou tpravou z EU, navic na probihajici proces ohledné budouci rekodifikace
civilniho procesu, ktery s danou problematikou nepochybné souvisi. Pfedseda ptipomnél,
Ze na téma zcela zbytecnych zmén v ramci budouci transpozice smérnice s predstaviteli
CR v EU hovotil v tom sméru, aby na budouci disproporce upozoriiovali legislativce.

Nad ramec stavajicich jednani u LRV pfipomnél dr. Mokry, ze Evropska rada projednala
a schvalila findlni znéni smérnice o ochrané oznamovateltl, kdy lze opét konstatovat,
7e legislativni proces v CR predbiha transpoziéni proceduru. Zdiraziiuje, Ze smérnice
respektuje diveérnost vztahu advokat/klient a ochranu této diivérnosti.

Pilotni projekt videonavstév obvinénych s obhajci (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek)

Dr. Sokol seznamil ¢leny piedstavenstva se stavem jednani za CAK s GR VS ohledné
videonavstév obvinénych s obhdjci a ptedlozil pisemny, tzv. pilotni projekt™, ktery
dokumentuje stav, k némuz zastupci CAK a zastupci GR VS v sou¢asné chvili dospéli.
Po pfijeti tohoto pilotniho projektu by méla nasledovat testovaci realizace, a to vybranou
skupinou advokatt, ktefi maji klienty ve vazebni véznici v Brné a ve vazebni véznici
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8h)

8i)

v Liberci. Pfipomina, Ze cely projekt se tyka toliko vazeb z dtivodu ust. § 67 a) a ), tzn.
jsou vylouceny videonavstévy v ptipad¢ koluzni vazby. Za zasadni povazuje vypracovani
podminek, za kterych budou videonavstévy provadény, a povinnosti advokata, které musi
obhdjce pfi videonavstéveé dodrzovat.

S ohledem na stav jednani s GRVS v soudasné chvili pfedseda navrhuje, aby CAK
rozhodnutim pfedstavenstva k pilotnimu projektu pfistoupila ve stavajicim znéni,
povertila JUDr. Sokola a JUDr. Jittho Novdka jr., aby ohledn¢ realizace projektu nadale
s GRVS za CAK jednali a pfipravili testovaci realizaci v intencich, jak z pilotniho
projektu vyplyva. Dr. Sokol dale upozornujaa ptilohy k pilotnimu projektu, tj.souhlas
obhéjce se zapojenim do pilotniho projektu VRVS a poudeni pii zapojeni obhajce do
daného projektu, to vie s tim, ze CAK by mélo doplnit ono poudeni o ptipadny postup ze
strany kontrolnich a karnych organti CAK, pokud advokat porusi povinnosti, k nimz se
pro realizaci videonavitév zavazal. Zaroveipiedseda zada piitomné funkcionate CAK,
aby po tuvze ohledné¢ dané agendy sami iniciovali piipadné koncipovéani dalSich
podminek videonavstév, jez budou preventivni vici jejich zneuziti. VSechny podnéty
budiz sméfovany k rukam dr. Sokola.

Pilotni projekt je ptilohovou souc¢asti na konci tohoto zapisu.

Zapis z jednani pracovni skupiny k navrhu zmény § 85b tr. ¥adu (JUDr. Toman)

Dr. Toman pfednesl informaci o jednani pracovni skupiny CAK a pracovni skupiny NSZ,
jez prob&hla 8. 10. 2019 na pudé NSZ v Bmé (za CAK JUDr. Toman a JUDr.
Schejbalova, za NSZ JUDr. Dobe§ a Mgr. Foldyna). Dr. Toman uvedl, Ze jednani bylo
velmi vstiicné pii vzajemné akceptaci opravnénych pozadavki té které strany, zejména
zdiiraznil, Ze z jednani vyplynulo, Ze neni zdmérem NSZ jakkoli naruSovat divérnost
komunikace advokat/klient nad miru potfebnosti. V kazdém piipadé bylo dohodnuto,
ze na zaklad€ vstupniho jednani, které navazuje na dosud slibenou komunikaci odeznélou
na konferenci pted tfemi lety, bude zastupci NSZ zpracovan navrh ptipadné novely
a predlozen komisi CAK k vyjadieni. Za téchto okolnosti bere piedstavenstvo zpravu
dr. Tomana a pisemnou zpravu Mgr. Foldyny o jednani stran na védomi a povétuje
dr. Tomana, aby ptedstavenstvo informoval o vyvoji dané agendy.

Nilez US k odméné advokata jako ustanoveného opatrovnika (JUDr. Sokol,
JUDr. Cap)

Piedseda poukazal na nalez US ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL US 4/19, se zdraznénim
jeho vyznamnosti pro argumentaci tykajici se jednotlivych tarifnich polozek, zejména
odkézal na argumentaci pouZitou v obsahlém odivodnéni pfedmétného ustavniho nalezu.
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Dr. Chaloupkova se povéiuje, aby o tistavnim nalezu informovala advokatni stav v BA a
AD.

Pripominkové Fizeni k novele AML zakona (JUDr. Vrablikova)

Mgr. Vrablikova piednesla informaci o stavu projednavani piipominek CAK k navrhu
zékona o AML, a to v rozsahu pisemného zpracovani informace, ktera je ptilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu. Na zaklad¢ informace o stavu véci probéhla obsahla
diskuse, v ramci které Mgr. Némec poukazal zejména na nesmyslnou a v podstaté i
pravné vadnou formulaci ,,za klienta nebo pro néj“, z niz nelze podle n¢j dovodit nic
jiného, nez ze advokat bude postaven do role povinné osoby v piipad¢ jakékoli
poradenské Cinnosti. Mgr. Vrablikova sdélila, ze v rdmci divodové zpravy ma byt
tvrzeno, ze povinnou 0sobou se V intencich dané formulace a ,,pravni koncepce* stava
advokat pouze tenkrat, jde-li 0 poradenstvi danovéV navaznosti na ¢l. 3 pisemné zpravy
(Dichotomie spravniho trestani) uvadi pfedseda, Ze si s ohledem na stesky FAUnechal
obmfeowiinipepritavkt FAU v pribshu let 2018-2019. Z této zpravy, zpracované
dr. Schejbalovou, jednozna¢né vyplyva, ze problém neni systémovy, ale komunikaéni.
Po doplnéni informace dr. Schejbalové o jednotlivych kontrolach a jejich vysledcich
se predseda povéiuje, aby o skuteéném stavu kontrolni agendy informoval vedeni FAU
S tim, zZe navrhne doplnéni stavajicich kontaktl o povinnou vzdjemnou komunikaci,
jejimz obsahem bude zprava o vytizeni toho kterého podnétu.

K problematice novely zakona o AML se obsirné vyjadiil dr. Mokry, ktery upozornuje
na absolutné nepiijatelnou reakci spravnich orgdnt na erudované a pravné konformni
zasadni piipominky ze strany CAK, dale uvadi, Ze novelizaéni navrhy vyrazné prekraduji
pozadavky vyplyvajici z predmétné smérnice EU, navic je pfesvédCen, Ze navazuji na
nikoli perfektni preklad rozhodnych ¢asti textu smérnice.

Po diskusi a upozornéni ze strany Mgr. Vrablikové na fakticky stav daného legislativniho
procesu a piistup jak ze strany FAU, tak ze strany MF CR piedstavenstvo rozhodlo,
7e jednak bude CAK prostiednictvim predsedy konkrétné upozoriiovat na souéasny stav,
dale pak ve spolupraci mezinarodniho odboru, dr. Novotné a Mgr. Vrablikové bude
zpracovan material, jenZ bude reagovat na disproporce mezi smérnicemi EU, ucelem
téchto smérnic, a transpoziénim piistupem piisl. organi CR v ramci odpovidajiciho
legislativniho procesu. V tomto sméru se konstatuje, ze tato zprava, resp. tento rozbor
musi byt pfipraven pro finalni legislativni proces, jenz probéhne na piidé Parlamentu CR.

Na zavér predseda zdlraziiuje, Ze pro koncipovani zpravy o skuteCném stavu
provadénych kontrol je nezbytna operativni spoluprace ze strany vedeni KR a KK.
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9)

9a)

10)

10a)

IT a GDPR (JUDr. Maisner, Mgr. Sedlackova)

Webové stranky a intranet (Mgr. Mika)

Piedstavenstvo se seznamilo s materidlem zpracovanym Mgr. Mikou a JUDr. Maisnerem
— ,Webové stranky a intranet pro CAK*“. V navaznosti na navrh obsazeny v zavéru
materidlu navrhl pfedseda ustaveni komise, kterd by v piipadé schvaleni tohoto navrhu
rozpracovala konkrétni projekt realizace a postupu realizace. V této souvislosti navrhuje
ustanoveni komise v tomto obsazeni: JUDr. Maisner, Mgr. Mika, JUDr. Cap, JUDr.
Juston, J. Fiala, dr. Chaloupkova a Mgr. Sedlackova (piedseda bude jesté kontaktovat
JUDr. Vychopné, zdali by souhlasil s ucasti v komisi). Pfedstavenstvo s ustavenim
komise v tomto slozeni souhlasi.

Nato nechal piedseda hlasovat o tomto ramcovém navrhu: pfi realizaci novych webovych
stranek a intranetu bude postupovano ve dvou fazich, a to v r. 2020 (zprovoznéni nové
webové stranky a zapoceti realizace intranetu) a v r. 2021 (realizace a zprovoznéni
intranetu), to vSe s rozpoctem cca 500 000 K¢ (webové stranky) a s rozpoctem cca 2 mil.
K¢ (intranet).

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Dr. Maisnerovi a Mgr. Mikovi se uklada, aby zpracovali projekt v intencich vyse
schvaleného zdméru, ktery vymezi jednotlivé funkce a stanovi pfedpokladané terminy
realizace, véetné¢ predpokladanych Castek nakladd. Pravé problematika nakladd bude
prabézné konzultovana s JUDr. Novotnou.

Matrika (JUDr. Miketa)

Piehled advokatu a advokatnich koncipienta k 1. 10. 2019

Predstavenstvo vzalo ptehled advokath a advokatnich koncipientli na védomi Stim, Ze
ptehled je piilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

Predseda poté po vedeni matriky poZaduje, aby do budoucna byly seznamy advokat
vedeny tak, ze zvlastbude veden seznam advokati CAK, zvlastseznam evropskych
usazenych advokatil a zvlast’ senam advokétli zahrani¢nich.

Dr. Mackova k vyse uvedenému piipomind, Ze v sou¢asné dobé nejsou vV seznamu CAK
uvadény ude o zemi plivodu zahrani¢niho nebo evropského usazeného advokata
prostfednictvim KIS. Pfedseda Dr. Mackové ukladd, aby tuto otdzku feSila
s Mgr. Sedlackovou.
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11)

11a)

12)

12a)

12b)

12c)

Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa)

Terminy vstupnich $koleni a ramcovy program seminait pro advokatni koncipienty

pro r. 2020

Predseda odkézal na pisemné zpracovani planu vstupnich Skoleni pro advokéatni
koncipienty 2020 a dale na pisemné zpracovany ramcovy program seminaii
pro advokatni koncipienty na r. 2020 s tim, Ze o schvaleni téchto plana dal hlasovat:

Plany viz vyse byly schvaleny jednomyslnym rozhodnutim pfedstavenstva.

Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec, JUDr. Indruchova)

Dotaz SRA (Solicitors Regulation Authority) k vyméné informaci GDPR

Dr. Mokry ve shod¢ s pisemnym materidlem definoval dotaz SRA ohledné sdileni
informaci v pfipad¢ brexitu. Po shrnuti dané problematiky (viz piiloha zapisu) navrhl
tento postup: pokud bude pfedani informaci nezbytné z dilezitych divodl vetejného
zajmu [Cl. 49 odst. 1d) natizeni GDPR], pak toto pfedani umoznit, avSak piipadné
rozhodnuti v daném smyslu pfijmout teprve v navaznosti na datum brexitu. Predseda
uvadi, ze tato problematika necht’ je ze strany MEZ sledovana a zatazena do programu
po brexitu.

OhrozZeny advokat

Piedstavenstvo nema namitek proti u¢asti CAK v projektu ,,.Den ohrozeného advokata®,
piitom tuto Ucast bude zajiStovat a realizovat bruselska zastupkyné Mgr. Recova a
ptipadné p¥ispévky ¢i naklady bude Fesit s predsedou a hospodaiskym odborem CAK.

Projekty a akce ke schvaleni (LawyerEx, HELP Rady Evropy, zahrani¢ni advokati)

Dr. Indruchova pfednesla navrh, aby CAK pokradovalo jako ucastnik v projektu
mezinarodni vymeény advokati (LawyerEx), pfitom navrhuje, aby kazdy z ceskych
advokatii uhradil na néklady své ucasti ¢astku ve vysi 5 000 K¢ na ucet Komory, zbylé
naklady hradi CAK z prostiedki socialniho fondu.

Utast CAK v projektu LawyerEx predstavenstvo schvalilo.

Dale dr. Indruchova piednesla moznou u¢ast CAK v projektu HELP, distanéni kurz Rady
Evropy — ,,Procesni prava v trestnim fizeni a prava poskozenych®. Zdiraznila, Ze v ramci
projektu CAK spolupracuje se SAK, pro CAK je vyhrazeno 30 uéastnickych mist, pfitom
néaklady jsou relativné nizké.
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13)

13a)

Ucast CAK v projektu HELP piedstavenstvo schvalilo s tim, Ze vybér ucastniki bude
zajistovat mezinarodni odbor ve spolupraci se Sekci pro trestni pravo.

Na zaveér prezentace projektt sdélila dr. Indruchova, ze 28. 5. 2019 probéhlo historicky
prvni setkani zahrani¢nich advokatt, akce byla velmi tispé$nd a jak pranim zucastnénych,
tak pfanim organizatort je, aby se podobna akce stala akei tradi¢ni. Pfedseda upozornil
na kalendar akci 2020, ktery nutné reflektuje oslavy 30. vyroc¢i svobodné advokacie, a
ucinil namét, ze by tato akce navazovala na oslavy v Praze a byli by pozvani vSichni
prezidenti a ptredsedové advokatnich komor stati EU. Za tim ucelem vyzyva vedeni
mezinarodniho odboru, aby tuto zalezitost projednalo s Odborem pro vnéjsi vztahy.

Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné a Aktuality EU

Piedseda ohledn¢ shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za zati 2019 odkazal na
podrobnou pisemnou zpravu, ktera je ptilohovou soucasti na konci toho zapisu.

Ptedseda odkazuje i na obsahlou zpravu ohledn¢ aktualit z EU, zejména pak poukazal
na piijeti zavére¢ného aktu Umluvyo uznavéani a vykonu cizich rozhodnuti v obéanskych

a obchodnich vécech (tzv. Haagska timlva 2019, zahrnujici mj. volbu soudu a volbu

prava v ramci korporatnich sporil), pfitom uklada mezinarodnimu odboru, resp. téz
dr. Mokrému, aby danou problematiku do budoucna peélivé sledovali.

Konecné predseda odkazal na podrobné zpracovanou aktualni informaci mezinarodniho
odboru ohledné zapojeni ¢eskych europoslanct do funkci a vyborti EP.

Ruzné

Rozhodnuti o jmenovini tajemnika CAK k1. 1. 2020 (JUDr. Jirousek)
(bez podkladii)

Piedseda v ndvaznosti na fizeni o jmenovani tajemnika CAK k 1. 1. 2020 piipomnél,
ze k31. 12. 2019 konéi ve funkci tajemnika JUDr. Ladislav Krym, coZz jmenovany
potvrzuje a statutarni zastupce CAK akceptuje. Za téchto okolnosti piedseda navrhuje,
aby tajemnikem CAK byl od 1. 1. 2020 jmenovéan JUDr. Petr Cap, tj. dosavadni piedseda
Kérné komise.

Na dotaz predsedy CAK ptitomny JUDr. Petr Cap sdéluje, Ze s kandidaturou souhlasi.
Na dalsi dotaz uvadi, Ze do programu vyjezdniho zasedani Karné komise (listopad 2019)
je zatazena volba nového ptfedsedy KK a zarovein volba nového mistopfedsedy KK
pro ptipad, ze ptfedsedou se stane néktery ze stavajicich mistoptredsedu.

K odiivodnéni kandidatury piedseda sdéluje, 7e JUDr. Céap dlouhodobé piisobi
v organech CAK a na funkci tajemnika se pfipravuje v sou¢innosti s JUDr. Krymem
od Cervnart. r.
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Piedseda nechal hlasovat o navrhu, aby piedseda jmenoval tajemnikem CAK
od 1. 1. 2020 JUDr. Petra Capa.

Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Korespondence volenych funkcionait CAK a elektronicka spisova sluzba
(JUDr. Krym) — (bez podkladi)

JUDr. Krym upozornil viechny funkciondfe CAK na nezbytnost spoéivajici v tom,
7e veskera korespondence odesilana pod hlavickou CAK a jménem toho kterého
funkcionafe musi byt odeslana v ramci spisové sluzby CAK. Jde o to, aby veskera
korespondence byla nalezité evidovdna a v pfipadé nutnosti dohledana. Pokud pujde
0 korespondenci odesilanou prostfednictvim datovych schranek, staci uvést jméno
a funkci. V ptipadg, Ze vyjimeéné je nutné danou listinu podepsat, bude odeslana az poté,
co ji konkrétni funkcionar osobn¢ podepise.

Navrh na odvolani zkuSebniho Kkomisaie JUDr. Bohumila Kose, Ph.D.
(JUDr. Briickler)

Dr. Briickler ptedlozil pisemny navrh na odvolani zkuSebniho komisafe JUDr. Bohumila
Kose, Ph.D., z funkce zkuSebniho komisaie a na pisemné odivodnéni odkazal. Zejména
se konstatuje, ze JUDr. Kos byl vyskrtnut ze seznamu advokatt.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzeli se: 0

Ptedsedovi se uklada, aby zpracoval a na MSp zaslal odpovidajici névrh.

Navrh na jmenovani nového zkuSebniho komisaie — prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.
(JUDr. Jirousek)

Predseda piednesl ndvrh na jmenovani prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., zkuSebnim
komisafem pro obor trestnitho prava. Pfedstavenstvo se seznamilo s pisemnym
materidlem (strukturovany Zivotopis vcetné aktivit prof. Jelinka) a na vyzvu predsedy
0 navrhu hlasovalo takto:

Pro: 8 Proti: 0 Zdriel se: 0

Predsedovi se uklada, aby zpracoval navrh na jmenovani prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CsC.
zkuSebnim komisafem v oboru trestniho prava a ten spole¢né s navrhem na jmenovani
Mgr. Vrablikové zkuSebni komisafkou zaslal K rozhodnuti ministryni spravedlnosti
Mgr. BeneSové.
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13e) Terminy zasedani piedstavenstva ve 2. pol. 2019 (JUDr. Jirousek)

Piedstavenstvo schvalilo tyto terminy zasedani piedstavenstva v 1. pol. 2020 s tim, ze
termin zasedani v pribé¢hu dubna a ¢ervna bude ur¢en dodatecne:

13. - 14. ledna
10. - 11. Unora
9. — 10. bfezna

14. — 15. kvétna (Morava)

13f) Stav priprav projektu Advokati proti totalité (PhDr. Chaloupkova)

Dr. Chaloupkova ptednesla obSirnou zpravu o stavu pfiprav uvedené¢ho projektu s tim,
7e predstavenstvo konstatuje, Ze jak konference, tak navazujici vystava a dalsi akce jsou
pfipraveny. Dr. Toman v této souvislosti uvadi, Ze odbor vnéjSich vztaht a dalsi
zaméstnanci CAK odvedli na piipravach projektu a danych akci obrovsky kus prace,
za coz jim patii podékovani.

13g) Informace ke galaveCeru Pravnik roku 2019 - zpoplatnéni vstupenek
(PhDr. Chaloupkova)

Dr. Chaloupkova informovala pfedstavenstvo o pfipravenosti galavecera Pravnika roku
2019, ktery probéhne 31. 1. 2020 v Brné v hotelu Bobycentrum. Zasadni zménou je
skutecnost, Ze poc¢inaje timto rocnikem budou vstupenky zpoplatnény, a to ¢astkou 300
K¢&/1 ks. Vstupenky zadarmo budou poskytnuty pouze zastupcim sponzori, ¢lentim
odborné komise a jednotlivym vitézim (v¢etné doprovodu). V dal§im dr. Chaloupkova
odkazuje na zpravy, které budou publikovany v BA a dalsich médiich CAK.

13h) Zprava z pracovni cesty do Bruselu a Londyna (JUDr. Jirousek)

Ptredseda odkazal na pisemnou zpravu, kterd je pfilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

13i) Spolek ceskych pravniki VSehrd — navrh partnerstvi Pravnického plesu
(JUDr. Jirousek)

Predstavenstvo schvalilo partnerstvi Pravnickému plesu VSehrd s tim, Ze na nékladech se
bude podilet ¢astkou 30 000 K¢ uhrazenou ze Socidlniho fondu. Dr. Chaloupkové se
uklada, aby celou véc administrovala.

16



Zapis z 22. schiize predstavenstva CAK CESKA ADVORATH!
14. a 15. fijna 2019 KOMORA

Predsedajici konstatoval, Ze veskeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym
za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobofilova Spravnost zapisu ovétil: JUDr. Ladislav Krym
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if

Zapis
z jedndni Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zdjmi
advokati konaného ve dnech 24. a 25. kvétna 2019 v hotelu Palcat
v Tabofe

Poznamka:

S ohledem na délku nizvu Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatd bude
nadéle uZivand zkratka ,,Vybor®.

Ugast:

Pfitomni:
6 ¢lent

1) JUDr. Marek Nespala — pfedseda Vyboru,
2) Mgr. Katefina Rychterova,

3) JUDr. Markéta Koubikova,

4) doc. JUDr. Jan Kocina,

5) JUDr. Petr Vali,

6) Mgr. Jakub Veprek

+ host: JUDr. T. Sokol, mistopfedseda CAK

+ Mgr. Nikol Mondokova, tajemnik Vyboru
+ Mgr. Petr Svoboda, za administrativu Vyboru, rovn€Z za administrativu
Vyboru zékonné advokatni ml¢enlivosti (dale jako VZAM)

Nepfitomni;

6 ¢lend

1) JUDr. Petr Toman, LL.M (omluven),

2) JUDr. Petra Buzkova (omluvena),

3) JUDr. Martin Sebek (omluven) se zmocnénim predsedy Vyboru,
4) JUDr. Karel Briikler (omluven),

5) JUDr. Jan Maly (omluven),

6) JUDr. Daniel Volék (omluven).

JelikoZz Vybor je aktudlné dvanacti¢lenny a jednéni Vyboru probihalo se 7
platnymi hlasy, byl Vybor na mist& usna$enischopny.




Obsah jednini:

1) Predseda Vyboru uvital leny Vyboru a omluvil nepfitomné.

2) Poté byl jednomysin& schvalen program, ktery tvoti pfilohu tohoto zéapisu.

3) Uvodem predseda Vyboru pfipomnél svou efektivni udast na schiizich pfedstavenstva CAK
pki projednavani pripadd felenych Vyborem a dale jeho u¢ast na ShroméZdéni zéastupci sekei
Unie statnich zéstupch CR konaného dne 14.3.2019 tak, jak je podrobn& obsaZeno
ve Vyro&ni zprave.

4) Poté ptedseda Vyboru pfistoupil k projednani obecnych témat dle schvileného programu.

a)

b)

c)

d)

K otézce vystupovani Vyboru vné struktury CAK pfedseda Vyboru nejprve upozornil
na &l. II. odst.3) Jednaciho fadu, podle n&hoZ Vybor nenf oprdvnén jako poradni organ

predstavenstva CAK vystupovat navenek ani pfijimat jakakoli rozhodnut{ zavazujici
CAK. Vybor se proto usnesl, Ze vystupovani Vyboru vné CAK bude uskutetfiovano
v ramei konkrétnich véci na zakladé konkrétniho povéfeni predsedy CAK, a to
predsedou nebo urenym &lenem, s tim, e platné a Gtinné znéni Jednaciho fadu
Vyboru ziistava nedotceno.

Vybor kategoricky odmita plosné odposlechy advokétnich kanceldfi v rdmci nafizeni
pouZiti operativné patracich prostfedkd bez pfisluiné kazuistické novely trestniho
fadu, kde musi byt stanoveno — v pfipadé diivodného podezieni pachani trestné
&innosti advokatem - jakym technickym zpiisobem se bezpe&n& oddéli monitoring
z4jmovych jednani a obsluhy ostatni klientely advokata. Ohledné& odposlechu vozidla
advokata se Vybor pln& ztotoZiiuje se stanoviskem Unie obhajct &. 4/2019 s tim, Ze
uzavieny prostor motorového vozidla vytvafi intimni prostfedi divémosti
komunikace, a to zejména ve vztahu k poskytovani pravni sluzby.

Vybor povéfuje svého predsedu projednat na pfedstavenstvu CAK otézku iniciace
naplnéni usneseni PSPCR o pfijeti opatfen{ proti Gnikiim informaci z trestnich spisd.

K problematice kamerovych zdznamii ve véznicich, kterd je stdle nedofeSend, se
Vybor shodl na iniciaci pfedstavenstvu CAK k projednéni na trovni povéfeného ¢lena
predstavenstva CAK a GRVS ke stanoveni podminek jednotného rezimu pouZivéni
kamer ve véznicich ve smyslu odbornych stanovisek doc. Kociny ze dne 7.6.2018,
Mgr. Rychterové ze dne 14.6.2018 a souhmného stanoviska Vyboru pfi monitoringu
porady obhéjce a klienta. Stejn& tak vyplynula i potfeba stanoven{ rezimu kamerového
monitoringu i v rdmci predb&Zného zadrZeni a tedy soub&zného projednéni i na Grovni
policejniho prezidia.

V otazce nové vzniklé Unie advokétd a jejiho vyjadfeni o neexistenci organu CAK,
ktery by chranil a zajimal se o z4jmy advokétd, a 1o jak soukromé, tak stavovske,
se Vybor usnesl, Ze bude zvefejnéno stanovisko Vyboru - tiskova zprava o &innosti
Vyboru s agregovanymi daty za poslednich pét let, s diraznym odmitnutim tvrzeni
neexistence organu ochrany advokatl, sdoporutenim predstavenstvu CAK
k prezentaci tiskové zpravy na serveru Ceska justice. Zpracuje predseda Vyboru.



f) 'V problematice pfedklddani znaleckych posudki stranou v trestnim Fizeni (pfipad
advokata Mgr. L. Veldzqueze) se Vybor usnesl, Ze bude v&c nadale sledovat.

g) K rekodifikaci trestniho fadu Vybor jednoznaéné podporuje aktivitu CAK pfi tvorbé
legislativniho ndvrhu konkrétnich ustanoveni trestniho fadu tykajici se obhajoby,
prodez je plné pfipraven spolupracovat se Sekci pro pravo trestni, jakoZto
pfipominkového mista v internim prostoru CAK.

h) Zavérem &ésti projednavanych obecnych témat predseda Vyboru konstatoval razantn{
narist napadu, kdy vétdinu podnétd fe¥i osobné stim, Ze efektivita v ramci
bezprostfedni komunikace s pfedstavenstvem CAK je setrvale pozitivni. Vybor
vyhodnotil svou &innosti jako mimofadné efektivni. Vybor povéfuje svého ptedsedu
opétovné navrhnout piedstavenstvu CAK osobni intervenci &lent Vyboru pk
projedndvéni pfipada s pfedstaviteli vefejné moci.

5) Poté pfedseda Vyboru pfistoupil k projedndni jednotlivych p¥ipadi:
a) Mgr. Miroslav Svenda — (440/VOPOZA/16-Svenda/98) a Mer. Toma$ Daniel
440/VOPOZA/18-Daniel/124

Vybor se usnesl, Ze v problematice zprostovani advokatd zékonné povinnosti
mli&enlivosti v insolvennim Fizeni Vybor poZiddad o stanovisko VZAM s podnétem pro
projednani na pfedstavenstvu CAK.

b) Mgr. Be. David Michal 440/VOPOZA/19-Michal/131

Po opétovném projedndni véci se Vybor usnesl na zavéru odeslat stanovisko ze dne
1.4.2019 k op&tovnému projednani a zvaZeni ptedstavenstvu CAK.

¢) Mgr. Vit Palaréik 440/VOPOZA/19-Palar/133

Vybor se usnesl, Ze vznesend otizka odméfiovani obhdjce pfi podminéném zastaveni
trestniho stihdni bude postoupena Sekci pro advokatni tarif.

d) Megr. David Vostérek 440/VOPOZA/18-VostD/129

Vybor se shodl, Ze poZadovéni kopii pisemnych poznidmek obvinéného statnim
zastupcem pfi vyslechu obvinéného nemé zdkonnou oporu § 93 odst. 1 tr. fadu.

e) JUDr. Lenka Rivolova

Piedseda Vyboru vyslovil svou podjatost ve vztahu k oznidmené osob& statni
zastupkyné, Mgr. Z. Tomankové. Vyfizenim véci byl povéfen &len Vyboru Mgr. Jakub Vepiek.
Vybor se usnesl, Ze véc nezasahuje do advokacie jako celku, advokétce by nicméné doporugil
udinit podnét k nadiffzenému stitnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu ve smyslu
§ 12c zdkona o statnim zastupitelstvi, v n&mz by trvala na tom, Ze oznameni jejiho klienta mé

byt fadné provéfeno.




6) Zavérem Vybor projednal Vyro&ni zprdvu za rok 2018 se zpravou o Einnosti
od 1.1. do 30.4. 2019. Na to byla Vyroéni zprédva jednomysiné schvalena.

7) Tim byl program jednéni vyjezdniho zasedin{ Vyboru vyderpan a zaseddni neformalné

ukonéeno. i ’%
predseda Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu z4jmi

advokatl

Dne 25.5. 2019 zapsala tajemnice Vyboru Mgr. Nikol Mondokova



Vyrocni zpriva
Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu z4jmi advokatd
za rok 2018
(se zpravou o innosti od 1.1.2019 do 30.4.2019)

Vybor pro odbornou pomoc a ochranu z4jmi advokati (déle jen ,,Vybor®) byl konstituovan
rozhodnutim pfedstavenstva Ceské advokétni komory (déle jen ,,CAK“) ze dne 13. prosince
2005. Uvedené rozhodnuti pinilo rozhodnuti Snému CAK ze dne 1. rijna 2005, ktery
pfedstavenstvu CAK uloZil schvélit zménu usneseni predstavenstva CAK ze dne 15. dubna
2004 o poradnich orgénech tak, Ze druhé &4st bude dopInéna o novy &lének IV. a s oznadenim
Vybor pro odbornou pomoc na ochranu zajmt advokati.

Predsedou Vyboru byl od jeho vzniku do 30. Zervna 2008 JUDr. Toma¥ Sokol, ktery
z divodi své zaneprdzdnénosti dopisem ze dne 13. kvétna 2008 rezignoval a rozhodnutim
predstavenstva CAK byl s t&innosti od 1. &ervence 2008 jmenovén ptedsedou Vyboru JUDr.
Marek Nespala, kterému JUDr. Tomé¥ Sokol k 30. &ervnu 2008 fadn& ptedal veskerou agendu
Vyboru. Pfedseda Vyboru JUDr. Marek Nespala vykonavé funkci do dnegniho dne.

Do roku 2010 pracoval Vybor ve stejném sloZeni jako pfi jeho zaloZeni, pfiemz dne 22.
dubna 2010 rezignoval JUDr. Antonin Filrst, dne 7. kvétna 2010 rezignoval JUDr. Jifi
Machourek a dne 1. &ervna 2010 JUDr. Jan Bélohradsky. Ke dni 31. Hjna 2012 potom
v souvislosti s pfevzetim funkce soudce Evropského soudu pro lidska prava rezignoval JUDr.
Ales Pejchal. Dne 9.5.2017 na svou funkci &lena Vyboru rezignovala JUDr. Marie Cilinkova.

Dne 19.12.2017 na svou funkci &lena Vyboru rezignoval JUDr. Toma$ Sokol v souvislosti
s jeho zvolenim mistopfedsedou pfedstavenstva CAK.

Dne 19.12.2017 v rdmci 4. schiize jednani pfedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech 18.
a 19.12.2018 vsidle CAK, byli &leny Vyboru jmenovani: pfedseda JUDr. Marek Nespala,
mistopfedseda JUDr. Petr Toman, LL.M., &lenové JUDr. Martin Sebek, JUDr. Petr Valig,
JUDr. Frantidek Zelenicky, JUDr. Petra Buzkov4, JUDr. Karel Briickler, Mgr. Katefina
Rychterova, JUDr. Jan Maly, JUDr. Markéta Koubikov4, doc. JUDr. Jan Kocina , Ph.D.

Za administrativu Vyboru byl jmenovéan Mgr. Petr Svoboda.

Na vyjezdnim zaseddni Vyboru konaném dne 6. &ervna 2014 byl vymezen status
tajemnika Vyboru.

Dne 28.2.2019 na svou funkci ¢lena Vyboru rezignoval JUDr. Frantidek Zelenicky.

Pro tucely této vyro&ni zpravy je jeji soudasti i zprava o &innosti za prvni &tyfi mésice r. 2019,
a to za litelem vytvofeni kompletniho materialu pro potieby predstavenstva CAK.

Od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 se bud’ prostfednictvim predstavenstva CAK nebo
pfimo cestou pfedsedy obrétilo na Vybor celkem 17 advokati.

Od. 1. ledna 2019 do 30. dubna 2019 se pak bud’ prostfednictvim predstavenstva CAK nebo
pfimo cestou pfedsedy obrétili na Vybor celkem 8 advokati.



Pro rok 2018 a zacatek roku 2019 Vybor fesil 4 podnétii jakoZto drobnou pravni ochranu
pfedsedou Vyboru, 16 pfipadi bylo komunikovano a § pfipad( bylo postoupeno k vyiizeni
pfislunému organu.

JiZ v ramei jednani Vyboru konaného ve dnech 2. a 3.6.2017 v Brandyse nad Labem vyvstala
iniciativa k moZnému pokradovani ,Vademaca advokata®, publikovaného vroce 2017 ve
étvrtém &isle Bulletinu advokacie, jez by mélo byt vypracovano ve spoluprdci s VZAM
a dal§imi odbornymi organy CAK, a to s ohledem zejména na stale aktualni problematiku
zdkonné advokatni ml&elivosti dotykajici se riznych préavnich oblasti (trestniho, darfiového,
insolvenéniho fizeni), bankovniho tajemstvi a dal§ich institutd.

Tato problematika zistava proto nadale aktudini stejné jako legislativni iniciativa vystupl
Vyboru ve vztahu k potfebé rozsifeni pravni upravy faktické ochrany proti zdsahu orgéni
éinnych v trestnim fizenf do autonomie poskytovani pravni sluZby, které jsou doposud
nedostatedné fefeny pouze ustanovenim § 85b trestniho fadu, tedy jako pravni reZim vykonu
prohlidek a vstupli do obydli, jinych prostor a pozemkd, kde advokat vykonavé advokacii.
V praxi Vyboru lze v poslednich letech shledat razantni narlist problematiky nerespektovani
&i pHimo prolamovéni advokétni povinnosti mléenlivosti ze strany zejména orgéni ¢innych
v trestnim fizeni.

Jako naprosto nedostateén4 se jevi pravni Uprava v pfipadé:

. prostorového odposlechu advokétni kanceldfe,

- osobni prohlidky advokata,

- zajisténi nositl informaci advokéta v jiném prostoru neZ je jeho vymezené sidlo

- odnéti v&ci advokétovi v pfipadé, kdy advokat v&c oznadi za nosi¢ informaci
obsahujici advokétn{ tajemstv{

- zadrZeni advokéta pii poskytovani pravni sluZby a nutnd déast povéfeného
zastupce CAK pfi takovém tkonu

- nasazeni operativnich prostfedkd pfi sledovani advokéta pti veskerém vykonu
advokacie

- nedostupnosti klienta po skonéeni trestniho stihani ve vztahu k dorudeni a nabyti
pravni moci usneseni o pfiznan{ odmény ustanovenému obhdjci ve smyslu
ust. § 151 odst. 3 tr. fadu.

- moznost komunikace advokata pfi informovani vefejnosti o vydani tr. v&ci jakoZto
imanentni soudast strategie obhajoby a tvorby pozitivniho medidlnfho obrazu
klienta

- povoleni prostorového odposlechu ve vozidle advokéta.

Vyse uvedené podnéty by mély byt povaZovany za potfebné k feSeni v nové prévni Gpravé
tr. prava procesniho.

Na tomto misté je potfeba zdiliraznit potfebu zpétné vazby, zejména ze strany pfedstavenstva
CAK, kterému jsou nejpalEivéjsi ptipady vyZadujici urgentni feSeni pfedkladany.

Od minulého roku je pfedseda Vyboru, JUDr. M. Nespala, pravidelné¢ zvan na schize
pfedstavenstva CAK, v rémci nichZ jsou projednavany aktudlni pfipady, k nimZ se Vybor
vyjadfuje a pfipravuje pro pfedstavenstvo stanoviska a doporuceni. Za posledni rok do$lo
k naristu agendy Vyboru spojené i se zpracovanim odbornych témat.



V rimci 5. schiize pfedstavenstva CAK konané ve dnech 22. a 23.1.2018 byl mj. projednavén
navrh Vyboru na vstup CAK do Fizeni o ustavni stiznosti advokata Megr. Jana Boucka tykajici
se obecné problematiky odménovani advokati.

Na 7. schiizi ptedstavenstva CAK konané ve dnech 22. a 23.3.2018 pfedseda Vyboru
JUDr. M. Nespala pfedlozil ptedstavenstvu CAK pisemné zpravy o innosti Vyboru, a to ze
dni 5.6.2017,31.5.2017 a 8.2.2018. Byla rovnéZ diskutovana otizka zpémé vazby od
advokatil, ktefi se na Vybor obrati sZidosti o pomoc a dale problematika poskytovéni
pisemné informace Vézeiiské sluzby o zm&né vazebniho pobytu klienta.

V rémci 9. schiize pfedstavenstva CAK konané ve dnech 14. a 15.5. 2018 byla pfedsedou
Vyboru pfednesena problematika neopravnéného zésahu do priva na obhajobu, prava na
ochranu komunikace mezi klientem a obhéjcem a priava na soukromi klienta ve véci
advokétky JUDr. Aleny Kojzarové. Pfedseda Vyboru, JUDr. M. Nespala, v souladu se
stanoviskem Vyboru ze dne 4.5.2018 navrhl vydéni stanoviska CAK s vyjadfenim z4sadniho
nesouhlasu s postupem pfedsedy senitu MS v Bmé, podani podnétu k zahajeni karného Fizen{
dotéeného predsedy senatu a v pFipadé podéni Gstavni stiZnosti ve véci vstup CAK jako
vedlejsiho ugastnika do fizeni pfed Ustavnim soudem. Na 10. schiizi piedstavenstva CAK
konané ve dnech 11. a 12, 6. 2018 pak pfedseda Vyboru informoval pfedstavenstvo o
vypracovani podnéw k zahdjeni kdrného fizeni na dotydného soudce, ptedsedy senatu MS
v Brng, JUDr. Kabelika a tento podnét byl podepsan a zaslan k rukim ministra spravedlnosti
dne 1.6.2018.

Na 11. schiizi pfedstavenstva CAK konané ve dnech 10. a 11. 9. 2018 pfedseda Vyboru
jednak pfedstavenstvo seznamil s Vyro&ni zpravou za rok 2017 a dale informoval
o problematice kamer ve véznicich s tim, Ze Vybor k tomu zpracovava stanovisko, které
pfedloZi pfedstavenstvu na pfidti schizi. Ve véci advokdta Mgr. J. Boutka bylo
pfedstavenstvo informovéno o uisp&$né vedeném sporu tohoto advokata s Vézeriskou sluZbou
tykajici se jejiho poZadavku na podpis zmocnénce (advokata) na piné moci vystavené
zmocnitelem (klientem), kterym podmifiovala umoznéni vstupu obhédjce do véznice za
klientem. K problematice uvedeného advokéta tykajici se poZadavku tentokrdte soudu na
ufedné ov&fenou pravost podpisu klienta na plné moci vystavené advokatovi, Vybor navrhl,
aby predseda CAK zaslal Méstskému soudu v Praze dopis navrieného znéni. Na této schizi
také predstavenstvo jednomysiné schvalilo za region severni Cechy jmenovani JUDr. Daniela
Voléka, advokata ¢.ev. 04293, ¢lenem Vyboru. Pfedseda Vyboru rovnéz pozadal regionélniho
zastupce CAK pro severni Moravu k nominaci &lena Vyboru za uvedeny region (tim se
posléze stal advokat ¢.ev. 11041 Mgr. Jakub Vepfek).

Na 12. schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 15. a 16. 10.2018 predseda Vyboru
opétovné sezndmil pfedstavenstvo s pfipadem odné&ti advokétniho spisu okresni statni
zastupkyni Mgr. Petrou Duskovou, a to pfi vazebnim zased4ni u soudu z rukou advokéta

Mgr. M. Halvy.

V rémci 14. schiize predstavenstva CAK konané ve dnech 10. a 11. 12. 2018 pfedstavenstvo
vzalo na v&domi odpovéd OSZ Mgr. J. Kranzové na dopis predsedy CAK, kterym bylo
reagovano na odnéti advokatniho spisu Mgr. M. Halvovi. Predstavenstvo odmitlo vysvétleni
Mgr. J. Kranzové, kterd véc posuzuje naprosto chybné, tedy jako jen ne zcela spravné
provedeny tkon stdtniho zdstupce podle trestniho fadu. Podle pfesvéd&eni pfedstavenstva
CAK jde o hrubé poruSeni oprdvnéni statni zastupkyné. Predstavenstvo proto povéfilo
predsedu CAK, aby se cestou podnétu k dohledu doméhal napravy u nadtizeného statniho



zastupitelstvi. Na 14. schizi rovnéZ probéhla diskuze o navrhu stanoviska zpracovaného
ptedsedou CAK (referoval JUDr. T. Sokol) k problematice prohlidek advokatd pfi vstupu
do soudnich budov. Pfedstavenstvo konstatovalo, Ze po zdanlivém zklidnéni situace se opét
objevily incidenty, pfi kterych s vysokou pravdépodobnosti hranifici s jistotou, do$lo k
Sikanéznimu jednani ve vztahu k advokatim poZadavkem na to, aby se podrobili nedistojné
formé osobni prohlidky pfi vstupu do soudni budovy. Stejn& jako v minulosti, i nyni
piedstavenstvo konstatovalo, Ze takovyto stav je nepfijatelny a nehodld se s nim smifit.
Pfedstavenstvo vzalo na v&domi néavrh stanoviska k celé situaci predloZeny
JUDr. VI Jirouskem, obecné se s nim ztotoZnilo s tim, Ze je tfeba nékteré formulace
dopracovat. Dopracovanim byl povéfen JUDr. P. Toman. Tento materidl bude rozesldn per
rollam &lentim a nahradnikiim pfedstavenstva CAK s tim, e ti svoje pfipadné ptipominky
dodaji do 17. 12. 2018. Poté bude stanovisko publikovano. JUDr. M. Hoke bylo uloZeno
vyZédat s poukazem na pravo k pfistupu informacim u OS v Pisku, Ji¢ing, Semilech, Hradci
Kréalové, Koliné, Liberci a Rokycanech interni pfedpis o tom, jak mé postupovat justiéni straZ
pti prohlidkach advokétd, pfipadné informaci o tom, jak jsou v tomto sméru pfislusnici
justiéni straZe konkrétn& dkolovéni.

Na 16. schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 11. a 12.2. 2019 pfedstavenstvo vzalo na
védomi zpravu o hrubém chovéni soudce JUDr. Tomése JureCky (OS Praha — zépad),
(pfipad advokata JUDr. P. Novotného) zdrovefi pak i vyfizeni této véci na zakladé stiZnosti
advokéta predsedkyni OS Praha - zdpad JUDr. D. Smitkovou (pisemna vytka). Pfedsedovi
bylo uloZeno, aby spole¢né s pfedsedou Vyboru JUDr. M. Nespalou projednal a analyzoval
materidly k celé véci a nasledn€ ve spolupréci s JUDr. P. Tomanem posoudil budouci
zvefejnéni v Advokéatnim deniku online. JUDr. T. Sokol v dané véci doporuéil, aby
predsedkyni OS Praha - zdpad JUDr, D. Smitkové byl zaslan dopis predsedou CAK, e postih
soudce JUDr. Juretky byl vzat na védomi, avak s tim dirazem, Ze podstata v&ci je mnohem
zavazn€j§i a spolivd ve vulgdmim odsudku advokacie jakoZto stavu, kdyZ upozoméni na
nazor CAK povazuje JUDr. T. Sokol za podstatny. V té souvislosti jesté JUDr. M. Nespala
ptipomnél, Ze podle SRS Ize podat podnét k podani Zaloby ve vefejném zdjmu k nejvy$¥imu
statnfmu zéstupci. Pfedstavenstvo dale vyslovilo, Ze si je védomo, Ze v problematice odmén
za Uast advokdta ex offo ujednotlivych tkond v pfipravném fizeni, k némuZ je obh4jce
vyrozumivan policejnim orgénem, je nezbytné zaujmout autoritativni stanovisko, k ¢emuZ se
piimo nabizi pfipadny ustavni nalez. Mistopfedsedovi JUDr. T. Sokolovi, jakoZto pfedsedovi
Sekce pro trestni pravo, bylo uloZeno, aby v soudinnosti s JUDr. M. Nespalou pfe3etfil
souvisejici materialy, tj. ve smyslu jejich vhodnosti pro Zddané stanovisko, a poté doporu€il
pfedstavenstvu rozhodnuti o vedlej$i Ucasti v fizeni. Pfedstavenstvo ve véci advokata
JUDr. D. Vostarka déle vzalo na v&domi hrubé chovéni vySetfovatele, zaroveii vak relativné
vyrazné projednédni jeho chovani ze strany feditelky OR Praha IV, plk. Mgr. Havlikové.
JUDr. T. Sokol navrhl, aby byl opét zaslan dopis plk. Havlikové, Ze byl jeji postup ve véci
vzat CAK na védomi a tento ocenén. Predseda seznamil jak predstavenstvo, tak
JUDr. M. Nespalu ve véci advokata Mgr. M, Halvy s tim, Ze celd zilezitost byla po dohodé
s nejvy$8im statnim zdstupcem uzaviena tiskovou zprdvou reagujici na vyjadfeni Unie
statnich zastupcl. Ve véci advokatky JUDr. A. Kojzarové se pfedstavenstvo seznamilo s
analyzou dané problematiky zpracovanou doc. JUDr. Zdefikem Koudelkou, Ph.D., a s
podstatou Ustavni stiZnosti. Pfedstavenstvo vyslovilo souhlas s tim, aby v pfedmétné véci
vystupovala CAK jako vedlej$i ugestnik, ptitom JUDr. T. Sokol uréil k rozboru vé&ci a
zpracovani pfisluSného podéani n€kterého z €lent pfedsednictva Sekce pro trestni pravo s tim,
Ze Clen sekce bude spolupracovat jak s JUDr. M. Nespalou, tak pfipadné i doc. Koudelkou.
JUDr. T. Sokol se k zastupovéni CAK pfihlésil s tim, Ze véci se bude vénovat osobné a



zaroven pozédal JUDr. M. Nespalu, zda by nepoZ4dal doc. Koudelku o koncentrovany &lanek
k dané problematice pro Bulletin advokacie.

K Zadosti Vyboru, aby se CAK v dané véci obratila na CCBE, predseda doporuéil projednéni
problematiky JUDr. M. Nespalou s JUDr. A. Mokrym a dohodnuti konkrétniho postupu.
TotéZ se tykd ptipadného informovani FRA.

Vramci 17. schiize pfedstavenstva CAK konané ve dnech 13. a 14.3.2019 bylo
predstavenstvem konstatovano, Ze ve v&ci advokéta JUDr. P. Novotného (hrubé chovani
soudce JUDr. Tomade Juretky) byl v intencich zadéni minulé 16. schiize pfedstavenstva
sepsan a odeslan pfedsedkyni OS Praha - zdpad dopis, ve kterém CAK reagovala na jako
nedostatenou sankci udéleni vytky uvedenému soudci, a to s ohledem na obecny odsudek
advokacie jako celku. V problematice odmén za iast advokita ex offo u jednotlivych tikont
v pHpravném fizeni byla provedena Sekci pro trestni pravo analyza véci. Také ve véci
advokata JUDr. D. Vostarka pfedstavenstvo konstatovalo, Ze byl v souladu s vysledky
16. schiize pfedstavenstva vypracovén a odesldn dopis feditelce OR Praha IV. plk. Mgr.
Havlikové, v némz byl vysloven souhlas s jejim postupem.

Na 18. schiizi predstavenstva CAK konané ve dnech 8. a 9.4.2019 pfedstavenstvo schvalilo
ndvrh na vstup CAK jako vedlej§iho uéastnika do fizeni o dUstavni stiZnosti pted US
podané advokitem doc. JUDr. Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., v pfedmétu véci jiz Vyborem
evidované pod sp.zn. 440/VOPOZA/18-Koj/121 advokatky JUDr. Aleny Kojzarové (klienta
MUDr. S. Zadeha).

Ve sledovaném obdobf roku 2018 a po&atku roku 2019 stoji za pfipomenuti rovnéz to, e
Vybor prostfednictvim svych &lendi, a to zejména doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D.
a Mgr. Katefiny Rychterové zpracoval stanovisko k otdzce pouZivani kamer organy vézefiské
sluzby pifi poradich advokéth s jejich klienty ve vykonu vazby & trestu
(viz. sp.zn.: 440/VOPOZA/18-Zim/123) a déle se intenzivn&ji zabyval prostfednictvim
doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D. a Mgr. Jakuba Vepfeka problematikou znaleckych posudki
pfedloZenych stranou v trestnim fizeni (viz. sp.zn. 440/VOPOZA/18-Velaz/127), posléze
zvefejnénou v Bulletinu advokacie &. 4/2019, str. 15-17).

Jako velmi vyznamny polin tohoto obdobi lze oznagit delegovéni pfedsedy Vyboru,
JUDr. Marka Nespaly, pfedsedou CAK, JUDr. Vladimira Jirouska na Shroméazdéni zastupcl
sekc! Unie statnich zastupe CR konaného dne 14.3.2019, z ndho# lze shrnout. Na tvod
vystoupil ministr spravedinosti JUDr. Jan KnéZinek, ktery plénum informoval zejména o
pfipravované novele zdkona o statnim zastupitelstvi, z niZ za nejvyznamngj’i uved! zpiisoby
vzniku a zéniku funkce vedoucich stitnich zastupch, kdy jejich jmenovani by m&lo byt
vylu¢né na zakladé vybérového tizeni a odvolatelnost pouze v kamém fizeni, tedy s trendem
naprost¢ eliminace stétni exekutivy do personalnich otézek v soustavé statniho zastupitelstvi,
oviem za soucasného zdvojstupnéni kirného fizeni. Duch legislativniho nidmétu potom
vychazi z doporu¢eni GRECO (Skupina statu proti korupci). Nasledovalo vystoupeni host,
tj. prezidenta Exekutorské komory JUDr. Vladimira Plasila, vystoupeni pfedsedy Vyboru
a kone¢n& prezidenta Notdfské komory Mgr. Radima Neubauera. Predseda Vyboru pronesl
zdravici vduchu povdéku za prohlubovani komunikace mezi advokatnim a statné
zastupitelskym stavem, jehoZ vyznamnymi milniky byly Spoledné prohléSeni USZ a CAK
k zasahtim do profesni ml&enlivosti v Polsku ze dne 4.10.2018 a Memorandum o soudinnosti
ze dne 7.12.2018, pficemZ pfedseda vyboru zdiraznil, Ze trestni proces je pravem fizeny
konflikt, odehravajici se na poli préva a Ze nelze nase stavy vnimat tak, e se nach4zime na



riznych bfezich hluboké ryhy, v niZ te¢e drava feka, nebot’ by mohlo dojit k tomu, Ze se tu a
tam vyskytne jakysi stavitel mostl, ktery nabidne propojeni obou bfehii pofidérnim
pfemosténim a samozfejmé by poZadoval mytné. zavérem svého vystoupeni pfedseda vyboru
podékoval za pozvini a opétovné zdiraznil nutnost prohlubovani komunikace mezi nasimi
stav, zejména s cilem na podobnych shroméazdénich nasat atmosféru a pochopit nazory druhé
strany, coZ je a bude vyznamné i v ramci souc¢asného legislativniho procesu pfi tvorbé nového
trestniho Fadu.

Jednotlivé pripady:

)

2)

JUDr. Stanislav Stuna
440/VOPOZA/16-Stuna/93

Zadatel se opakované obrétil na Vybor k posouzeni jeho pfipadu, jenZ se tyka vylougeni
obhdjce ze zastupovani klienta v trestnim Fizeni. Vybor Zadateli nejprve odpovédél dne
8.3.2016, kde upozornil na zékonnou tpravu ust. § 37a a § 40a tr. fadu, jeZ obsahuje
pravidla a procesni postup, ktery je tfeba v této otazce naplnit,

Vzhledem k opakované Zidosti Zadatele z ledna tohoto roku v dosud neukonéené véci
Vybor dne 8.2.2018 doplnil svou pfedchozi odpovéd’ o argumentaci nélezu Ustavniho
soudu pfiléhavé vypofadévajici feSenou problematiku a soutasné poZddal Zadatele
o informace o aktuélni vyvoji ve véci s ohledem na zplisob rozhodnuti o jim podanych
prostfedcich ochrany préav.

Mgr. Miroslav Svenda
440/VOPOZA/16-Svenda/98

Kauza dosud neuzaviené problematiky vztahu advokétni povinnosti mléenlivosti a
insolvenéniho zdkona. V& byla prvné projednana jiZ na Vyjezdnim zasedani 2016
a Vybor se shodl, Ze ve véci jde o spornou pravni otdzku, ktera bude pfedmétem dal3iho
pravniho rozboru spolu s Vyborem povinné advokétni ml¢enlivosti.

Dne 21, bfezna 2016 se na Vybor prostfednictvim pfedsedy obratil st€Zovatel s Zddosti o
stanovisko Vyboru k otdzce zprodténi advokatni mi¢enlivosti. Ze zaslanych podkladi
bylo zji§téno, Ze klientem st€Zovatele byl insolvenéni spravce, ktery byl z funkce
odvolén a byl ustanoven novy spravce AK Zizlavsky v.0.s. Pro potfeby OCTR byl nové
ustanoveny insolvenéni spradvce poZadan o zprodt&éni mlfenlivosti stéZovatele a nové
ustanoveny spravce zprostil stéZovatele ml¢enlivosti dne 21. bfezna 2016.

Vitéto v&i ¢€len Vyboru JUDr. Petr PySny upozomil Vybor na stanovisko
pfedstavenstva CAK ze dne 8.10. 2002 k otézce rozsahu zprodténi povinnosti
mli¢enlivosti advokata sprdvcem konkurzni podstaty, vychéazejici z Gpravy tehdy
u¢inného zdkona o konkurzu a vyrovnani, které uvadi, Ze spravce konkurzni podstaty je
opravnén (dle tehdejdiho § 14a ZKV) od pravni moci usneseni soudu o prohlaSeni
konkurzu zprostit advokata povinnosti ml&enlivosti ohledné téch skutenosti, které se
dozvédél v souvislosti s prdvnimi sluZbami poskytnutymi upadei, a to v rozsahu
naklddani s majetkem patficim do podstaty.



3)

4)

Jak Vybor v minulém roce na svém vyjezdnim zaseddni mj. deklaroval zdkonna
povinnost ml¢enlivosti advokéta upravena v zakoné o advokacii & 85/1996 Sb., by méla
byt po podrobné odborné diskuzi doplnéna o vyklad zikonnych tprav povinnosti
mlcelivosti dotykajici se né&jakym zpisobem &innosti advokéta. Jedna se piikladmo
o pravni Upravu dafiového fizeni, insolvenéniho fizeni & bankovniho tajemstvi s
pfihlédnutim k potfebdm praxe. Vystup, véetné uvaZovanych obecnych stanovisek,
Vvypracovany ve spolupraci s VZAM ¢&i dalsimi odbornymi organy CAK by poté mohl
byt aplikovan v pokradovani ,,Vademeca advokata®, jakozto praktického pritvodee
advokata v jednotlivych situacich.

Dal3i postup bude projednan na Vyjezdnim zasedani 2019.

Mgr. Martin Zaéal
440/VOPOZA/16-Zat/107

Advokét se obritil na Vybor prostfednictvim tajemnika Ceské advokétni komory
s podnétem tykajicim se odepfeni pisemného potvrzeni o nepfitomnosti klienta ve
véznici ze strany vézefiské sluzby. V& byla navrZena pfedsedou Vyboru k jednani
pfedstavenstvu CAK jiz dne 11.10.2016. Problematice poskytovani pravni sluZby
advokatem klientovi ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody se zabyval
rovnéZ odborny ¢lanek v ramei zmin&ného Vademeca advokata. Jak vyde uvedeno, byla
uvedend problematika fesena v rdmci 7. schiize jednéni pfedstavenstva CAK, ktera se
konala ve dnech 22. a 23.3.2018 v sidle CAK, kdy dle JUDr. M. Nespaly by m&lo
prob&hnout jednéni s Feditelem Vé&zeiiské sluiby o vydani vnitiniho pokynu, na
zéklad& n€hoZ by obhajce obdrZel pisemnou informaci (do datové schrinky) o
zméné vazebnfho pobytu klienta. V otdzce u&tovani promeskaného &asu v dobé
navstévy v&znice byla véc postoupena sekci pro advokatni tarif (viz. Zépis ze 42. schiize
jednéni pfedstavenstva CAK konané ve dnech 11. a 12.9.2017 v sidle CAK, bod 15g).
V Bulletinu advokacie ¢. 4/2018 byl publikovan &ldnek na téma: ,, Konec nedorozuméni
pfi poskytovani pravnich sluZeb ve vé&znicich, ve kterém vézetiskd sluzba v ramci
dalSiho zlepdovani spoluprdce doporutila, aby advokati, pokud je to moZné, ozndmili
prostfednictvim datové schrdnky konkrétni véznice svoji navitévu pfedem pfip. i
s uvedenim pfedpoklddané doby trvdni néavitévy, na coZ bude véznici obratem
reagovano, zda v uvedenou dobu bude klient v arealu véznice pfitomen.

JUDr. Jifi Baudys
440/VOPOZA/16-Baud/108

Advokét se obratil na Vybor prostfednictvim tajemnika Ceské advokétni komory
s podnétem tykajicim se postupu Justiéni striZe v pfipad& osobni prohlidky advokata pfi
vstupu do budovy soudu. V& byla navrZena pfedsedou Vyboru k jednéni
predstavenstvu CAK jiz dne 11.10.2016. Této otdzce se mj. vénuje stanovisko
JUDr. Tomase Sokola ze dne 11.10.2016 s iniciativou k vytvofeni stanoviska CAK
o tom, jaké poZadavky v rdmci podminek vstupu do soudni budovy jiZ nelze povaZovat
za adekvatni, nybrZ vystavujici advokata nedistojnému postaveni.

Jak vySe uvedeno, byla uvedend problematika feSena vrameci 5. schiize jednani
pfedstavenstva CAK, kter4 se konala ve dnech 22. a 23.1. 2018 v sidle CAK, kde bylo
regionalnim pfedstavitelim uloZeno, aby provedli uplny monitoring vstupd do budov
viech obecnych soudii v kazdém regionu a vé&c je dale feSena predstavenstvem CAK.



3)

6)

Mgr. Markéta Vitova
440/VOPOZA/16-Vit/109

Advokatka se obratila na Vybor prostfednictvim tajemnika Ceské advokatni komory
s individualnim sporem o existenci jejiho zapisu do seznamu ustanovovanych obhéjch
vedeného soudem, v ramci kterého doslo i k Cast&ji se vyskytujici situaci, kdy sluzbu
konajici soudce ,prozvani az ke kyZzenému obhdjci. Vé&c byla navrZzena pfedsedou
Vyboru k jednani predstavenstvu CAK jiz dne 11.10.2016. Regeni je vidéno v tvorb&
jednotné metodiky s Ministerstvem spravedlnosti.

Jak vy$e zmiflovéno, byla uvedena problematika feSena vramci 5. schiize jednéni
predstavenstva CAK, kterd se konala ve dnech 22. a 23.1.2018 v sidle CAK, kde bylo
regiondlnim pfedstavitelim uloZeno, aby provedli uplny monitoring systému
ustanovovéni obhéjci ex offo a véc je dale feSena predstavenstvem CAK.

JUDr. Alena Kojzarova (440/VOPOZA/18-Koj/121)
a JUDr. Petry Buzkové (440/VOPOZA/17-Buz/115)

Dne 2412019 byla Vyboru dorufena  Zidost, podand  advokdtem
doc. JUDr. Zderikem Koudelkou, Ph.D., v pfedmétu vé&ci jiZ Vyborem evidované pod
sp.zn. 440/VOPOZA/18-Koj/121 advokatky JUDr. Aleny Kojzarové (klienta MUDr. S.
Zadeha), tykajici se neoprdvnéného zasahu do prava na obhajobu, prava na ochranu
komunikace mezi klientem a obhdjcem a préva na soukromi klienta a jeho rodinnych
pfislu$nikd, ke kterému doSlo postupem predsedy senatu Mgr. M. Kabelika v trestni
véci vedené u MS v Bmmé pod sp.zn. 3T 151/2017, jenZ ptedal uéastnikiim uvedeného
trestnitho fizeni zdznamy komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, dokumenty a
strategie vedené obhajoby v soub&Zné vedené trestni véci proti obvinénému pfed KS
v Bmé, sp.zn. 46T 5/2015 a déle soukromé zdznamy, jako informace o zdravotnim
stavu manzelky obvinéného, rodinné fotografie, rodinnou emailovou komunikace apod.-
tj. informace nijak nesouvisejici s projedndvanou trestni v&ci, tykajici se nejbliz§ich
rodinnych pfislugnikd obvinéného, a to rovnéZ jejich zakladnich prav.

V aktualni Zadosti advokat doc. JUDr. Z. Koudelka, Ph.D. informuje Ceskou advokéatni
komoru a Vybor, Ze za svého klienta MUDr. S. Zadeha a 8 advokatd, obhdjcli MUDr. S.
Zadeha ve vy$e uvedené trestni véci vedené pted KS v Bmé pod sp.zn. 46T 5/2015,
podal dne 31.12.2018 istavni stiznost vedenou u Ustavniho soudu pod sp.zn. IV. US
4342/18 sméfujici proti jinému zésahu spoé&ivajicimu v tom, Ze Mé&stsky soud v Brné
umistil do soudniho spisu vedeného pod sp.zn. 3T 151/2017 veSkerou komunikaci mezi
klientem a jeho obhéjci, stejn€ jako veskeré soukromé informace klienta nesouvisejici
s trestnim fizenim, které byly vytéZeny z mobilniho telefonu a tabletu klienta a tyto
nebyly doposud z daného soudniho spisu odstranény.

Vybor dlouhodobg sleduje vyvoj této kauzy pfesahujici vyznam jednotlivych advokat( a
majici vyznam pro advokacii jako celek, kdy je tfeba konstatovat, Ze kritizovany stav
zasahi do zékladnich prav obvinéného klienta, ale rovnéZ i do prav dotéenych advokétl
na nerudeny vykon profese, jak vyplyva rovnéZ z vyse uvedeného, dosud trvé, aniZ by
na n& bylo soudem jakkoli reagovédno, vyjma vytrvalého odmitini napravy
protipravniho stavu. V souladu s odbomym vykladem doc. JUDr. Z. Koudelky, Ph.D.



Vybor ve svém stanovisku ze dne 5.2.2019 pfedstavenstvu CAK navrhnul:

1. sepis stanoviske CAK (jako amicus curiae) podporujici pravni nazor advokata
navrhovatele v fizen{ o tstavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu ,

2. zvézeni toho, zda-li se CAK neobrati na Radu evropskych advokétnich komor
(CCBE) a Agenturu pro zékladni prava (FRA) s Zadostf o predloZeni jejich stanoviska
v probihajicim Fizeni pfed Ustavnim soudem.

3. zvefejnéni samostatné tiskové zpravy se zestruénénim nejvyznamnéjsich poruseni
zékladnich prav a svobod MUDr. Zadeha a dotéenych advokéti

4. projednani vé&ci s ministrem spravedlnosti vramci legislativnich praci na novém
trestnim fadu se zapracovanim jednotlivych institutd vyluéujicich budouci svévoli pH
opatfovani a naklddani s ditkazy postupem v rozporu se zékladnimi pravy.

7)  JUDr. Mario Handk
440/VOPOZA/17-Hanak/118

Advokét se emailem dorudenym Vyboru dne 18.12.2017 obratil na organy CAK v jim
predestfené véci, kterou Vybor projednal na svém kvétnovém zasedani roku 2018
a vnavaznosti na uvedené Zadateli odpov&dél emailem ze dne 12.6.2018.
V problematice odposlechit a zdznamii komunikace mezi klientem a advokatem Zadatele
upozornil jednak na zdkonnou dikei § 88 odst. 1 a § 158d odst. 1 tr. fadu, &i nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.11.1995 (III. US 62/95) a také obecna stanoviska k t&mto
otazkam obsaZend ve Vademecu advokata, dle nichz pokud policejni orgén pH
sledovéni, odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu zjisti, e obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen z4znam sobsahem této komunikace
bezodkladné zni¢it a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
K vznesené otdzce podjatosti policejniho organu, byt se nejedna o zéleZitost zasahujicf
do advokacie jako celku, ji nicméné Vybor povaZuje za jasnou pravni zileZitost, tj. Ze u
policisty, ktery mé pfedstavovat korunniho svédka trestného &inu, jsou pochopiteln&
pfitomny opodstatnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti vy3etfit takovy trestny &in.

8) Mgr. Jan Bouéek
440/VOPOZA/18-Boutek/119

Dne 3.1.2018 byla doru¢ena Zadost podand Mgr. Janem Bougkem, advokatem. V této
Zadosti se advokat obrétil na Ceskou advokétni komoru v otdzce odmétovani advokéti
v pfipadé nahliZeni obhéjce do trestniho spisu v priib&hu trestniho fizeni, v situacich
nikoli v ramci tkonu prostudovani spisu pfi skon&eni vysetfovani dle ust. § 11 odst. 1
pism. f) vyhlasky MS €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zadatel poukazal na to, Ze
pfedmétna otazka nebyla dosud feSena pfed Nejvy$$im soudem a na urovni niZdich
soudi je posuzovina rozdilng (stejné tak v piipadé Hzeni o néhradu Skody
podle z.&. 82/1998 Sb.). Zadatel v p¥iloZené Gstavni stiznosti argumentoval Ustavné
pravnim rozmérem véci, tj. ¢im pfedstavuje zdsah do zékladnich prav na obhajobu (&l.
40 odst. 3 LZPS), spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 LZPS) & prévo na nahradu §kody
zplisobené vadnym vykonem vefejné moci (1. 36 odst. 3 LZPS). V pfedmétné véci
Vybor jednomysiné rozhodl, Ze predlozena véc Zadatele presahuje zdjem jednotlivého
advokata a Ze ma vyznam pro advokacii jako celek.
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Vybor proto navrhl, aby pfedstavenstvo Ceské advokétni komory rozhodlo tak, Ze podé
vsouladu s § 76 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrh na vstup
Ceské advokatni komory jako vedlejsiho Giastnika do fizeni o listavni stiZnosti Zadatele
vedené pred Ustavnim soudem.

Vramci 5. schize jednani predstavenstva CAK, kterd se konala ve dnech 22. a
23.1.2018 v sidle CAK, ptedseda Vyboru navrhl, aby pfedstavenstvo CAK rozhodlo, Ze
v pfedmétné véci poda v Fizeni pfed Ustavnim soudem névrh na vstup CAK jako
vedlej$iho ulastnika ve smyslu ust, § 76 odst. 3 zak & 182/1993 Sb. a tento ndvrh byl
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14.11.2018 pfijat.

Aktualné se Zadatel na Vybor obratil s problematikou tykajici se plnych moci, a to
jednak pozadavku soudu dle ust. § 28 odst. 4 o.s.f. na ufedné ovéfenou pravost podpisu
klienta jako zmocnitele na plné moci udélené advokétovi a déle poZzadavku vézeiiské
sluzby na podpis advokéta jako zmocné&nce na plné moci udélené klientem (samotny
podpis klienta jako zmocnitele je na plné moci viak pfitomen), kterym vézeriska sluzba
podmifiuje povoleni vstupu advokata do v&znice za igelem névitévy jeho klienta.

V pfipadé Z4dosti advokéta tykajici se poZadavku vézeriské sluzby na podpis
zmocnénce (advokéta) na plné moci podepsané zmocnitelem (klientem), kterym bylo
podmifiovdno povoleni vstupu advokédta do véznice za jeho klientem, Vybor
konstatoval, Ze takovy poZadavek vnima jako S§ikanézni, jenZ nemd Zadnou oporu
v zékong&. Advokat Vyboru pozdéji zaslal rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym
soud uvedeny zdsah vézeniské sluZby, kterd poZadovala po advokatovi pfed umoZnénim
vstupu do véznice podpis na plné moci, prohlasil za nezakonny.

V pkipadé Zadosti advokata tykajici se poZadavku soudl na ufedné ovéfenou pravost
podpisu klienth na plnych mocich vystavenych advokatovi, Vybor v souladu se svym
stanoviskem ze dne 18.7.2018 navrhl predstavenstvu CAK formulaci zdvofilého dopisu
uréeného soudkyni Méstského soudu v Praze, jeZ takovy poZadavek vii¢i advokatovi
vznas$ela dlouhodobé, éetné a bez dostateéného odlivodnéni.

Mgr. Alena Raisovi
440/VOPOZA/18-Rais/120

Zédosti ze dne 13.4.2018 se Zadatelka obratila na Vybor s dotazem, jak postupovat v j
uvedeném pfipad® realizace zdkonné povinnosti mlZenlivosti. K jejimu dotazu ji bylo
odpovézeno pfedsedou Vyboru o povinnosti zachovavat zdkonnou mi&enlivost pfi jejim
nezprodténi a Zadatelka byla k této otdzce odkazana na soudasné pfiloZené Vademecum
advokéta a vyzvéna, aby o dalsim postupu OCTR v uvedené v&ci Vybor informovala.
Vé&c byla postoupena VZAM.

Mgr. Tomas Daniel
440/VOPOZA/18-Daniel/124

Zadosti ze dne 18.5.2018, pfedanou Vyboru dne 31.5.2018, se Zadatel obratil na CAK
ve véci, jak postupovat v jim uvadéném pfipadé realizace zidkonné povinnosti
ml&enlivosti. V&c byla postoupena VZAM a soutasné bylo Zadateli zasléno obecné
stanovisko CAK k povinnosti advokatni mléenlivosti a zékazu vyslechu v té souvislosti,
publikované v BA 4/2017, v ramei zmifiovaného Vademaca advokéta. Vybor v rdmci
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postoupeni véci VZAM upozomil na existenci stanoviska Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Olomouci 2 Spr 92/2001, dle néhoZ spravce konkurzni podstaty nenf
osobou opravnénou zprostit ml&enlivosti advokéta, jiz je advokét vézan podle
ustanoveni § 21 AZ ve vztahu k tpadci, jez v ramci poskytovani prévnich sluzeb
zastupoval, a to ani poukazem na ustanoveni § 14a odst.1 KV, podle n&hoZ je spravce
kromé€ jiného opravnén rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti
ml¢enlivosti. V t¢é souvislosti je tfeba rovnéZ upozomit na zcela protichlidné stanovisko
piedstavenstva CAK ze dne 8.10.2002, publikované v BA &. 1/2003 (viz. také piipad
Megr. M. Svendy).

Mgr. Michal Zeleny

Advokat se obratil s Zadosti ze dne 19.6.2018, doru¢enou Vyboru dne 20.6.2018, na
organy CAK ve vé&ci spi¥e odborného razu tykajici se problematiky po&atku béhu
subjektivn{ lhity pro uplatnéni nemajetkové iujmy vzniklé nezdkonnym trestnim
stihdnim. V rdmci drobné pravni ochrany byl Zadatel odkazén na pfiléhavou judikaturu
Nejvysstho soudu k t&mto otdzkdm.

Mgr. Renata Vaclavikova Tunklova

Advokétka se obratila na Vybor Zadosti ze dne 29.5.2018, ktera se pfedmétem tykala
advokatni ml€enlivosti, proto byla véc postoupena VZAM.

Mgr. Hana Zimova
440/VOPOZA/18-Zim/123

V z4dosti dorugené Vyboru dne 10.5.2018 se advokétka obracf na Ceskou advokatni
komoru v otdzce pouZivani kamer organy vézeriské sluzby pfi poraddch advokati s
jejich klienty ve vykonu vazby &i trestu. Uvedenou pravni problematikou se Vybor
zabyval na svém vyjezdnim zaseddni konaném ve dnech 18. a 19.5. 2018 v Jitravé,
vramci néhoZ se Vybor usnesl, Ze budou jeho uréenymi &leny, doc. JUDr. Janem
Kocinou, Ph.D. a Mgr. Katefinou Rychterovou, vypracovany podklady jednak pro
variantu stanoveni reZimu monitorovani nav§tévy klienta ve vykonu vazby &i trestu
jeho advokédtem orgény vézeniské sluzby, jednak pro variantu absolutniho zékazu
monitorovani takové ndvstévy, Cestny host, mistoptedseda CAK, JUDr. Tomés Sokol
navrhl, aby byl nejprve vypracovan pravni rozbor obsahujici diivody advokatd, na
zékladé nichZ odmitaji monitorovéni navitév klientd jejich advokaty ve véznicich a
posléze, aby byla vedena komunikace s vézefiskymi orgdny. Nasledné Vyborem
povéfeni &lenové, doc. JUDr. J. Kocina, Ph.D. a Mgr. K. Rychterov4, k uvedené
problematice vypracovali dne 7.6.2018 a 14.6.2018 sva odborna stanoviska podloZena
citovanymi podzdkonnymi, zékonnymi, Ustavnimi a mezindrodnimi lidskopravnimi
normami a judikaturou. K uvedené problematice byl soufasné Vyborem vyhledan
odborny &lanek, jiZ zesnulého byvalého soudce Evropského soudu pro lidska préva,
JUDr. Bohumila Repika, CSc., sndzvem Audiovizudlni sledovdni osob mimo
soukromé prostory ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska préva,
publikovany v Trestnépravni revue 12/2003. V pfedmétné vé&ci se pak Vybor
jednomysiné shodl, Ze pfedloZend véc advokatky piesahuje zijem jednotlivého
advokata a Ze ma vyznam pro advokacii jako celek. Vybor se posléze nadpoloviéni
vétdinou vdech svych &lend ujednotil na stanovisku, kterym doporudil v otdzce
pouZzivani kamer vé&zefiskou sluZbou pfi poradach advokatd s jejich klienty ve vykonu
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vazby &i trestu vychazet ze sou¢asné platné a ucinné pravni lipravy dané ustanovenimi
trestniho Fadu &€. 141/1961 Sb. § 33 odst. 1, zdkona o vykonu vazby &. 293/1993 Sb. §
20 odst. 4 a zékona o vykonu trestu &. 169/1999 Sb. § 26 odst. 3, podle nichz mé klient
pravo s advokatem vést korespondenci a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a
astavniho potddku zejména ¢l. 4 a &l. 7 LZPS (Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993
Sb.), tj. Ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a
jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod a meze zékladnich prav a svobod mohou
byt upraveny pouze za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod pouze
zékonem a je zarufena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, které mohou byt
omezeny jen v pfipadech stanovenych zdkonem, &l. 8 — o pravu na respektovani
rodinného a soukromého Zivota EULPS (Sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb.), podle n&hoz
mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemuiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé
pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v
zdjmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpe&nosti, hospodéfského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych, podpofené odbornym nazorem JUDr. Bohumila Repika, CSc., jiZ
zesnulého byvalého soudce Evropského soudu pro lidska préva, vyjadfenym v ¢lanku
Audiovizualni sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava, publikovaného v Trestnéprévni revue 12/2003. Na
zékladé vyse uvedeného proto Vybor ve svém stanovisku ze dne 11.9.2018 navrhl, aby
predstavenstvo Ceské advokatni komory iniciovalo jednani s Generalnim feditelstvim
Vézeniské sluzby CR ohledné dodrZovani vySe uvedenych zékonnych, ustavnich a
evropskych lidskoprévnich norem v otdzce pouZivani kamer vézeiiskou sluZbou pfi
poradach advokati s jejich klienty ve vykonu vazby &i trestu.

Mgr. Michal Halva
440/VOPOZA/18-Halva/125

Advokat se obratil na Vybor s Zadosti doru¢enou dne 10.9.2018, v otdzce odnéti
advokatniho spisu, ke kterému doglo tak, Ze b&hem vazebniho zasedani o rozhodovani
o vzeti do vazby jeho klientky pfed Okresnim soudem v KroméfiZi, tomuto advokétovi
statni zastupkyn& OSZ v Kromé&fiZi proti jeho viili z jeho rukou mu odebrala advokatni
spis, pfi¢emz tento svilj postup odivodnila ust. § 79 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni
fad, nékolik minut si prohliZela jeho obsah a éetla listiny v ném obsaZené a nasledné jej
advokdtovi vratila se slovy, Ze se nejedna o listiny, které by nebyly zndmé organiim
éinnym v trestnim fizeni nebo se samotnou trestni véci pfimo nesouvisi. Advokét
v této véci podal stiZnost dle § 16b a navrh na vykon dohledu dle § 12¢ zékona ¢&.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Uvedenou pravni véci se Vybor zabyval
neprodlené, kdy ji shledal za velmi vaZnou a vySe popsany postup statni zastupkyné za
rozporny se zdkonem, zejména postupem pfedvidanym v ust. § 85b tr. fadu, ochranou
zdkonné povinnosti mlgenlivosti advokata, s ustavnimi a mezinarodnimi normami
zaruéyjicimi obvinénym pravo na spravedlivy proce a zasahujici bezprecedentnim
zpusobem do advokétni ¢innosti jako jedné ze zaruk spravedlivého procesu, pravniho a
astavniho statu. V té souvislosti proto Vybor pfedstavenstvu CAK navrhl dalsi postup
ve svém stanovisku a doporudeni ze dne 14.9.2018 sp.zn.. 440/VOPOZA/I8-
Halva/125.Vé&c posléze pokratovala, na vySe uvedeny navrh advokéta k vykonu
dohledu podle § 12c zakona & 283/1993 Sb. a jeho stiznost dle § 16b téhoZ zdkona
v mezidobi odpov&dél JUDr. Ctibor Hubadek, statni zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - pobo&ka ve Zling, jenz shledal postup uvedené sttni zéstupkyn&
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Megr. Petry DuSkové za undhleny a neuvaZeng ofenzivni a podn&t advokata byl shledan
jako Eastetné diivodny s tim, Ze za pfiléhavé povaZuje postup dle § 93 odst. 1 tr. Fadu,
dle n¢hoz méla stitni zastupkyn® iniciovat, aby soud vyzval obvinénou k pfedloZeni
jejich pisemnych poznamek k nahlédnuti soudu. Dale k Zidosti o vykon dohledu
dle § 12d zak. & 283/1993 Sb. ze dne 19.12.2018 predsedy Ceské advokatni komory
JUDr. Vladimira Jirouska, podané z diivodu nesouhlasu se zplisobem vyfizeni véci
Okresni statni zastupkyni udélenim Mgr. P. Duskové toliko vytky dle § 30 odst. 3 zak.
. 283/1993 Sb., se vyjadfil krajsky statni zastupce Krajského stéintho zastupitelstvi
v Bmé, JUDr. Jan Sladky. V této odpovédi JUDr. Jan Sladky setrval na zpochybnéni
incidentu tak, jak jej popsal advokét a ztotoZnil se s posouzenim véci Okresni stétni
zastupkyni, kdyZ shrnul, Ze v daném pfipadé méla Mgr. P. Duskova vyuzit postup dle §
93 odst. 1 tr. ¥ddu a ,,svi}j vlastni* procesni ukon odné&ti vé&ci provést aZ po skonéeni
vazebniho zaseddni, Ze jeji postup v dané véci byl proto unshleny a pro jeho daldi
formaln{ procesni nedostatky mé&la byt uloZena pisemn4 vytka dle § 30 odst. 3 zédkona o
statnim zastupitelstvi. Dne 31.1.2019 pak byl v této véci zvefejn&n na www.irozhlas.cz
¢lanek s ndzvem: Stitni zastupkyn& méla v soudn{ sini napadnout advokéta. ,K nésili
nedo3lo,” tvrdi jeji nadfizeni, v jehoZ zavéru se k v&ci vyjadfili i zastupci Unie statnich
zastupcl, ktefi uvedli, Ze jedndni statn{ zastupkyné sice vykazovalo uréité procesni
nedostatky, ale ani to nedava zdstupcim Ceské advokéatni komory prévo §ifit o véci
zcela nepravdivé a dehonestujici informace a zbyvéa jen doufat, 2e Ceskd advokétni
komora pfizna své pochybeni a z takového neakceptovatelného jednani vyvodi vi&i
svym &lendm patfi¢né disledky. Ke viem listindm véetn& zvefejnéného &lanku se, a to
zcela nenucené, Vyboru vyjadfil advokat, ktery kategoricky vyloudil, Ze by uvadél
nepravdivé informace k projedndvanému incidentu se statni zéstupkyni a vyslovil
pfesvédCeni, Ze je tfeba na uvedené reagovat i vefejné. Nasledn& Vybor pro
predstavenstvo CAK ptipravil dali stanovisko a doporudeni ze dne 6.2.2019, v ramci
n¢hoZ se jednak podrobng&ji vyjadfil k divodim, pro které povaZuje postup statni
zastupkyné za nezdkonny véetné toho, z jakého divodu neni na véc pfiléhavé aplikace
statnimi zdstupci uvaZovaného ust. § 93 odst. 1 tr. fadu, jednak navrhl vydani tiskové
zpravy s upozornénim na nezdkonnost a podéni podnétu nejvys§imu statnimu zastupci
NSZ k podéani Zaloby na ochranu vefejného zdjmu dle § 66 a nésl. s.F.s.

Na 16. schizi predstavenstva CAK konané ve dnech 11. a 12.2. 2019 predseda CAK
scznémil jak pfcdstavenstvo, tak JUDr. M. Noapalu s tim, Zo celd zdleZitost advokdta
byla po dohodg s nejvy$§im stdtnim z&stupcem uzaviena tiskovou zpravou reagujici
na vyjadfeni Unie stdtnich zastupci.

JUDr. Nina Rydlovd

Advokitka se obritila na Vybor emailem ze dne 10.10.2018 s Zadosti tykajici se toho,
Ze ve véci, v niZ plsobi jako obhéjce byla soutasné pfedvoldna policejnim orgédnem
k ukonim dle § 114 tr. f4du — sejmutf otiskd prstli. V rdmci drobné pravni ochrany bylo
advokétce Vyborem doporugeno policejni organ informovat o nemoznosti se tikonu jako
obhdjce Utastnit odkazem na ust. § 35, 37a, § 40a tr. fadu Fedici problematiku kolize
postaveni obhdjce a svédka &i zifastnéné osoby a v té souvislosti vylouteni advokata
z obhajovéni ve véci.



16) Mgr. Luis Veldzquez

17)

440/VOPOZA/18-Veldz/127

Advokat se obratil na Vybor Zadosti dorucenou dne 26.11.2018, a to v otazce prava
osoby, proti niZ se vede trestni fizeni, na pfedloZeni znaleckého posudku ustavu a s tim
souvisejici pravo na nahliZeni do soudniho spisu povéfenym zaméstnancem znaleckého
ustavu. Advokat ve své Zidosti upozomnil, Ze uvedend prava jeho klienta nejsou
Meéstskym soudem v Praze akceptovéna, nebot’ dle ndzoru tohoto soudu nejsou souladna
sust. § 65 a § 110a tr. fadu. V pfedmétné véci se Vybor jednomysIné shodl, Ze
ptedloZend véc Zadatele pfesahuje zdjem jednotlivého advokéta a Ze ma vyznam pro
advokacii jako celek a dle jednomysiného stanoviska Vyboru ze dne 6.12.2018 osoba,
proti niZ se vede trestni fizeni, mé prdvo navrhnout organu ¢innému v trestnim fizeni &i
mu pfedloZit znalecky posudek vypracovany znalcem ¢&i znaleckym tstavem a v té
souvislosti maji prdvo nahlizet do soudniho spisu znalec &i povéfeny zamé&stnanec
znaleckého ustavu, kdyZ opa¢ny nazor v této v&ci, tj. Ze tato prava osobég, proti niZ se
vede trestni fizeni, nepFisludi, by byl rozporny s jejim pravem na spravedlivy proces dle
&1. 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, &1. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, provedenych, mj. § 2 odst. 5 trestniho fadu, §
89 odst. 2 tr. fadu, § 105 - § 110a tr. fadu, zakotvujicich prévo na spravedlivé
projednani véci, privo kaZdé ze stran v trestnim fzeni dikaz (vfetné znaleckého
posudku) vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni navrhnout, pfi¢emZ skutetnost, Ze
ditkaz nevyhledal nebo nevyZddal organ &inny v trestnim fizenf, neni divodem k
odmitnuti takového dikazu. Advokat Vybor informoval, Ze ve véci bude op&tovné
jednano soudem 1. stupné&, poté, co jeho rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno
a v&c mu vracena k dal$imu fizeni s tim, Ze odvolaci soud rovnéZ ulozil soudu l. stupné,
aby vyzadal vypracovani revizniho znaleckého posudku od tstavu zapsaného
v &asti 1. seznamu znaleckych Ustavii vedenych u Ministerstva spravedinosti CR,
k posouzeni ndmitek klienta advokéata. K uvedené otdzce rovnéZz &lenové Vyboru
doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D. a Mgr. Jakub Vepfek vypracovali odborny ¢lanek, ktery
byl zvefejnén v Bulletinu advokacie &. 4/2019, str. 15-17.

JUDr. Petr Novotny
440/VOPOZA/18-Novotny/128

V Z4dosti dorugené dne 28.11.2018 se advokét obratil na Vybor, nebot’ v trestni véci,
vniZ je obhdjcem, mu byl soudem zaslan oficidlni zvukovy zdznam z vazebniho
zasedani, kterého se Ggastnil, pfiemZ na tomto zvukovém zaznamu je zachycena
konverzace soudce a sou¢asné mistopfedsedy OS Praha - zapad JUDr. Tomase Juregky
se zapisovatelkou Kristynou Fialovou vedenad v dob& preruSeni vazebniho zasedani
v nepfitomnosti advokita, ktera je viiéi nému a viigi advokatnimu stavu obecné ladéna
velmi negativné, a to i spouZitim wvulgarismi (vaéi Zadateli jsou soudcem ¢&i
zapisovatelkou pouZita slova krypl, debil, ¢urdk, a posledni zmifiované slovo ze strany
soudce vii¢i advokatiim obecng).

Stiznost advokata na vySe popsané chovani soudce a zapisovatelky byla dopisem ze dne
23.1.2019 pfedsedkyné OS Praha — zdpad JUDr. Danou Smitkovou vyhodnocena jako
diivodna a uvedenému soudci byla uloZena pisemna vytka, stejn€ tak zapisovatelce, u
které dolo zdrovei k ukonceni pracovniho poméru u zdej§iho soudu ke dni 31.12.2018.
V pfedmétné véci se Vybor shodl na tom, Ze piedloZzend véc pfesahuje zijem
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jednotlivého advokéta a Ze md vyznam pro advokacii jako celek. Vybor se shodl, Ze
v posledni dobé se mnoZi pfipady zcela nevhodného chovani tfednich osob (excesy)
viei pfislusnikiim advokétniho stavu, které jsou nasledng ze strany nadtizenych organii
zlehfovany. V dané véci je zjevné, Ze vulgarismy mifi nejen vi&i konkrétnimu
advokatovi, vjehoz poéindni nelze shledat Zadny nedostatek, nybrz také ve vztahu
k advokatim obecné. Z obsahu vyjédfeni samotného soudce pak nelze dospét
k pfesvédCeni, Ze by si jakkoliv uvédomoval své pochybeni. S ohledem na vySe uvedené
Vybor ve svém stanovisku ze dne 4.2.2019 pfedstavenstvu CAK navrhl vydani tiskové
zpravy s wupozoménim na nezdkonnost, a to spolu spfipady advokatd
Megr. Davida Vostérka a Mgr. Michala Halvy.

Jak v dvodni &asti vyro¥ni zpravy uvedeno vramci 16. schiize pfedstavenstva CAK
konané ve dnech 11. a 12.2. 2019 pfedstavenstvo vzalo na v&domi zprdvu o hrubém
chovani soudce OS Praha — zédpad JUDr. Tomase Jure&ky a zéroveii pak i vyfizeni této
véci na zdklade stiZnosti advokéta pfedsedkyni OS Praha - zépad JUDr. D. Smitkovou
(pisemné vytka). Pfedsedovi bylo uloZeno, aby spoleiné s ptedsedou Vyboru
JUDr. M. Nespalou projednal a analyzoval materidly k celé vé&ci a nasledné ve
spoluprdci s JUDr. P. Tomanem posoudil budouci zvefejnéni v Advokétnim deniku
online. JUDr. T. Sokol v dané vé&ci doporugil, aby pfedsedkyni OS Praha - zdpad JUDr.
D. Smitkové byl zaslén dopis pfedsedou CAK, Ze postih soudce JUDr. Juretky byl vzat
na védomi, aviak s tim diirazem, Ze podstata véci je mnohem zdvaZn&j$i a spotiva ve
vulgarnim odsudku advokacie jakoZto stavu, kdy? upozoméni na nazor CAK povazuje
JUDr. T. Sokol za podstatny. V ramci 17. schiize pfedstavenstva CAK konané ve dnech
13. a 14.3.2019 pak bylo pfedstavenstvem konstatovano, Zze ve véci advokata byl
v intencich zaddni minulé 16. schiize pfedstavenstva sepsan a odeslan predsedkyni OS
Praha - zdpad dopis, ve kterém CAK reagovala na jako nedostate¢nou sankci udéleni
vytky uvedenému soudci, a to s ohledem na obecny odsudek advokacie jako celku.

Mgr. David Vostirek
440/VOPOZA/18-VostD/129

V zadosti doruené Vyboru dne 30.11.2018 se advokat obratil na Ceskou advokétni
komoru, nebot’ v trestni v&ci, v niZ byl obhdjcem, se nejprve spolu s klientem dostavil
dne 25.9.2017 k podéni vysvétleni na sluzebnu PCR v Praze Vrdovicich, kde bylo
komisafem por. Be. Z. Kocourkem provedeni vyslechu klienta odmitnuto z diivodu, Ze
se k nému dostavil spolu se svym advokatem, aékoliv o pfitomnosti advokéta komisafe
pfedem nevyrozumél. Nésledn& uvedeny komisaf vyhotovil Gfedni zdznam o
neprovedeni tkonu trestniho fizeni, z néhoZ vyplyva, Ze jako diivod odepfeni provedeni
ikonu bylo komisafem uvedeno, Ze klient nebyl f4dné piedvolan a Ze dneiniho dne mél
byt dohodnut dal$i procesni postup. Na to reagoval advokat poukazem na to, Ze takové
odivodnéni neodpovidd skuteénosti a Ze byl klient komisafem nepravdivé poudovén.
V reakci na uvedené komisaf pfed klientem a dal$imi navitévniky v &ekamé sluzebny
prohlésil, Ze si mé advokat davat pozor na zuby. Advokét uvedené vnimal jako hrozbu
fyzickym nasilim a sklientem proto radgji zmista odedli. Advokat v prib&hu
pripravného fizeni &etn€ upozortioval na vyse popsané zévadové chovani a nedostatky
v ¢innosti komisafe por. Be. Z. Kocourka. Na jeho vyhrady, véetn& upozorfiovani na
negativni vztah komisafe k advokatovi z hlediska institutu podjatosti, bylo reagovéno
opakované odmitavé, a to i nadi{zenymi organy. Zminé&ny komisaf Bc. Kocourek rovnéz
podal na advokata dne 27.9.2017 stiZnost k Ceské advokatni komote, kterd byla
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vyhodnocena jako nedivodné. V posléze vedeném fizeni pfed soudem pak soud toliko
deklaroval nestandardnosti, jimiz bylo pfipravné fizeni poznamendno. Vyrozuménim
teditelky OR Praha IV plk. Mgr. Renity Havlikové ze dne 4.1.2018 byla stiZnost
advokiéta ze dne 4.11.2017 vyhodnocena jako ¢dstecné divodné s tim, Ze se jmenovana
za ,negativni jev* omluvila a v navazujicim vyrozumeéni o pfijatych opatfenich ze dne
30.1.2018 informovala advokata, Ze zji§téna pochybeni byla vyieSena ,,Zdznamem
vyznamné udalosti a dale byla pochybeni zobecn&na na porad¢ sluzby kriminalni
policie a vy3etfovani, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV a policistim byl
pfedestfen spravny postup v obdobnych situacich. V pfedmétné véci se Vybor shodl na
tom, Ze pfedloZena véc pfesahuje zdjem jednotlivého advokéta a Ze ma vyznam pro
advokacii jako celek. Vybor se shodl, obdobn& jako v pfipadé advokata JUDr. Petra
Novotného, Ze se v posledni dob& mnozi pfipady zcela nevhodného chovéni Gfednich
osob (excesy) vi¢i pfisludnikim advokatniho stavu, které jsou nasledn& ze strany
nadfizenych orginii zlehovény, pfipadné jsou vyfeSeny nedostatetné &i je zjednani
jakékoliv népravy neimé&mé ndro&né sloZitosti véci tak, jako se tomu stalo i v daném
pfipadé. V daném pripadé listiny predloZené advokatem, zejména prohléSeni klienta ze
dne 3.10.2017, podrobné popisujici priibéh incidentu nastalého dne 25.9.2017,
vérohodnym zpiisobem potvrzuji okolnosti tvrzené advokatem. Je rovnéZ skutecnosti,
7e advokét v souladu s &l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod spravné vyjadril,
¥e kazdy subjekt ma prdvo na préavni pomoc advokéta v jakémkoliv stadiu trestniho
fizeni, tj. i vpfpadé podani vysvétleni pfed policejnim organem. Na nesoulad
formulace obsahu tfedniho zdznamu policejniho orgénu se skuteénosti je pak advokat
v zajmu klienta nejen opravnén, ale také povinen policejni orgén upozormnit.

S ohledem na vy$e uvedené proto Vybor ve svém stanovisku ze dne 4.2.2019
predstavenstvu CAK navrhl vydéni tiskové zprévy s upozomnénim na nezdkonnost, a to
spolu s pfipady advokatd Mgr. Davida Vostarka a Mgr. Michala Halvy (viz. pfipad
JUDr. P. Novotného a Mgr. M. Halvy).

Na 16. schiizi ptedstavenstva CAK konané ve dnech 11. a 12.2. 2019 pfedstavenstvo
rovnéZ ve véci advokata vzalo na védomi hrubé chovéani vySetfovatele, zaroveri vSak
relativng vyrazné projednani jeho chovani ze strany feditelky OR Praha IV, plk. Mgr.
Havlikové. JUDr. T. Sokol navrhl, aby byl op&t zaslan dopis plk. Havlikové, Ze byl jeji
postup ve vé&ci vzat CAK na védomi a tento ocenén. V ramci 17. schize ptedstavenstva
CAK konané ve dnech 13. a 14.3.2019 pak predstavenstvo konstatovalo, Ze byl
v souladu s vysledky 16. schiize pfedstavenstva vypracovan a odeslan dopis feditelce
OR Praha IV. plk. Mgr. Havlikové, v némZ byl vysloven souhlas s jejim postupem.

Mgr. Libor Nerad
440/VOPOZA/19-Nerad/130

V Zadosti dorutené Vyboru dne 22.1.2019 se advokat obratil na Ceskou advokétni
komoru v otdzce soudem mu nepfiznané odmény za zastupovani klienta v trestnim
fizeni, v némz byl klientovi jako obhdjce ustanoven. Jednalo se o pfipad rozsahlé trestné
ginnosti né&kolika obvinénych spojené z rozhodnuti organd &innych v trestnim ¥{zeni do
jednoho fizeni za situace, kdy o konani jednotlivych vyslechli obvinénych a svédki byl
advokat v pfipravném Fizeni policejnim organem vyrozumivén, fadné se jich ucastnil,
pficemZ ani policejni orgn, ani advokat nemohli dopfedu védét, zda-li vyslechy
dal3ich obvinénych & svédki nebudou slouZit jako dikaz ve prospéch &i neprospéch
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klienta, pfipadné zda-li se v jejich priib&hu neobjevi jind okolnost dilezitd pro klienta
v daném trestnim Fizeni. Pfesto nebyla advokétovi soudy obou stupiill pfiznana odména
za ucast na takovych ukonech s odiivodnénim, Ze nebyla nezbytnd. V daném piipadé
nadto klient udélil advokatovi pokyn, nebot’ se citil nevinny, aby se advokat ucastnil
viech ukonl a klient, coZ je potfeba také zdiiraznit, byl posléze soudem obZaloby
zpro$tén, takZe jeho obhajoba byla dllezitd. Advokét v pfiloZeném ndvrhu ustavni
stiznosti ze dne 17.1.2019 argumentoval Ustavng pravnim rozmérem véci, nebot’ tvrdil,
Ze postupem soudi obou stupiid, kterym dolo k podstatnému zkraceni jeho odmény za
zastupovani ex offo klienta v trestnim fizeni bylo zasaZeno do jeho prav chrénénych &l
2 odst. 3, €l. 3, ¢l. 11 a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfedmétné véci byl
Vybor vétdinového nézoru, Ze predloZend véc Zadatele pfesahuje zdjem jednotlivého
advokata a Ze ma vyznam pro advokacii jako celek, pfi¢emZ tento vyznam Vybor
spatfoval pfedev§im v tom, Ze v takovych pfipadech rozséhlé trestné Einnosti pfistupuji
orgény &inné v trestnim fizeni ke spojeni v&ci do jednoho Fizeni z diivodu igelnosti,
advokat, ktery je orgdnem &innym v trestnim fzeni vyrozumivén o jednotlivych
tikonech (zejména vysledich spoluobvinénych & svédki), ma pfedpoklddat, Ze se v
jejich pribéhu  miZe objevit dikazni prostfedek (at’ v podobé vypovédi
spoluobvinéného &i svédka nebo jiného dikazu) dileZity pro obhajobu jeho klienta,
pfitemZ udast na takovych tikonech je odiivodn&na jeho stavovskymi povinnostmi vést
obhajobu klienta ¥4dné a svédomité, s&imZ je vrozporu se jich neddastnit a tim
akceptovat riziko a disledky, které to muiZe klientovi pfivodit. Na zakladé vySe
uvedeného proto Vybor navrhnul, aby pfedstavenstvo Ceské advokami komory
rozhodlo tak, Ze pod4 v souladu s vyse uvedenym § 76 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu navrh na vstup Ceské advokatni komory jako vedlejstho ugastnika do
fizeni o Gistavni stiZnosti Zadatele podané Ustavnimu soudu.

Mgr.Bc¢. David Michal
440/VOPOZA/19-Michal/131

V zadosti doruéené Vyboru dne 7.2.2019 se advokét obratil na Ceskou advokétni
komoru v otazce sledovani pfichozich a odchozich zasilek mezi klientem a advokatni
kancelafi policejnim organem dle § 158d tr. fadu, v niZ také podal Ustavni stiZnost
vedenou pted Ustavnim soudem pod sp.zn. II. US 4236/18. Advokat vyjadfuje nézor,
dle néhoz organy &inné v trestnim fizeni musely pochybit, kdyzZ pfi sledovani pfichozich
a odchozich zdsilek mezi klientem a advokétni kanceldfi dle § 158d tr. ¥adu si
nevyzadaly soudinnost Ceské advokatni komory upravené v ust. § 85b tr. fadu. V té
souvislosti Zadatel rovnéZ poukazuje na stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
ze dne 25.6.2015 sp.zn. Tpjn 306/2014, podle néhoZ mé byt reZim ustanoveni § 85b tr.
fadu aplikovén Siroce v souladu s jeho uelem. Advokat v pfiloZené Gstavni stiZnosti ze
dne 21.12.2018, o niZ je vedeno Fizeni pfed Ustavnim soudem pod sp.zn. 1I. US
4236/18, argumentuje ustavné-pravnim rozmérem véci véetné toho, v ¢em pfesahuje
vlastni zédjem stéZovatele, kdy upozorfiuje, Ze namitanym postupem organi &innych
v trestnim fizeni, dochézi k prolamovéni principu advokatni ml¢enlivosti a obejiti
zakonného postupu podle § 85b tr. fadu vyZadujiciho soucinnost Ceské advokatni
komory pfi seznamovéni se s listinami, na n&Z se vztahuje povinnost advokatni
mléenlivosti. Pfedmétné véc byla pfedloZena Eleniim Vyboru, ktefi se vétsinové shodli,
Ze uvedend véc Zadatele pfesahuje zdjem jednotlivého advokéta a 2e mé vyznam pro
advokacii jako celek stim, Ze navrhuji, aby Ceskd advokatni komora vstoupila jako
vedlejsi ucastnik do fizeni o Gstavni stiZnosti Zadatele vedené pred Ustavnim soudem, a
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to rovnéz z diivodu, Ze vztah ust. § 158d tr. fadu a § 85b tr. fadu neni dosud judikatorné
uspokojivé vyresen.

Vé&c bude znovu projedndna na vyjezdnim zasedani, a to s ohledem na konkrétni znéni
textu ustavni stiZznosti.

JUDr. ICLic.RFonald Némec, Ph.D.
440/VOPOZA/19-Némec/132

Emailem doruéenym Vyboru dne 28.2.2019 Zada advokat o pomoc Vybor ve véci, v niz
aktudlng podal stiZnost na soudce JUDr. Stanislava Brabce z Okresniho soudu v Chebu,
a to pro jeho nevhodné chovani k advokétovi, k némuz doslo v ramci civilniho soudniho
fizeni, v némZ advokét zastupuje jednu ze stran. V té souvislosti Vybor poZadal
advokéta o sdé&leni vysledki jim podané stiZnosti na uvedeného soudce.

Mgr. Vit Palaréik
440/VOPOZA/19-Palar/133

V Z4dosti dorudené Vyboru dne 14.3.2019 se advokat obratil na Ceskou advokétni
komoru v otdzce rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji
ustanovenému obhdjci v pfipadé podmin&ného zastaveni trestniho stihani, kdy dle
nazoru statniho zastupitelstvi (konkr. OSZ Brno-venkov a KSZ v Bmg) je tfeba v otazce
pfiznani odmény vytkat, zda-li se obvinény osv&déi, nebot’ v pfipadg, Ze se obvinény ve
zkuebni dob& neosvédZi, byla by zfejmé na néj podéna obzaloba a véc by pravomocné
skonéila aZ rozhodnutim soudu na podkladé podané obzaloby, pficemz v takovém
pripadé, se viak neustanovuje novy obhdjce, nybrZ trvd dosavadni obhajoba. Uvedena
problematika byla sou¢asné pfedloZena Sekci pro trestni pravo.

Dal3i postup bude projednédn na Vyjezdnim zasedani 2019.

Mgr. Miloslav Tuhaéek
440/VOPOZA/19-Tuhicek/134

Advokat se na Vybor obratil prostfednictvim e-mailu ze dne 20.3.2019 sjim

popisovanou zaleZitosti, v ramci niZe uved! a dolozil, Ze véc je jiZ feSena kontrolnimi

organy CAK z diivodu jednak jeho vlastni iniciace, jednak z iniciace policejniho orgénu

k podnétu k zahéjeni kdrného fizeni. Advokatovi bylo proto odpovézeno, Ze Vybor

Eemé pravomoc ani pisobnost zasahovat do probihajiciho fizeni kontrolnich orgént
AK.

JUDr, Jan Jasa

Zadosti dorutené Vyboru dne 18.3.2019 se advokat obratil na Ceskou advoktni
komoru v konkrétni véci tykajici se advokatni mléenlivosti. Véc byla proto postoupena
VZAM.



25) doc. JUDr. Dana OndFejova, Ph.D.

Zédosti dorucené Vyboru dne 15.3.2019 se advokétka obratila na Vybor v konkrétni
véci tykajici se advokétni ml&enlivosti. Vé&c byla proto postoupena VZAM.

26) Magr. Petr Poloéek
440/VOPOZA/12-Pol./42

Ve véci uvedeného Zadatele doslo ke zrudeni odsuzujicich rozhodnuti soudii obou
stupiii a v&c je aktudlné znovu projedndvéana a rozhodovéna.

Predstavenstvo CAK bylo vyrozuméno, %e ve dnech 24. a 25.5.2019 bylo svoléno
vyjezdni zasedani, kde by méla byt projednéna dosavadni &innost Vyboru, aktudlni témata a
event. stanoven dal$i smér vyvoje &innosti Vyboru, a to zejména s ohledem na zavéry ohledné
procedury v projednéni nejzivaZnéjsich pfipadli bezprostfedné na zasedéni predstavenstva
CAK s operativnim odsouhlasenim dalfho postupu (procesni intervence, medializace v&etng
svoldni tiskové konference, osobni projednani véci na drovni CAK a pfislu$nych resortd,
podani trestnfho oznameni na konkrétni Gfedni osobu etc.).

— _77
V Praze dne 30. dubna 2019 //”%‘
JUDr. Marek Nespala,
pfedseda Vyboru pro odbornou pomoc

a ochranu z4jmi advokatd
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Advokatni kancelar 1 4 -10- 2019
Nespala, s.r.o. PREDSTAVENSTVA GAK
VySehradska 21, 128 00 Praha 2 tel.: 224 914 138
Spole¢nost je zapsana u Méstského soudu v Praze, tel.: 224 914 326

oddil C, vlozka 198929, jednatel JUDr. Marek Nespala fax: 224 923 368

IC: 242 65 853, DIC: CZ24265853 c-mail: praha@sknespala.cz
mmeﬁ:;nla, advokét zapstn v CAK pod & osv. 04484 SBSklfaadVOkgmfikomora

Tajemnik generdiniho Feditele: rukam pi’-e sedy

}g.i;::a‘-m:m' i o & JUDr. Vladimira Jirouska

Mo, ;:péwé."":k b :gﬁ‘;‘;ﬂi ow. 11706 Nirodni 16

ME TSl | me dOMmtoom B3| 11000 Praba 1

Mgr. David Rousek, zapsan v CAK pod & osv. 17479

Trvale spolupracujic advokdt:

Mgr, Toma$ Ouroda, zapsan v CAK pod & osv. 17165

Advokdtn! koncipient:

Mgr. Nikol Mondokova, zapsina v CAK pod &. osv. 32500

Prdvnik:

JUDr. Iveta Novikové,

Stdly konzultant ve vécech trestnich:

Prof. JUDr. Ji#{ Jelinek, CSe.

V Praze dne 31. kvétna 2019

Vée: iniciace pFedstavenstvu Ceské advokdtni komory s ohledem na probéhlé zasedani
Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zdjmi advokati dne 24. a 25. 5. 2019 v Tdboie

VazZeny pane pfedsedo,

dne 24. a 25. kvétna 2019 probé&hlo kaZdoro&ni vyjezdni zasedani Vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zijmid advokati (dale jen ,,Vybor“). Dovolte mi Vas timto, tak jako
v ostatnich letech, sezndmit s nejdiskutovanéj§imi okruhy, kterymi se zabyvali ¢lenové
Vyboru a jeZ bude nutné fesit na trovni predstavenstva Ceské advokétni komory.

Na vyjezdnim zasedani Vybor piedevi§im kategoricky odmitl plo$né odposlechy
advokatnich kancelafi a u odposlechu vozidla se Vybor plné ztotoznil se stanoviskem Unie
obhdjcti &. 4/2019 akcentujici, Ze vnitini prostor automobilu je prostorem soukromym,
s obdobnou ochranou jako obydli a Ze k jeho prostorovému odposlechu je tfeba povoleni
soudu,

Pracovi3t¢ Brandys nad Labem Pracovi§té

Celakovice

Riegrova 336/5 Stankovského 144

25001 Brandys nad Labem-Stard Boleslav 250 88 Celdkovice

tel: 326 906 878

tel: 326 906 867 tel: 326 991 161

fax: 326 902 934 tel./fax: 326 993 512

tel./fax: 3269 93512

e-mail: brandys@aknespala.cz e-mail: celakovice@aknespala.cz

www.aknespala.cz



Vybor déle povétil mou osobu jako pfedsedu projednat na pfedstavenstvu CAK otazku
iniciace napIn&nf usneseni PSPCR o pfijeti opatieni proti tnikim informaci z trestnich spisti a
opétovné projednat pfipad Mgr. Be. Davida Michala 440/VOPOZA/19-Michal/131 a
stanovisko Vyboru ze dne 1.4.2019 v jeho véci tykajictho se sledovéni pfichozich a odchozich
zasilek mezi klientem a advokétni kancel&fi policejnim orgénem dle § 158d tr. fadu.

K problematice kamerovych zdznamil ve v&znicich, které je stile nedofeSend, se Vybor
shodl na iniciaci ptedstavenstvu CAK k projednéni na tirovni pové&feného &lena pfedstavenstva
CAK a GRVS ke stanoveni podminek jednotného reZzimu pouZivani kamer ve véznicich ve
smyslu odbornych stanovisek doc. Kociny ze dne 7.6.2018, Mgr. Rychterové ze dne 14.6.2018
a souhrnného stanoviska Vyboru pfi monitoringu porady obhéjce a klienta. Stejné tak vyplynula
i potfeba stanoveni reZimu kamerového monitoringu i v rAmci pfedbéZzného zadrZeni a tedy
soubé&Zného projednéni i na Grovni policejniho prezidia.

V otdzce nové vzniklé Unie advokatd a jejiho vyjadfeni o neexistenci organu CAK,
ktery by chrinil a zajimal se o z4jmy advokatl, se Vybor usnesl a jiZ bylo
realizovano odmitnuti tohoto tvrzeni stanoviskem Vyboru uréeném ke zvefejnéni
v Advokétnim denfku a na serveru Cesk4 justice.

K ptipadu Mgr. Miroslava Svendy — (440/VOPOZA/ 16-Svenda/98) a Mgr. Tomase
Daniela 440/VOPOZA/18-Daniel/124 se Vybor usnesl, Ze v problematice zproStovani
advokat zdkonné povinnosti ml&enlivosti v insolvenénim fzeni Vybor poZ4da o stanovisko
VZAM s podn&tem pro projednani na predstavenstvu CAK. V ptipadé Mgr. Vita Palartika
440/VOPOZA/19-Palar/13 se Vybor usnesl, Ze vzneseni otizka odm&fiovéni obhéjce pfi
podminéném zastaveni trestniho stihani bude postoupena Sekci pro advokétni tarif.

V otézce vystupovani Vyboru vné struktury CAK ptedseda Vyboru nejprve upozornil
na &l II. odst.3) Jednaciho ¥adu, podle n&hoZ Vybor neni opravnén jako poradni organ
predstavenstva CAK vystupovat navenek ani pfijimat jakékoli rozhodnuti zavazujici CAK.
Vybor se proto usnesl, Ze vystupovéni Vyboru vné CAK bude uskutetfiovdno v rdmci
konkrétnich v&ci na zakladé konkrétniho povéteni predsedy CAK, a to pfedsedou nebo uréenym
&lenem, s tim, Ze platné a G&inné znéni Jednaciho Fadu Vyboru ziistdva nedoteno.

Zévérem Vybor konstatoval razantni nardst nipadu a soudasn® vyzdvihl efektivitu
v ramci bezprostfedni komunikace s pfedstavenstvem CAK.

V- ndvaznosti na vy%e uvedené a s ohledem na aktudlng feSené zéleZitosti, jako pfedseda
Vyboru, aktualné iniciuji:

1. projednéni otédzky iniciace naplnéni usneseni PSPCR o ptijeti opatfeni proti tnikim
informaci z trestnich spist,



2.  op&tovné projednani p¥ipadu Mgr. Bc. Davida Michala 440/VOPOZA/19-Michal/131
a stanoviska Vyboru ze dne 1.4.2019 tykajiciho se sledovani pfichozich a odchozich zasilek
mezi klientem a advokétni kanceléati policejnim orgdnem dle § 158d tr. fadu,

3. projednani na trovni povéfeného &lena predstavenstva CAK a GRVS ke stanoveni
podminek jednotného reZzimu pouZivéni kamer ve v&znicich ve smyslu odbornych stanovisek
doc. Kociny ze dne 7.6.2018, Mgr. Rychterové ze dne 14.6.2018 a souhrnného stanoviska
Vyboru pfi monitoringu porady obhéjce a klienta a obdobné stanoveni re¥imu kamerového
monitoringu i vramci pfedb&Zného zadrZeni a tedy soub&zného projednani i na trovni
policejniho prezidia.

4.  av ptipad® potfeby mou tidast na pHsti schiizi predstavenstva CAK.
VaZeny pane pfedsedo, jako pfilohy zasildim schvalenou Vyroéni zpravu Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu z4jmil advokati ze dne 30.4.2019, Zapis ze dne 25.5.2019

z jednani Vyboru konaného ve dnech 24. a 25.5.2019 a stanovisko Vyboru ze dne 1.4.2019
ve véci advokata Mgr. Be. Davida Michala (sp.zn. 440/VOPOZA/19-Michal/131).

Dekuji za kladny ptistup k v&ci a jsem Vam v pFipad& potfeby plné k dispozici.

JUDr.Marek Nespala,
pfedseda

Vyboru pro odbornou pomoc a

ochranu zajmu advokatii

Pfiloha:

1) Schvélend Vyro¢ni zprava Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu z4jmii advok4th ze
dne 30.4.2019

2) Zépis ze dne 25.5.2019 z jednéani Vyboru konaného ve dnech 24, a 25.5.2019

3) Stanovisko Vyboru ze dne 1.4.2019 ve véci advokita Mgr. Be. Davida Michala
(sp.zn. 440/VOPOZA/19-Michal/131)
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Informace k ustanoveni § 7b trestniho radu

Ustanoveni § 7b bylo do trestniho fadu vlozeno s ucinnosti od 1. tinora 2019 zdkonem
¢. 287/2018 Sb., kterym se méni trestni zékoniku a nekteré dalsi predpisy (dale jen ,,novela®).
Vzhledem k tomu, Ze tento institut mtize souviset i s ¢innosti advokata pii poskytovani pravnich
sluzeb, predklada Ceska advokatni komora advokatim tuto informaci:

PREDMET PRAVNI UPRAVY

Ustanoveni § 7b trestniho Fadu zni:
s7b

(1) Je-li zapotrebi zabranit ztraté, zniceni nebo pozménéni dat dilezitych pro trestni Fizeni,
ktera jsou uloZena v pocitacovém systéemu nebo na nosici informaci, lze naridit osobe, ktera
uvedena data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, aby takova data uchovala v nezménené
podobé po dobu stanovenou v prikazu a ucinila potrebna opatreni, aby nedoslo ke zpristupneni
informace o tom, zZe bylo narizeno uchovani dat.

(2) Je-li to zapotiebi k zabranéni pokracovani v trestné cinnosti nebo jejimu opakovani, Ize
naridit osobé, ktera drzi nebo md pod svoji kontrolou data, kterd jsou uloZzena v pocitacovém
systéemu nebo na nosici informaci, aby znemoznila pristup jinych osob k takovym datiim.

(3) Prikaz podle odstavce 1 nebo 2 je opravneén vydat predseda sendtu a v pripravném rizeni
statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ potiebuje k vydani takového prikazu
predchozi souhlas statniho zastupce, bez predchoziho souhlasu miize byt prikaz policejnim
orgdanem vydan jen tehdy, jestlize nelze predchoziho souhlasu dosahnout a véc nesnese odkladu.

(4) V prikazu podle odstavce I nebo 2 musi byt oznacena data, na ktera se prikaz vztahuje,
divod, pro ktery maji byt data uchovdana nebo k nim ma byt znemoznén pristup, a doba, po
kterou maji byt tato data uchovana nebo k nim ma byt znemoznén pristup, ktera nesmi byt delsi
nez 90 dnii. Prikaz musi obsahovat pouceni o nasledcich neuposlechnuti prikazu.

(5) Organ, ktery vydal prikaz podle odstavce 1 nebo 2, jej neprodlené doruci osobé, viici které
sméruje.
ODUVODNENI PRAVNI UPRAVY

Podle divodové zpravy ustanoveni § 7b tr. f. zajistuje plnou implementaci ¢lank 16 a 29
Umluvy o poéitadové kriminalits ze dne 23. listopadu 2001 (&. 104/2013 Sb. m. s.) pozadujicich
urychlené uchovani dat pro tcely jejich nasledného zajisténi v trestnim fizeni. Stavajici pravni
iad Ceské republiky neupravuje specificky predb&zné uchovani dat, pfiemz v praxi je pro tento
Gcel vyuzivano obecné ustanoveni § 8 tr. f. o soucinnosti (pokud se oviem vede v Ceské
republice trestni fizeni) nebo obecnych policejnich postupti. Jevilo se tedy proto jako Zadouci
zakotvit do trestniho fadu specifické ustanoveni upravujici moznost predbézného uchovani dat
pro ucely trestniho fizeni, které by jasn¢ takovy postup umoznilo, a ndvazné upravit postupy
pfi spolupraci s jinymi staty za timto i¢elem. Podle ¢l. 16 Umluvy Rady Evropy o poéitadové
kriminalité (dale jen ,,Umluva®) maji smluvni strany povinnost prijmout takovd legislativni
a jind opatieni, ktera budou nezbytna k tomu, aby umoznila svym prislusnym organiim cinnym
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V trestnim TFizeni prikdzat anebo obdobné zajistit urychlené uchovavani specifickych
pocitacovych dat, vcéetneé provoznich dat, které byly ulozeny prostrednictvim pocitacového
systéemu, zejména pokud existuji ditvody pro presvédceni, Ze tato pocitacova data jsou zvlasté
ohroZena ztratou nebo pozmenénim. Stat ma mit moznost prikazat urcité osobé uchovat data
nejdéle na 90 dnui, aby mohly prislusné organy pozadat o jejich zpristupneni, pricemz tuto lhiitu
Ize prodlouzit. Stat ma mit mozZnost rovnez spravci nebo jiné osobé, ktera ma uchovavat
pocitacova data, stanovit povinnost udrzovat tyto prikazy v tajnosti po dobu stanovenou svymi
vnitrostdatnimi pravnimi predpisy.

Podle clanku 29 této umluvy mize smluvni strana pozadat druhou smluvni stranu, aby naridila
nebo jinak zajistila urychlené uchovani dat uloZenych prostrednictvim pocitacového systéemu,
ktery je umistén na uzemi této druhé strany, a ktera maji byt predmétem nasledné Zadosti
doZadujici strany o justicni spoluprdci za ucelem prohlidky, zajisteni nebo zpristupnéni
uchovanych dat.

Dtvodova zprava dale uvadi, ze nafizeni uchovani dat muize byt vyznamné zejména pfi
vySetfovani pocitaCové kriminality pachané prostfednictvim internetu. PocitaCova data lze
snadno zmeénit a vyznamny dikaz pro trestni fizeni mize byt zni¢en z divodu nedbalé¢ho
nakladani nebo uchovani dat, zdmérné manipulace s nimi, nebo jejich smazani at’ uz zimérného
nebo rutinniho. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji moznost zajistit data na mist¢, nicméné
pokud je spravce dat diveéryhodny, integrita dat mize byt zajisténa rychleji prostfednictvim
prikazu k uchovani dat a ptikaz k uchovani dat miize byt pro takového spravce méné invazivnim
zasahem do jeho legitimni ¢innosti a Setrnéj$i pro jeho reputaci.

CHARAKTERISTIKA ZAJISTOVACIHO INSTITUTU

Ustanoveni § 7b je systematicky zatfazeno do ¢asti prvni tr. fadu, tj. do spole¢nych ustanoveni;
svou povahou jde o nastroj, kterym si organy ¢inné v trestim Fizeni zajiSt'uji sou¢innost
fyzickych a pravnickych osob. Nejde o nistroj, ktery by sim osobé organim c¢innym
V trestnim Fizeni umoziioval na zakladé uvedeného prikazu zprFistupnéni obsahu
uchovanych dat.

Ustanoveni § 7b odst. 1 umoziiuje organim ¢innym Vv trestnim fizeni nafidit komukoliv, kdo
ma ve svém pocitaovém systému nebo na nosici informaci néjaka data, aby je po omezenou
dobu v nezménéné podobé uchoval nebo aby k nim znemoznil pfistup jinym osobam.

Podle ustanoveni § 7b odst. 2 Ize natidit osobé&, kterd drzi nebo ma pod svoji kontrolou data,
ktera jsou uloZena v pocitaCovém systému nebo na nosici informaci, aby znemozZznila ptistup
jinych osob k takovym datim.

Data dulezita pro trestni fizeni, kterd jsou ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici
informaci, zahrnuje obsah veSkerych maili s ptilohami, obsah webovych stranek, obsah nasi
nejduveérnéjsi komunikace vedené prostiednictvim rliznych platforem (WhatsApp, Messenger,
Viber, Telegram, Twitter a jin¢) vcetné obrazklt k nim pfipojenych nebo prohliZzenych
a mnohem vice.

Podle § 7b odst. 2 miize policejni organ za stejnych podminek nafidit vypnuti i libovolné
webové stranky, e-mailové schranky ¢i jakoukoliv jinou aplikaci, jiz je béZné komunikovano.
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Je namist¢ zdiraznit, ze samotnd faze uchovani dat ma toliko pfedbézny a neinvazivni
charakter. Ostatné i dle dikce Umluvy se jedna o prozatimni opatieni. Uéelem je, aby dozadany
stat (prostfednictvim spravce uloZzenych pocitacovych dat, tj. zejména poskytovatele sluzeb)
zajistil neporusenost pocitatovych dat do t¢ doby, nez dojde k jejich nasledné prohlidce,
zptistupnéni nebo zajisténi organem Cinnym v trestnim fizeni dozddaného statu. Ze strany statu
zde tedy nedochdzi k ziskani jakéhokoli piistupu k datlim, ¢imz je chranéno pravo na soukromi
dotcené osoby. K faktickému pfedani dat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dochazi az na
zaklad¢ vyuziti jinych nastroji. To znamend, Ze je nutné odliSovat povinnosti spojené
s ptikazem podle § 7b tr. fadu a zpisob, jakym si nésledné policie uchovana data vyzada, a to
s ohledem na charakter téchto dat. Tyto zajiSt'ovaci instituty se fidi pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho fadu (§ 85b, 88, 88a, 158d tr.t.), které mj. upravuji podminky, za kterych lze uchovana
data ziskat vcetné piipadny souhlasu soudu s takovymto postupem (vice o jednotlivych
ustanoveni nize).

Pozadavek na uchovani dat nezbytn€ neznamena jejich zmrazendi, tj. Ze musi byt nezbytn¢ zcela
nepiistupnd komukoli a Ze tato data nebo jejich kopie nemiize byt legitimné uzivana. Ten, viici
komu piikaz k uchovani dat smétuje, miize mit i nadale ptistup k témto datliim, nedojde-li tim
Kk poruseni povinnosti dle § 7b.

Drzitelem dat uloZenych v systému muze byt tedy také advokat, a Ize mu nafidit, aby uchoval
data vySe uvedenym zptisobem. Nepochybné také to, aby piijal opatfeni branici zpfistupnéni
informace o tom, Ze mu néco takového bylo ptikazano.

Ustaveni § 7b se vztahuje pouze na data, kterd v okamziku vydani pfikazu existuji, nikoli na
data, ktera v budoucnu vzniknou. Je nutno odliSovat pfipady, kdy dochéazi k uchovani
(zakonzervovani) dat, tedy k ulozeni téch dat, které jiz existuji, s cilem uchranit je pted
zni¢enim ¢i pozménénim, od piipadd, kdy dochazi k zadrzeni dat, tedy k procesu ulozeni nové
vznikajicich dat. Povinnost uchovani dat (preservation) neznamena zadrzovani dat (retention).
V Zadném ptipadé tedy nelze po adresatech ptikazu pozadovat, aby uchovavali data, ktera
V budoucnu teprve vzniknou, tedy aby uchovéavali vSechna data, ktera budou uloZena
V pocitacovém systému nebo na nosici informaci od okamziku vydani ptikazu dle § 7b tr. fadu
do okamziku vydani povoleni k pouziti n€kterého ze zajiStovacich instituti.

Podle § 7b odst. 2 tr. fadu plati, Ze je-li to zapotiebi k zabranéni pokracovani v trestné ¢innosti
nebo jejimu opakovani, 1ze nafidit osobé, ktera drzi nebo ma pod svoji kontrolou data, ktera
jsou uloZena v pocitac¢ovém systému nebo na nosici informaci, aby znemozZnila pfistup jinych
osob k takovym datim. V ptipad¢ advokéta to zahrnuje 1 ptipady, kdy o pfistup k témto datim
pozada klient (napf. z titulu jeho prava na informace o pribéhu poskytovani pravnich sluzeb).
Pokud jde o otazku pfistupu osob, které jsou zaméstnanci advokata a osob, se kterymi pii
vykonu advokacie spolupracuje, 1ze usuzovat, Ze tento zdkaz se bude vztahovat rovnéz na n¢;
obdobn¢ to plati i pro zaméstnance spolecnosti, je-li adresatem ptikazu pravnicka osoba.

VYDANI PRIKAZU

Ptikaz podle § 7b tr. . nemusi vydat soudce, jeho pouziti neni omezeno zdvaznosti trestného
¢inu, ktery je vySetfovan, neni v ném pamatovano na divérnost komunikace mezi advokatem a
jeho klientem. Rozhodnutim policie je nafizeno tieti osob€, aby na své vlastni naklady
zaznamenavala a uchovala veSkery obsah nasi komunikace, vS§echny zmény v ni provedené
(smazané ¢i doplnéné dokumenty ¢i jejich Casti), odesilatele 1 adresaty apod. To vSe po dobu az
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90 dnti. Teprve poté piijde na fadu rozhodnuti soudu o jejich ptipadném vydéani. Nebo jejich
odnéti podle § 78 ¢i 79 trestniho fadu.

Piikaz se samoziejm¢é muize tykat pouze téch typt dat, u kterych organ ¢inny v trestnim fizeni
muize zadat o zpiistupnéni jejich obsahu. Piikazem nelze ulozit poskytovateli sluzeb, aby
shromazd’'oval a uchovaval data, ktera pii své bézné obchodni ¢innosti neshromazd’uje nebo
neuchovavi; zarovei je ani nenuti, aby za timto ucelem vyvijeli nové techniky. Nic takového
nemuze piikaz pozadovat.

Zpusob uchovani dat neni zdkonem stanoven a je tak ponechdno na uvazeni povinné osoby,
jakym zptisobem tuto povinnost splni. Rovnéz zde Ize shledat, Ze tato pravni norma neni urcena
béznym fyzickym a pravnickym osobam, nebot’ jen obtizn¢ Ize piedpokladat, ze advokat nebo
dvouclennd advokatni spolecnost bude mit dostate¢né povédomi o IT prostiedcich, které lze
pro uchovani dat pouzit (na rozdil o telekomunikacnich spole¢nostech, které tyto technické
prostiedky maji a ovladaji). Pokud by byl advokat pfeci jenom povinen data uchovat dle
doruceného piikazu, lze doporucit, aby okamzit¢ vyhledal odbornika na IT, s jehoz pomoci
provede takové operace, které zajisti splnéni povinnosti.

Soucasti ptikazu je rovnéZ uloZeni povinnosti, aby osoba, kterd uvedena data drZi nebo je ma
pod svoji kontrolou, ¢inila potfebné opatieni, aby nedoslo ke zpfistupnéni informace o tom, ze
bylo nafizeno uchovani dat. Na této povinnosti 1ze opét demonstrovat, ze jde o institut, ktery je
u advokatl jen obtizné pouzitelny, nebot’ advokatovi nelze ulozit, aby klientovi, proti kterému
je vedeno trestni stihani, nesd¢€lil, Ze mu byl dorucen ptikaz dle § 7b tr. fadu. Vynucovani
takovéhoto pozadavku by bylo v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny upravujici pravo na pravni
pomoc. Stat nemuze pozadovat po advokatovi, aby v rdmci obhajoby svému klientovi cokoli
zamlCoval. O jiny ptipad by se jednalo, pokud by advokat disponoval daty, kterd nesouvisi
S poskytovanim pravnich sluzeb — v takovém piipadé¢ by byl advokat piiymout piislusna
opatteni, aby nedos$lo ke zpfistupnéni informace.

VYDANI ZMRAZENYCH DAT

Samotné vydani piikazu dle § 7b neuklada advokatovi povinnost uchovana data vydat organu
¢innému trestnimu fizeni. Pokud by k né¢emu takovému mélo dojit, §lo by o uziti jiného
institutu trestniho fddu. Od samotného ptikazu dle § 7b trestniho tadu je tudiz tfeba odliSovat
zpusob, jakym si nasledné policejni organ uchovana data vyzada, a to s ohledem na charakter
téchto dat. Povinnost mlcenlivosti neni vysadou advokata, nybrz jde o povinnost ulozenou
advokatovi v zajmu jeho klientl a pro jejich ochranu. Proto také profesionalni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem poziva ptislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost
muize byt ohroZena, jako je pravé zde popisovana situace, vyzadani, respektive vydani
zmrazenych dat. Pokud by se na uchovana data méla vztahovat povinnost mléenlivosti
advokata, bude nutné, aby advokat upozornil organ ¢inny v trestnim fizeni na tuto skutecnost
a postupem predvidanym trestnim fadem vydani takovychto dat odmitl. Zaroven vSak plati, ze
byt je institut advokatni ml¢enlivosti soucasti prava na spravedlivy proces, nesmi byt zneuzivan
k pachani trestné ¢innosti.

V opaéném piipade, tj. pokud uchovana data nemaji souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb
(napf. tehdy, pokud advokat vykonava i jinou ¢innost nez advokacii a za timto uc¢elem drzi nebo
ma pod svou kontrolou data, na kterd se vztahuje ptikaz), neni advokat vazan povinnosti
mlcenlivosti a je v pozici kterékoli jiné osoby.
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Povinnost mlc¢enlivosti neni vysadou advokata, nybrz jde o povinnost ulozenou advokatovi
v z4jmu jeho klientd a pro jejich ochranu. Proto také profesionalni tajemstvi a jeho dodrzovani
advokatem poziva piislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost mize byt
ohrozena, jako je praveé zde popisovana situace, vyzadani, respektive vydani zmrazenych dat.

Plati, ze nadvrh na vydani pfisluSného zajistovaciho institutu je nezbytné podat neprodlen¢ po
vydani ptikazu dle § 7b trestniho fadu. V ramci trestniho fadu existuji zajistovaci tikony, které
V ramci procesu vyzadani zmrazenych dat 1ze vyuzit. Trestni fad neupravuje zvlastni institut
vydani zmrazenych dat a organ ¢inny v trestim fizeni tak musi za timto ucelem pouzit stavajici
nastroje trestniho fadu, pfi¢emz chranéné dotfené zajmy pii vydani piikazu podle § 7b jsou
nejcastéji tytéz, jako ty, které jsou dotéeny pii vyuziti zajisStovacich institutd upravenych
piedevsim Vv ustanoveni v § 88, § 88a ¢i § 158d tr. fadu; stejné tak jde o obdobny okruh
povinnych subjektl. Soucasné je nutné fesit podobné ustavni, zdkonné i1 praktické otazky,
a proto se nabizi vyuziti analogického mechanismu jako v piipad¢ nize strucné citovanych
,tradi¢nich® institutu.

1) Vydani a odnéti véci

Vydani a odnéti véci diilezité pro trestni fizeni je vymezeno ustanovenimi § 78 a 79 trestniho
radu. V ramci problematiky zmrazenych dat se v praxi bude nejcastéji jednat o zajistovani napft.
vypocetni techniky vcetné nékterych periférii (externi pamét'ova a rozmnozovaci zatizeni),
interni ¢i externi harddisky, datova média, komunika¢ni prostfedky — mobilni telefony, SIM
karty). Zaroven vsak plati, ze povinnost piedlozit nebo vydat véc nevztahuje na listinu nebo na
jiny hmotny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zdznam, jejichz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc
V tajnosti nebo k zprosténi povinnosti ml¢enlivosti. Podle § 99 tr. f. svédek nesmi byt vyslychan
téz tehdy, jestlize by svou vypoveédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusSnym organem nebo tim, v jehoZz zajmu tuto
povinnost ma, zprostén. Je tedy ziejmé, Ze pokud pijde o data, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, nemé advokata povinnost tato data vydat.

2) Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

V piipadé¢ odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho zafizeni (§ 88 trestniho fadu) jde
0 zajiStovaci institut, ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostiedklim
podle § 158b a nasl. trestniho fadu, proto v S§irS§im smyslu i odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢nich zafizeni obecné slouzi k predchazeni, odhalovani a objasfiovani trestné
¢innosti, jakoZ 1 patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych
osobach a po vécnych dikazech. Jejich vyuziti se prfedpokladd zejména v piipravném fizeni,
kde prav€ na jejich podkladé muze, ale 1 nemusi dojit k objasnéni podezielych skute€nosti,
a proto zahdajeni trestniho stihani neni od zakonnosti jejich povoleni a natizeni nikterak odvislé.
VyuZitelnost tohoto institutu ve vztahu k advokatovi jakoZto adresatu pravni normy dle § 7b
tr. f. je omezena ust. § 88 odst. 1, podle kterého plati, Ze je neptipustné provadéni odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a obvinénym. Dale plati, ze zjisti-li
policejni organ pii odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam odposlechu bezodkladné znicit a informace,
které se v této souvislosti dozvéd€l, nijak nepouzit. Obdobné musi policejni organ postupovat
Vv ptipadé, Ze by predana data zajiSténa dle § 7b tr. f. obsahovala skutecnosti, které se advokat
dozvédél v souvislosti s obhajobou.

3) Prohlidka jinych prostor a pozemki



22. schiize predstavenstva CAK LEG
14.-15. fijna 2019 8a)

Pro ziskani zmrazenych dat ptipada do ivahy rovnéz domovni prohlidka nebo prohlidka jinych
prostor a pozemki, tedy institut, ktery je vyuzivan pfevazné k zajisténi vécnych dikazl
zpravidla tam, kde trestna cinnost souvisejici s pocitacovou kriminalitou probiha
Vv podnikatelském prosttedi. Z hlediska domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
V nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skutecnosti, na né€z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, plati ust. § 85b trestniho fadu,
tzn. Ze organ ¢inny v trestnim Fizeni je opravnén seznamit se s obsahem dat pouze se souhlasem
zastupce Ceské advokatni komory, ktery musi byt u prohlidky osobné p¥itomen. Pokud by nebyl
zastupce Komory pii prohlidce pfitomen, neni advokat opravnén data uchovavana dle § 7b
organu provad¢jicimu prohlidku vydat. Pokud zastupce Komory souhlas k seznameni se
s obsahem dat neudé¢li, fidi se dalsi postup pfisluSnymi ustanovenimi § 85b tr. f.

Je ziejmé, Ze jsou-li obsahem zmrazenych dat skute¢nosti, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, nemulze se s nimi organ ¢inny v trestnim fizeni seznamit postupem podle § 85b tr.
f., nebot’ je to vylouceno povahou téchto dat, resp. ochranou téchto dat zdkonem stanovenym
zpusobem.

ZAVER

Jelikoz predmétem podnikani advokata je vykon advokacie, lze stézi predpokladat, ze bude
drzet data, kterd by se vztahovala k pachani trestné Cinnosti, a to predevsSim tykajici se
pocitatové kriminality. VySe zminéna Umluva o po¢itadové kriminalité kriminalizuje mimo
jiné nezakonné ziskani piistupu k pocitatovému systému, nezakonny odposlech pocitacového
systému technickymi prostiedky, neopravnéné poskozeni, vymazani, snizeni kvality,
pozménéni nebo potlaceni pocitacovych dat, zni¢eni, poskozeni, zménu dat nebo uc¢inéni dat
neupotiebitelnymi, tedy kriminalizuje pocitaCovou sabotdaz. Déle kriminalizuje zasah do
technického nebo programového vybaveni pocitace nebo vyrobu, prodej, opatfeni za ucelem
pouziti, drzeni, dovoz, distribuci a zpfistupfiovani zafizeni, kterd jsou vytvofena nebo
uzpusobena k pachani trestnych ¢ind. Z tohoto nikoli taxativniho vyétu lze usuzovat, ze se
nejedna o bézné oblasti Cinnosti advokata.

Data, ktera se mohou vyskytovat v pocitacovém systému nebo na nosici informaci advokata,
budou bézné¢ zahrnovat data tykajici se poskytovani pravnich sluzeb, véetné dat poskytnutych
advokatovi klientem vramci vykonu jeho tUstavné zaruCenych prav na pravni pomoc.
VyuZitelnost takovychto dat pro ucely trestniho stihani advokata nebo klienta je pfitom
prakticky nulova, nebot’ pokud by orgédn ¢inny v trestnim fizeni pozadoval uchovani dat, jen
obtizn€ by se k nim dostaval ptes instituty, které k vydani uchovavanych dat slouzi (viz vyse
zajistovaci instituty). Jak jiz judikoval Ustavni soud, obvinény, &i podeziely nemiize byt
jakkoliv nucen k aktivnimu jednani v podob¢ vydani véci, a to ani za pomoci udéleni pofadkoveé
pokuty. Ustavni soud ve svém rozhodnuti shledal, Ze¢ neni Z4dného zasadniho rozdilu mezi
pravem osoby obvinéné, ¢i podezielé odmitnout vypoveéd’ a mezi pravem osoby nestihané nebyt
— pomoci nepiimych, ale velmi u¢innych nastrojli — nucena k vydani diikaz, které mohou jeji
trestni stihani pfivodit (Nalez Ustavniho soudu II. US 255/05). Jak Ustavni soud spravné
zhodnotil, tak 1 v tomto ptipad€ dochézi k aktivnimu jednani, které nemusi osoba podezield, ¢i
obvinéna vyvijet, aby organiim ¢innym v trestnim fizeni poskytla usvédcujici dikazy.

DE LEGE FERENDA

| pfes skutecnost, Zze by neméla byt ulozenim piikazu zasadnim zptisobem dotcena diveérnost
vztahu advokata a jeho klienta, nelze tento zavér z dané ipravy dovodit jednozna¢né a bez
jakychkoliv pochyb, nebot” advokat mize byt adresatem dané pravni normy (stejné jako
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kterykoli jiny ¢loveék nebo pravnicka osoba). V predmétné tiprave tak 1ze minimalné teoreticky
Spatiovat stiet dvou pravnich predpisti stejné pravni sily (tj. trestniho fadu a zékona
0 advokacii), kdy povinnosti advokata uchovat data a piipadné€ je vydat organu ¢innému
V trestnim fizeni konkuruje povinnost ml¢enlivosti advokata, pfi¢emz ne kazdy institut, pomoci
kterého miize dojit k pokusu o ziskani uchovanych dat, s touto konkurenci vyslovné pracuje.
Pfipadna novelizace by méla tuto konkurenci jednoznacné fesit, a to vSestrann¢ s ohledem na
ochranu divérnosti vztahu advokata a jeho klienta.
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Navrh
USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

ze dne ............ 2019,

kterym se méni usneseni piredstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku,
0 provadéni ischov penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta advokatem, ve
znéni pozdéjsich stavovskych piedpisi

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 44 odst. 4 pism. b) a § 56a
odst. 4 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisi, takto:

CL1
Zména usneseni €. 7/2004 Véstniku
V¢l 2b odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 7/2004 Véstniku,
0 provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory €. 3/2008 Véstniku, usneseni piedstavenstva

Ceské advokatni komory ¢ 2/2012 Véstniku a usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 1/2015 Véstniku, se dopliuji pismena c) az e), kterd zné&ji:

,,C) Cislo Uctu, na ktery byly prosttedky klienta sloZeny,
d) datum piijeti prostfedkt klienta do uschovy; jde-li o opakujici se plnéni, datum pfijeti
prvniho plnéni.*.
CLII
Utinnost

Toto usneseni nabyva uc¢innosti 1. inora 2020.

JUDr. Vladimir Jirousek, v. r.
predseda

Ceské advokatni komory
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Oduavodnéni

Podle ¢l. 2a usneseni ¢. 4/2007 Véstniku vytvaii Komora systém slouzici ke kontrole
povinnosti advokata pfi provadéni tischov, zejména jeho povinnosti ohlasovaci a informacni
(viz €l. 2b). Pro splnéni téchto povinnosti Komora ziizuje pro advokaty elektronickou knihu
uschov prostfedkl klienta. Kniha se vede jako priibézné€ Cislovany registr uschov, které byly
Komofte nahlaSeny v souladu s timto stavovskym ptfedpisem. V knize je advokat piebirajici
penize do tischovy povinen uvést nasledujici udaje:

a) jméno, piijmeni a eviden¢ni ¢islo advokata,
b) znacku spisu, nebo jméno a piijmeni klienta, anebo jiny identifikator, pod nimz advokat
vede pfislusnou tischovu penéz.

Tento rozsah se ukazuje byt z hlediska provadéni kontrol uschov nedostate¢ny, nebot
Vv ptipadé pievzeti vicero penéznich prostiedkl na rizné ucty tischovy neni kontrolujici schopen
zjistit splnéni povinnosti u vSech takovychto prosttedkil. Z tohoto titulu se jevi jako nezbytné,
aby se rozsah udaju rozsifil tak, aby se u kazdé jednotlivé uschovy dalo zjistit, jaky je tcet
uschovy a datum, kdy byly na tento ucet slozeny penézni prostiedky. Pti opakujicich se plnéni
se bude uvadét pouze datum piijeti prvniho plnéni, nebot’ uvedené tdaje nejsou v elektronické
knize uschov editovatelné. Ze stejného diivodu nelze ani evidovat skutecnosti predchazejici
slozeni penéznich prostfedki do uschovy (jako je uzavieni uschovni smlouvy), nebot na
takovyto postupny zpusob editace neni systém stavény. Pokud by elektronicka kniha schov
méla slouzit k sofistikovanéjsi evidenci, kterd by umoziovala dopliovani udajii k nahlasené
uschové, muselo by dojit k vytvofeni nového systému.

Diky navrZzenym zménam se pii kontrole tschov budou moci porovnat udaje uvedené

Vv elektronické knize uschov se skute¢nym stavem, ¢imz se ovéii, zda advokat neporusil své
povinnosti vyplyvajici ze zékona o advokacii a pfedmétného stavovského piedpisu.
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Uplné znéni dotéenvch ustanoveni s vvznac¢enim navrhovanvch zmén

CL. 2b
Informacni povinnost advokata

(1) Prevzal-li advokat prostiedky klienta do uschovy podle €l. 2 odstavce 1, je povinen
bez zbyteéného odkladu odeslat do knihy tyto udaje:

a) jméno, piijmeni a eviden¢ni ¢islo advokata,

b) znacku spisu, nebo jméno a piijmeni klienta, anebo jiny identifikator, pod nimz advokat
vede pfislusnou uschovu penéz,

¢) Cislo i¢tu, na ktery byly prostredky klienta sloZeny,

d) datum prijeti prostiedku klienta do iischovy; jde-li 0 opakujici se plnéni, datum

prijeti prvniho plnéni.

(2) Odeslani tdaji advokatem do knihy nesmi byt zpoplatnéno.

(3) Povinnost advokata dle odstavce 1 se nevztahuje na prostfedky klienta pfijaté na
zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu o nédhrad¢ nakladi fizeni.
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Informace o pfipominkovych Fizenich — zafi 2019 (stav ke dni 9. 10. 2019)

I. Ukoncena pfipominkova fizeni

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 248/2000 Sbh., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni

pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Rozsifeni poctu mést v rolich nositeld Uzemnich strategii (dosud integrovanych strategii) pro spadové
Uzemni aglomerace a zména jejich ulohy z hlediska odpovédnosti za vybér projektd; zajistovani
koordinace program(, fondl a nastroji v pfimém fizeni Evropské komise; zruseni Regionalnich rad
region( soudrznosti a pfechod jejich plsobnosti, prav a povinnosti na pravniho nastupce.

Bez pripominek

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 156/1998 Sh., o hnojivech, pomocnych ptidnich latkach,
pomocnych rostlinnych pfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pad
(zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrh zakona provadi adaptaci naseho prdvniho fddu na nafizeni Evropské unie Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1009, kterym se stanovi pravidla pro dodavani hnojivych vyrobkd EU
na trh a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1069/2009 a 1107/2009 a zrusuje nafizeni ES ¢. 2003/2003.

Bez pripominek

Senatni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpuUsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 568)

Cilem navrhu zdkona je zavedeni nového nelékarského zdravotnického povolani: Terapeut
neurovyvojovych a behavioralnich poruch.

Bez pfipominek

Senatni navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon €. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich

vevs

exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 569)

Cilem ndvrhu zdkona je posileni nezavislosti statnich zastupcl na eventualnich tlacich a politickych
vlivech, a to predevsim stanovenim jasnéjsSich pravidel pro jmenovani a odvolavani vedoucich
statnich zastupcd, délky jejich funkéniho obdobi a zménou Upravy jejich karného postihu.

Bez pripominek
Navrh zakona o zdravotnickych prostiedcich
Navrh zdkona je adaptaci na nafizeni EP a Rady 2017/745.

Bez pripominek
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Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 247/2014 Sh., o poskytovani sluzby péée o dité v détské
skupiné a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony

Navrhem se provadi terminologickd Upravu spocivajici v nahrazeni slov ,détska skupina“ slovem
jesle”. Sluzba péce o dité v jeslich bude svym charakterem odpovidat stavajici sluzbé péce o dité v
détské skupiné. Zména terminologie si vyzada rovnéz zménu nazvu zdkona. Ndvrh zavadi také novy
typ sluzby péce o dité, a to v tzv. mikrojeslich, jednd se o jesle pro maly kolektiv do 4 déti, sluzba
bude zamérena na nejmladsi vékovou skupinu déti a bude provozovana v zafizeni poskytovatele
nebo v domdcnosti pecujici osoby. Navrhem se dale zavadi stabilni financovani jesli.

Bez pfipominek

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon é&.

256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Navrh zakona ma za cil reagovat na klimatické zmény a zefektivnit realizaci pozemkovych Uprav
Bez pfipominek

Navrh zakona o zbranich

V souladu s usnesenim vlady ¢. 740 ze dne 23. fijna 2017 ma dojit ke zruseni zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich, a k jeho nahrazeni zcela novou pravni Upravou nakladani se zbranémi, stfelivem a munici.
Navrh zdkona o zbranich upravuje nakladani se zbranémi a strelivem a reflektuje pozadavky prava
EU.

Bez pripominek
Navrh zakona o munici

V souladu s usnesenim vlady ¢. 740 ze dne 23. fijna 2017 ma dojit ke zruseni zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich, a k jeho nahrazeni zcela novou pravni Upravou nakladani se zbranémi, stfelivem a munici.
Navrh zdkona o munici nahrazuje Hlavu lll zdkona ¢. 119/2002 Sb. a upravuje nakladani s munici a
provadéni pyrotechnického prizkumu

Bez pripominek

Navrh zdkona o nakladani se zbranémi v nékterych pfipadech ovliviiujicich vnitini pofadek nebo
bezpeénost Ceské republiky

V souladu s usnesenim vlady ¢. 740 ze dne 23. fijna 2017 ma dojit ke zruSeni zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich, a k jeho nahrazeni zcela novou pravni Upravou nakladani se zbranémi, strelivem a munici.
Navrh zdkona zakazuje vznik ozbrojenych skupin, zfizuje systém stielecké pripravy, jehoz ucelem
bude zvysovani dovednosti legalnich drziteld stfelnych zbrani pfi manipulaci se zbranémi, a umozni
vladé v dobé vyhlaseni krizového stavu pfijmout nafizeni, kterym upravi nakladani se zbranémi nad
ramec zakona o zbranich i tohoto zdkona.
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Bez pfipominek
Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zbranich

V souladu s usnesenim vlady ¢. 740 ze dne 23. fijna 2017 ma dojit ke zruseni zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich, a k jeho nahrazeni zcela novou pravni Upravou nakladani se zbranémi, stfelivem a munici.
V nékolika ménénych pravnich predpisech dochazi pouze ke zménam terminologie. V fadé pravnich
predpisti vSak dochazi i ke zménam vécnym, které jsou jednak nutné k tomu, aby byl novy systém
nakladani se zbranémi a munici funkéni a také aby byl efektivni.

Bez pripominek

v

Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Navrh zakona ma za cil zapracovat do ¢eského prava dvé nové smérnice EU z oblasti spotfebitelskych
smluv. Konkrétné jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna
2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu a digitalnich sluzeb a smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o
prodeji zboZi, o zméné natizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice
1999/44/ES.

Bez pripominek

1. Probihajici pfipominkova fizeni

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Cilem predkladaného zakona je obnovit funkce soudnich poplatk(, zejména funkci regulacni,
motivacni a fiskalni.

Pripominkové Fizeni probihd do 09.10.2019

v

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrh zdkona ma za cil upravit znéni zakona ¢. 412/2005 Sb. tak, aby Iépe vyhovoval praxi v oblasti
ochrany utajovanych informaci.

Pripominkové Fizeni probihd do 10.10.2019

v

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinafskych produktl a jejim zneutZiti, ve znéni pozdéjsich predpist

Hlavnim cilem predkladaného navrhu zakona je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v
zemédélském a potravinovém retézci. Zmény je tfeba provést v oblasti uzavirani dodavatelskych
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smluv, deklarovani nekalych obchodnich praktik pti prodeji zemédélskych a potravinarskych vyrobk
a v okruhu dotcenych subjektl

Pripominkové Fizeni probihd do 15.10.2019

vevs

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon &.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a zakon ¢&. 312/2002 Sb., o
urednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisli, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pripominkové Fizeni probihd do 17.10.2019

Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a o zméné
zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist

Navrh se predkladd z dlivodu reakce na implementaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2017/745 o zdravotnickych prostfedcich ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnickych prostfedcich, zméné
smérnice 2001/83/ES, nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a nafizeni (ES) ¢. 1223/2009 a o zruseni smérnic Rady
90/385/EHS a 93/42/EHS. S ohledem na fakt, Ze sesterské natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2017/746 o diagnostickych prostfedcich in vitro nabude Géinnosti az v roce 2022, je tfeba zachovat a
pfizplsobit dosavadni pravni Upravu pro tyto IVD prostredky.

Pfipominkové Fizeni probihd do 17.10.2019

Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Navrh je reakci na nedostatky v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které byly indikovany od
posledni novely zdkona o azylu (2015). Navrh dale zohlednuje doporuceni Auditu narodni
bezpecnosti (2016) a povede k zajisténi implementace nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1240 ze dne 12. z4fi 2018, kterym se zfizuje Evropsky systém pro cestovni informace a povoleni
(ETIAS).

Pripominkové Fizeni probihd do 01.11.2019



C.j: Vs- /CJ-2019-800033-IVED —LL SCHUZE

1 4-10- 2019 dif /

PREDSTAVENSTVA CAK

#9%

2+
AN
AN
o

Pilotni projekt

Videondvstévy obvinénych s obhdjci

GRVS CR Praha, ......... .... 2019




Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhdjci

Obsah

1. Uvod 3
2. Cil pilotniho projektu 3
3. Platna legislativa 3
4. Zdivodnéni potrebnosti pilotniho projektu 4
5. SWOT analyza 5
6. Zakotveni pilotniho projektu 6
7. Finanéni naklady 6
8. Technické piedpoklady 6
9. Cilova skupina pilotniho projektu 7
10. Kritéria pro zatfazeni do pilotniho projektu 7
11. Realizace pilotniho projektu 7
12. Navrhovana opatieni 9
Piilohy
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1. Uvod 7

S ohledem na problematiku zajistovani prava véznénych osob ve vazebnich véznicich, véznicich
a ustavech pro vykon zabezpedovaci detence Ceské republiky (déle jen ,,véznice*) na poskytovani
pravni pomoci obhajcem, navrhuje odbor vykonu vazby a trestu Generalniho Feditelstvi Vézeriské
sluzby Ceské republiky realizaci pilotniho projektu ,, Videonavstévy obvinénych s obhdjci“ (dale
jen ,,videonavstéva“) za u¢elem ovéfeni fungovani a pfipadné implementace nové efektivni formy
vzajemné komunikace vyse zminénych osob v ramci Vézeriské sluzby CR (dale jen VS CR*).

Vramci pilotniho projektu bude videonavstéva umoznéna pouze obhijcim obvinénych ve
vykonu vazby, proti kterym je vedeno trestni stihni, vyjma obvinénych s diivody vazby dle
§ 67 pism. b) trestniho Fidu.

2. Cil pilotniho projektu

Hlavnim cilem pilotniho projektu je v rameci podminek VS CR v praxi ovéfit moZnost
zajiSt'ovani kontaktu obvinénych s obhijci prostfednictvim videonavitey (fungovani, pfinos a
efektivitu pro VS CR pii piipadném zavedeni do praxe).

Dil¢i cile pilotniho projektu:
Na zakladé vysledki pilotniho projektu:

1. Zhodnotit vyuzitelnost a efektivitu zavedeni videondvitév obvinénych s obhdijci

v rimei VS CR.

Zhodnotit bezpecnostni aspekty komunikace prostiednictvim videonavitév.

3. Posoudit moZnost roziifeni videonavitéy s obhaijci pro odsouzené ve vykonu trestu
odnéti svobody.

4. Navrhnout eventuilni legislativni zmény, tykajici se videonavitév véznénych osob s
obhajci.

=

Za timto (i¢elem byla v ramci pilotniho projektu ustanovena pracovni skupina sloZena ze zastupcti
odboru vykonu vazby a trestu, odboru informatiky, odboru kontroly, odboru pravniho, odboru
spravniho a odboru vézefiské a justiéni straZe, vybranych zastupct z piislusnych organizaénich
jednotek VS CR a povéfenych (zmocnénych) zastupctl Ceské advokatni komory (dle jen ,CAK*).
Pracovni skupina stanovila podminky nezbytné pro zajisténi pilotniho projektu a ovéfeni jeho cile
ve vztahu k obvinénym a zdroven k ¢innosti zaméstnancii véznice.

3. Platna legislativa

V Ceske legislativé je ustavni pravo na pravni pomoc a obhajobu primarné ukotvena v Listing
zakladnich prav a svobod, konkrétné v:

> €. 37 odst. 2, Kazdy md prdvo na pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdany ¢i
orgadny verejné spravy, a to od pocdtku Fizeni .

> €l 40 odst. 3 ,,0bvinény ma prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby
a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv
ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovi, v kterych pripadech
md obvinény prdavo na bezplatnou pomoc obhdjce .

Danou problematiku v rdamei vykonu vazby blize specifikuji ustanoveni zékona &. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen »ZVV¥) a vyhlasky Ministerstva
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spravedInosti €. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,RVV®). NiZe jsou uvedeny piiklady jednotlivych ustanoveni:

» §13aodst. 3 ZVV , Obvinény ma prdvo na pouZiti telefonu ke kontaktu se svym obhdjcem
nebo advokdatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci. Nemd-li financni prostiedky,
umozni mu véznice prvni kontakt na své naklady ",

» § 14 odst. 10 ZVV , Obvinény md prdavo prijimat ve véznici ndvstévy advokata, ktery ho
zastupuje v jiné véci, jestliZze orgadn ¢inny v trestnim Fizeni, je-li obvinény ve vazbé z ditvodu
§ 67 pism. b) trestniho Fdadu, nestanovi jinak. V pripadé, Ze je tFeba ovéFit podpis
obvinéného, miiZe se takové navstévy zicastnit i notdr. Omezeni uvedend v odstavcich 1, 2
a 3 se na takové navstévy nevztahuji*,

» §20odst. 4 ZVV ,, Obvinény md prdavo na poskytovani pravni pomoci jeho obhdjcem nebo
advokdtem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci, vést s nim korespondenci a hovorfit s
nim bez pritomnosti tfeti osoby*,

> § 16 odst. 1 RVV , Obvinéni se predvadéji k orgdmiim cinnym v trestnim Fizeni, jinym
orgdnum verejné moci, které konaji uikony v Fizeni, jeZ se jich dotykaji, obhdjciim,
advokdtium, ktefi obvinéné zastupuji v jiné véci, a znalcum, jakoZ i k organim a osobam
povérenym provadénim kontroly a dozoru nad vykonem vazby ",

> §17 odst. 1 RVV , K obhdjci se obvinény predvede, pokud obhdjce prokdze oprdvnéni k
rozmluvé nebo k navstévé plnou moci, v niz je zmocnén k zastupovani v trestni véci nebo
pisemnym opatfenim soudu o ustanoveni advokdta obhdjcem obvinéného. Predvedeni
obvinéného za uicelem navstévy nebo rozmluvy s obhdjcem nelze odeprit

> § 47 odst. 1 RVV | Ke styku obvinéného s obhdjcem a advokdtem, ktery obvinéného
zastupuje v jiné véci, slouzi ve véznici mistnosti k tomu vcelu urcené. Obvinény se k obhdjci
predvede vidy, jestlize o to obhdjce poZddd, véetné mimopracovni doby a dnit pracovniho
klidu*.

4. Zdivodnéni potFebnosti pilotniho projektu

Jednim z ukoli Koncepce vézenistvi do roku 2025 je docileni existence moderniho systému
vézenstvi, odpovidajiciho 21. stoleti a srovnatelného s dal$imi vyspélymi demokratickymi staty.
V bézném zivoté je jiz forma komunikace prostiednictvim videokonferenci a videohovori €astym
a mnohdy obvyklym zplisobem spojeni, namisto osobniho setkdavani, jelikoZ je vhodnou
alternativou pro komunikaci a pfinasi predevsim usporu ¢asu komunikujicich.

V soucasné dobé VS CR jiz aktivné vyuziva videokonferenci pii soudnich fizenich s véznénymi
osobami a na zékladé dosavadnich zkusenosti Ize konstatovat, Ze zavedeni této formy komunikace
se osveédCuje, jelikoz se stala u¢innym nastrojem, ktery urychluje a usnadiiuje proces soudniho
fizeni a sou¢asné snizuje naklady s nim spojené.

S ohledem na postupné zavadéni modernich technologii v ramci VS CR a zaroveti v souvislosti
s postupujicimi moznostmi komunikaénich technologii, ovéfi VS CR pilotnim projektem moZnost
zajisténi dalsiho efektivniho zptisobu komunikace obvinénych s obhajci v bézné praxi.

Dlouhodobé je v obecném zdjmu VS CR pfijimat takova opatteni, ktera snizuji bezpe¢nostni rizika
a piispivaji k zefektivnéni prace zaméstnancti VS CR. Videonavitévy, jakozto moderni evropsky
trend v komunikaci, by mohly usnadnit a zefektivnit proces zajit'ovani prava obvinénych na
kontakt s obhajci, pfi¢emz nespornou piidanou hodnotou této technologie je pfedevsim eliminace
bezpec¢nostnich incidentl spojenych se vstupem a pohybem osob ve véznici (napt. omezeni jedné
z cest mozného priniku nepovolenych pfedméti do véznice, odbourdni procesu kontroly
vstupujicich osob).




Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhajci

5. SWOT analyza

V souvislosti s konceptem realizace pilotniho projektu byla provedena SWOT analyza, na zakladé
které bude mozno v pilotnim projektu vyuzit silné stranky vnitiniho prostiedi VS CR a piileZitosti,
dale eliminovat jeho slabé stranky a hrozby, které mohou mit vliv na vysledek pilotniho projektu.
SWOT analyza byla zpracovina s predpokladem zapojeni viech véznénych osob, tzn. nejen

obvinénych, ale i odsouzenych osob.

POMOCNE SKODLIVE
(k dosazeni cile) (k dosazeni cile)
Silné stranky Slabé stranky
® posileni bezpe¢nosti a ochrany osob e technické naroky na systém (napf.
¢ climinace mozného priniku nepovolenych vykonnost PC, internetové spojeni a
predmétn zajisténi signalu, apod.)
® lspora ¢asu zaméstnanci VS CR a nakladi ® legislativni stranka (pro videonavstévy
neni opora v zékonech ani vnitinich
pfedpisech)
Casovy ramec legislativniho procesu
e feSeni piipadného bezpenostniho
incidentu
Prilezitosti Hrozby
e odbourani kontrolni &innosti pfi ® nemoZnost zamé&stnancil véznice operativng ;
A5 Ry A reagovat na pfipadnou zdménu osob na strané
vstupovani obhajct do véznice obhéijt
e zefektivnéni procesu zajistovani kontaktu e mozné porusovani pravidel ze strany
véznénych osob s obhdjci véznénych osob, pfipadné obhajcil
® moZnost ¢astéjiho kontaktu véznénych e  mozné zneuiti videoptenosu (,hacking®)
0s0b s obhdjci finanéni stranka (nefei finanéni dspory
® zavedeni nové formy moderni technologie systému)
® seznameni véznénych osob s modernimi ® nejednotnost aplikace v ramci organizaénich
technologiemi jednotek
e ziskani novych dovednosti véznénych osob ® VopHipravné fizi nedefinoviny logisticke,
podpora resocializace véznénych osob BEEaat il a nabchlombuyy
e moznost dalsiho vyvoje do budoucnosti ] nfesouhlas obvinénych komunikovat formou
videonavstev (preference osobniho setkani s
obhdjcem)

Vycet rizik se mlize zazit nebo rozsifit, a to aZ pii samotné realizaci pilotniho projektu.
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6. Zakotveni pilotniho projektu

Realizace pilotniho projektu po jeho schvéleni generalnim feditelem VS CR bude zaji§téna plng
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Na G€ast v pilotnim projektu neni pravni narok. Pilotni
projekt bude realizovan ve spolupraci s vybranymi obhdjci pod zastitou CAK ve véznicich:

» Vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpeCovaci detence Brno (déle jen vvaUvzD
Brno*),

» Vazebni véznice Liberec (dale jen ,,VV Liberec™).

7. Finanéni ndklady

Finanéni naklady se predpokladaji predev§im v souvislosti s potizenim softwarovych licenci pro
jednotlivé videosety a v souvislosti s pifipadnym nakupem pocitac¢i/notebook.

Dva Videosety budou zaptjéeny po dobu 3 mésicii od spole¢nosti Atlantis telecom spol. s r.o.
(spole¢nost, kterd dodavala videokonferenéni zafizeni/licence pro cely resort Ministerstva
spravedlnosti CR).

Ur¢ité naklady vzniknou na vybudovani nového rezerva¢niho systému, v ramci kterého budou
obhdjci rezervovat konkrétni ¢as pro videonavstévu s obvinénym v dané véznici. Ndklady budou

hrazeny z b&€zné¢ho mési¢niho pausalu, ktery VS CR plati spole¢nosti S.ICZ. Spole¢nost S.ICZ
zajit'uje podporu infrastruktury ve VS CR.

Odhadované néklady se pohybuji do 20.000,- K¢.

8. Technické predpoklady

Komunikace formou videonavs§tév bude realizovana prostiednictvim soucasné technologie
Ministerstva spravedlnosti CR, ktera se vyuziva pfi realizaci videokonferenci v ramci soudnich
li¢eni. Sluzba bude obvinénym poskytovana bezplatné.

Instalovana technologie umoZiuje rozsifeni a napojeni se na externi subjekty (napt. CAK).

Nastaveni soucasného feSeni je plné vyhovujici a umoziuje vjeden ¢as soub¢h az 5ti
videoknoferenci (soudni li¢eni, videonavstévy s obvinénymi).

JelikoZ v pilotnim provozu bude v testovacich véznicich vzdy jeden videoset pro soudni li¢eni a
druhy videoset pro videonavstévu, nepredpokladaji se zadné technologické problémy.

9. Cilova skupina pilotniho projektu

Cilovou skupinou jsou pro pilotni projekt uréeni obvinéni umisténi ve vykonu vazby, ktefi nemaji
stanoveny divody vazby dle ustanoveni § 67 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fFizeni
soudnim (koluzni vazba).

V ramci zmocnéni CAK bude videonavstéva umoznéna pouze obhdjclim zastupujicim obvinéné
v daném trestnim fizeni (v trestni véci).

10. Kritéria pro zarazeni do pilotniho projektu

e Obvinéni ve vykonu vazby (vyjma koluzni vazby).

6
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® Obhdjci obvinénych v daném trestnim Fizeni (v trestni véci).

Souhlas obvinéného se zafazenim do pilotniho projektu a s realizaci videonavitey.

e Uvodni navitéva obhgjce ve véznici bude realizovana osobné za G¢elem ovéfeni totoZnosti,
pfedloZeni a ovéfeni nezbytnych dokladu.

® Rezervace terminu realizace videonavstévy v predstihu (minimélné 3 pracovni dny)
v rezervacnim systému.

® Dodrzovani pravidel pilotniho projektu.

® Zajisténi kontroly dodrzovéni pravidel pilotniho projektu ze strany véznice.

11. Realizace pilotniho projektu

Garant pilotniho projektu:
e plk. PhDr. Pavel Horak, PhD. - feditel odboru vykonu vazby a trestu

Koordinatoti pilotniho projektu:
¢ plk. Mgr. Pavel Holubec — vedouci odd&leni vykonu vazby a trestu
® kpt. Mgr. Hana Loffelmannova — metodik pro vykon vazby a trestu
e Ing. Roman Safranek — feditel odboru informatiky

Zahéjeni pilotniho projektu:
® do 1 mésice od schvaleni generalnim feditelem VS CR

Ptedpokladana doba realizace pilotniho projektu:
e realizace projektu - po dobu maximalné 3 mésici (dle doby zapujcky videoseti od
Ministerstva spravedlnosti CR)
® priib&Zné hodnoceni — kazdy mésic od spusténi pilotniho projektu
¢ zavéretné vyhodnoceni po ukongeni pilotniho projektu - do 2 mésict

Pilotni véznice )
® Do pilotniho projektu jsou zafazeny VVaUVZD Brno, VV Liberec.

Pracovni skupina

ZaVSCR: povéfeni zastupci odboru vykonu vazby a trestu, odboru informatiky, odboru
kontroly, odboru pravniho, odboru spravniho a odboru vézetiské a justi¢ni straze,
zéstupci VVaUVZD Brno a VV Liberec.

Za CAK: JUDr. Tomé§ Sokol (mistopredseda CAK, Advokatni kanceldf Broz & Sokol &
Novik)
JUDr. Jifi Novak (Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novak)

Clenové pracovni skupiny projednali podminky moZné realizace pilotniho projektu a vypracovali
pravidla pro Gi¢ast obvinénych v pilotnim projektu.

Pravidla pilotniho projektu
V ramei jednani pracovni skupiny byly projedniny nasledujici oblasti a stanovena pravidla pro
jednotny postup ve vech zi¢astnénych véznicich:

e Legislativni ramec




Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhajci

pilotni projekt bude realizovan v souladu se ZVV a RVV v souladu s vnittnimi predpisy
VS CR,
obhdjci jsou pii realizaci pilotniho projektu vazani zejména zdkonem ¢&. 85/1996 Sb., o
advokacii a Usnesenim predstavenstva Ceské advokétni komory & 1/1997, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky
kodex).

Organizaéni zajisténi

postup pii zajiStovani uvodniho osobniho setkani obvinéného s obhdjcem, ovéfeni
totoZnosti obhajce a predvadéni obvinéného k obhajci se ¥idi NGR &. 66/2017, kterym se
stanovi postup vazebnich véznic a véznic v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZzeb
obhajcem nebo advokatem v jiné véci obvinénym, odsouzenym nebo chovanciim,
videonavstévy budou realizovany v mistnosti uréené feditelem véznice bez mozZnosti
nahravani (doporugena mistnost pro vyslechy OCTR z diivodu zajisténi vizualni kontroly
prostiednictvim prizoru dvefi a pfipadné kamerového systému) v ¢asovém rozmezi od 7:00
do 15:00 hod. (o piipadné zméné ¢asu rozhoduje reditel véznice),

videonavstévy budou povolovany a zajistovany na zdkladé Zadosti obvinéného nebo
obhdjce (za soutasného souhlasu obou) s pfedem stanovenym terminem a ¢asem realizace
na zakladé rezervace v rezervac¢nim systému (rezervace minimalné 3 pracovni dny pfedem),
po prvotni fyzické navs§tévé ve véznici vyuZije obhdjce rezervaéni systém, ktery bude
provozovan a spravovan vyhradn& pracovniky GR VS CR. Rezervaéni systém bude
pFistupny z internetu a bude zabezpe&en dle pravidel resortu Ministerstva spravedlnosti CR.
zaméstnanec odboru spravniho obdrzi notifikaci o vloZeni rezervace, ovéii zda v dany
termin bude obvinény ve véznici pfitomen a rezervaci obhajci potvrdi, pfipadné navrhne
jiny termin,

ptislusné dokumenty tykajici se osoby obhajce budou evidovany ve VIS standardnim
zplisobem,

rezervadni systém bude vytvofen ve sdileném prostiedi, do kterého budou mit povolen
piistup povéfeni zaméstnanci véznice a povéfeni obhdjci. Kazdy obhdjce zde musi mit
zalozeny jedineny uéet. Uget umozni obhéjci rezervaovat ¢as pro videonavitévu,

ve VIS byl vsouvislosti s pilotnim projektem do ¢iselniku ,,UKON* v Zadance o
ptedvedeni/vydani doplnén ,,videohovor obvinéného s obhajcem®,

povéfeny zaméstnanec véznice pfedvede obvinéného ve stanoveny termin do piislusné
mistnosti a vy¢ka na videohovor od obhdjce. Po zahdjeni videonavitévy provede vizudlni
kontrolu obhdjce (kontrola totoZnosti obhdjce nebude provadéna za pfitomnosti
obvinéného), ktery se pfed kamerou prokaZe piisludnym dokladem a mistnost opusti, dale
je pribéh videonavstévy monitorovan pouze vizualng,

obhdjci realizuji videonavstévy z prostredi své kancelare,

v ramci pilotniho projektu je délka trvani jedné videonavstévy ¢asové omezena (zpravidla
na 1 hod.), v odivodnénych piipadech muze feditel véznice na zaklad¢ predchozi zadosti
obhdjce délku videonavitévy prodlouzit,

kontrolni ¢innost povéfenych zaméstnanci véznice pii realizaci videonavstévy bude
realizovana vizualné (prizor, pfipadné kamerovy systém), bez ptimého odposlechu.

Technické zajisténi

komunikace formou videonavstév bude realizovana prostfednictvim soucasné technologie
Ministerstva spravedlnosti CR, kterd se vyuZiva pii realizaci videokonferenci v ramci
soudnich lieni,

na strané véznic bude umistén:

videoset (televize, kamera, fidici zafizeni) nebo

8



Pilotni projekt Videonavitévy obvinénych s obhéjci

b. pocitaé/notebook s pfislusnym vybavenim (reproduktory, mikrofon) a ovladaci software,
ktery plnohodnotné nahrazuje hardwarové feseni uvedené v bodg a).

- Vv pfipad¢ obou variant nebude zfizen pfistup na internet. Obvinéni maji zakédzano jakkoliv
se zafizenim manipulovat,

- technickou podporu zajist'uji povéfeni zaméstnanci oddéleni informatiky véznice ve
spolupraci s odborem informatiky GR VS CR.

Vyhodnoceni pilotniho projektu

- pribézné hodnoceni pro generalniho feditele (stru¢né informace o realizaci pilotniho
projektu) bude zpracovano odborem vykonu vazby a trestu ve spoluprici s pilotnimi
véznicemi a ¢leny pracovni skupiny kazdy mésic po spusténi pilotniho projektu,

- pilotni projekt bude finéln€ vyhodnocen do 2 mésict od jeho ukonéeni,

- Vyhodnoceni bude zpracovano dle stanovenych cil@ pilotniho projektu (viz kapitola 2),

- navyhodnoceni budou spolupracovat povéfeni ¢lenové pracovni skupiny,

- vramci vyhodnoceni budou osloveni zaméstnanci véznice a zapojeni obvinéni formou
dotaznikového Setfeni.

12. Navrhovana opatieni

Na zaklad€ vyse uvedeného navrhuji pfijmout a realizovat nésledujici opatieni:

1. Zahdjit realizaci pilotniho projektu dle stanovenych instrukci a pravidel ve VVaUVZD
Brno a VV Liberec.

Odpovidd: RVVaUVZD Brno, RVV Liberec,
ROVVaT, ROI

Termin: do 1 mé&sice od schvileni pilotniho
projektu

2. Zajistit technickou podporu pro realizaci pilotniho projektu.

Odpovida: ROI
Termin: pted zahdjenim a v prib&hu
pilotniho projektu

3. Informovat generélniho feditele o pribéhu a vysledcich pilotniho projektu véetng navrha
na dal3i postup.

Odpovidd: ROVVaT, ROI, RVVaUVZD Brno,
RVV Liberec
Termin: a) kazdy mésic od spusténi




Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhdjci

b) do dvou mésict od ukonéeni
pilotniho projektu

Vrchni rada
plk. PhDr. Pavel Horéak, PhD.
feditel odboru vykonu vazby a trestu

Doporucuji - nedoporucuji Vrchni statni rada
brig. gen. Mgr. Simon Michailidis, MBA
nameéstek generalniho feditele
Dne: pro vzdélavani a odborné zachézeni

Doporucuji - nedoporucuji Vrchni statni rada
brig. gen. Mgr. Pavel Hadrava
nameéstek generalniho feditele

Dne: pro bezpec¢nost a kontrolu
Doporucuji - nedoporucuji Ing. Jaroslav Mysi¢ka, MBA
nameéstek generalniho feditele
Dne: pro ekonomiku, investice a zotavovny
Schvaluji - neschvaluji Vrchni statni rada
genmjr. PhDr. Petr Dohnal
Dne: generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky
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Pfiloha €. 1 k €. VS- /CJ-2019-800033-IVED

SOUHLAS
obvinéného/obvinéné* (dale jen ,,obvinény*)
se zapojenim do pilotniho projektu a se zajisténim komunikace s obhajcem formou videondvitév

Obvinény souhlasi se zapojenim do pilotniho projektu ,Videonavitévy s obvinénych s obhajci”, v ramci
kterého bude forma komunikace s obhdjci zajistovana prostiednictvim videokonference (pokud obvinény

Ci obhajce neprojevi vyslovny zajem o osobni setkani).

Obvinény souhlasi a zavazuje se, Ze pfi realizaci videonavitév bude komunikovat pouze se svym obhajcem,
ktery obvinéného zastupuje v daném trestnim Fizeni (v trestni véci).

Obvinény souhlasi, Ze videonavitévy budou realizovany v mistnosti uréené feditelem véznice v ¢asovém
rozmezi od 7:00 do 15:00 hod. (o pfipadné zméné &asu rozhoduije feditel véznice).

Obvinény se zavazuje, Ze pfi realizaci videondvitévy nebude imysiné poskozovat technické zaFizeni véetnd
prislusenstvi a poskytne veskerou potfebnou soucinnost pfi zajistovani kontaktu s obhajcem.

Udélenim souhlasu obvinéného se zapojenim do pilotniho projektu v podminkach vykonu vazby nejsou
nijak dotlena prava obvinéného dle zakona &. 293/1993 Sh. o vykonu vazby.

Obvinény prohlasuje, Ze byl seznamen s podminkami pilotniho projektu.

Dne

Reditel véznice Obvinény, kéd
(hdlkovym pismem+podpis)



Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhajci

Pouceni pfi zapojeni do pilotniho projektu ,Videonavstévy obvinénych s obhajci”
Obvinény je v ramci pilotniho projektu povinen:

e minimadlné 3 dny predem nahldsit/rezervovat poZadavek na termin a cas pro zajisténi
videondvstévy se svym obhdjcem (obhdjce musi s videondvstévou souhlasit);

® poskytnout povéfenym zaméstnancim véznice potfebnou soucinnost pri zajisténi ztotoZnéni
obhdjce, ktery obvinéného zastupuje v daném trestnim Fizeni (v trestni véci);

e poskytnout vsem povéfenym zaméstnancim véznice zajistujicim videondvstévy veskerou
potrebnou soucinnost pfi realizaci pilotniho projektu;

e v prubéhu videokonference komunikovat pouze s obhdjcem, ktery obvinéného zastupuje
v daném trestnim fizeni a dodrZovat pravidla pilotniho projektu. V pfipadé zamény osoby
obhdjce, ¢i rozsifeni po¢tu komunikujicich osob na strané obhdjce v prabéhu videondvstévy,
Ci jinych bezpecnostnich incidentd, komunikaci ukoncit a neprodlené informovat o této
skutecnosti povéreného zaméstnance véznice;

e v pfipadé technického ¢&i jiného provozniho problému pfi videokonferenci nahldsit neprodlené
tuto skutecnost povérenému zaméstnanci véznice;

Pouceni provedl| Obvinény, kod
(hGlkovym pismem + podpis) (hGlkovym pismem + podpis)
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Pfiloha €. 2 k ¢j. VS- /CJ-2019-800033-IVED

Souhlas obhajce se zapojenim do pilotniho projektu Vézeriské sluzby CR
»Videonavstévy obvinénych s obhajci“

(pravidla pilotniho projektu a pouéeni)

Obhdjce souhlasi se zapojenim do pilotniho projektu »Videondavitévy s obvinénych s obhdjci“, v ramci
kterého bude forma komunikace zajistovana prostfednictvim videokonference (pokud obhajce ¢&i obvinény
neprojevi vyslovny zajem o osobni setkdni).

Obhadjce se zavazuje, Ze pfi realizaci videonavitévy poskytne Vézeriské sluibé CR veikerou potfebnou
soucinnost pfi zajistovani kontaktu s obvinénym.

Obhajce souhlasi a zavazuje se, Ze pfi realizaci videonavétév bude komunikovat pouze se svym klientem
(obvinénym), kterého zastupuje v daném trestnim fizeni.

Obhajce prohladuje, Ze byl sezndmen s podminkami pilotniho projektu.

Pravidla pilotniho projektu

Dne

Pilotni projekt bude realizovan po dobu 3 mésicG od schvaleni generélnim feditelem Vézefiské
sluzby CR.

Videonavstévy jsou umoinény pouze obvinénym osobam, které nejsou ve vykonu vazby z divodu
uvedenych v ustanoveni § 67 pism. b) zdkona €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim a jejich
obhajctim.

Obhdjce i obvinény bude do pilotniho projektu zafazen na zakladé udéleni souhlasu.

Uvodni navitéva obhajce ve véznici bude realizovdna osobné za Géelem ovéreni totoZnosti,
pfedloZeni a ovéfeni nezbytnych dokladd. Dalsi setkéni s klientem mohou byt realizovany
prostfednictvim videondvstévy, a to pouze z prostiedi kanceldfe obhdjce.

Obhajce navazuje spojeni s pfislusnou véznici prostfednictvim videokonference jako prvni (tzn.,
kontaktuje pfedem uréenou mistnost) a nasledné se prostfednictvim kamery prokaZe povéfenému
zaméstnanci Vézeriské sluzby CR dokladem totoZnosti.

Termin realizace videondvstévy bude Vézefiské sluibé CR ozndmen v ¢asovém predstihu
(rezervace minimalné 3 pracovni dny pfedem). Rezervace bude u¢inéna prostiednictvim sdileného
rezervacniho systému Vézeriské sluzby CR.

Videonavstévy budou realizovany v mistnosti uréené Feditelem véznice bez moznosti nahravani
(zpravidla mistnost pro vyslechy OCTR) v ¢asovém rozmezi od 7:00 do 15:00 hod. (o pfipadné
zméné Casu rozhoduje feditel véznice na zakladé piedchozi 7adosti obhdjce). V ramci pilotniho
projektu je délka jedné videondvitévy Casové omezena, a to na 1 hodinu, v odlvodnénych
pfipadech muZe Feditel véznice, na zdkladé predchozi 7adosti obhdjce, délku videonavstévy
prodlouZit.

Kontrolni Cinnost povéfenych zaméstnanct Vézeriské sluzby CR v prabéhu videonavstévy bude
realizovana pouze vizualné.

Reditel véznice Jméno a pfijmeni obhdjce

(hdlkovym pismem+podpis)



Pilotni projekt Videonavstévy obvinénych s obhéjci

Pouéeni pfi zapojeni obhajce do pilotniho projektu Vézeriské sluzby CR
,Videonavstévy obvinénych s obhajci”

Obhajce je v ramci pilotniho projektu povinen:

e Postupovat pfi vykonu povolani v souladu se zékonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), popf. daldimi pravnimi pfedpisy a usnesenim
predstavenstva ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatl (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni.

e Dodriovat bezpe¢nostni opatfeni stanovené Vézefiskou sluzbou CR.

Dodrzovat pravidla pilotniho projektu, se kterymi byl seznamen.

e Nahlasit jakoukoliv zménu vztahujici se k poskytovanym pravnim sluzbam obvinénému.

Porugeni stanovenych pravidel pilotniho projektu a povinnosti obhajce

e V pfipadé poruseni pravidel pilotniho projektu, pfislusnych pravnich predpist ¢ jinych
bezpecnostnich opatfeni bude ve vztahu k obhajci postupovano v souladu s ....
(Doplni CAK - nasledny postup, sankce, apod.)

Pouceni proved| Jméno a pfijmeni obh3djce
(hGlkovym pismem + podpis) (hGlkovym pismem + podpis)
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22. schlize predstavenstva LEG
14.—15. ¥jna 2019 8j)

STAV PROJEDNAVANI PRIPOMINEK CAK K NAVRHU ZAKONA O AML

Na zafijovém jednani predstavenstva informoval legislativni odbor o odeslani ptfipominek
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a financovani terorismu, Ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a dal$i zdkony souvisejici s témito zakony a zdkonem o evidenci skuteénych majitelt

Piipominky byly odeslany dne 27. 7. 2019. Teprve dne 27. 9. bylo avizovano vypoiadani
pripominek s tim, Ze jednani ve véci se uskutecni 4. 10. 2019. Pisemny material vSak byl
pFipominkovym mistim rozeslan aZ 1. 10. vefer. CAK tak méla realné méné nez 48 hodin
na to, aby vyporadani nastudovala a se zménami se seznamila.

1. RozSireni sledovanych ¢innosti o poradenstvi

Mgr. Némcem byla vznesena otdzka, zda byla vznesena pfipominka k rozsifeni tzv.
sledovanych ¢innosti u advokata jako povinné osoby. Mgr. Némec vychazi z toho, Ze se

v cr

vvvvv

Povinnosti advokata v tomto ohledu stanovi ust. § 2 odst. 1 pism. g), jehoz navrh novely zni:

g) notdr pri iikonech v ramci notdaiské iischovy®, anebo advokat nebo notdr pii tischové penéz,
cennych papirii nebo jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem pozadované
sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jedndni jménem za klienta nebo rnajehoucet pro néj
pri
1. obstardavani koupé nebo prodeje Remevitesti nemovité véci nebo obchodniho zavodu®

anebo jeho casti,

2. sprave penéz, cennych papirii, obchodnich podilit nebo jiného majetku svého klienta,
véetné jednani jménen za Klienta nebo rajehowcet pro néj v Souvislosti se ziizenim
uctu u uverové instituce nebo zahranicni uiverové instituce anebo uctu cennych papiri
a spravou takového uctu,

3. zakladani, Fizeni nebo provozovani obchodni spolecnosti, podnikatelského seskupeni
nebo jiného obdobného utvaru, a to bez ohledu na to, zda se jednd o prdavnickou osobu
Ci nikoliv, jakoz i ziskavani a shromazdovani penéznich prostredkii nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot za icelem zalozeni, Fizeni nebo ovladani takového subjektu, nebo

4. inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadenych pri bezhotovostnim
| hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jedndni, které sméruje k pohybu
penéz nebo jej primo vyvold,

Podle predkladatelll je zdmérem zpiesnéni stavajici formulace tak, aby se sledované Cinnosti
roz§ifily o ¢innosti, které tato osoba vykondva pro klienta, ale které nepfedstavuji jedndni na
jeho ucet. Dlvody jsou dva:

1. Infringement ve vztahu K transpozici IV. AML smérmice, kde je namitano, Ze
transpozice ve vztahu k tomuto ustanoveni ¢l. 9 preambule ve vztahu k § 2 a k § 54
(totozna formulace) byla provedena neptiméfené zuzujicim zptisobem

2. Poznatky FAU ve vztahu Kk jinym povinnym osobam.

Piipomince (FAU, NK, CAK, KDP, KA) nebylo vyhovéno. Nicméné pfi jednani jsem byla
ujisténa, Ze na poradenstvi ve smyslu poskytovani pravnich porad (s vyjimkou dale uvedenou)



22. schlize predstavenstva LEG
14.—15. ¥jna 2019 8j)

se nevztahuje, ze jde skute¢né o situace, kdy advokat ¢ini ukony navenek na pokyn klienta,
ovSem aniz by jednal jeho jménem na jeho ucet (nepiimé zastoupeni). O tuto formulaci by méla
byt doplnéna diivodova zprava.

[Je mozné, ze tivaha o rozsifeni sledovanych ¢innosti i na pravni poradenstvi byla ale vedena
na zéklad¢ jiného dokumentu, pfed mésicem byla publikovana metodika FATF pro poradenské
profese, v niz je pravni poradenstvi vysloven¢ jako sledovana ¢innost uvedena. V evropském
rozméru vsak k takovému rozsiteni nedoslo. Dluzno dodat, Zze FATF i ve své posledni vyro¢ni
zpraveé oznacuje evropsky systém AML opatfeni za nedostatecny. ]

Zaroven vsak doslo v § 2 k vlozeni nového ustanoveni, které bez dal§iho rozsituje sledované
¢innosti o danové poradenstvi ve vztahu ke vSem poradenskym profesim. Vcetné advokata, a
to na zakladé totozné argumentace. I zde uplatnila CAK zasadni piipominku, ani zde nebyla
akceptovana. IV. Smérnice skutecné v uvedeném ust. ¢l. 9 preambule danové poradenstvi
obsahuje, v ramci vypofadani byla navrzena takova formulace, jez by méla u advokatii omezit
povinné osoby pouze na ty, ktefi poskytuji daitové poradenstvi jako svou hlavni ¢innost. Neni
zfejmé, jak vyporadani dopadne.

V ramci vypotadani byly déle probirany pfipominky k piili§ rozsifujicim pozadavkiim na
uchovavani dokumentace (akceptovano) a zejména ohlaSovaci povinnost advokata pii zjisténi
nesrovnalosti v registru skuteCnych majitelti. Je bohuzel faktem, Ze ohlasovaci povinnost
nesrovnalosti V. AML smérnice obsahuje, vyjimku ¢ini pouze u n€kterych organt statu. I pfesto
bude jesté znéni k nasi ptipomince (NK se pfidalo az na jednani) nové ust. § 15b upraveno tak,
aby oznamovaci povinnost advokata nezasahovala do skutecnosti vyloucenych podle § 27 AML
zakona a neobsahovala Zadné procesni povinnosti (zajisStovani vyjadieni klienta, apod.).
Koneéna podoba navrhu po vypotadani dosud nebyla zaslana.

2. Dichotomie kontrolnich pravomoci

Navrh novely obsahuje rozdvojeni kontrolnich pravomoci ve vztahu k advokatim jako
povinnym osobam. Nov¢€ si kontrolni pravomoc hodl4 ponechat rovnéz FAU, v¢etné prohlidky
u advokata. Mechanismus vstupu do prostor vykonu advokacie a ochrany povinnosti
mlcenlivosti byl ptevzat z daftového tadu.

K této ¢asti navrhu uplatnila CAK zasadni pfipominky (spolu s NK, KDP, KA), zaroven se tato
¢ast navrhu (spolu sfteSenim problematiky piestupkll) stala stéZejnim tématem jednani
k vypotadani. FAU sviij poZzadavek odivodnilo tim, ze ma vyhrady k ¢innosti kontrolnich
mechanismii CAK, nebot’ opakované dlouho &ekalo na reakci na vyzvu k provedeni kontroly a
Vv jednom pftipadé jiz n€kolik mésicti nedostalo odpovéd’ viibec zddnou. Vim o dvou takovych
ptipadech, FAU uvadélo az 8 ptipada za posledni tfi roky. Bylo pozadano o konkrétni tidaje,
dosud vSak nebyly zaslany.
Dale byly vzneseny tyto argumenty:
1. Nedostatek udajia o pribéhu kontroly brani analytické a sledovaci ¢innosti ve vztahu ke
konkrétnimu penéznimu toku
2. CAK nedostateéné reflektuje skuteénost, ze samo neposkytnuti informace je podle
AML zakona prestupkem
3. CAK nema zadny néstroj k tomu, aby advokata k poskytnuti informace (i v jeji
negativni podobé¢ donutilo.
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4. Sank¢ni systém neni dostate¢ny (je pravdou, Ze dosud nebyl Zadny advokat za provinéni
podle tohoto zdkona karné trestan, nejméné formalné, vSechny karné zaloby jsou vazany
pouze na poruseni stavovskych predpisii).

V reakci na to bylo v ramci pfipominek navrzeno, aby na vykon kontroly podle AML piedpist
byl aplikovan kontrolni ¥ad (ktery obsahuje i pokuty slouzici k zajiSténi ucelu fizeni),
s nastavenim neformalnich kontrolnich bodi zamezujicich opakovani podobné situace. V tuto
chvili neni jasné, jak dopadne vysledek ptfipominkového fizeni, FAU je zjevné spiS pfipraveno
si kontrolni pravomoci ponechat, i piesto, Ze zvéazilo fadu argumentti CAK svédgicich pro to,
ze jejich systém nebude o nic rychlejsi a efektivnéjsi (s ohledem na fizeni o vydandi listin a na
nemoznost pracovat s informacemi podle § 27 zédkona).

V té souvislosti MSp uvedlo, Ze ma k dispozici vyjadieni MV, ze se na kontrolni ¢innost
Kontrolni rady kontrolni ad vztahuje a ze nikdy nevyslovili ndzor opac¢ny. I o toto stanovisko
CAK pozadala. V kazdém piipadé by to odpovidalo vyjadieni MV k vypoiadani p¥ipominek
CAK (resp. poslaneckého pozméiovaciho navrhu CAK) v dobé, kdy byl kontrolni #ad p¥ijiman.

Pokud vsak bude opravdu velmi intenzivné prosazovana namitka akceptovana, musi se CAK
pfipravit na zmény ztoho vyplyvajici. Kontrolni rada by tak musela pfevzit i pravomoc
kontroly ve vztahu k zaméstnanciim advokata a advokatnim spolecnostem vcetné advokati
vyskrtnutych ze seznamu advokati, jakoz i pracovat s kontrolnim fadem v plném rozsahu.

Na stranu druhou by mohlo dojit k prodlouzeni lhity pro podani obou druht Zalob, tj. nikoliv
pouze té tykajici se provinéni podle AML zédkona (je navrhovan 1 rok subj. lhity, 3 roky
objektivni).

3. Dichotomie spravniho trestani

Obdobné jako v ptipad¢ vykonu kontroly pozadovalo FAU, aby mohlo advokaty trestat. Je
ziejmé, e se CAK podafilo piedkladateli vysvétlit (spolu s tim, Ze trestani pravnickych osob
Vv pozadovaném rozsahu by u advokati nefungovalo, protoze opravnéni k vykonu advokacie
jsou zaloZena na osobnim statusu), Ze by rozdélenim této pravomoci bylo omezeno efektivni
spravni trestani v dané oblasti obecné s argumentem, Ze jde v daném piipadé€ vZdy o jednoCinny
soub¢h s dalsimi povinnosti advokata podle stavovskych predpist.

V tuto chvili d€li navrh kdrnou pravomoc na karnou pravomoc vlastni a na kdrnou pravomoc
podle AML zakona s tim, Ze tato karna provinéni se fidi, pokud jde o hmotnépravni upravu,
obecnymi ustanovenimi zadkona o piestupcich.

Na stranu druhou vSak musi dojit k odstranéni ust. § 32 odst. 6 ZA, jez vaze svédeckou vypoveéd’
a predloZeni listin pouze na dobrovolnost svédka nebo drzitele listiny a pro donuceni ke
svédecké vypovédi nebo piedlozeni listiny budou pouzity zajiStovaci instituty podle spravniho
fadu.

V kazdém ptipad¢, protoze krom uvedeného obsahuje ndvrh fadu dalSich povinnosti pro
dozorci orgén 1 pro advokaty, bude tfeba legislativniho zasahu do advokatniho kérného fadu i
do organiza¢niho fadu a bude tfeba zajistit metodickou podporu advokatim (vytvofeni a
aktualizace metodiky bude povinnost Komory ze zdkona).
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Bohuzel ndvrh nelze odmitnout jako celek, lhostejno jaké argumenty pouzijeme, pii sile
stavajici vladni koalice se mizeme snazit o redukci téch nejproblematictéjSich ¢asti v ramci
legislativniho procesu.

Aktualizovany navrh mél byt pfedlozen do patku 11. 10. 2019, dosud se tak vSak nestalo.

Mgr. Petra Vrablikova
Vedouci oddéleni pro véci karné
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Prehled
Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 1. fijnu 2019, k projednani na fijnovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13723
Z tohoto aktivnich 12 116 ztoho muzd 7277
z toho pozastavenych 1604 Zen 4839

Pocet aktivnich advokatd podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 12 116
evropsky (§ 351 ZA) 130

zahrani¢ni (§ 5a ZA) 82

Celkem 12 328

Celkovy pocet evropskych advokatl Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 130 aktivni 82
pozastaven 9 pozastaven 19
1.

Adv. koncipienti celkem 2 817

z toho aktivnich 2630 z toho muzd 1401
z toho pozastavenych 14 Zen 1229
z tohoto prerusenych 173

Pocet aktivnich advokatt dle pravni formy

samostatny advokat 9971
spole¢nik spol. s. r. o. 1165
spolecnik v. o. s. 130
ve sdruzeni 603
zaméstnany 235
vedouci org. slozky zahr. spol. 8

spolecnik org. slozky zahr. spol. 4
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Pocet spolupracujicich advokat( 1296 (ti jsou zptisobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni
advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientt
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto pfehledu. Mezi timto datem a datem jednani predstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaja.

V Praze dne 1.fijna 2019

Predstavenstvo bere na védomi piehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1. Fijnu
2019 je zapsdno celkem 13 723 advokati a 2 817 advokatnich koncipienti.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za zari 2019
(pro informaci)

Stala zastupkyné se dne 5. zari v Bruselu zucastnila jednani Vyboru PD Luxembourg.
Zasedani se zaméfilo zejména na piipravu kazdoro¢niho jednéni se zéastupci SDEU a
Tribunalu v Lucemburku, jez se v letosnim roce mélo uskutecnit dne 25. listopadu, ale jelikoz
ve stejny den Evropskd komise ohlasila svou prvni oficialni navstévu Soudu, termin bude
zménén. Diskuse byla vénovana tfem novym tématim, ktera budou doplnéna na seznam
kjednani se Soudy — priority nového presidenta a vice-presidenta Tribunalu, otazka
prodlouzeni procesnich lhut Tribunalu; a otazka pierozdéleni pripadt, dojde-li k Brexitu bez
dohody. Pfedseda Vyboru informoval ptitomné o konferenci, ktera se dne 25. zafi uskutecni u
prilezitosti 30. vyro¢i fungovani Tribunalu. V ramci této konference bude vice-president
CCBE Ranko Pelicari¢ hovofit o ,,Digitalnich technologiich a kvalité soudnich rozhodnuti®.
Vybor dale diskutoval sdileni dokumentu na téma ,,Pfistup ke spravedlnosti pred evropskymi
soudy“, ktery z velké casti vypracoval byvaly kolega z Vlamské advokatni komory Philippe
Gérard. Zamyslena konference vénovana piistupu ke spravedinosti bude z rozpoctovych
divodu pravdépodobné presunuta z roku 2020 na 2021.

Stala zastupkyné CAK v Bruselu se dne 10. za¥i zi¢astnila zasedani Vyboru PD Strasbourg
v Bruselu, jehoz tstfednim tématem byla piiprava pravidelného setkani zastupc vyboru se
zastupci ESLP a tufedniky Rady Evropy, které se letos uskute¢ni 22. listopadu. Mezi
navrhovanymi tématy na jednani zaznéla napftiklad tato: co se stalo s vysledky konzultace
ohledn¢ utajovanych dokumentt z ledna 2018; navrh CCBE na spolupraci ESLP s nejvyssimi
narodnimi soudy; spoluprace CCBE a ESLP na vzdé€lavani advokatl; aktualni informace
ohledné navrhu ESLP na zkraceni lhity pro intervence tieti strany z 12 na 8 tydnd; rozsah
odiivodnéni rozsudku Vv pfipad€ rozhodovani samosoudce; transparentnost a odiivodnéni tzv.
prioritnich stiznosti, apod. Na zakladé ptedlozenych otazek Soud nasledné vypracuje program
jednani. Pfedseda vyboru dale pod€koval zainteresovanym osobam za Spolupraci na ptiprave
navrhl na reformu masinérie ESLP, jehoZ cilem bylo sdélit, ze aktudlni systém je neefektivni,
a ze drobnymi regulatornimi zménami Ize dosahnout velkého pokroku, pticemz advokati jsou
ptipraveni k jejich implementaci ptispét. Dokument rovnéz zminuje, ze advokati jsou ochotni
se dale vzdélavat v zalezitostech Soudu a ohledné fungovani Vyboru Ministri RE — pro
demonstraci toho, Ze nestac¢i pouze kritizovat, nybrz se i pfipravit na aktivni tlohu. Pfedseda
Vyboru dale informoval, ze zhruba v poloviné biezna 2020 se uskuteéni v potadi tfeti
Roundtable CCBE na téma ,Vymahani penézité slozky spravedlivého zadostiucinéni
narodnimi soudy*.

Bruselska zastupkyné se dale vénovala pfipominkovému fizeni k implementaci smérnice o
testu pfiméfenosti pfed piijetim nové regulace povolani. Zastupkyné se dale podili na ptipravé
CCBE dokumentu o umé¢lé inteligenci, v ramci néhoz, v zafi zpracovala ptipominky a piehled
dostupnych unijnich soft law instrumentd.
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Zastupkyné dale zpracovala v navaznosti na zadost francouzské delegace dotaznik ohledné
zaClenéni advokati do penzijniho systému. Francouzsti advokati aktualné celi rozsdhlym
problémtim, po komplexni novele penzijniho systému z néj podle nasich informaci byla cela
profese vynata a aktualn¢ hledaji vhodny zpisob zabezpeceni advokati na dichod. Z tohoto
divodu vypracovali predmétny dotaznik — aktualné je nejpravdépodobnéjsi varianta vytvoreni
samostatného penzijniho fondu pro advokaty. Takovéto zvlastni fondy pro jednotlivé
svobodné profese existuji napi. v Némecku, pficemz Némci si systém zvlaStnich fondl
nemohou vynachvalit, nebot’ tento systém neni zalozen na principu redistribuce a vzhledem
k tomu, ze vydélek ptispivajicich je v porovnani s primérem ve spolecnosti vyssi, odrazi se to
samoziejm¢ na vysSi dichodd. Francouzi prislibili, Ze nam finalni verzi dotazniku
s odpoveéd’'mi ostatnich delegaci zaslou.

Stala zastupkyné se dale dne 19. za¥i zacastnila spoleéného zasedani Vyboru EU lawyers a
Podvyboru pro kvalitu advokatnich sluZeb. Program jednani se zaméfil na pfipravu
konference FBE-CCBE v Lisabonu, zejména na finalizaci programu a definovani cili
konference — co chceme jejim prostiednictvim sdélit. Vzhledem K tomu, ze konference se
zGcCastni 1 Quebecka advokatni komora, podafilo se dojednat, aby se jeji zastupci zacastnili
jednani Podvyboru pro kvalitu pravnich sluzeb. V ramci zasedani se rozsahle diskutovala
problematika individualnich zadosti advokati a dalSich otazek spojenych s volnym pohybem
advokatu. Diskutovaly se vystupy kratkého dotazniku o spolupraci mezi komorami, pfi¢emz
se zastupci shodli na tom, Zze vzajemnda vyména informaci mezi komorami ohledné
advokati praktikujicich v jiném, nez domovském staté velmi vazne. Nizozemsko jako
ptiklad uvedlo, ze prave zjistili, ze dva advokati bez opravnéni poskytuji pravni sluzby v Italii
a tvrdi, ze jsou zapsani u Nizozemské advokatni komory, pfi¢emz tomu tak neni. Hostitelské
komory by mély nejen vést evidenci advokatd, ktefi praktikuji pod svym domovskym titulem
Vv hostitelské zemi EU, ale zaroven ihned o tomto informovat domovskou komoru, aby ta byla
schopna podobnym situacim piedchazet. Spanélsky zastupce dale zminil, Ze je potieba brat
v potaz systém IMI (Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu), nebot’ ty staty a komory,
které jej uzivaji, jsou spokojeny s vysledkem a efektivitou sdileni informaci mezi komorami.
Systém zaroven fesi i otazky GDPR, eliminuje tedy velké mnozstvi rizik najednou a obecné
funguje velmi dobfe. DalS$im tématem k diskusi byl navrh dokumentu CCBE ohledné
interpretacnich potizi v souvislosti s volnym pohybem advokati. Dokument bude nasledné
ptredloZen v ramci zasedani SC k diskusi, jelikoz Vybor EU lawyers se snazi zajistit, aby jeho
vystupy byly pro advokaty pfinosem a potiebuje tedy v&dét, zda se delegace na zamysleném
sméru shodnou. Problematicka je zejména otdzka individualnich stiZznosti advokéath a zapojeni
CCBE do jejich feseni — zda ma prerekvizitou byt souhlas narodni komory, nebo je mozné
vypracovat nezavazné stanovisko/ diskutovat dany problém napft. i bez tohoto souhlasu, ¢i zda
je potfeba ze strany té které komory oficialni Zzadost. Reseni této otazky neni jednoduché,
stava se, ze se CCBE o konkrétnich pfipadech dozvi pouze od individudlniho advokata,
nikoliv od ¢lenské komory.

Mad’arska delegace dale pftiSla s otazkou jazykovych pozadavki na advokaty pti udélovani
profesniho oznaceni hostitelského statu. Zaznamenali Sum o tom, Ze by snad tento pozadavek
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m¢él byt z mad’arské regulace vypustén/zménén a radi by védéli, jak je to v ostatnich zemich.
Pfedseda informoval pfitomné o rozhodnuti SDEU ve véci Wilson v. Luxembourg podle
n¢hoz je tento jazykovy pozadavek nepfiméfeny, coz je kromé vhodnosti druhym kritériem
stanovenym v piipadu Gebhard. Spanélsky zastupce zminil, Ze dokud nedojde ke zméng, méli
vyklad, nebot’ tato otdzka je obtizna — nelze ospravedlinovat nedostatek znalosti mistniho
prava neznalosti jazyka. V ramci Podvyboru pro kvalitu byli pfitomni informovani o studiich
0 advokatni profesi, jeZ zpracovalo GR Growth: kromé mnohokrat diskutované Studie 0 Sesti
evropskych pripadech a zaslané reakci ze strany CCBE Komisi v souvislosti s touto studii
rovnéz Studie 0 pravnim mapovani bariér v sektoru sluzeb a Studii o profesnich pobidkach
v sektoru obchodnich sluzeb: pfistup behavioralni ekonomie. Thierry Wickers dale vyboru
predlozil svou Zpravu o kvalité pravnich sluzeb k prostudovani a dalsi diskusi, prozatim ve
francouzsting.

Stala zastupkyné se dale zabyvala organizaci Studijni cesty advokati k ESLP, které se
nasledné ve dnech 22. — 25. za¥i zudastnila. Casti této akce se za CAK zagastnil i JUDT.
Maisner, ktery se zucastnil namisto pfedsedy jednani s nové zvolenym piedsedou ESLP,
kterym se stal Rek Linos-Alexandr Sicilianos. Akce, ktera sestavala sdvou plnych
prednaskovych dni, Gcasti na jednani Velkého senatu ve véci Muhammad and Muhammad
v. Romania (80982/12) a nasledné vecete s Ceskym soudcem u ESLP JUDr. Pejchalem a
slovenskou soudkyni u ESLP JUDr. Polackovou, se zucastnilo 18 Eeskych a slovenskych
advokati a zaznamenala velky uspéch, a to jak ze strany ucastniki, tak i zastupct ESLP.
Vzhledem k mnozstvi poskytnutych zajimavych a uzite¢nych informaci budou piednaska
ptedsedy ESLP a souhrn nejzajimavéjSich informaci z pfednasek soudct, velvyslanct a
pracovnikii Rady Evropy zpracovany a publikovany v Bulletinu advokacie a Advokatnim
deniku.

Stala zastupkyné dale ve dnech 25. — 27. zaii p¥ivitala piedsedu CAK JUDr. Jirouska
v Bruselu, pticemz spoleéné absolvovali jednani s europoslanci (JUDr. Pospisil a JUDr.
Pol¢ak) a Stalym predstavitelem CR pii EU, velvyslancem Jakubem Diirrem. V ramci t&chto
jednani piedseda ujistil pfitomné o budouci spolupraci ze strany CAK a pozadal je o pomoc
pii prosazovani principti, na nichz je advokacie zalozena, a také obecné o komunikaci na
narodni trovni o smyslu a ucelu unijnich piedpist pied jejich narodni implementaci, aby
nedochézelo k jejich neustalému piekracovani. Predmétem jednani byla zejména aktudlni
témata, kterymi se CAK zabyva jak na evropské, tak i nirodni urovni, tedy zejména
pfetrvavajici problematika implementace smérnice DAC 6 a oc¢ekavani poslaneckych navrhi;
ptiprava smérnice DAC 7; navrh zakona o lobbingu; problematika hromadnych Zzalob;
regulace samospravnych profesi a uznavani vysokoskolskych tituld; problematika boje proti
prani Spinavych pen¢z a financovani terorismu; a efektivni zakotveni procesnich zaruk
Vv trestnim fizeni napfi¢ EU. V ramci jednani s europoslanci nam bylo nabidnuto, ze v pfipadé
potfeby jsou kromé prosazovani zminénych objektivnich zajml advokati (dle moZnosti)
ptipraveni pozadat Komisi 0 vyklad smérnice, ¢i nafizeni, bude-li to potieba. V ramci jednani
s velvyslancem se rovnéz ukazalo, ze témata, ktera vyvolavaji obavy se vzajemné prolinaji.
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Stala zastupkyné proto na vystupy zjednani dale navaze v ramci individudlni spoluprace
s asistenty europoslanct a jednotlivymi experty SZ.

Zastupkyné dale kontinualné informuje (nejen) ¢leny CAK. Vypracovala aktuality z EU a
shrnuti ohledné evropskych voleb (ptilohy k tomuto dokumentu). Stala zastupkyné je nadale
k dispozici viem &lentim predstavenstva CAK a expertnim vyboraim a uvita jakékoliv ad hoc
podnéty, Ci postiehy, at’ uz z jiz sledovanych témat, ¢i novych, jez nebyly dosud diskutovany.
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Ve dnech 26. a 27. zaii jsem absolvoval nékolik schiizek se zastupci CR v Evropské
unii, konkrétn¢ s poslanci, resp. jejich asistenty (Dr. Pol¢ak, Dr. PospiSil zast. svym
asistentem), s velvyslancem CR v EU a koneéné s pracovnicemi pravniho odboru daného
velvyslanectvi. Pfedmétem jednani byla aktualni legislativa EU a navazujici legislativni
procesy v Ceské republice. Konkrétné byla projednana nasledujici témata:

a) Implementace danovych piedpisi EU v souvislosti se smérnici EU DAC6. Seznamil
jsem vySe jmenované se zasadnimi pfipominkami vznesenymi ze strany CAK a se
stavajici situaci po relativné ispésném vypotadani téchto pfipominek. Na tomto misté je
vhodné konstatovat mé jednani s mistopfedsedou BRAK Dr. Haugem v rdmci Otevieni
soudniho roku v Londyné (viz nize), ktery mne informoval o soucasném stavu
transpozi¢niho procesu DAC6 v SRN vtom smyslu, Ze vSe sméfuje k implementaci
pouze a jenom V rozsahu dané smérnice, tj. v rozsahu toliko ptfeshrani¢nich uspotadani
(Dr. Haug mi zaslal pisemnou zpravu o stavu legislativniho procesu, kterou jsem nechal
prelozit pro piipadnou argumentaci ze strany CAK).

b) Stav legislativniho procesu ohledn¢ zakona o hromadnych Zalobach. V tomto sméru
jsem upozorfioval na skute¢nost, e proces v CR predbihd proces v EU, ktery mé vyustit
V piijeti smérnice o hromadnych Zalobach. V ramci konzultaci a diskuzi byl ze strany
nasich zastupci v EU vyjadien podiv nad tim, Ze CR neceka na pfijeti smérnice, kterd je
velmi ob$irné v organech EU diskutovana (mj. téz v tom smyslu, zdali imputace institutu
anglosaského prava do kontinentalniho pravniho rezimu je vibec vhodnd a piipadné
V jakém rozsahu). Samoziejmé jsem upozorfioval na problematiku spojenou jak
s o¢ekavanou rekodifikaci civilniho prava procesniho, tak na ptedpokladané novelizace,
jez budou podminény naslednym pfijetim smérnice EU.

c) Predmétem konzultaci byla téz smémice EU a Rady EU 2018/958 z 28.6.2018 o tzv.
testu proporcionality, ktera se nepochybné dotkne prakticky vSech ptipadnych novel
ZA, zejména pak problematiky odborné kvalifikace a uznavani kvalifikace pro zapis do
seznamu CAK. Byla diskutovdna otazka nutného odliSeni ,,obecné kvalifikace* a
»kvalifikace odborné* zplisobilé pro vykon advokacie, resp. zdpis do seznamu
koncipientt.

d) V souvislosti s novelizaci zdkona o AML jsem zjistil, Ze s pfistupem Moneyvalu, jenz
vyrazné podminil smérnici EU 2018/843 z 30.5.2018, vyrazné nesouhlasi fada stati EU,
a to nejen kvuli tprav, jez se tykaji advokatt, ale téz uprav, které se tykaji obdobnych
organd, jako je v CR FAU. Tento piistup, resp. piistup nékterych ,aktivisti®, je Gidajné
natolik agresivni, Ze vétSinovy nesouhlas je spis ,tichy* a bazlivy. Opét byl projednan
dopad na advokacii (advokat jakozto povinnd osoba i pii vykonu poradenské ¢innosti) a
mj. téZ otazka faktické realizovatelnosti dan¢ho zadméru.

e) Vramci debaty o lobbingu jsem samoziejmé poukazal na faktické postaveni CAK
jakoZto organu vefejné spravy a podal jsem informaci o koncipovani navrhu CAK
modifikace pfisl. navrzené zdkonné upravy, na které se shodly vSechny obdobné
samospravy.
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Ve vztahu K vySe uvedenému je tfeba zdiraznit, Ze na poslance (asistenty poslancu), a to
zejména ty, ktefi jsou v CR medialné aktivni (Dr. Pol¢ak, Dr. Pospisil), jsem naléhal
v tom smyslu, aby v ramci svych vystoupeni v CR upozoriiovali na faktickou limitaci
jednotlivych smérnic (t€. napr. ve vztahu ke smérnici DAC6), tzn. aby takové pokusy,
jako byl pFi transpoziénim procesu DACS pokus Pirati, jasné a vefejné oznacili za
navrhy jdouci mimo ramec té které smérnice a prekracujici jeji ucel. Je totiZz ziejmé, Ze
aktivita poslancu v legislativnich procesech probihajicich v Parlamentu EU neni
vétSinou prili§ efektivni, avS§ak jednoznacné vyjadieni k ,,mantinelim* prijaté smérnice
v souvislosti s jeji transpozici v CR a pravé ze strany téchto poslancii miZe mit svij
smysl a vyznam. V tomto sméru podotykam, Ze zejména Dr. Pol¢ak si vyznam
podobného pocinani plné uvédomuje. Na zavér jesté tolik, Ze v nejbliZzSi dobé mam na
dana témata jednat téZ s Dr. PospiSilem a poslancem Niedermayerem.

Z Bruselu jsem vlakem odcestoval do Londyna, kde byla v pond¢li, tj. 30.9., zahajena
kazdoro¢ni akce Otevieni soudniho roku. V pondé¢li se Vv sidle Law Society konal zajimavy
semindf, ktery se dotykal vSeobjimajici problematiky Brexitu, a v té souvislosti zejména
otazek vykonatelnosti rozsudku at’ jiz stati EU na uzemi Anglie a Walesu, ¢i vykonatelnosti
rozsudkid Anglie a Walesu v jinych statech, primarné statech EU. Souhrnné lze fict, Ze
v tomto sméru vladne u anglickych kolegli zjevna nejistota a v ndvaznosti na soucasny
politicky stav v zemi hovotili spi$ o stavu chaosu.

Jednani zahajil president Law Society Simon Davis struénym odkazem na aktudlni
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery zrusil rozhodnuti o preruseni jednani parlamentu. V té
souvislosti zaznéla véta, ktera je nepochybné aktudlni i pro stav v CR, a totiz, ze: ,, Vidda
prava je duleZitéjsi, neZ vlada politicka.

Meritem jednéni se pak stala otazka ptistupu k Haagské timluvé 2019, kterd navazuje
na tzv. Haag 2005. Praveé s ohledem na Brexit Angli¢ané zjevné tlaci na operativni ratifikaci
umluvy Haag 2019, ktera by pravé otazku vykonatelnosti rozhodnuti mezi signatafi umluvy
zasadnim zplisobem fesila. V té souvislosti pfipominadm, ze imluva se tyka obchodnich sport,
vyjma sportt hospodaiské soutéze, sporti insolven¢nich a sporti v oblasti duSevniho
vlastnictvi. Na rozdil od Haagu 2005 vSak ptedpokladd nejen volbu soudd, ale i volbu
pravniho rezimu, a to pfi zajiSténi navazujici vykonatelnosti. Bylo zdiiraznéno, ze Anglie a
Wales jsou pfipraveni podepsat imluvu okamzité po Brexitu. Na druhé strané je vSeobecna
povédomost o slozitosti a priméarné politickém charakteru daného procesu (pozn.: Haag 2005
podepsali dosud Mexiko a Indonésie). Tuto skutecnost potvrdila i ptfitomna zastupkyné vlady,
jez poukazala na fakt, Ze jakykoliv proces dan¢ho druhu mé vic nez kdy jindy a praveé
s ohledem na Brexit primarn¢ politicky aspekt.

V ramci diskuze ze strany ucastnikd seminaie vSak téz odeznélo, Ze pravé Anglie a
Wales ma s pfistupem k problematice vykonatelnosti rozhodnuti i1 v soucasné dobé a
V ndvaznosti na imluvu Brusel I/ vétsi problémy, nez staty EU.

Po slavnostnich akcich konanych v souvislosti s Otevienim soudniho roku se konal
seminaf prezidenti jednotlivych komor zaméfeného na ucast komor v projektech tykajicich se
ochrany lidskych prav a ekonomické zajisténi téchto projektid. Osobné musim konstatovat, Ze
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vzhledem k té skute¢nosti, Ze problematika se tykala mimoevropskych projekti, mne témata,
resp. jednotlivé piispévky (napt. zastupce Keni), pfili§ nezaujala.

Na zavér uspoiadal prezident Bar Council of England and Wales, Richard Atkins,
slavnostni vecefi, pfitom v ramci tvodniho pfednesu zdiraznil vyznam advokacie a tézké
doby, které advokacie jak v Anglii, tak ve statech Evropy, proziva, coz nesmi vést k letargii
pii ochran¢ zékladnich principii vykonu advokatnich pravnich sluzeb.

JUDr. Vladimir Jirousek
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