
Zápis z 23. schůze představenstva ČAK, která se konala ve dnech 

11. a 12. listopadu 2019 v zasedací místnosti ČAK, Národní 16, Praha 1 

 

11. listopadu 2019 

PŘÍTOMNI: 

JUDr. Vladimír Jirousek 

JUDr. Radim Miketa 

Mgr. Robert Němec, LL.M., 

JUDr. Monika Novotná 

JUDr. Tomáš Sokol 

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. 

JUDr. Antonín Mokrý 

JUDr. Petr Poledník 

JUDr. František Smejkal 

JUDr. Lenka Vidovičová 

JUDr. Michal Žižlavský 

 

Mgr. Kamil Blažek 

Mgr. Tomáš Matějovský 

Mgr. Daniel Mika 

JUDr. Petr Toman, LL.M. 

JUDr. Jiří Všetečka 

JUDr. Karel Brückler 

JUDr. Petr Čáp 

JUDr. Jan Mikš 

JUDr. Bohuslav Sedlatý 

 

 

JUDr. Ladislav Krym 

JUDr. Irena Schejbalová 

PhDr. Iva Chaloupková 

JUDr. Eva Indruchová 

JUDr. Johan Justoň 

Mgr. Petra Vrábliková 

 

  

 

OMLUVENI: 

 

 

 

 

  

 

 

  

1)  Kontrola úkolů dle zápisu z 22. schůze představenstva (JUDr. Jirousek, 

JUDr. Krym)  

K bodu  7 / 9 b: dr. Justoň sděluje, že rozbor k problematice ust. § 7b tr. řádu byl 

zpracován a zveřejněn.  

K bodu 7 / 12b:  doporučení a informace o předběžných přihláškách na advokátní zkoušky 

byla zveřejněna v BA a AD.  

K bodu 7 / 14a: ohledně stavu soudního řízení týkajícího se výpovědi nájmu Kleinova 

paláce předseda sděluje, že sdělení právního zástupce města dr. Korbela je součástí listin 

k dnešnímu představenstvu (viz Různé).  

K bodu 7 / 14b: k problematice rekonstrukce paláce Dunaj, vyklizení dosavadních prostor 

užívaných ČAK a zajištění náhradních prostor předseda sděluje, že dnes proběhla schůzka 
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s vedoucími odborů, kterým bylo sděleno, že po dobu rekonstrukce bude veškeré pokyny 

vedoucím odborů a oddělení a zaměstnancům udělovat Mgr. Sedláčková, kterou předseda 

v této záležitosti po dobu do zpětného nastěhování do nových prostor v paláci Dunaj 

vybavil kompetencemi výkonné ředitelky. Dále informoval členy představenstva, 

že v rámci opakovaných schůzek s vlastníkem paláce Dunaj byly dořešeny veškeré 

detaily ohledně náhradních prostor a jejich obsazení.  

K bodu 8c: konstatuje se, že opravená verze informace k tr. činu maření spravedlnosti 

byla dle zadání zveřejněna.  

K bodu 8d: stanovisko k otázce prohlášení o pravosti podpisu, jež bylo představenstvem 

přijato na základě žádosti advokátky Mgr. Kristýny Tisové, bylo ve smyslu zadání 

zveřejněno.  

K bodu 8e: viz bod 2c dnešního programu jednání představenstva.  

K bodu 8h: předseda informuje, že po jednání s JUDr. Šámalem bylo dohodnuto, že NS 

ČR bude do komise pro domovní prohlídky advokátů jmenovat svého zástupce.  

K bodu 8j:  předseda, dr. Schejbalová a Mgr. Vrábliková podali zprávu o stavu na úseku 

kontrol z titulu AML, mj. s tím, že dojde k osobní schůzce vedení ČAK a vedení FAÚ 

ohledně provádění kontrol a kompetencí ČAK na straně jedné a subsidiárně FAÚ 

na straně druhé. Předseda dále informoval, že zadal, aby regionálové vytipovali vhodného 

advokáta k zajišťování kontrol na úseku AML v příslušném regionu (z řad členů kontrolní 

rady), ti budou následně speciálně proškoleni a za svou činnost finančně odměněni. 

K jednání o této věci dojde na schůzi regionálních zástupců 26. 11. 2019.  

K bodu 9a: předseda informoval o splnění uložené povinnosti projednat 

s JUDr. Vychopněm jeho možnou účast v komisi zaměřenou na nové webové stránky 

a intranet pro ČAK a sděluje, že JUDr. Vychopeň se svojí účastí v komisi souhlasí. 

JUDr. Maisnerovi se ukládá, aby jej k jednání komise vždy včas přizval.  

K bodu 13d: předseda sděluje, že úkol byl splněn a návrh na jmenování prof. JUDr. 

Jelínka a Mgr. Vráblikové zkušebními komisaři byl MSp odeslán.  

2)  Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Justoň) 

2a) Zpráva předsedy o jednáních o legislativních tématech   

Předseda podal zprávu o jednáních konaných po minulém představenstvu a týkajících 

se jednotlivých legislativních agend. Informoval představenstvo o stavu jednání na MSp 

ohledně tarifu (účastníci: za ČAK dr. Svejkovský a dr. Jirousek, za MSp dr. Tejc 

a dr. Franěk) a ohledně výkladu metodického stanoviska MSp k odměnám v exekuci 
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(za MSp dr. Cetlová, za ČAK dr. Jirousek) s tím, že metodický pokyn, pokud bude vydán, 

tak výhradně v intencích práva dohledu MSp na činností exekutorů a bude se týkat toliko 

exekutorů. Dále zmínil výsledek jednání o případné novele trestního řádu (jednání 

s dr. Válkovou a M. Bendou), jednání o novele SŘS (za NSS JUDr. Mazanec 

a JUDr. Šimka, za ČAK JUDr. Jirousek). Konečně informoval o jednání s ministryní 

spravedlnosti M. Benešovou a náměstky MSp (dr. Kněžínek, dr. Tejc, dr. Franěk) 

s předsedou NSS Dr. Mazancem a předsedou ČAK (předmět jednání: novela SŘS 

a soudní poplatky).  

2b) Zákon o Policii ČR – aktuální stav (|JUDr. Justoň) 

Konstatuje se, že vláda schválila návrh novely zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, a to 

ve znění, jež po diskuzi označuje představenstvo za nepřijatelné. Dle názoru 

představenstva chybí jasná argumentace, proč je taková úprava nezbytná, mj. za situace, 

kdy v jiných státech obdobná úprava účinná není. Dále bylo zdůrazněno, že novela 

umožňuje získávání důkazů mimo procedurální rámec trestního řádu, navíc je těmto 

důkazům přiřazována privilegovaná vlastnost. Kromě toho je shoda na tom, že daný text 

je velmi komplikovaný, až mnohdy nesrozumitelný, což v následující fázi legislativního 

procesu může být problém pro prosazování nesouhlasné argumentace. Za této situace 

představenstvo zadalo LO zpracování souboru přehledné argumentace, použitelné 

pro diskuze s legislativci (poslanci) v době řešení dané problematiky v Parlamentu. 

Zdůrazňuje se, že dikce dané novely umožňuje její účelovou zneužitelnost.  

Představenstvo celou věc uzavřelo s tím, že současné znění návrhu je z pohledu obhajoby 

nepřijatelné. V dalším se odkazuje na připomínky ČAK k návrhu novely ze 17. 5. 2019, 

jež jsou v písemné podobě přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.  

K zadání pro LO předseda uvádí, že celá agenda by měla být zpracována operativně, 

materiál LO pak předán dr. Sokolovi a ve finální verzi předložen, pokud možno, v rámci 

prosincového představenstva ČAK.   

2c)  Vyhodnocení agendy písemných testů 

S ohledem na skutečnost, že v současné době proběhly první z písemných testů ve smyslu 

zkušebního řádu, představenstvo rozhodlo, že hodnocení dané agendy bude provedeno 

nejdříve po jednom roce praxe s realizací těchto testů.  

V návaznosti na danou problematiku dr. Miketa uvádí, že je nezbytné jmenovat 

odpovědnou osobu, která se zaměří na systematiku a aktualizaci testů. Nato 

představenstvo rozhodlo, že při stávající spolupráci LO, vedení zkušební komise a člena 

představenstva odpovědného za výchovu a vzdělávání, bude uvedená agenda svěřena 

pod odpovědnost JUDr. Mikety.  
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2d)  Pozměňovací návrh k novele zákona o soudech a soudcích 

Představenstvo se seznámilo s návrhem změny znění ust. § 117 odst. 2 písm. a) vládního 

návrhu, jímž se mění zákon o soudech a soudcích, a to v tom smyslu, že ČAK bude 

prosazovat, aby časovým limitem pro praxi advokáta, notáře, soudního exekutora 

a soudce ÚS pro možnost jmenování soudcem, byl limit 5 let, nikoli, jak navrhuje vládní 

novela, 10 let.  

Po diskuzi bylo usneseno, že návrh včetně odůvodnění, ve znění, které je přílohovou 

součástí tohoto zápisu, představenstvo schvaluje a ukládá předsedovi, aby zajistil 

organizaci jeho prosazování.  

Dr. Žižlavský ještě doporučuje, aby ČAK formulovalo změnu dikce § 7 odst. 2 týkající se 

vstupu advokátů do soudních budov – prohlídky advokátů a věcí. LO se ukládá, 

aby pozměňovací návrh připravil.  

2e) Informace o připomínkových řízeních 

Dr. Justoň odkazuje na písemný materiál s tím, že informace o připomínkových řízeních 

reflektují stav k 7. 11. 2019. Zdůrazňuje, že novely, které do připomínkového řízení byly 

předloženy, se regulace výkonu advokátní činnosti nijak nedotýkají. Informace v 

písemné podobě je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu. 

2f)  Informace o jednání LRV 

Dr. Justoň odkazuje na písemný materiál, který reflektuje stav k 31. 10. 2019, opět s tím, 

že návrhy zákonů, jež jsou v písemné podobě představenstvu předloženy (přílohy zápisu), 

se regulace výkonu advokacie netýkají. Na dotaz předsedy, zda lze totéž říci o návrhu 

zákona o dani z vybraných digitálních služeb, dr. Novotná uvádí, že ani tento návrh se 

advokátní činnosti netýká.  
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12. listopadu 2019

PŘÍTOMNI: 

JUDr. Vladimír Jirousek 

JUDr. Radim Miketa 

Mgr. Robert Němec, LL.M. 

JUDr. Monika Novotná 

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. 

JUDr. Antonín Mokrý 

JUDr. Petr Poledník 

JUDr. František Smejkal 

JUDr. Lenka Vidovičová 

JUDr. Michal Žižlavský 

Mgr. Kamil Blažek 

Mgr. Daniel Mika 

JUDr. Petr Toman, LL.M. 

JUDr. Jiří Všetečka 

JUDr. Karel Brückler 

JUDr. Petr Čáp 

JUDr. Jan Mikš 

JUDr. Bohuslav Sedlatý 

JUDr. Ladislav Krym 

PhDr. Iva Chaloupková 

JUDr. Eva Indruchová 

Ing. Lenka Matoušková 

Mgr. Miroslava Sedláčková 

Mgr. Petra Vrábliková  

OMLUVENI: 

JUDr. Tomáš Sokol Mgr. Tomáš Matějovský JUDr. Irena Schejbalová 

3) VOPOZA (JUDr. Nespala)

3a)  Žádost Mgr. S. Hinkelmannové 

Dr. Nespala seznámil představenstvo s případem, v němž zastupuje 

Mgr. Hinkelmannová, s tím, že podstatou celé věci je zařazení komunikace mezi 

obhájcem a jeho klientem do trestního spisu policejním orgánem. VOPOZA dospěl k 

závěru, že v návaznosti na daný případ (obsáhlé vymezení případu – viz přílohové 

součásti na konci tohoto zápisu) je nezbytné veřejně upozornit na porušování práva na 

právní pomoc ve smyslu čl. 37 odst. 2 LZPS, a to v anonymizované a obecné rovině. 

Navrhuje, aby některý z členů VOPOZA zpracoval článek na dané téma a tento byl 

uveřejněn v BA a AD.  

Představenstvo s tímto postupem souhlasí a ukládá dr. Chaloupkové zajištění zveřejnění 

daného článku.   

3b) Žádost JUDr. Víta Nevařila 

Dr. Nespala dále předestřel případ JUDr. Nevařila, který upozorňuje na nepřijatelnou 

praxi ve vazební věznici Praha – Pankrác, kde, na rozdíl od původního ukládání mobilních 
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telefonů do uzamykatelných skříněk, se nyní postupuje tak, že telefony přebírá přítomný 

příslušník vězeňské stráže s odůvodněním, že uložení do uzamykatelných skříněk není 

bezpečné. Praxe je považována za nepřijatelnou už z toho důvodu, že naskenování takto 

přístupného mobilu je velmi jednoduché. 

Za daných okolností představenstvo rozhodlo tak, že ukládá dr. Maisnerovi, aby 

zpracoval problematiku zneužitelnosti podobného postupu. Na základě tohoto zpracování 

vypracuje předseda dopis řediteli Věznice Praha – Pankrác (na vědomí řediteli VS ČR) 

s upozorněním na nutnou změnu uvedené praxe. Zároveň je dr. Nespala upozorněn na tu 

skutečnost, že by bylo vhodné na dané téma zpracovat doporučení postupu pro advokáty, 

které by bylo následně zveřejněno na webových stránkách ČAK.  

3c) Připojení ČAK ke stížnostem MUDr. Zadeha v rámci řízení před ESLP  

Předseda připomíná projednání věci „Zadeh proti ČR“ a žádost VOPOZA o vstup ČAK 

do řízení v postavení třetí strany ve smyslu čl. 36 odst. 2 Evropské úmluvy a pravidla 44 

odst. 3 Pravidel soudu. Na základě souhlasu představenstva s daným postupem byla 

vypracována příslušná žádost, a to jak v české, tak anglické verzi. Představenstvo nemá 

k textu těchto podání připomínek a ukládá předsedovi, aby vypracovaná podání k ESLP 

obratem zaslal s důrazem na poslední den lhůty – 25. 11. 2019.  

3d) Nad rámec případů projednávaných VOPOZA předkládá JUDr. Marek Nespala návrh, aby se 

členem VOPOZA stal jeden z jejích zakládajících členů, a to JUDr. Jiří Císař, advokát vedený 

v seznamu ČAK pod ev. č. 00082, sídlem v Ústí nad Labem. Na základě tohoto návrhu nechal o 

členství jmenovaného předseda hlasovat s tímto výsledkem: 

Pro:  10 Proti:  0 Zdržel se: 0 

4 ) Matrika (JUDr. Miketa) 

4a)  Zápis z Komise pro prominutí, snížení a prodloužení splatnosti povinných plateb 

Dr. Vidovičová seznámila představenstvo s výsledky jednání komise pro prominutí, 

snížení a prodloužení splatnosti povinných plateb (příspěvky na činnost Komory 

a odvody do SF) a upozornila na tu mnohdy těžce přijatelnou praxi, že žádosti daného 

typu jsou podávány pozdě, mnohdy až na konci roku, k němuž se žádost vztahuje. V této 

souvislosti dr. Smejkal upozorňuje na znění usnesení sněmu č. 4/1999, čl. 3 písm. b), 

ve kterém se představenstvo zmocňuje ke stanovení podmínek pro podávání těchto 

žádostí. 

V této souvislosti Mgr. Vrábliková upozorňuje na stavovský předpis č. 10/2006, který 

dané podmínky striktně upravuje (čl. 4 odst. 2). 
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Dr. Vidovičová se zmocňuje ke zpracování návrhu postupu v daných věcech pro r. 2020 

ve smyslu výše spec. usnesení. Dr. Vidovičová dále odkazuje na zápis č. 4/2019 a 

přiloženou tabulku, z nichž vyplývá rozhodnutí komise v jednotlivých případech.  

4b)  Advokátní sliby – termíny pro r. 2020 

Představenstvo se seznámilo s termíny advokátních slibů pro r. 2020 s tím, že zajištění 

funkcionářů Komory pro dané sliby bude realizováno průběžně. V této chvíli rozhodlo 

představenstvo o zajištění slibů 15. 1. 2020 a 12. 2. 2020, a to tak, že sliby za ČAK 

provede JUDr. Radim Miketa.  

Představenstvo vzalo na vědomí přehled termínů slibů pro r. 2020, který je přílohovou 

součástí na konci zápisu.

4c) Přehled advokátů a advokátních koncipientů k 1. 11. 2019 

Představenstvo vzalo přehled advokátů a advokátních koncipientů na vědomí. Přehled v 

písemné podobě je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.  

5) Odbor výchovy a vzdělávání (JUDr. Miketa, Ing. Matoušková)

5a) Informace o výsledcích prvních přístupových testů 

Dr. Brückler seznámil představenstvo s výsledky prvního písemného testu koncipientů, 

kterého se zúčastnilo 13 uchazečů s tím výsledkem, že 12 z nich uspělo. Společně 

s dr. Miketou navrhuje další úpravu průběhu testů, zejména ve vztahu k orientaci 

zkušebních komisařů, přitom představenstvo doporučilo, aby v tomto směru jmenovaní 

připravili návrh postupu a zařadili jej do programu 24. schůze představenstva.  

6) Mezinárodní odbor (JUDr. Mokrý, Mgr. Němec, JUDr. Indruchová)

6a) Evropská nadace advokátů (ELF) 

Dr. Mokrý a Dr. Indruchová podrobně informovali o stavu věci ohledně stanov nadace 

ELF a předpokládané budoucí činnosti ELF a doporučují tento postup:  

- ČAK by měla schválit přísl. memorandum ELF s tím, že jej předseda ČAK podepíše

(podmínka členství reprezentanta ČAK v poradním výboru a podmínka členství ČAK

v tzv. Síti – počet členů v Síti podmiňuje nárok ELF na potřebný grant pro činnost).
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- V návaznosti na výše uvedené bude zároveň navrženo, aby členem poradního výboru

se za ČAK stala JUDr. Eva Indruchová – vedoucí odboru MEZ.

- V rámci dopisu adresovaného ELF (zpracuje dr. Mokrý s dr. Indruchovou) budou

specifikovány návrhy změn či doplňků ve vztahu ke stávajícímu návrhu stanov ELF

(tyto návrhy byly dr. Mokrým zatím předneseny toliko ústně).

V souvislosti s výše uvedeným předseda navrhuje, aby představenstvo schválilo

příspěvek pro nadaci ELF ve výši 1 000 EUR s tím, že 1 000 EUR bude uhrazeno

současně s výše vymezeným dopisem, kterým na tuto platbu mj. odkáže. Po finálním

schválení stanov nadace ELF je ČAK připravena zaplatit další příspěvek, a to cca

do výše celkového příspěvku uhrazeného v r. 2018.

Předseda nechal o tomto návrhu hlasovat:

Pro:  9  Proti:  0   Zdržel se:  0

6b)  Spolupráce s Kalifornskou advokátní asociací 

Dr. Indruchová odkazuje na zprávu z konference s Kalifornskou advokátní asociací, 

přitom dr. Mokrý dodává, že akce byla velmi úspěšná, bude mít evidentně reflexi 

pro budoucí vztahy, a v této souvislosti by rád poděkoval těm členům představenstva, 

kteří se významně pro úspěch akce zasloužili, zejména Mgr. Němcovi a dr. Maisnerovi. 

Dr. Indruchová vystoupila také a její přednáška na téma AIJA byla přijata velmi dobře. 

V dalším se odkazuje na písemnou informaci, která je přílohovou součástí na konci 
tohoto zápisu.  

6c) Konference GEDIP 

Představenstvo projednalo žádost vyplývající z oslovení ze strany prof. JUDr. Moniky 

Pauknerové (PF UK) a JUDr. Petra Břízy (člen Sekce ČAK pro právo EU) ohledně formy 

a rozsahu účasti ČAK na akci konference GEDIP, konané v Praze ve dnech 18. – 20. září 

2020. Vzhledem k té skutečnosti, že počínaje dnem 18. 9. 2020 započnou oslavy 30 let 

svobodné advokacie,  je možná účast zástupců ČAK touto skutečností výrazně omezena. 

Přesto představenstvo považuje zajištění alespoň některých členů české advokacie, resp. 

ČAK, na dané akci za velmi vhodnou. Za daných okolností předseda navrhuje schválení 

příspěvku ve výši 30 000 Kč s tím, že dr. Chaloupková a dr. Indruchová projednají účast 

ČAK na akci relevantní danému příspěvku. Představenstvo takovýto postup schválilo.  
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6d) Shrnutí činnosti bruselské zástupkyně za říjen 2019 + příloha AML + příloha 

Aktuality EU 

JUDr. Indruchová dále informovala představenstvo o činnosti bruselské zástupkyně, a to 

v intencích písemného materiálu zpracovaného zástupkyní ČAK v Bruselu 

Mgr. Recovou.  

V návaznosti na odkazy jednání zástupců ČAK v CCBE, mj. prostřednictvím vedoucího 

delegace ČAK JUDr. Balíka, upozorňuje předseda na nezbytnou výměnu vedoucího 

delegace s ohledem na skutečnost, že JUDr. Balík přejímá od 25. 1. 2020 funkci děkana 

PF Plzeň. Navrhuje, aby vedoucím delegace byl jmenován JUDr. Antonín Mokrý 

a o tomto návrhu nechal představenstvo hlasovat: 

Pro:  7  Proti:  0  Zdržel se:  0 

Dále byla projednána komparatistická studie týkající se AML a kontrolní činnosti 

ze strany jednotlivých komor států EU s tím, že předseda sekretariátu ukládá, aby tento 

materiál v použitelné podobě připravili pro jednání zástupců ČAK se zástupci FAÚ. 

Právě o problematice AML a kontrolní činnosti proběhla velmi rozsáhlá diskuze s tím, 

že představenstvo vzalo na vědomí současný stav a předsedovi, resp. Mgr. Vráblikové 

se ukládá, aby po jednání se zástupci ČAK zpracovala pro příští představenstvo 

souhrnnou informativní zprávu o stavu věci (mj. v součinnosti s JUDr. Schejbalovou).  

6e) Kongres UIA, Lucembursko - zpráva z cesty (JUDr. Maisner) 

Představenstvo vzalo zprávu dr. Maisnera o výsledcích služební cesty, která je 

přílohovou součástí na konci zápisu, na vědomí.  

7) Různé

7a) FAÚ – kontroly (JUDr. Jirousek) 

Viz výše – bod 6d.   

7b) Program společných seminářů NSZ a NS k ukládání trestů v ČR (JUDr. Jirousek) 

Předseda odkázal na tzv. Předběžný program seminářů k ukládání trestů v ČR a uložil 

Odboru výchovy a vzdělávání a dále vedení regionálních zástupců, aby, pokud možno, 

v intencích požadavků NS zajistili účast advokátů a zástupců ČAK na těchto seminářích 

s tím, aby někteří z účastníků (primárně členové Sekce pro trestní právo) připravili 

výstupy pro představenstvo.  
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7c) Návrh na nové složení regionálního pracoviště (JUDr. Jirousek) 

Předseda seznámil představenstvo s oznámením JUDr. Milana Jelínka, že k 31. 12. 2019 

končí ve funkci regionálního představitele ČAK. Představenstvo vzalo toto oznámení 

na vědomí.  

JUDr. Milan Jelínek zároveň v dopise z 22. 10. 2019, který je přílohovou součástí zápisu, 

navrhl, aby od 1. 1. 2020 byl do funkce regionálního představitele ČAK jmenován 

JUDr. Jan Malý, advokát vedený v seznamu ČAK pod ev. č. 10116, sídlem Malé nám. 

124, 500 03  Hradec Králové. Předseda nechal o tomto návrhu hlasovat s tímto 

výsledkem: 

Pro:  8 Proti:  0 Zdržel se:  0 

JUDr. Milan Jelínek dále navrhl potvrdit jmenování současného zástupce regionálního 

představitele ČAK ve funkci, a to JUDr. Jiřího Janebu, advokáta zapsaného v seznamu 

ČAK pod ev. č. 1238, sídlem Jeronýmova 814/3, Hradec Králové, a dále jmenovat jakožto 

dalšího zástupce regionálního představitele JUDr. Vítězslava Paděru, advokáta vedeného 

v seznamu ČAK pod ev. č. 14432, sídlem Svaté Anežky české 32, 530 02  Pardubice.  

Předseda nechal o tomto návrhu hlasovat s tímto výsledkem: 

Pro:  8     Proti: 0   Zdržel se:  0 

7d) Zpráva o činnosti regionálních představitelů + předběžné termíny oslav 30. výročí 

nezávislosti advokacie v regionech (JUDr. Miketa) 

Dr. Miketa ve shodě s písemným materiálem, který je přílohovou součástí zápisu, 

informoval představenstvo o činnosti jednotlivých regionálních představitelů, a to 

za dobu funkčního období stávajícího představenstva, a v této souvislosti přiložil 

jednotlivé zprávy všech regionálních představitelů. Informaci vzalo představenstvo na 

vědomí, včetně zatím rámcového přehledu nahlášených termínů oslav 30. výročí 

nezávislosti advokacie v jednotlivých regionech.  

7e) Kleinův palác – nájemní vztah (aktuální stav) (JUDr. Jirousek) 

Předseda seznámil představenstvo jednak se zprávou právního zástupce města Brna, 

jednak s oznámením o „Nepožadování vyklizení předmětu podnájmu“ zaslanou vedoucí 

majetkového odboru města Brna v návaznosti na soudní spory vedené mezi vlastníkem 

Kleinova paláce a nájemcem. Představenstvo má za to, že stanoviskem města Brna 

je navozována právní nejistota ČAK jakožto podnájemce, a zmocňuje JUDr. Poledníka 

k neprodlenému jednání o dané věci s primátorkou města Brna. ČAK v každém případě 
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požaduje sjednání alespoň stručného právního dokumentu, který právní nejistotu 

do budoucna odstraní.  

7f) Vyhodnocení projektu Advokáti proti totalitě (JUDr. Jirousek) 

Předseda v návaznosti na mediální a jiné odezvy konstatoval, že akce Advokáti proti 

totalitě realizovaná 5. 11. 2019 byla vesměs hodnocena velmi kladně. Představenstvo 

uložilo předsedovi, aby za činnost nad rámec pracovních povinností zaměstnancům 

poděkoval a stejně tak i spoluautorovi projektu JUDr. Petru Tomanovi.   

7g) Projekt vzdělávání zaměstnanců z ESF (Mgr. Sedláčková) 

Mgr. Sedláčková seznámila představenstvo s rozhodnutím ESF o poskytnutí dotace 

ve výši 1 145 730 Kč za účelem financování vzdělávání zaměstnanců ČAK z ESF. 

Představenstvo vzalo zprávu na vědomí, přitom základní parametry pro užití dotace jsou 

vymezeny v písemném materiálu, který je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.  

Předsedající konstatoval, že veškeré body programu byly projednány, poděkoval přítomným 

za účast a jednání představenstva ukončil.  

Zapsala: Bc. Lenka Vobořilová       Správnost zápisu ověřil: JUDr. Ladislav Krym 
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PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM: 

 

 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů a některé další zákony 

 

Resort Připomínky 

Česká 

advokátní 

komora 

ČÁST PRVNÍ 

1. K BODU 3: 

Navrhuje se vložit do ust. § 34 nový odst. 3), případně o textaci doplnit odst. 2 in 

fine), který zní:  

 

(3) Nelze odejmout věc, pokud by jejím odnětím mohlo dojít k porušení zákonem 

stanovené nebo státem uznané povinnosti mlčenlivosti.  

  

 

Může dojít k situaci, kdy po navrhovaném rozšíření důvodů, pro které lze odejmout 

věc, k situaci, kdy věc (například lékařská dokumentace nebo advokátní spis, 

evidence daňového poradce, apod.)  obsahovat údaje podléhající povinnosti 

mlčenlivosti, k jejímuž prolomení není Policie ČR oprávněna. Teno střet není 

zákonem o Policii ČR nijak řešen, přestože je podstatný pro zachování ústavně 

garantovaných lidských práv. Z uvedeného důvodu se navrhuje, aby věci, u nichž 

je zřejmé, že jejich obsah podléhá takové povinnosti mlčenlivosti, nemohly být 

svému držiteli odňaty.  

 

Tato připomínka je doporučující.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

ČÁST DRUHÁ 

 

1.  K BODU 4.:  

Navrhuje se bod 4 odstranit bez náhrady.  

 

Navrhovaný text tohoto ustanovení  lze považovat za změnu velmi podstatnou, 

neboť významně rozšiřuje okruh důkazních pramenů získávaných za cenu zásahu 

do základních občanských práva ovšem bez toho, že by stanovil zákonné podmínky 

těchto zásahů. Jak patrno, zákonodárce upravuje definici toho, co lze použít jako 

důkaz ale ne to, jak smí být takový důkaz opatřen. To je dáno tím, že se mění trestní 

řád, ale ne právní předpisy, které upravují právě ono získávání těchto důkazních 

pramenů.  

Dopad tohoto uvolnění podmínek získávání důkazů je obecný ale kromě toho ještě 

navíc i specifický v případě ochrany důvěrnosti informací svěřovaných advokátovi. 

I zde se projevuje to, že běžné ochranné instrumenty jako v případě ustanovení § 

88 odst. 1 tr. řádu in fine anebo § 158d odst. 1 tr. řádu in fine.  



Návrh zřetelně ignoruje fakt, že nepoužitelnost důkazů získaných dle 

zpravodajských zákonů byla deklarována a současně jasně stvrzena i nálezem 

Ústavního soudu ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. I. ÚS 3038/07, podle nějž je použití 

zmíněných důkazů, resp. informací získaných dle zpravodajských zákonů 

principiálně nepřijatelné. To z uvedeného nálezu vyplývá zcela jednoznačně. Nález 

hovoří o ústavních zárukách proti prolomení svobody soukromí, respektive 

zárukách svobody soukromí, hovoří o výjimečnosti tohoto prolomení. Například v 

odst. 26 uvádí: „Bylo by popřením principu právního státu, pokud by bylo možné 

záruky ústavnosti trestního řízení eliminovat (obejít aplikací zákonů o 

zpravodajských službách). Ústřední hodnotou naší obnovené ústavnosti jednotlivec 

nadaný základními právy a svobodami. Veřejný zájem (jakkoliv cenný), 

uplatňovaný obcházením trestního řádu, by mohl posloužit k faktickému popření 

těchto hodnot.“ Ústavní soud přitom vyšel z toho, že trestní řád pro případ potřeby 

zásahu do ústavních práv a svobod podezřelých či obviněných stanoví poměrně 

přísná pravidla povolování takovéhoto zásahu. Tím se dost značně liší od zákonů 

upravujících činnost zpravodajských služeb. Jak již namítnuto, na této „zdrojové“ 

úpravě se nic nemění, ale změnit by se měla možnost využití těchto informací.  

K tomu je třeba připomenout hned následující odst. 27, v němž je uvedeno: 

„Ústavní soud nepovažuje zákonodárcem dodržovanou diferenci mezi účely 

legitimujícími narušení soukromí za náhodnou či za důsledek opomenutí. Naopak. 

Spatřuje v ní záměr, jehož cílem je ochrana proti nebezpečné koncentraci moci 

(scientia potentia est - informace mají mocenský potenciál) a vytvoření pojistky 

proti jejímu zneužití [srov. i část pátou nálezu sp. zn. Pl. ÚS 7/02 ze dne 18. 6. 2002 

(N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)]. Dělná spolupráce jednotlivých složek veřejné 

moci je jistě žádoucí. Jsou však sféry, kde je z hlediska ochrany ústavních hodnot 

nutno trvat na co možná nejpřísnějším oddělení.“ 

Právě Ústavní soudem akceptovanou diferenci se tedy novela pokouší odstranit, 

aniž by důvodová zpráva vysvětlovala, co tak zásadního se změnilo. Pouze se 

v návrhu uvádí, že podle současné právní úpravy nelze v trestním řízení použít 

informace získané zpravodajskými službami jako důkaz a pokud se nic nezmění, 

nebude možné žádné zpravodajské informace využít jako důkaz k trestním řízení, 

a to ani v případě, že budou obsahovat poznatky o závažné trestné činnosti 

představující vysoké bezpečnostní riziko. To ovšem není žádné novum, tím spíše 

pak ne změna oproti původnímu stavu. 

Nelze jistě přehlédnout, že v citovaném nálezu Ústavní soud (odst. 31) jakoby 

předjímal i  možnost změny či jiného pohledu na využitelnost informací, získaných 

zpravodajskými službami. ÚS uvádí (odst. 31), že v posuzovaném případě nečelila 

ČR bezprostřední hrozbě terorismu „…kvůli níž by snad bylo nutné široce prolomit 

ústavní garanci základních práv za účelem ochrany jiných statků.“ 

Jinými slovy, jakoby současně s poukazem na podstatu posuzované věci, která 

zřetelně neměla povahu terorismu či jakéhokoliv obdobného jednání, soud zcela 

nevylučoval možnost změnu pohledu na využitelnost informací získaných 

zpravodajskými službami. 

K tomuto náznaku možné akceptace změny je ovšem třeba uvést, že by snad 

přicházela v úvahu, kdyby bylo jednoznačně zřejmé, že celý současný 

mechanismus obranných či obraně represívních zákonných opatření 

nepostačuje.  

Podle současné úpravy mohou zpravodajské služby podle své úvahy informovat 

policii o svých zjištěních a lze předpokládat, že při vhodné organizaci je možno na 

takovou informaci reagovat v řádu hodin. Zpravodajským službám nepochybně 



zůstává zákonný prostor pro to, aby opatřovaly informace, které mohou vést k  

bezprostředním reakcím na bezprostředně hrozící útok, a současně iniciovat 

urychlené nasazení operativně pátracích prostředků, umožňujících současnými 

zákonnými postupy zajistit důkazy potřebné pro eventuální trestní stíhání. V tom 

nejkrajnějším případě by bylo možné uvažovat o tom, že důkaz či informace 

získané zpravodajskou službou by jako důkaz mohla sloužit jen v případě, že 

okamžitě nebylo možné postupovat dle § 158 d  či jiného ustanovení trestního řádu 

a pouze s tím, že by šlo o informace použitelné jako důkazy shromážděné za dobu 

relativně krátkého časového úseku, například dvou dnů. Je naprosto vyloučeno, aby 

v takovémto časovém prostoru nebyl získán zákonný podklad pro realizaci 

důkazních postupů dle trestního řádu. 

Úprava umožňující použít informace získané zpravodajskými službami jako důkaz 

v trestním řízení, má i další negativní důsledky v podobě „vtažení“ zpravodajských 

služeb a jejich informací do trestního řízení. V současné době a v trestním řízení, 

které využívá jako důkazů záznamů telekomunikačního provozu nebo informací 

získaných operativně pátracími prostředky, zejména tzv. prostorovým 

odposlechem je běžné, že orgány činné v trestním řízení předkládají prameny 

důkazů, záznamy rozhovorů, ale následně jsou vyžadovány některé další záznamy, 

které nebyly předloženy, protože z pohledu policejního orgánu se nejeví jako 

zájmové, ale později je tvrzeno, že zájmové být mohou. Typicky záznamy 

rozhovorů časově předcházejících nebo následujících záznamu, který je předkládán 

k důkazu atd. Nikoliv neběžné jsou také důkazy prováděné výslechem příslušníků 

útvaru zvláštních služeb o výsledcích či k výsledkům sledování a pod. Zejména v 

případě námitky, že ve věci došlo k tzv. policejní provokaci, či jinému porušení 

zákona, jsou sumárně řečeno podrobnému přezkumu podrobovány všechny 

operativní postupy policie, před zahájením trestního stíhání případně v rámci 

operativně pátracích úkonů. 

Navrhovaná úprava zcela zřetelně neřeší takovou situaci pro případ, že pramen 

důkazů bude pocházet z informací získaných zpravodajskými službami, například 

půjde o záznam komunikace, ať již telekomunikace nebo komunikace v určitém 

prostoru, ale z výše uvedených či obdobných důvodů bude vyžadován i nějaký další 

záznam, o němž bude tvrzeno, že nutně musel být pořízen, či jiný důkazní pramen, 

o němž bude tvrzeno totéž. 

Prameny důkazů pořizované postupem dle § 88 trestního řádu nebo § 158d trestního 

řádu jsou kromě jiného charakterizovány i způsobem jejich pořízení, který  

opatřením soudu, z něhož je kromě jiného patrno resp. musí být patrno, že nařízení 

nebo povolení takového postupu bylo vydáno za splnění zákonných podmínek. A 

je v podstatě přezkoumatelná zákonnost tohoto soudního postupu. Kromě jiného to 

ale i znamená, že z příslušného opatření je zřejmý důvod pro jeho vydání. Též je 

patrno i v jaké době bylo povolení či opatření vydáno, tedy od kdy mohl být důkaz 

získán a pro účely trestního řízení musí být ve smyslu § 88 a 158d trestního řádu 

opatřen příslušným protokolem. Obecněji řečeno, má-li být výsledek průlomu do 

soukromí občana, chráněného ústavními normami užit jako důkaz, musí být jeho 

získání realizováno velmi formalizovaným postupem. 

Nic z toho ovšem návrh novely neupravuje a v prvé řadě je třeba si položit otázku, 

zda bude příslušná zpravodajská služba ochotna doložit legálnost pořízení 

informací - záznamu předaného policií i příslušným rozhodnutím soudu, které 

mohlo být vydáno z důvodů, jež zpravodajská služba zveřejnit nechce. Takto 

nedoloženému pramenu důkazů bude jistě možno vytýkat, že byl pořízen již před 



dlouhou dobou, případně jde o montáž a bude možné jistě uplatňovat i celou řadu 

dalších výhrad. 

to je zřejmé, že by stát dostával do rukou velmi silný prostředek použitelný v 

krajním případě až k vydírání, v případě nikoliv krajním k jeho přímému zneužití.  

Záleželo by totiž jen na zmíněné zpravodajské službě, jestli usvědčující materiál 

předloží nebo nepředloží policii ve formě použitelného důkazu, a tím osobě, které 

se tento materiál týká, přivodí nepochybně značné komplikace. 

Celá konstrukce zákonných důvodů pro to, aby informace získaná zpravodajskou 

službou mohla sloužit jako důkaz, vycházející z definování okruhu trestných činů, 

u nichž vedení trestního řízení legitimuje použití takových důkazů, předpokládá, že 

bude zcela jednoznačně ověřitelné splnění těchto formálních podmínek.  To ovšem 

může předpokládat relativně rozsáhlé prokazování počínající právě zmíněným 

soudním rozhodnutím soudce Vrchního soudu, jež ale nemusí mít všechny 

relevantní informace. 

Podmínkou použitelnosti informací získaných zpravodajskými službami jako 

důkazu je vedení trestního řízení. Tedy nikoliv trestní stíhání. Lze si velmi snadno 

představit situaci, kdy bude vedeno trestní řízení, tedy budou například prováděny 

odposlechy pro podezření přípravy teroristického trestného činu, ale přitom těmito 

odposlechy budou zjištěny informace použitelné jako důkaz pro řízení v úplně jiné 

věci, respektive pro trestní stíhání, pro skutek, který s uvedenými trestnými činy 

vyjmenovanými v navrhovaném odst. 3 § 89 nemá vůbec nic společného. Nicméně, 

striktně vzato půjde o důkaz ve věci, v níž je vedeno trestní řízení pro uvedené 

trestné činy, zatímco trestní stíhání bude vedeno pro úplně jiný trestný čin. Užitá 

formulace je tedy nevyhovující. 

Pokud již jde o jednotlivé skupiny trestných činů, u nichž by pouhé vedení trestního 

řízení legitimovalo použití informací získaných zpravodajskými službami jako 

důkazu, pak kategorie uvedené v bodech 1 až 4 Návrhu jsou jako definice jasné 

zcela. Podle ustanovení § 129 trestního zákoníku je organizovanou zločineckou 

skupinou společenství nejméně tří trestně odpovědných osob s vnitřní organizační 

strukturou, s rozdělením funkcí a dělbou činností, které je zaměřeno na soustavné 

páchání úmyslné trestné činnosti. Organizovaná zločinecká skupina tedy může být 

založena za účelem provozování nejen vysoce nebezpečné trestné činnosti, ale i za 

účelem kapesních krádeží apod. Rozhodně nemusí zcela zákonitě jít o vážnou 

hrozbu jako v případě terorismu a v tomto případě, i kdyby nic jiného, nelze o 

využití informací získaných zpravodajskými službami jako důkazu pro prokázání 

této trestné činnosti uvažovat. 

Nad rámec výše uvedeného  Česká advokátní komora považuje za nutné zdůraznit, 

že principiálně je třeba veškeré snahy o pořizování záznamu a sledování 

komunikace mezi advokátem a klientem, mezi obhájcem a obviněným či 

obžalovaným odmítnout. Ochrana důvěrnosti je totiž základním prvkem celé stavby 

právního řádu a práva na spravedlivý proces. Smyslem důvěrnosti komunikace 

mezi klientem a advokátem je umožnit „poradit si sám se sebou“, kdy sám se sebou 

znamená poradit se kvalifikovaně, tedy s osobou k tomu ze zákona povolanou s 

právním profesionálem.  Jedná se o výsostné zachování zásady, že myslet si samo 

o sobě není a nesmí být protiprávní ani trestné, neboť neumožňuje jakékoli lidské 

bytosti přijmout rozhodnutí, které má dopady v právním a faktickém světě, ať už 

pozitivní či negativní. Právě to je jediným smyslem a základem existence 

důvěrnosti vztahu mezi advokátem a klientem. Zákonodárce všech demokratických 

států nepřipouští, aby docházelo ke kontrole myšlenek a kontrole úvah z hlediska 

postihů trestního práva. Jakákoli snaha o provádění této kontroly znamená vždy 



potenciální narušení prvního pilíře právního státu spočívající ve shora uvedeném. 

Nejen pro možnost, že se tak stane, a stane se tak určitě, ale i pro fakt, že zdánlivě 

chráněná komunikace s třetími nezájmovými osobami vždy podléhá narušení 

důvěrnosti komunikace vztahu advokáta a klienta. Protože bez možnosti seznámit 

se s jejím obsahem nelze říci, že tato komunikace je komunikací, která není 

podezřelá. Policejní orgán i soudy se tak stávají v podstatě soudci nad myšlením 

druhých lidí v době, kdy jsou rozhodující jejich myšlenky a nikoli činy. Obavy z 

možného nadržování trestným činům a přispívání k narušení právních norem jsou 

zcela liché. Česká advokátní komora zde zdůrazňuje ustanovení § 21 odst. 1 zák. o 

advokacii, dle něhož „advokát je povinen zachovávat mlčenlivost o všech 

skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb“, 

tedy jedná se o povinnost výslovně státem uznanou, a současně ustanovení § 21 

odst. 7, kdy povinností mlčenlivosti není dotčena zákonem uložena povinnost 

překazit spáchání trestného činu. Tato vzájemná vyváženost povinnosti 

mlčenlivosti a ochrany zájmu společnosti je zjevná a zřejmá a naprosto odpovídající 

reflexi všech v zájmu společnosti. 

V této souvislosti je nutné připomenout, že sledovaná právní norma i zákon o 

advokacii jsou na stejné úrovni a nelze je vykládat ve vztazích vzájemné 

podřízenosti či nadřízenosti tak, že by mohlo docházet k zásahům do základním 

práv, které jsou garantovány příslušným ustanovením zákona o advokacii. Má-li 

zákonodárce za to, a obecně mají-li demokratické státy za to, že zákonnou 

povinnost mlčenlivosti advokáta nepovažují za nutnou pro existenci práva na 

spravedlivý proces, nechť tak vyjádří úpravou svých základních právních předpisů, 

ústav a listin základních práv a svobod, což se však nestalo.  

Je na místě zdůraznit, že sledovaná právní úprava týkající se odposlechu v 

advokátních kancelářích, připuštění důkazů získaných tajnými službami či řady 

obdobných jednotlivých dílčích kroků, je odůvodňovaná vždy snahou a bojem proti 

tzv. zvlášť závažné trestné činnosti a terorismu, jakkoliv jde o záminku. Žádná 

takováto nebezpečí však ve skutečnosti v tomto směru nehrozí a nelze ani očekávat, 

že by kdy v budoucnosti nastaly a že by zrovna tento způsob úpravy měl předejít 

jejich páchání a ohrožení společnosti.  

 

Z uvedeného důvodu je na místě tento novelizační bod z návrhu zcela vypustit.  

 

Tato připomínka je zásadní.  

Další připomínky:  

 

Je nutné se pozastavit nad tím, proč je novela trestního řádu předkládána 

v souvislosti s nesouvisející úpravou zákona o Policii ČR, a to jiným než gesčním 

ministerstvem, zejména pak v situaci, kdy tato změna zcela zjevně není nezbytně 

nutná a v situaci, kdy příslušný resort sám připravuje nikoliv novelu, nýbrž 

koncepční změnu trestního řádu.  

Jde znovu o Českou advokátní komorou kritizovaný postup tzv. salámovou 

metodou, jež v demokratickém právním státě není na místě, tím spíše, že zasahuje 

do ústavně vymezených základů tohoto státu, spočívajícího především na jeho 

demokratičnosti a ochraně lidských práv a základních svobod, a to i proti 

prostředkům státní moci, pokud mají tendenci mimo ústavním pořádkem  

vysloveně stanovené podmínky do těchto práv zasahovat.  



 

 

 

 

 

Praha dne 17. 5. 2019 

 

Vypracoval: Mgr. Petra Vrábliková  Podpis:  
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Informace o připomínkových řízeních – říjen 2019 (stav ke dni 7. 11. 2019) 

I. Ukončená připomínková řízení 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších 

předpisů 

Cílem předkládaného zákona je obnovit funkce soudních poplatků, zejména funkci regulační, 

motivační a fiskální. 

Bez připomínek  

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací 

a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění pozdějších předpisů 

Návrh zákona má za cíl upravit znění zákona č. 412/2005 Sb. tak, aby lépe vyhovoval praxi v oblasti 

ochrany utajovaných informací. 

Bez připomínek 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 395/2009 Sb., o významné tržní síle při prodeji 

zemědělských a potravinářských produktů a jejím zneužití, ve znění pozdějších předpisů 

Hlavním cílem předkládaného návrhu zákona je transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalých obchodních praktikách mezi podniky 

v zemědělském a potravinovém řetězci. Změny je třeba provést v oblasti uzavírání dodavatelských 

smluv, deklarování nekalých obchodních praktik při prodeji zemědělských a potravinářských výrobků 

a v okruhu dotčených subjektů. 

Bez připomínek 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 268/2014 Sb., o zdravotnických prostředcích a o změně 

zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/2004 

Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci 

reklamy a o změně a doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního 

vysílání, ve znění pozdějších předpisů 

Návrh se předkládá z důvodu reakce na implementaci nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 

2017/745 o zdravotnických prostředcích ze dne 5. dubna 2017 o zdravotnických prostředcích, změně 

směrnice 2001/83/ES, nařízení (ES) č. 178/2002 a nařízení (ES) č. 1223/2009 a o zrušení směrnic Rady 

90/385/EHS a 93/42/EHS. S ohledem na fakt, že sesterské nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 

2017/746 o diagnostických prostředcích in vitro nabude účinnosti až v roce 2022, je třeba zachovat a 

přizpůsobit dosavadní právní úpravu pro tyto IVD prostředky. 

Bez připomínek 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2002 Sb., o 
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úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 

131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2002 Sb., o 

úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Bez připomínek 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, zákon 

č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony 

Návrh je reakcí na nedostatky v řízení o udělení mezinárodní ochrany, které byly indikovány od 

poslední novely zákona o azylu (2015). Návrh dále zohledňuje doporučení Auditu národní 

bezpečnosti (2016) a povede k zajištění implementace nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/1240 ze dne 12. září 2018, kterým se zřizuje Evropský systém pro cestovní informace a povolení 

(ETIAS). 

Bez připomínek 

Návrh poslanců Tomia Okamury, Radima Fialy a dalších na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 

348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 625) 

Cílem návrhu zákona je rozšířit okruh osob osvobozených od rozhlasového a televizního poplatku s 

ohledem na jejich sociální situaci. Dále se navrhuje osvobození ústavního zařízení, které poskytuje 

péči nemocným a seniorům, od rozhlasového a televizního poplatku. 

Bez připomínek 

II. Probíhající připomínková řízení 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o změně některých 

zákonů (zákon o Vojenské policii), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Cílem předkládané novely zákona o Vojenské policii je zlepšit podmínky pro výkon policejní ochrany 

stanovené tímto zákonem. Návrh zákona si proto klade za cíl například rozšířit kompetence Vojenské 

policie v rámci policejní ochrany vojenského materiálu a ostatního majetku státu, rozšířit působnost 

Vojenské policie na policejní ochranu jednotek ozbrojených sil jiných států a jejich materiálu při 

průjezdu nebo pobytu na území České republiky či stanovit možnost samostatného působení 

Vojenské policie při plnění úkolů na území jiných států. 

Připomínkové řízení probíhá do 15.11.2019 

Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o správě voleb 
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Připomínkové řízení probíhá do 18.11.2019 

Návrh zákona o správě voleb 

Připomínkové řízení probíhá do 18.11.2019 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 203/2006 Sb., o některých druzích podpory kultury a o 

změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 227/2009 Sb. 

Zavádí se právní nástroj pro podporu vzniku výtvarných děl nebo děl užitého umění ve veřejném 

prostoru, a to ve vztahu k zadávání vybraných veřejných zakázek, upravuje se právní nástroj pro 

poskytování podpory výkonným umělcům po skončení kariéry a promítají se nezbytné drobné změny 

vyvolané aplikační praxí. 

Připomínkové řízení probíhá do 18.11.2019 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve 

znění pozdějších předpisů 

Základním cílem návrhu zákona je stanovení nové součásti existujícího systému přípravy občanů k 

obraně státu, a to zájmové přípravy občanů k obraně státu, která bude prováděna na základě 

Ministerstvem obrany akreditovaných programů rovněž jím akreditovanými brannými subjekty 

definovanými návrhem zákona. 

Připomínkové řízení probíhá do 15.11.2019 

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a 

zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 

V návaznosti na relevantní předpisy Evropské unie návrh zákona stanoví základní pravidla provozní a 

technické propojenosti dráhy celostátní, drah regionálních, vybraných drah jiných členských států a 

drážních vozidel provozovaných na těchto dráhách. V této souvislosti zavádí klíčové koncepty prvků 

interoperability a subsystémů, které tvoří součásti drah a drážních vozidel. 

Připomínkové řízení probíhá do 05.12.2019 
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PŘEHLED TERMÍNŮ PRO KONÁNÍ ADVOKÁTNÍCH SLIBŮ  

V ROCE 2020 

 

 

Palác Dunaj - aula a kinosál školícího a vzdělávacího střediska ČAK 

15.01. 2020 (středa) 9.00 hod. 

 

06. 05. 2020 (středa) 9.00 hod.  

01. 07. 2020 (středa) 9.00 hod.  

05. 08. 2020 (středa) 9.00 hod.  

04. 11. 2020 (středa) 9.00 hod.  

Kaňkův palác – zasedací místnost 

12. 02. 2020 (středa) 10.00 hod.  

11. 03. 2020 (středa) 10.00 hod.  

08. 04. 2020 (středa) 10.00 hod.  

 03. 06. 2020 (středa) 10.00 hod.  

09. 09. 2020 (středa) 10.00 hod.  

07. 10. 2020 (středa) 10.00 hod.  

09. 12. 2020 (středa) 10.00 hod.  
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Přehled 
S odkazem na úkol uložený odboru matriky představenstvem České advokátní komory 

předkládám přehledy počtu advokátů (zahraničních, evropských usazených) a advokátních koncipientů 

ke dni 1. listopadu 2019, k projednání na listopadovém zasedání představenstva Komory. 

I. 

Advokáti celkem _______________________________  13 794 

Z tohoto aktivních ______________________________  12 179 z toho mužů 7 318 

z toho pozastavených ____________________________  1 615 žen 4 861 

 

Počet aktivních advokátů podle původu  

český (§ 5, § 5bZA) ______________________________ 12 179 

evropský (§ 35l ZA) _______________________________  131 

zahraniční (§ 5a ZA) _________________________________ 81 

Celkem  ______________________________________  12 391 

 

Celkový počet evropských advokátů  Celkový počet zahraničních advokátů 

aktivní  _______________________  131 aktivní  _________________________  81 

pozastaven_____________________  10 pozastaven ______________________  17 

 

II. 

Adv. koncipienti celkem __________________________ 2 774 

z toho aktivních _________________________________ 2 588 z toho mužů 1359 

z toho pozastavených _______________________________ 14 žen  1 227 

z tohoto přerušených ______________________________ 172 

 

III. 

Počet aktivních advokátů dle právní formy 

samostatný advokát  _____________________________ 10026  

společník spol. s. r. o. _____________________________ 1171 

společník v. o. s.___________________________________ 129 

ve sdružení ______________________________________ 602 

zaměstnaný ______________________________________ 237 

vedoucí org. složky zahr. spol. _________________________ 10 

společník org. složky zahr. spol. ________________________ 4 
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Počet spolupracujících advokátů 1300 ( ti jsou způsobem výkonu advokacie vedeni jako samostatní 

advokáti) 

 

Údaje o počtech advokátů, evropských usazených a zahraničních advokátů, adv. koncipientů 

jsou uvedeny ke dni vyhotovení tohoto přehledu. Mezi tímto datem a datem jednání představenstva 

může dojít zpětnými zápisy ke změně uvedených údajů. 

 

V Praze dne 1.listopadu 2019 

 

Představenstvo bere na vědomí přehled odboru matriky, z něhož se zjišťuje, že ke dni 1. 

listopadu 2019 je zapsáno celkem 13 794 advokátů a 2 774 advokátních koncipientů.  

 

 

 JUDr. Jaroslava Macková 

 vedoucí odboru matriky  
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Zpráva z konference s Kalifornskou advokátní asociací 

(pro informaci) 

 

Ve dnech 17.-19. října 2019 Odbor MEZ uspořádal mezinárodní konferenci 

s Kalifornskou advokátní asociací (CLA), která vyvrcholila podpisem Memoranda o 

spolupráci mezi ČAK a Mezinárodní Sekcí CLA. 

Spolupráci s CLA iniciovala JUDr. Indruchová, která se v únoru 2017 zúčastnila 

Mezinárodního advokátního veletrhu v Barceloně a kde se seznámila s kolegou z Kalifornie, 

advokátem a předsedou Mezinárodní Sekce Kalifornské advokátní asociace, jímž je Joshua  

Surowitz a se kterým se rozhodli navázat vzájemnou spolupráci mezi ČAK a CLA. Oba zůstali 

po celou dobu v kontaktu, přičemž došlo k vzájemnému propojení dalších představitelů obou 

komor (za ČAK JUDr. Antonína Mokrého a za CLA Alexandry Darrabyové) a vznikla 

myšlenka uspořádat mezinárodní konferenci v Praze v roce 2019. 

Kalifornská advokátní asociace je nově založenou (r. 2018) advokátní institucí v Kalifornii, na 

kterou převedla Státní kalifornská advokátní komora zejména agendu celoživotního vzdělávání 

advokátů – asociace také zastřešuje provoz odborných advokátních sekcí; jednou z těchto sekcí 

je právě sekce mezinárodní, která je oprávněna uzavírat mezinárodní dohody se zahraničními 

advokátními komorami.  

V rámci programu prvního dne, ve čtvrtek 17. října 2019 se kalifornští advokáti (cca 30) 

zúčastnili historické prohlídky Právnické fakulty Univerzity Karlovy, kde se zároveň 

slavnostně setkali s jejími předními představiteli. Následoval Kulatý stůl, u kterého kalifornští 

advokáti představili studentům Právnické fakulty pracovní příležitosti v oblasti mezinárodního 

práva a sdělili jim své osobní zkušenosti z praxe. Další cesta účastníků vedla na Vrchní soud 

v Praze, kde se uskutečnilo oficiální přijetí bývalým předsedou a stávajícím místopředsedou 

soudu Dr. Vladimírem Stiboříkem, dále proběhlo setkání s představiteli Magistrátu hl. města 

Prahy a prohlídka Staroměstské radnice. Následovala večeře v Obecním domě, které se 

zúčastnili již i čeští advokáti. 

Pátek 18. října 2019 byl věnován odbornému programu, proběhla celodenní konference v paláci 

Dunaj. Konference se zúčastnilo přes 60 účastníků, a to včetně zahraničních účastníků jak z 

USA, tak i z Evropy, a to např. z Francie, či Rakouska.  

Konference byla rozdělena cekem do pěti panelů. První panel byl věnován srovnání 

advokátních komor a mezinárodních organizací, otázkám právního státu a ochraně lidských 

práv. V panelu za českou stranu vystoupil JUDr. Mokrý, člen představenstva ČAK, který jako 

bývalý prezident Rady evropských advokátních komor (CCBE) představil činnost této 

mezinárodní organizace a dále JUDr. Eva Indruchová, která představila činnost mezinárodní 

asociaci mladých právníků (AIJA), kde působí od roku 2014 jako členka Výkonného výboru. 

V rámci následné diskuse JUDr. Indruchová pohovořila o novém trendu advokátních komor, 

který je zaměřen na duševní zdraví a well-being advokátů.  

Druhý dopolední panel byl věnován přeshraničním důsledkům nové legislativy na ochranu 

soukromí v Kalifornii a EU a diskutovány byly i otázky e-komunikace s klienty. Za ČAK 

vystoupila JUDr. Alice Frýbová a JUDr. Pavlína Hlavenková.  
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Odpolední panel byl zaměřen na autorská práva, morální práva, digitální práva a technologie 

v souvislosti s ochranou umění, architektury a filmu, jež byla doménou mnohých zúčastněných 

kalifornských advokátů. 

Následoval panel na téma komunikace mezi advokátem a klientem on-line, a to prostřednictvím 

on-line platforem, internetu a cloudových úložišť. Tento panel byl velmi prakticky zaměřen, a 

po něm následovala živá diskuse. Za ČAK vystoupil JUDr. Martin Maisner, člen představenstva 

ČAK a předseda Sekce ČAK pro IT právo a JUDr. Jiří Novák, aktuálně předseda Výboru CCBE 

pro IT právo. 

Poslední panel byl věnován profesní regulaci, zejména s důrazem na disciplinární řízení 

a poskytování právních služeb bez oprávnění a za ČAK na panelu vystoupil Mgr. Robert 

Němec, místopředseda ČAK a Mgr. Zbyšek Kordač. 

Den byl završen slavnostní večeří, během níž bylo též podepsáno Memorandum o spolupráci 

mezi ČAK a Mezinárodní sekcí CLA. 

Sobota byla věnována přednášce a setkání s českými architekty, prohlídkou Prahy, 

neformálním obědem a soukromou plavbou lodí po Vltavě. Během společně stráveného času 

tak měli čeští, kalifornští i další zahraniční advokáti možnost navázat hlubší osobní a pracovní 

kontakty.  

Celá akce byla velmi úspěšná, o čemž svědčí i mnohé děkovné dopisy účastníků, např. české 

advokátky Mgr. Outlé „V prvé řadě bych Vám chtěla moc poděkovat za výbornou organizaci 

konference. Česko-Kalifornská advokátní konference pro mě byla bez nadsázky příjemným 

zážitkem, nejen zásluhou vynikajících výkonů českých i zahraničních řečníků, ale zejména díky 

skvělé a přátelské atmosféře, kterou se podařilo pořadatelům konference vytvořit." 

Příští rok je možné navštívit výroční zasedání CLA, které se uskuteční v září 2020 v Kalifornii 

a aktuálně se též diskutuje možnost zorganizovat obdobnou akci i ve spolupráci s Barcelonskou 

advokátní komorou (se kterou má ČAK rovněž uzavřenou smlouvu o spolupráci), a to přímo 

v Barceloně. 
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