ZApis z 24. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech
9. a 10. prosince 2019 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

9. prosince 2019

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Radim Miketa

Mgr. Robert Némec, LL.M.
JUDr. Monika Novotna

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. Frantisek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Toméas Sokol

Mgr. Tomas Matéjovsky
Mgr. Daniel Mika
JUDr. Petr Cap

Mgr. Kamil Blazek

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Jifi VSsetecka
JUDr. Karel Briickler
JUDr. Jan Miks§

JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Irena Schejbalova
PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Michaela Stiizova

Mgr Petra Vrablikova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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10. prosince 2019

PRITOMNTI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Ladislav Krym
JUDr. Radim Miketa Mgr. Tomas Matg&jovsky JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Daniel Mika PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Monika Novotna JUDr. Petr Toman, LL.M.  JUDr. Eva Indruchova,
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.  JUDr. Petr Cap PhD., LL.M.
JUDr. Antonin Mokry JUDr. Jan Miks JUDr. Johan Justoii
JUDr. Petr Polednik Mgr. Miroslava Sedlackova

JUDr. Frantisek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovic¢ova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Karel Briickler JUDr.Petra Vrablikova
JUDr. Bohuslav Sedlaty
JUDr. Jiti Vsetecka
2) Kontrola ukoli dle zapisu z23. schiize predstavenstva (JUDr. Jirousek,

JUDr. Krym)

K bodu 1 / 8j: schiizku mezi vedenim CAK a vedenim FAU dohodne piedseda s Mgr.
Vrablikovou a dr. Schejbalovou osobné.

K bodu 2 / 2b: problematika zakona o Policii CR je samostatnym bodem programu této
schiize.

Kbodu 2 /2d: Mgr. Némec bude fesit otazku Gpravy prichodnosti stavi, jez se tyka
advokati, notafd a exekutorti (zkraceni lhity 10 let na lhiitu 5 let), v rdmci ¢innosti sekce
atd.

K bodu 3/ 3a: PhDr. Chaloupkova ovéii splnéni tkolu ze strany VOPOZA, piipadné
bude urgovat dodani slibeného ¢lanku ve véci Mgr. Hinkelmannové.

K bodu 3/ 3b: JUDr. Maisner sdéluje, Ze fediteli Vézeiské sluzby (VS) CR odesel dopis
Vintencich daného ukolu (zneuzitelnost postupu piebirani telefonti od advokata
piislusnikem VS), a to jménem piedsedy CAK. Zaroven bylo zpracovano doporudeni
postupu pro advokaty a zvetejnéno v BA.
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K bodu 3 / 3c: ptipojeni CAK ke stiznosti MUDr. Zadeha v ramci fizeni pied ESLP bylo
ESLP tadné doruceno vcas, tj. pred 25. 11. 2019.

K bodu 4 / 4a: JUDr. Vidovicova sdé€luje, ze postup ohledné slev ¢i prominuti placeni
advokatnich piispévktl byl v intencich stavajicich stavovskych piedpisi zpracovan
a zvefejnén v BA, AD a na webovych strankach CAK.

K bodu 6 / 6a: JUDr. Mokry sdéluje, Zze jednak své pfipominky zpracoval a odeslal
v pisemné formé, jednak Ze tyto byly piijaty ze strany ELF, a za danych okolnosti se CAK
stala jednim z 16 stavajicich ¢lenti ELF. S ohledem na skutec¢nost, ze doposud jsme
stanovy ELF nedostali v pisemné podob¢, dr. Mokry doporucuje platbu zbylych
1 000 EUR provést az poté, co bude mit CAK tyto stanovy k dispozici.

K bodu 7/ 7b: Géast advokatt na spole¢nych seminaiich NSZ a NS k ukladani trestti byla
probréana na zasedani regionalnich zastupct CAK, ptitom dr. Miketa odkazuje na zapis
Z tohoto jednani, ktery bude projednan v rdmci samostatného bodu programu této schiize
predstavenstva.

Kbodu 7 / 7e: JUDr. Polednik sdéluje, ze s primatorkou SMB ve véci najmu, resp.
podndjmu prostor v Kleinové palaci jednal, pfitom bylo pfislibeno, ze do konce roku
obdrzi od SMB pfisl. dokumentaci a stanovisko. Je si v€dom, Ze celou véc je tfeba
neprodlené fesit a findlni stanovisko SMB sdé€li na ptisti schlizi pfedstavenstva.

Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, Mgr. Némec, JUDr. Novotna,
JUDr. Justoii, Mgr. Vrablikova, JUDr. Zizlavsky)

Stanovisko CAK k novele tr. ¥idu o zpravodajskych informacich

JUDr. Juston ptredlozil rozbor ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, a vté souvislosti téz navrh stanoviska CAK k pfedmétné novele.
Predstavenstvo vzalo uvedeny rozbor na védomi, vi¢i dané analyze nemd zadné
ptipominky a se zavérem specifikovanym LO se ztotoziuje. Po diskusi byl dohodnut ten
postup, Ze nejpozdéji do 18. 12. 2019 se k rozboru musi vyjadiit mistopfedseda CAK
pro véci trestni dr. Sokol, do stejného terminu zpracuje LO na zakladé rozboru bodové
shrnuti této analyzy, a to pro jednani CAK, at’ jiz na trovni PS, & na tirovni MSp atd.
S tim, Ze stru¢nd podoba rozboru bude rozeslana ¢lenim predstavenstva k odsouhlaseni
per rollam. Piedseda se povétuje, aby zajistil seznameni poslancti a dalSich rozhodnych
osob ¢i subjekt s pfedmétnym stanoviskem.

Rozbor navrhu zakona ¢. 273/2008, zpracovany LO, je piilohovou soucdsti na konci
tohoto zdpisu, ptitom se Dr. Chaloupkové uklada, aby po odsouhlaseni tento rozbor v
plném rozsahu zveiejnila v ramci viech médii CAK.
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Disledky rozhodnuti SD EU ve véci vykonu verejné moci notari

Predstavenstvo vzalo na védomi stanovisko sekce pro soukromé pravo k legislativnim
moznostem, jeZ vyplyvaji z rozhodnuti SD EU z 15. 3. 2018, sp. zn. C-575/16 (EK v. CR:
Nesplnéni povinnosti staitem; svoboda usazovani; notafi; podminka statni ptisluSnosti;
ucast na vykonu vefejné moci — vSe k ¢l. 51 SFEU). S ohledem na zavéry daného
stanoviska predstavenstvo uklada MEZ zpracovani komparatistiky dané problematiky, tj.
zajisténi odpovidajicich pravnich uprav v jinych statech EU. Teprve po ptredloZeni této
studie predstavenstvo rozhodne o dalSim postupu.

Informace o pripominkovych Fizenich

Dr. Justoini informoval ptedstavenstvo o stavajicich pfipominkovych fizenich (stav ke dni
3. 12.2019), ptitom zdtraznil, ze do 23. 12. 2019 probiha ptipominkové fizeni ve vztahu
k navrhu nového stavebniho zékona. Pfipomina, Ze k vécnému zaméru se CAK jiz
v minulosti vyjadfovala, a v souc¢asné dob¢ nema dr. Juston za to, ze by bylo nezbytné
stavajici paragrafové znéni ze strany CAK piipominkovat. Dr. Novotné se uklada, aby
navrh stavebniho zakona byl ptedlozen ¢lenlim Sekce pro vetejné pravo s tim, ze ptipadna
vyjadifeni a piipadné pifipominky budou projednany na lednovém zasedédni
piedstavenstva.

Dne 12. 12. 2019 bude projednévan névrh zdkona o hromadnych fizenich v Legislativni
rad¢ vlady (LRV) a dr. Justoni se povétuje vysledky jednani sledovat s tim, Ze o téchto
vysledcich bude neprodlené elektronicky informovat ¢leny a ndhradniky predstavenstva
CAK. Pfedstavenstvo si je védomo zasadnich zmén, ke kterym v posledni dobé v navrhu
zékona o hromadnych tizenich doslo, pfitom po jednani LRV rozhodne o dal§im postupu
ve veci.

Informace o jednani LRV

Dr. Justoni informoval o jednanich na LRV a tuto zpravu vzalo pfedstavenstvo na
védomi Vv intencich pisemného materidlu, ktery je ptilohovou souc¢asti na konci tohoto
Zapisu.

Novela soudniho Fadu spravniho — zavaznost pravniho nazoru spravniho soudu
pro spravni organ? (JUDr. Novotna)

Dr. Novotna seznamila pfedstavenstvo se vstupnim navrhem novely zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ktery byl zpracovan soudci Méstského soudu v Praze a ktery reaguje
na soucasny stav, kdy rozhodnuti spravnich soudli nevnima statni sprava jako zavazny
pravni ndzor a ryze zrusujicim rozhodnutim, na které navazuje pravni nadzor obsazeny
toliko v odiivodnéni, se mnohdy nefidi. Po diskusi usneseno, ze i kdyz pfedmétny navrh
ma racionalni zaklad, je otazkou, zdali neni v rozporu s kasa¢ni podobou spravnich
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fizenich soudnich. Za téchto okolnosti bylo usneseno, ze véc posoudi Sekce pro vetejné
pravo, ptipadné i odbornici na spravni pravo mimo advokacii (PF, NSS) a nésledné se
k celé problematice vyjadii finalné piedstavenstvo. V kazdém piipadé je predstavenstvo
toho ndzoru, ze cela zalezitost reflektuje fakticky stav, a za téchto okolnosti souhlasi s tim,
aby uvedeny vstupni navrh novely byl v celé §ifi, véetné navrhu divodové zpravy,
zveiejnén v médiich CAK. Toto rozhodnuti vzala dr. Chaloupkova na védomi.

Dodateéna informace

Nad ramec programového vymezeni bodu ,Legislativa®“ ptipomina dr. Mokry, ze
ve vlade je dle jeho informaci novela zdkona ¢. 106/1999 Sb., o podavani informaci, ktera
by mohla byt vyznamna téz pro chod Komory. LO se uklada, aby danou materii sledoval
a o véci podal zpravu na pfistim jednani pfedstavenstva.

Rozpoéty na r. 2020 (JUDr. Smejkal, JUDr. Novotna, Mgr. Sedlackova)

Navrh rozpoctu

Piedseda CAK spolu s tajemnikem a pfedsedou RHV CAK piedkladaji pisemny navrh
rozpoétu CAK na r. 2020, a to v kapitolach Néklady a Vynosy predepsané zdkonem.
Predseda RHV pfipomind, Ze vybor vysel z rozpoctu pro r. 2018 a pro r. 2019 s tim, ze
upravy byly piijaty praveé v ndvaznosti na zkusenosti s plnénim uvedenych rozpocti. V té
souvislosti si dovoluje zaroven navrhnout, aby RHV koncipoval navrh rozpoctu jiz v fijnu
kazdého roku, a to sohledem na nezbytné a dostatecné lhity k jeho schvaleni
po piedloZzeni napt. KR CAK.

V navaznosti na pisemné ptredlozené kapitoly rozpoctu se konstatuje, ze ndvrh rozpoctu
sleduje zasadn¢ vyrovnany rozpocet, a co se tyka jednotlivych polozek, odkazuje
piedseda RHV jednak na poznamky k jednotlivym kapitolam, jednak na zapis z jednani
Rozpodtového a hospodatského vyboru CAK ze dne 12. 11.2019.

Navrh rozpoctu v rozsahu vSech vySe uvedenych kapitol tvoii pfilohové soucdsti na
konci tohoto zéapisu. Konstatuje se, ze tento navrh byl ve smyslu organiza¢niho fadu
CAK schvalen predsedy KR (po projednani a schvaleni KR CAK) KK a OKK.

Za vyse uvedenych okolnosti nechal piedseda CAK hlasovat o schvaleni piedlozeného
navrhu CAK pro r. 2020:

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0
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Navrh rozpoctu — socialni fond

Piedseda CAK spolu s tajemnikem a piedsedou RHV piedlozil navrh rozpoétu socialniho
fondu CAK na r. 2020, a to v kapitolach Pfijmy a Vydaje. Konstatuje se, Ze rozpocet
je vyrovnany a pro jeho sestaveni plati podobné zaklady, jak je uvedeno ve vztahu
k navrhu rozpoétu CAK. Dale se konstatuje, Ze byly splnény podminky pro rozhodnuti a
schvaleni daného navrhu, a za téchto okolnosti nechal o schvaleni navrhu rozpoctu
socialniho fondu CAK predseda hlasovat (navrh rozpoétu je piilohovou souéasti na
konci tohoto zapisu):

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

Matrika (JUDr. Miketa, JUDr. Mackova)

Pi'ehled advokatu a advokatnich koncipienti k 1. 12. 2019

Predstavenstvo vzalo ptehled advokati a advokatnich koncipienti na védomi.
Dr. Smejkal ptipomina, ze za r. 2019 ptibylo 354 advokatii a ubylo 125 koncipientd.

Komise pro prominuti, sniZeni a prodlouZeni splatnosti povinnych plateb — doplnéni
zapisu

Predstavenstvo bere na védomi zpravu Komise.

Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa, Ing. Matouskova)
Terminy konani zkousek z mediace v 1. pol. 2020

Predstavenstvo po projednani schvaluje terminy zkouSek z mediace dle predloZzeného
navrhu, ktery tvofi pfilohu na konci tohoto zapisu.

Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, Mgr. Némec, JUDr. Indruchova)

E-evidence

Predstavenstvo bere na védomi zpravu o zavadéni mezinarodnich pravidel pro pfedavani
elektronickych diikkaza v trestnich vécech. Uklada MEZ véc dale sledovat a o dalSim
vyvoji pfedstavenstvo informovat. Dr. Mokry zvlast’ upozoriiuje na pfipominky CCBE
knavrhu IL. Dodatkového protokolu Umluvy o kyberkriminalité, a to zejména
v souvislosti s tpravou podminek pouziti videokonferen¢nich zafizeni pro vyslech
obvinénych a svédkul, tj. podminek, jez by chranily dany instrument pfed zneuzitim
ze strany hackert.
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Dr. Mokry dale zdtraznil, Ze jak stanovisko CCBE, tak stanovisko CAK k dané
problematice predklada prubézné ceskym poslanciim Parlamentu EU a v této iniciativé
bude pokracovano.

Hromadné Zaloby

Predstavenstvo vzalo na védomi materidl tykajici se zakladnich principti, na kterych t. €.
stoji navrh smérnice o hromadnych zalobach na ochranu kolektivnich zajmu spotiebitelt.
V navaznosti na tento material piedstavenstvo opétovné diskutovalo aktualni néavrh
zakona o hromadnych fizenich, pfedkladany MSp, ktery vyhodnotilo tak, Zze je v mnoha
sméerech velmi problematicky a zda se, ze téz v rozporu se stavajicim pravnim poradkem
CR (o.s. ., podstata a poslani moznych kompetentnich Zalobcii, vymezeni moznych
zalobnich petitl atd.). V té souvislosti dr. Mokry pfipomina, ze v Némecku jiz néjakou
dobu funguje zakon o zavedeni ob&anskopravni hromadné urCovaci Zaloby, ktery je
postaven na piijatelnych a rozumnych zakladech napf. vtom sméru, Ze spravci
hromadnych Zalob mohou podévat toliko uréovaci zaloby ,,0 odpovédnosti®, a teprve
na zaklad¢ rozhodnuti o téchto Zalobach lze podavat standardni Zaloby o nahradach skod.
Za téchto okolnosti pfedstavenstvo ukladd MEZ zajistit v ¢eské mutaci znéni némeckého
zakona, déle pak sledovat problematiku ve smyslu, jak uvedeno pod b. 3 / ¢ tohoto z4pisu
(viz jednani LRV o navrhu MSp 12. 12. 2019) a zdroven ukladd Sekci pro soukromé
pravo, aby se neprodlené ndvrhem zdkona zabyvala a zpracovala pro pfedstavenstvo
navrh pfipominek a zasadni stanovisko pro jednani zastupcti CAK s poslanci a dalsimi
rozhodnymi subjekty. Mgr. Némcovi se uklada, aby projednani navrhu zakona v sekci
zajistil co nejdiive a s vysledky elektronicky seznamil ¢leny a ndhradniky pfedstavenstva.

Zpravy vybranych evropskych advokatnich komor tykajici se povinnosti
ml¢enlivosti

Ptedstavenstvo vzalo zpravu zpracovanou MEZ na védomi, pfitom piedsedovi se uklada,
aby v ramci odpovidajicich konzultaci o dané problematice z dané zpravy vychazel.

Konference Zeny v pravnickych profesich (Women in Law)

Piedstavenstvo se seznamilo s dopisem pi Dr. A. Franc-Thomasser a ulozilo dr. Novotné,
aby danou zalezitost sledovala a ptipadné se ziCastnila konference Women in Law 2020,
jez se uskutecni 5. 6. 2020 ve Vidni. Na navrh dr. Mokrého bude postupovano tak, ze
0 ptipadném piispévku rozhodne predstavenstvo teprve poté, co zastupce CAK poda
zpravu o obsahu konference — viz vySe. Dr. Indruchové se uklada, aby na dopis
odpovédéla vtom smyslu, Ze finalni rozhodnuti o UuCasti a pfispévku piijme
pfedstavenstvo praveé az na zakladé€ zkuSenosti s pribéhem prvni konference.
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Spoluprace s Parizskou advokatni komorou

Dr. Indruchova informovala piedstavenstvo ve shod¢ s pisemnou zpravou o spolupraci
s Pafizskou advokatni komorou (PAK), zejména piipomnéla, ze 29. 11. 2019 bylo
u ptilezitosti zahajeni soudniho roku v Patizi podepsano Memorandum o spolupraci mezi
CAK a PAK, coZ je tieba povaZovat za vyznamny Gspéch, ktery podmifiuje moznou
spolupraci v mnoha smérech, napt. pfistup do elektronické knihovny PAK, moznost
publikaci ze strany ¢eskych advokatd atd. Dr. Indruchové se uklada, aby v tomto sméru
informovala advokatni stav prostfednictvim médii CAK. V dalsim odkazala na
pisemnou zpravu, ktera je soucasti na konci tohoto zapisu.

Ptedstavenstvo zaroven vzalo na védomi zpravu o vysledku pracovni cesty predlozenou
JUDr. Martinem Maisnerem (i¢ast zastupcii CAK na zahdjeni soudniho roku v Patizi).

Plan zahrani¢nich cest na r. 2020

Ptedseda nechal hlasovat o schvaleni planu zahrani¢nich cest predkladanych ze strany
MEZ s tim, ze predseda ma pravo na zaklad¢ ptipominek jednotlivych ¢lenti €init v tomto
planu zmény, jez budou reflektovat momentalni moznosti zastupcit CAK.

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Setkani se zastupci Evropského institutu znalcti EEEI

Setkani se za CAK ztcastnila JUDr. Vidovicova a Mgr. Vojifova z odboru MEZ,
pfiCemz zapis ze setkani je pfilohovou soucasti na konci zapisu.

Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za listopad 2019 a Aktuality z EU

Piedstavenstvo vzalo na védomi obsahlou zpravu bruselské zastupkyné CAK
Mgr. Recové o ¢innosti za listopad 2019 a v té souvislosti téz soubor aktualit z EU
za stejné obdobi. Predseda zdiraznil, Ze urCité aktudlni zpravy jsou dulezité jak
pro Komoru, tak pro vykon advokacie vibec (viz problematika vetfejnych zakazek,
mechanismus mimosoudniho vymaéhani atd.), zejména pak upozornil na judikat ESLP
ze dne 3. 12. 2019 o neopravnéném zabaveni elektronickych dat chranénych advokatni
povinnosti ml¢enlivosti (konstatovano poruseni ¢l. 8 EULP). V té souvislosti se MEZ
uklada, aby ty aktuality, jeZ pfedstavenstvo vyhodnoti jako pro Komoru ¢i vykon
advokacie vyznamné, zpracovalo do ¢lanku pro AD a samostatné zvefejiiovalo judikaty
toho typu, jakym je pravé rozsudek ESLP z 3. 12. 2019 o povinnosti ml¢enlivosti.
V tomto sméru bude MEZ spolupracovat s Odborem pro vnéjsi vztahy.
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8b)
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karné (JUDr. Cap)

Ptredseda piedlozil navrh metodiky ptfedavani dokumentl mezi kontrolnim oddélenim
a Oddélenim pro véci karné s tim, e vyzyva vechny zainteresované funkcionate CAK,
aby se knavrhu nejpozdéji do 7. ledna 2020 vyjadiili. Po pfipadném zapracovani
pfipominek, resp. po diskusi, bude o pfijeti ndvrhu rozhodovat ptedstavenstvo na lednové
schiizi 2020.

Usneseni US ve véci MUDr. Zadeh (JUDr. Justoii)

Piedstavenstvo vzalo usneseni US na védomi.
Navrh na usporadani vyjezdniho zasedani prredstavenstva (JUDr. Miketa)

Dr. Miketa ptedestiel navrh na uspotadani vyjezdniho zasedani, resp. na uspotadani
samostatného jednani o koncepénich otdzkach advokacie, pfitom v dalsim odkazal
na pisemny navrh z 3. 12. 2019.

Po diskusi nechal pfedseda hlasovat o schvaleni organizace jednani ¢lend piedstavenstva
a dalsich funkcionatit CAK, jez by se vyluéné zabyvalo koncepéni problematikou chodu
advokacie, ptipadné chodu Komory.

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Po dalsi diskusi bylo dohodnuto, ze kazdy z ¢lent piedstavenstva u€ini navrh témat,
jez by méla byt pfedmétem jedndni o koncepcnich otazkach advokacie, a to nejpozdéji
do 7. ledna 2020 s tim, ze o tématech prvniho zasedani rozhodne piedstavenstvo na své
lednové schizi.

Piedstavenstvo rozhodlo, Ze prvni schiize funkcionait CAK na témata, jez budou
schvalena na lednovém zasedani piedstavenstva, probéhne v sidle CAK ve dnech
30. a 31. bfezna 2020. V navaznosti na tento termin se stanovi téz termin bézné schlize
predstavenstva, a to na 20. — 21. dubna 2020.

Navrh na revokaci rozhodnuti predstavenstva, informace o jednani vyboru
regionalnich predstaviteli (JUDr. Miketa)

Predstavenstvo revokuje své rozhodnuti o jmenovani regionalniho pfedstavitele
pro Vychodni Cechy tak, e regionalnim piedstavitelem voli JUDr. Jitho Janebu a jeho
zastupci JUDr. Jana Malého a JUDr. Vita Padéru.



Zapis z 24. schiize predstavenstva CAK CESKA ADVORATNI

9. a 10. prosince 2019

NOMORA

8e)

8f)

89)

8h)

8i)

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

Dr. Miketa a dr. Schejbalova ptedlozili zapis ze zasedani regionalnich predstaviteli
konaného 26. 11. 2019 v Brné. Zejména poukazali na rozhodnuti pod bodem 6 zapisu, ze
kazdy z regionalnich zastupct zasle do konce ledna 2020 navrh jednoho az dvou ¢lent
Kontrolni rady se sidlem v tom kterém regionu, kteti po proSkoleni budou zaméteni
na kontroly problematiky AML z podnétu FAU, jakozto specializovani &lenové KR.

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Zprava z jednani KR (JUDr. Miks, JUDr. Schejbalova)

Piedstavenstvo vzalo zpravu ze zasedani KR CAK ze dne 15. 11. 2019 na védomi.

Karlovarské pravnické dny — smlouva o spolupraci na r. 2020/Zadost o finan¢ni
prispévek (JUDr. Jirousek)

Predstavenstvo vzalo na védomi néavrh tzv. Dohody o spolupraci piedlozeny
JUDr. Zoufalym ohledné 28. ro¢niku Karlovarskych pravnickych dnt (KPD). Konstatuje
se, ze V minulém roce byla ze strany CAK poskytnuta za G¢elem finanéniho zajisténi
organizace KPD a za uc¢elem finan¢ni ucasti na ocenénich KPD celkova ¢astka 50 000 K¢
(viz ¢l. III odst. 1 navrhu Dohody — 25 000 K¢&; viz ¢l. III odst. 2 ndvrhu Dohody —
25000 K¢, to vse plus DPH). Piedseda nechal hlasovat o schvaleni navrhu Dohody
v pfedloZzeném znéni s doplnénim vyse uvedenych ¢astek:

Pro: 8 Proti: 0 Zdriel se: 1

Pro bono pomoc CAK MUDr. Borkovcové (PhDr. Chaloupkova)

Ptfedseda se povétuje, aby pripadny narok MUDr. Borkovcové co do relevance zvazil
a podle toho rozhodl o dal§im postupu.

Zprava z valné hromady Komory danovych poradci (KDP) (JUDr. Vidovi¢ova)

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu dr. Vidovicové z 27. valné hromady KDP konané
dne 15. 11. 2019 v Bmné.

Advokati do Skol (JUDr. Toman)

Predstavenstvo vzalo na védomi navrh dr. Tomana ohledné schvéleni dalSich advokata,
kteti budou pod hlavickou CAK zajistovat realizaci projektu ,,Advokati do Skol“.
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8))

8Kk)

81)

8m)

Ptedseda predlozeny seznam 22 navrzenych advokat doplituje o advokata Mgr. Roberta
Némce (PRK Partners, Praha). Piedseda nechal o tomto navrhu hlasovat:

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

Spoleény seminai Nejvys$Siho soudu a NejvysSiho statniho zastupitelstvi —
preplnénost véznic a ukladani tresti (JUDr. Jirousek, JUDr. Sokol)

Dr. Miketa sd¢€luje, ze v ramci schiize regionalnich ptedstavitelii vytesili otazku ucasti
advokatl na seminatich NS a NSZ (téma — ukladani trestd v CR), pfitom regionalni
piedstavitelé vzali na védomi jak pfedbézny program seminait, tak terminy.

Dale bylo dohodnuto, Ze uéast zastupcii CAK na predmétnych seminéiich bude zajistovat
jednak JUDr. Petr Toman, jednak JUDr. Tomas Sokol.

Informativni zprava — AML a kontrolni ¢innost (JUDr. Schejbalova)

Predstavenstvo se sezndmilo se zpravou zpracovanou Mgr. Petrou Vrablikovou
na zaklad¢ zadani vymezeného v rdmci schlize piedstavenstva 11/2019, a to zpravou ,,Ke
kontrolni ¢&innosti CAK ve vztahu k projedndvanému navrhu zakona o AML®.
Ptedstavenstvo diskutovalo jednotlivé ¢lanky zpravy, v zdvéru pak vzalo rozbor
Mgr. Vrablikové na védomi s tim, Ze danou problematiku je nezbytné neustéle sledovat,
a to jak z pohledu jasného a zdkonného vymezeni kompetenci piislusnych organt
Komory, tak z pohledu souvisejicich otazek, napf. povinnosti mléenlivosti atd.

Licence IMI (JUDr. Dolezalova)

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu JUDr. Dolezalové o nabyti holandské certifika¢ni
autority v mediaci (licence IMI) ve prospéch CAK. Konstatuje se, Ze ziskani dané
certifika¢ni autority je vyraznym uspéchem ¢innosti Komory, zejména JUDr. Dolezalové.

Zadost o podporu projektu Yellow Ribbon Run

JUDr. Zizlavsky informoval o Zadosti feditelky véznice Kufim o podporu projektu
Yellow Ribbon Run. Tuto pozadal o oficidlni zadost adresovanou k rukdm predsedy
CAK, kterou vsak zaslala k rukam JUDr. ZiZlavského. Ten ji postupuje predsedovi CAK
k vyfizeni.

Piedsedajici konstatoval, Ze veskeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym

za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Voboftilova Spravnost zapisu ovétil: JUDr. Ladislav Krym
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24. schiize predstavenstva LEG
9. —10. prosince 2019 3a)

K navrhu zikona, kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piredpist a nékteré dalsi zakony (pouziti zpravodajskych informaci
jako dikazu v trestnim Fizeni)

Vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi a nékteré dalsi zdkony. "Navrh byl pfedlozen Poslanecké
snémovné dne 13. 11. 2019 (tisk 642). Soucésti navrhu zakona je 1 zména trestni ho fadu, ktera
ma mj. umoznit pouziti zpravodajskych informaci (tj. informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami pfi jejich Cinnosti) jako dikazl v trestnim fizeni, coz bylo doposud vylouceno.
Dot¢ené ustanoveni novely trestniho fadu zni:

§89
Obecna ustanoveni
(1) V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny cin,
b) zda tento skutek spachal obvineny, pripadné z jakych pohnutek,
¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti cinu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomeéru pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse Skody zpuisobené trestnym cinem
a bezduvodného obohaceni,

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

(2) Za dikaz muze slouzit vSe, co miize prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi
obvinéného a svedkii, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohledani.
Kazda ze stran muze ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze
ditkaz nevyhledal nebo nevyzddal organ cinny v trestnim vizeni, neni ditvodem k odmitnuti
takového diikazu.

(3) Informace ziskand zpravodajskymi sluibami podle zdakonii upravujicich jejich
¢innost na zakladé pouZiti zpravodajské techniky spocivajici ve vyhleddavani, otevirdni,
zkoumani nebo vyhodnocovani dopravovanych zasilek, v odposlouchdvini nebo
zaznamendavani telekomunikacniho, radiokomunikacniho a jiného obdobného provozu, ve
Zjistovani udajii o telekomunikacnim, radiokomunikaénim a jiném obdobném provozu, nebo
v poFizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamiu, miZe slouZit jako ditkaz, jen
pokud

a) je vedeno trestni Fizeni pro trestny ¢in, pro ktery by bylo moZné povolit nebo navidit pouZiti
obdobného institutu upraveného v trestnim idadu (§ 86 aZ 87b, § 88, § 88a a § 158d), a

b) jde o informaci, jejiZ ziskdni jinym zpitsobem by bylo neucinné nebo podstatné ztizené.

(4) S informaci uvedenou v odstavci 3 naklada organ cCinny v trestnim ¥izeni od
okamZiku piedani podle jeji povahy obdobné jako s informaci ziskanou podle ustanoveni
tohoto zdakona o zadrZeni a otevieni zasilek, jejich zaméné a sledovani, odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, zjist'ovani udajit o telekomunikacénim provozu nebo sledovani
osob a véci.
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3} (5) Dutkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi
byt pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osobe, ktera takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.

Navrhovany text tohoto ustanoveni lze povaZovat za velmi podstatnou zménu, nebot’
vyznamné rozSifuje okruh dikaznich pramenu ziskavanych za cenu zasahu do
zakladnich ob¢anskych prav, ovSem bez toho, Ze by stanovil zakonné podminky téchto
zasahi. Jak patrno, zikonodarce upravuje definici toho, co lze pouzit jako diikkaz, ale ne
to, jak smi byt takovy diikaz opatien. To je dano tim, Ze se méni trestni Fad, ale ne pravni
predpisy, které upravuji pravé ono ziskavani téchto dikaznich prament.

Zésadni pozornost musi byt sméfovana praveé k procesni nepouzitelnosti informaci ziskanych
zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky, a to formou ditkazu v ramci trestniho Fizeni, a to
piredevsim z divodu zcela odlisSného zdkonného ucelu jejich potfizeni a nasledného uziti.
Zpravodajské odposlechy a trestnépravni odposlechy (byt’ nejde pouze o né) maji zcela
odlisSny zakonny reZim a zakonem vymezeny ucel. Zatimco ucelem trestniho fizeni je nalezité
zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatelil, i¢elem Cinnosti (vojenskych)
zpravodajskych sluzeb je zabezpefeni informaci o zadmérech a cinnostech piedstavujici
vojenské ohrozeni Ceské republiky, o zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany,
0 zdmérech a ¢innostech namifenych proti zabezpetovani obrany Ceské republiky
a 0 ¢innostech ohroZujicich statni a sluzebni tajemstvi v oblastech obrany Ceské republiky. Zde
fe¢ené zaroveti potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008.

ZPRAVODAJSKE SLUZBY

Zpravodajské odposlechy a trestnépravni odposlechy maji zcela odliSny zakonny reZim a
zakonem vymezeny ucel.

Zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky upravuje subjekty
zpravodajskych sluzeb a jejich piisobnost. V Ceské republice piisobi zpravodajské sluzby ve
slozeni Bezpeénostni informaéni sluzba (BIS), Utad pro zahraniéni styky a informace
a Vojenské zpravodajstvi. Jedna se uzavieny pocet zpravodajskych sluzeb Ceské republiky.
Zakon ve svém ustanoveni § 5 vymezuje pusobnost jednotlivych subjektii zpravodajskych
sluzeb. Smyslem Upravy je stanoveni Ukoli jednotlivych sluzeb tak, aby nedochdzelo
K nezadoucimu kompetenénimu piekryvani v jejich ¢innosti. Bezpe¢nostni informacni sluzba
zabezpeCuje predevSim informace slouzici k odhalovani zaméri a cinnosti extrémnich
politickych skupin, informace o plisobeni cizi moci a organizaci s programem nasilného
prosazovani svych zajmu na uzemi Ceské republiky. Zpravodajskou ochranu demokratickych
zékladli svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky odtivodiiuje prioritni postaveni
téchto hodnot v zakladnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky. RovnéZ je nutné
zpravodajsky odhalovat i snahy sméfujici proti mechanismiim finan¢niho a hospodaiského
fungovani statu v piipadech, kdy jejich disledky mohou poskodit zajmy Ceské republiky,
a ¢innosti proti zAjmiim na utajeni skute¢nosti vyznamnych pro stat. Utad pro zahraniéni styky
a informace sleduje predev§im informace zahranicniho pivodu odhalujici politicko-
bezpeénostni rizika pro Ceskou republiku. Vojenské zpravodajstvi sleduje informace potiebné
pro uskute¢iiovani a zabezpedeni obranné funkce statu, jejichz pivod je jak na tizemi Ceské
republiky, tak v zahrani¢i. Zakon pfedpokladd moznost plnéni dal§ich ukolt zpravodajskymi
sluzbami v ptipadech, kdy tak stanovi jiny zakon nebo mezinarodni smlouva.



-

Na zéklad€ zminéné pisobnosti zpravodajskych sluzeb se dostaneme k zajmtm, které maji byt
vySe vymezenou pusobnosti chranéné. Zpravodajské sluzby jsou tedy organy statu ziizené za
zvlastnim Gclelem, kterym je ziskavéani, shromazdovani a vyhodnocovani informaci.
Zpravodajské sluzby neziskavaji, neshromazd’uji a nevyhodnocuji veSkeré informace, ale
pouze ty, které se dotykaji vnitini ¢i vnéjsi bezpecnosti statu, jeho ekonomickych zajmu ¢i
ohrozujicich ustavni zfizeni. Zpravodajské sluzby muzeme tedy z nejobecnéjsiho hlediska
zahrnout pod statni organy ptsobici na poli zajistovani bezpecnosti statu.

Rozdil mezi zpravodajskymi sluzbami a ostatnimi bezpeénostnimi sbory (napf. Policii Ceské
republiky, Hasi¢skym zachrannym sborem Ceské republiky, Celni spravou Ceské republiky,
nebo Vézenskou sluzbou Ceské republiky) lze zejména spatiovat ve zptisobu ziskavani
informaci. Zpravodajskym sluzbam je zdkonem pfiznana moznost pouzivat specifické
prosttedky ziskavani informaci, které jsou zakonem taxativné vymezeny. Mezi tyto specifické
prostiedky patii zpravodajska technika, kryci prostfedky a kryci doklady, sledovani a vyuzivani
osob jednajicich ve prospéch dané sluzby. Mohlo by se zdat, ze kuptikladu sledovani ¢i krycich
dokladii mohou vyuzivat i piislusnici Policie CR dle piislusnych ustanoveni trestniho Fadu.
Z toho by tedy vyplyvalo, ze zpravodajské sluzby nejsou jedinym bezpecnostnim sborem, ktery
témito specifickymi prostiedky disponuje. OvSem zcela zasadni rozdil spociva v ucelu, za
jakym jsou tyto specifické prostiedky ziskavani informaci pouzity. Trestni tad explicitné
stanovi, Ze pouziti téchto specifickych prostfedkil ziskavani informaci nesmi sledovat jiny
zdjem nez ziskani skutednosti dileZitych pro trestni fizenil. Kdezto zpravodajské sluzby se
pouzitim specifickych prostfedkil nesnazi zjistit dikazni prosttedky pro trestni fizeni, nybrz se
pokousi ziskat a vyhodnotit informace dtlezité pro ochranu ustavniho zfizeni, vyznamnych
ekonomickych zajmil, bezpecnosti a obrany Ceské republiky.

Zakon o zpravodajskych sluzbach stanovi, Ze: ,,Zpravodajské sluzby predavaji...
policejnim organim informace o zjiSténich, ktera naleZi do oboru jejich ptusobnosti; to
neplati, jestliZe by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany prisluSnou
zpravodajskou sluzbou.*“ PiestozZe je povoleni k pouziti zpravodajské techniky podrobeno
soudni kontrole, nedosahuje podle nazoru Ustavniho soudu garanénich kvalit, které
stanovi trestni Fad, a proto nelze takto ziskané odposlechy pouzit jako diikaz v trestnim
Fizeni. OdliSny zakonny ucel limituje paletu pouZitelnosti informaci ziskanych
zpravodajskymi sluzbami. OdliSnost od trestnépravnich zasad plyne i z faktu, Ze do
procesu poskytnuti informaci jsou za¢lenény 3pi¢ky vykonné moci (které Ustava CR
vymezuje jako politické). AvSak v trestnim Fizeni musi vefejnd moc prisné dodrZovat
trestni rad.

TRESTNI RiZENI

Jak bylo uvedeno vyse, trestnim fizenim je sledovan zcela odlisny zakonny tcel, ktery naprosto
limituje skalu pouZitelnosti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami. V trestnim fizeni
musi vefejna moc piisn¢ dodrZovat trestni fad a jeho ucel, véetné zdsad, na kterych trestni pravo
stoji. Trestni fad jako zakon upravujici postup vefejné moci pii omezovani zédkladnich prav zde
plati se vSemi svymi garancemi pro lidska prava a svobody. Ditkazy obstarava policie, na niz
dohlizi Gstavné povolany zéstupce vetejné zaloby. Trestni fad pfitom tam, kde upravuje pouziti
informaci ziskanych prolomenim svobody soukromi (zejména ustanoveni § 88 a § 158d tr. t.),
ml¢i o moznosti pouZzit jako ditkazu odposlecht ziskanych na zéklad€ jinych zékond, ¢imz
takovyto postup de iure vylucuje.

1§ 158b odst. 2 trestniho fadu
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V divodové zprave k predmétné novele se argumentuje tim, Ze pravni iprava ma mit pozitivni
dopady na bezpeénost nebo obranu Ceské republiky nebot’, posiluje a zefektiviiuje pravomoci
policie pfi feSeni zavaznych ohrozeni vnitiniho potfadku a bezpecnosti a za urcitych podminek
umoziiuje procesni vyuziti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami o zavazné trestné
¢innosti jako dikazu v trestnim fizeni. Situaci, kdy zpravodajské sluzby ziskaji o této trestné
¢innosti pfedstavujici vyznamné riziko, jako je napiiklad pravé terorismus, podstatnou
informaci a tato informace, maze byt dikazné vyuzita organy ¢innymi v trestnim fizeni a tim
ma prispét k G¢inné ochrané vnitiniho poiadku a bezpednosti Ceské republiky. Dale se
v ditvodové zpravé uvadi, Ze piipadné poznatky opatfené pravé odposlechy tajnych sluzeb
mohou zachytit neopakovatelny diikkaz, jenz by nasledné policie vlastnimi silami zajistit
nedokézala.

Odmitame takovouto univerzalnost propojeni tajnych sluZeb s vySetfovateli v ramci
trestniho Fizeni. Nelze s naprostou jistotou garantovat, ze takové odposlechy budou vyuzivany
pouze pro zavaznou trestnou ¢innost. Pfi eliminaci nejvaznéj$i trestné Cinnosti ohrozujici
bezpecnost statu by méla policie postupovat jinym zptisobem, nez vyuzivanim odposlechti od
zpravodajskych sluzeb, kdy tento argument potvrzuji i bezpe¢nostni experti. Policie by se méla
vice zabyvat prostiedky, které ma pro vysetiovani k dispozici a které zcela neuziva, jak
konstatoval bezpe¢nostni analytik a expert na organizovany zlo¢in Tomas Smid: "Mnohem vice
by se méli venovat vzdelavani a vycviku personalu, celd rada operativeii dnes neumi nic jiného
nez sedet na ‘usich’ (odposlechy). Neznaji terén, neznaji zavadové prostiedi," upozoriuje na
velmi dulezity fakt. Navrhovana legislativni zména tedy neni na misté, nebot’ soucasny
mechanismus obrannych ¢i obrané represivnich zakonnych opatreni je dostacujici, za
podminky, Ze je Fadné a efektivné napliiovan.

NESYSTEMATICNOST NOVELY TRESTNIHO RADKU § 89

Zatazeni novely trestniho fadu do ptislusného ustanoveni § 89 je navic zcela nesystematické.
Jak patrno, zdkonodérce upravuje definici toho, co lze pouZit jako ditkaz, ale ne to, jak smi byt
takovy dikaz opatten. To je dano tim, Ze se méni trestni fad, ale nikoli pravni ptredpisy, které
upravuji praveé ono ziskavani téchto diikaznich prament.

Podle soucasné tipravy mohou zpravodajské sluzby podle své tivahy informovat policii o svych
zjiSténich a Ize predpokladat, Ze pfi vhodné organizaci je moZno na takovou informaci reagovat
v fadu hodin. Zpravodajskym sluzbam nepochybné zistava zdkonny prostor pro to, aby
opatfovaly informace, které mohou vést k bezprostiednim reakcim na bezprostfedné hrozici
utok, a soucasné iniciovat urychlené nasazeni operativné patracich prostiedkili, umoziujicich
soucasnymi zdkonnymi postupy zajistit dikazy potfebné pro eventudlni trestni stithani. V tom
nejkrajnéjSim ptipadé¢ by bylo mozné uvazovat o tom, ze dikaz ¢i informace ziskané
zpravodajskou sluzbou by jako diikaz mohla slouzit jen v ptipad¢, Ze okamzité nebylo mozné
postupovat dle § 158 d ¢i jiného ustanoveni trestniho fadu a pouze s tim, ze by $lo o informace
pouzitelné jako dikazy shromdzdéné za dobu relativné kratkého Casového useku, naptiklad
dvou dnt. Je naprosto vylouceno, aby v takovémto ¢asovém prostoru nebyl ziskan zékonny
podklad pro realizaci diikaznich postupi dle trestniho fadu.

OHROZENI ZPRAVODAJSKYCH AKCI

Dle odborniki a samotnych zpravodajskych sluzeb mtze byt novela rovnéz zpiisobila ohrozit
zpravodajské akce. V rdmci pfipominkového fizeni se proti vyuZziti poznatkil tajnych sluzeb
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jako dikazli v trestnim fizeni postavila i Bezpecnostni informaéni sluzba. BIS odmitla
povinnost poznatky nasvédcujici trestnému ¢inu poskytovat, nebot’ novela pocita s tim, Ze
sluzba by musela spolu s poznatkem postoupit i odiivodnénou zadost a povoleni Vrchniho
soudu v Praze, ktery podle zédkona je pfisluSny k povolovani nasazeni operativni techniky
tajnych sluzeb. VSechny tyto informace by se pak staly standardni soucasti trestniho spisu, do
nc¢hoz by mély pfistup strany fizeni. BIS namitala, Ze by tim nepripustné odhalila své
metody a zdroje. Poznatky Utadu pro zahraniéni styky a informace (UZSI) pak nebudou moci
byt vyuzivany viibec, nebot’ nespliuji podminku povoleni soudu.

UTAJOVANE SKUTECNOSTI V RAMCI TRESTNIHO RiZENi

Uprava umoziujici pouzit informace ziskané zpravodajskymi sluzbami jako diikaz v trestnim
fizeni ma i dal$i negativni disledky v podobé ,vtazeni zpravodajskych sluzeb a jejich
informaci do trestniho fizeni. V soucasné dobé a v trestnim fizeni, které vyuziva jako ditkaza
zaznamu telekomunika¢niho provozu nebo informaci ziskanych operativné péatracimi
prosttedky, zejména tzv. prostorovym odposlechem, je béZné, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
predkladaji prameny dikazl, zdznamy rozhovort, ale nasledné jsou vyzadovany nékteré dalsi
zaznamy, které nebyly ptedlozeny, protoze z pohledu policejniho orgénu se nejevi jako
zajmové, ale pozdéji je tvrzeno, ze zajmové byt mohou. Typicky zdznamy rozhovorii ¢asove
ptedchézejicich nebo nésledujicich zdznamu, ktery je ptedkladan k ditkazu atd. Nikoliv nebézné
jsou také dikazy provadéné vyslechem piislusnikti Gtvaru zvlastnich sluzeb o vysledcich ¢i
k vysledkim sledovani apod. Zejména v piipadé namitky, ze ve véci doslo k tzv. policejni
provokaci ¢i jinému poruseni zdkona, jsou sumarné feéeno podrobnému pirezkumu
podrobovany vSechny operativni postupy policie pied zahajenim trestniho stihani, pfipadné
V ramci operativné patracich ukont.

Navrhovana uprava zcela zfeteln¢ netesi takovou situaci pro piipad, ze pramen dikazi bude
pochazet z informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami, naptiklad pijde o zdznam
komunikace, at’ jiZ telekomunikace nebo komunikace v ur¢itém prostoru, ale z vyse uvedenych
¢i obdobnych diivodl bude vyZzadovan i néjaky dalsi zdznam, o némz bude tvrzeno, Ze nutné
musel byt pofizen, ¢i jiny dikazni pramen, o némz bude tvrzeno totéz.

Prameny diikazi potizované postupem dle § 88 nebo § 158d trestniho fadu jsou kromé jiného
charakterizovéany 1 zptisobem jejich pofizeni, ktery opatfenim soudu, z né¢hoz je kromé jiného
patrno (resp. musi byt patrno), ze natizeni nebo povoleni takového postupu bylo vydano za
splnéni zakonnych podminek. A je v podstaté prezkoumatelnd zdkonnost tohoto soudniho
postupu. Kromé jiného to ale i znamena, Ze z pfisluSného opatieni je zfejmy diivod pro jeho
vydani. TézZ je patrno 1 v jaké dobé bylo povoleni ¢i opatieni vydano, tedy od kdy mohl byt
ditkaz ziskan a pro ucely trestniho fizeni musi byt ve smyslu § 88 a 158d trestniho fadu opatien
pfisluSnym protokolem. Obecnéji feceno, ma-li byt vysledek prilomu do soukromi obcana,
chranéného Ustavnimi normami uzit jako diikaz, musi byt jeho ziskani realizovano velmi
formalizovanym postupem.

Nic z toho ovSem ndvrh novely neupravuje a v prvé fadé je tieba si polozit otazku, zda bude
pfislusna zpravodajska sluzba ochotna dolozit legadlnost pofizeni informaci — zaznamu
pfedaného policii 1 pfislusSnym rozhodnutim soudu, které mohlo byt vydano z divodd, jez
zpravodajska sluzba zvefejnit nechce. Takto nedoloZenému pramenu dikazii bude jist¢ mozno
vytykat, Ze byl pofizen jiZ pted dlouhou dobou, ptfipadné jde o montdZ a bude mozné jisté
uplatiiovat i celou fadu dal$ich vyhrad. Je zfejmé, ze by stat dostaval do rukou velmi silny
prostiedek pouzitelny v krajnim ptipadé¢ az k vydirani, v pifipad€ nikoliv krajnim k jeho
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pfimému zneuziti. Zélezelo by totiz jen na zminéné zpravodajské sluzbé, jestli usvédcujici
materidl predlozi nebo neptedlozi policii ve formé pouzitelného ditkazu, a tim osobé¢, které se
tento material tyka, pfivodi nepochybné zna¢né komplikace.

Cela konstrukce zdkonnych divodd pro to, aby informace ziskana zpravodajskou sluzbou
mohla slouzit jako dukaz, vychazejici z definovani okruhu trestnych ¢int, u nichz vedeni
trestniho fizeni legitimuje pouziti takovych diikazl, pfedpoklada, Ze bude zcela jednoznacné
ovetitelné splnéni téchto formalnich podminek. To ovSem miize predpokladat relativné
rozséhlé prokazovani pocinajici pravé zminénym soudnim rozhodnutim soudce Vrchniho
soudu, jenz ale nemusi mit vSechny relevantni informace.

Podminkou pouzitelnosti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami jako dikazu je vedeni
trestniho fizeni. Tedy nikoliv trestni stihani. Lze si velmi snadno ptedstavit situaci, kdy bude
vedeno trestni fizeni, tedy budou napiiklad provadény odposlechy pro podezieni piipravy
teroristického trestného €inu, ale pfitom témito odposlechy budou zjistény informace pouzitelné
jako diikaz pro fizeni v uplné jiné véci, respektive pro trestni stihani, pro skutek, ktery
suvedenymi trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v navrhovaném odst. 3 § 89 neméa viibec nic
spole¢ného. Nicméné striktné vzato ptjde o ditkkaz ve véci, v niZ je vedeno trestni fizeni pro
uvedené trestné Ciny, zatimco trestni stihani bude vedeno pro uplné jiny trestny ¢in. Uzita
formulace je tedy nevyhovujici.

Pokud jiz jde o jednotlivé skupiny trestnych ¢inli, u nichZ by pouhé vedeni trestniho fizeni
legitimovalo pouziti informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami jako diikazu, pak kategorie
uvedené v navrhovaném znéni § 89 trestni fadu jsou jako definice jasné zcela. Podle ustanoveni
§ 129 trestniho zakoniku je organizovanou zlo¢ineckou skupinou spolecenstvi nejméné tii
trestné¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkeci a délbou
¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti. Organizovana
zlo¢inecka skupina tedy mlze byt zaloZena za i€elem provozovani nejen vysoce nebezpecné
trestné ¢innosti, ale 1 za t€elem kapesnich kradezi apod. Rozhodné nemusi zcela zékonité jit o
vaznou hrozbu jako v pfipadé¢ terorismu a v tomto piipadé, 1 kdyby nic jiného, nelze o vyuziti
informaci ziskanych zpravodajskymi sluZzbami jako ditkazu pro prokazani této trestné ¢innosti
uvazovat.

Nad ramec vySe uvedeného Ceskd advokatni komora povazuje za nutné zdiraznit, Ze
principidlné je tieba veSkeré snahy o pofizovani zdznamu a sledovani komunikace mezi
advokatem a klientem, mezi obhdjcem a obvinénym ¢i obzalovanym odmitnout. Ochrana
divérnosti je totiz zakladnim prvkem celé stavby pravniho fadu a prava na spravedlivy proces.
Smyslem daveérnosti komunikace mezi klientem a advokéatem je umoznit ,,poradit si sdm se
sebou®, kdy sam se sebou znamena poradit se kvalifikované, tedy s osobou k tomu ze zdkona
povolanou s pravnim profesionalem. Jedna se o vysostné zachovani zasady, Ze myslet si samo
o sob& neni a nesmi byt protipravni ani trestné, nebot” neumoznuje jakékoli lidské bytosti
piijmout rozhodnuti, které¢ méa dopady v pravnim a faktickém svété, at’ uz pozitivni €1 negativni.
Pravé to je jedinym smyslem a zadkladem existence divérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem. Zakonodarce vSech demokratickych stati neptipousti, aby dochazelo ke kontrole
myslenek a kontrole ivah z hlediska postihli trestniho prava. Jakakoli snaha o provadéni této
kontroly znamena vzdy potencidlni naruseni prvniho pilife pravniho statu spocivajici ve shora
uvedeném. Nejen pro moznost, Ze se tak stane, a stane se tak urcité, ale i pro fakt, Ze zdanlivé
chranéna komunikace s tfetimi nezdjmovymi osobami vZdy podléha naruSeni davérnosti
komunikace vztahu advokata a klienta. Protoze bez moznosti seznamit se s jejim obsahem nelze
fici, ze tato komunikace je komunikaci, kterd neni podezield. Policejni organ 1 soudy se tak
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stavaji v podstaté¢ soudci nad myslenim druhych lidi v dobé, kdy jsou rozhodujici jejich
myslenky a nikoli ¢iny. Obavy z mozného nadrZzovani trestnym Ciniim a prispivani k naruSeni
pravnich norem jsou zcela liché. Ceska advokatni komora zde zdiraziuje ustanoveni § 21
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, dle néhoz ,,advokat je povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb®, tedy jedna se o povinnost vyslovné staitem uloZenou, a soucasn¢ ustanoveni § 21 odst. 7
zadkona o advokacii, kdy povinnosti ml¢enlivosti neni dotcena zadkonem ulozena povinnost
piekazit spachani trestného ¢inu. Tato vzdjemna vyvazenost povinnosti mlcenlivosti a ochrany
vefejného zajmu spolecnosti je zjevna a ziejma a naprosto odpovidajici reflexi vSech v zdjmu
spolecnosti.

V této souvislosti je nutné piipomenout, ze sledovana pravni norma i zdkon o advokacii jsou
na stejné urovni a nelze je vykladat ve vztazich vzajemné podfizenosti ¢i nadfizenosti tak, ze
by mohlo dochazet k zasahim do zakladnich prav, které jsou garantovany pfisluSnym
ustanovenim zakona o advokacii. Ma-li zakonodarce za to, a obecné maji-li demokratické staty
za to, ze zdkonnou povinnost mlc¢enlivosti advokata nepovazuji za nutnou pro existenci prava
na spravedlivy proces, necht’ tak vyjadii upravou svych zékladnich pravnich ptedpisi, ustav
a listin zakladnich prav a svobod, coz se vsak nestalo.

Je na misté¢ zduraznit, Ze sledovana pravni Uprava tykajici se odposlechu v advokatnich
kancelarich, ptipusténi dikazi ziskanych zpravodajskymi sluzbami ¢i tfady obdobnych
jednotlivych dilé¢ich krokd, je odivodnovand vzdy snahou a bojem proti tzv. zvIast’ zdvazné
trestné ¢innosti a terorismu, jakkoliv jde o zdminku. Je nutno takovouto legislativni snahu zcela
odmitnout, protoZze zrovna tento zplsob upravy rozhodné nebude mit za nasledek zamysleny

ucel, a to predejiti pachani zvlast zavazné trestné ¢innosti a ohrozeni spole¢nosti.
UCELOVE OBCHAZENI TRESTNIHO RADU

Upozoriiujeme, Ze zde existuje realnd a nikoliv nezanedbatelna obava z icelového zneuziti dané
novely (tj. t€elové obchazeni trestniho fadu skrze pouziti zpravodajské techniky na zakladé
ptislusnych zpravodajskych zakoni).

Souhlasime s ndzorem Siroké odborné vetejnosti, Ze jde o prolomeni zdkladniho principu
postaveni policie a tajnych sluzeb, ktery byl nastaven v Ceské republice po roce 1990. Tento
fizeni od roku 1990, jak uvedl historik Ustavu pro studium totalitnich rezimt. Nebezpe&nost
lze spatfit pfedevS§im v tom, Ze se mohou v trestnim fizeni objevit diikazy, které byly ziskany
nejen bez dozoru statniho zastupce, ale i bez dozoru kohokoliv dalsiho. Novela tedy velmi
neoddiskutovatelné sméfuje k tomu, aby dikazy, které byly ziskany bez dozoru statniho
zastupce pred zah4jenim trestniho tizeni, byly pouzity u soudu.

Ob¢ slozky spolu sice mohou spolupracovat a piedavat si informace, avSak nesmi takto
obchdzet pravidla pro zésahy do soukromi a dalSich prav osob. Stru¢né feceno, pokud organ
¢inny v trestnim fizeni ¢i zpravodajska sluzba nedostanou povoleni k vyuziti zpravodajské
techniky, nelze se jednoduSe obratit na druhy orgéan a piipadné informace od néj jen tak ziskat.
Slo by totiz o0 obchazeni kontrolnich mechanismii ochrany lidskych prav. Pokud soud vyuziti
zpravodajské techniky povoli, povoli je ur¢itému orgénu k ur¢itému ucelu za jasné stanovenych
podminek vztahujicich se ke sledovanému ucelu. Soud pfi tom zhodnoti moznou miru zésahu
do prav dotéenych osob, jeho diivody a pfimefenost prave ve vztahu k zddanému tcelu. Pokud
je jiny organ ma vyuzit k jinému ucelu, ocita se toto vyuziti tpln¢ mimo soudni ¢i jinou kontrolu
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praveé z hlediska legitimity a pfiméfenosti zasahu, coz je vSak v rozporu s Listinou zédkladnich
prav a svobod a mezinarodnimi zavazky CR, které podmitiuji jakykoliv zasah do lidskych prav
pravé jeho legitimnosti a pfimétenosti, coz ma pfitom posoudit dostate¢né nezavisly organ
garantujici nezavislé a dostate¢né posouzeni a ochranu prav dotcenych osob. To vSak v ptipadé
pouhého predani zdznamt informaci mezi orgédny ¢innymi v trestnim fizeni a zpravodajskymi
sluzbami splnéno neni.

ZAVER

Ceska advokatni komora doporuduje cely koncept navrhované novely trestniho ¥adu
odmitnout, a to na zikladé vySe uvedené argumentace, kdy dana novela a chystané
legislativni zasahy zasadné nerespektuji zcela odliSné zakonné rezimy a zakonné
vymezené ucely zpravodajskych sluZzeb a trestniho Fizeni, ohroZuji tim samotné
zpravodajské akce a utajované skutecnosti, které by timto krokem méli byt vtazeny do
trestniho Fizeni a zcela icelové obchazeji principy trestniho Fizeni, respektive trestniho
Ffadu. Tim neni pochopitelné Feceno, Ze tucel sledovany novelou je sam o sobé nelegitimni
— ochrana vefejnych zajmu je samoziejmé statek, ktery je pro fungovani demokratické
spole¢nosti nepostradatelny. Zde vSak jde o legislativni zménu, ktera zasahuje do prav
a svobod jednotlivci nad miru potifebnosti z hlediska sledovaného cile. Z tohoto diivodu
povaZujeme za nutné se vici chystané zméné zasadnim zptisobem ohradit.



24. schlize predstavenstva LEG
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Program 228. zasedani LRV a jeho vysledky
14.11. 2019

1. Navrh zakona o drazbach a o zméné zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o drazbach) -

(ptedklada Ing. Klara Dostalova, ministryné pro mistni rozvoj)
LRV projednani navrhu zakona prerusila za ucelem jeho dopracovani.

2. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona

0 verejnych drazbach - (predklada Ing. Klara Dostalova, ministryné pro mistni rozvoj)

LRV navrh zdkona neprojednala (vzhledem k zavéru prijatému k bodu 1).

Program 229. zasedani LRV a jeho vysledky
28.11. 2019

1. Navrh zmén v pracovni komisi Legislativni rady vlady - (pfedklada Mgr. Marie

Benesova, ministryné spravedlnosti a piedsedkyné Legislativni rady vlady)
LRV schvalila zmeény ve svych pracovnich komisich.

2. Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 458/2000
Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu - (predklada
doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA, mistopfedseda vlady a ministr primyslu a obchodu)

LRV projednani navrhu zakona prerusila za ucelem upravy jeho textu podle jejich

pripominek.

3. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi souvisejici zakony - (pfedklada Dipl.-Pol. Jana

Malacova, MSc., ministryn¢ prace a socialnich véci)

LRV doporucila navrh zakona schvalit ve znéni jejiho stanoviska.
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Navrh rozpo&tu Ceské advokatni komory na rok 2020

NAKLADY
Cislo Specifikace (E 0;::0]?;

1 Material 4 500

2 Energie 1450

3 |Udrzba 1500

4 | Cestovné 5200

5 Sluzby 60 000

6 Mzdy 62 000

7 | Ostatni ndklady a rezervy 16 000

8 Pojisténi advokati 66 500

9 Odpisy 17 000

NAKLADY CELKEM 234 150
Pozn.:
ad 1)  Kancelafsky material, knihy, ¢asopisy, DHM, benzin, material-auta, atd.
ad 2)  Elektfina, vodné-stocné
ad 3)  Opravy a udrZovani nemovitosti/movitosti, opravy a udrzba aut
ad4) Tuzemsko, zahraniéi
ad 5)  Ostraha, postovné, telefony, mandatni smlouvy, nadjemné, pieklady, autorské honorare, sluzby SW,
regiony-pausalni ndhrady, DDNM, atd.
ad 6) Mzdy véetné odvodi
ad7)  Prepoctené DPH dle koeficientu, pojistné movity/nemovity majetek, ostatni dané a poplatky, odpisy
nedobytnych pohledavek, bankovni vydaje, atd.

ad 8)  Pojistné prochazi ugetnictvim CAK, ale vybrané pojistné se odvadi v plné vy3i pojistovné
ad9)  Odpisy DNM/DHM (dlouhodoby nehmotny majetek)
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24. schiaze predstavenstva ROZPOCTY
9. - 10. prosince 2019 4 b)
Navrh rozpoctu Ceské advokatni komory na rok 2020
VYNOSY PREDEPSANE ZAKONEM (1-3)

Cislo Specifikace Rozpodet (v tis. K¢)
ve - 12.550 advokati a 10.600 K¢
Piispévky na ¢innost komory —
1 il : £l 138 350
aktivni i pozastaveni advokati
1.400 advokatt 4 3.800 K&
2 | Advokatni zkousky 550 koncipientd 4 10.000 K¢ 6 500
3 | Zapisné do seznamu advokati 450 advokati 4 4.000 K& 1 800
4 | Ostatni vynosy a rezervy 20000
5 Yynqsy z pokut a z nakladi karného 1 000
rizeni
6 |Pojisténi advokati (6.700,- K& /osoba/rok) 66 500
7 | Kryti rozdilu z ispor z minulych let 0
VYNOSY CELKEM 234 150
Pozn.:
ad 4) Ostatni vynosy — piijmy z inzerce, poplatky za ovéfovaci knihy, poplatky za seminafe, pfijmy z firokd,
najemné, poplatky za mediagni zkousky, apod.
ad 5) Piijmy za naklady karného fizeni a polovina vynosi z pokut karného fizeni
ad 6) Pojistné prochazi Gietnictvim CAK, ale vybrané pojistné se odvadi v plné vy3i pojistovné

ad 7)

Cast predpokladanych nakladi na identifika¢ni karty, planované rekonstrukce Kaitkova palice, apod.
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Navrh rozpoétu socialniho fondu CAK na rok 2020

PRIJMY (v tis. K¢&)

Odvod advokatt do SF 6 200
Odvod zaméstnancti CAK do SF 35
Pokuty z karného fizeni 670
Uroky z vkladti 15
Splatky ptjcek 1400
Kryti rozdilu z Gspor minulych let 4 500
CELKEM PRIJMY 12 820

VYDAJE (v tis. K¢)

Zvysovani odborné tirovné 850
Kryti ztrat vzniklych prominutim nebo sniZzenim ptispévku 1500
Socialni vypomoci 300
Socialni prispévek pozistalym 150

Ptispévky advokatlim na poskytovani

bezplatne pravni sluzby 250
Ptispévky nastupci advokéata 1 000
Ptispévky na kulturni a socidlni potfeby zaméstnanct a byvalych 420
zaméstnancu podle ¢l. 20 usneseni o SF, odst. 1, pism. b)
Pijcky advokatiim a koncipientim 2500
Pijcky zaméstnancim 500
Ptispévky na kulturné-spolecenské a sportovni akce podle ¢l. 20

. . 5250
usneseni o SF, odst. 1, pism. a)
Dary na vetejné prospésné ucely 100

CELKEM VYDAJE 12 820
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Oznameni ¢leniim piedstavenstva Ceské advokatni komory o terminech konani
zkouSek mediatora v 1. pololeti 2020

ZKOUSKY MEDIATORA

I. pololeti

1. termin

12. inora 2020 ustni ¢ast

2. termin

3. ¢ervna 2020 1stni ¢ast

V ptipadé obdrzeni novych zadosti o vykonani zkousky z mediace bude v souladu s povinnosti
umoznit vykonani zkousky do 6 mesicti od doruceni zadosti stanoven a predstavenstvu dan na védomi
dalsi termin zkousSek.

Ing. Lenka Matouskova
vedouci odboru vychovy a vzdélavani
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Spoluprace s Parizskou advokatni komorou

(pro informaci a ke schvaleni)

V patek dne 29. listopadu 2019 bylo u piileZitosti ,,Zahajeni soudniho roku v PaFizi“
slavnostné podepsano Memorandum o spolupraci mezi CAK a Pa¥iZskou advokatni
komorou. Podrobnéjsi informace viz zprava o pracovni cest¢ JUDr. Maisnera — V piiloze.
Soucasti memoranda je i zavazek Pafizské advokatni komory zpfistupnit svou elektronickou

v

knihovnu, aktualné ¢ekame na podrobnéjsi informace.

V ramci Zahajeni soudniho roku v PafiZi se zastupci CAK (JUDr. Maisner a JUDr. Indruchova)
setkali i s predstavitelkou Vietnamské advokatni komunity. Jak bylo predstavenstvo
informovano jiz vroce 2017, JUDr. Indruchova je v dlouhodobém kontaktu s byvalou
prezidentkou francouzské Narodni konfederace advokati, ktera je puvodem z Vietnamu.
Byvala prezidentka je v piipadé zajmu pfipravena poskytnout CAK soudinnost v navazani
vztahll s Vietnamskou advokatni komorou, pfipadné pomoci zorganizovat navstévu Ceské
delegace ve Vietnamu. Byla zaloZena Asociace pro pravni spolupraci mezi evropskymi zemémi
a Vietnamem (ACJEV). Cilem této asociace je sdruzovat pravniky a jejich prostfednictvim
rozvijet spolupraci Vietnamu s Francii a dal$imi evropskymi zemémi na poli prava, podporovat
pravni stat a rovnéz prispét k mezinarodnimu obchodu s Vietnamem. Byvala prezidentka
informovala o trvajicim zajmu o spolupraci s CAK a 0 pfipravované konferenci v roce 2020
s tim, Ze by uvitali Fe¢nika z CAK na téma ochrany dat, umélé inteligence apod. VVzhledem
k tomu, Ze povazujeme vztahy s Vietnamem za vyznamné a prozatim tato piilezitost nebyla
nikdy vyuzita, doporucujeme zaiadit cestu na konferenci ve Vietnamu do planu cest pro
rok 2020 a vyslat JUDr. Maisnera jako Fe¢nika a reprezentanta CAK s tim, Ze po navratu
by bylo mozné cestu zhodnotit a pfipadné zvazit napt. navstévu ¢eské delegace ve Vietnamu
v roce 2021.

Aktualné je dale v pripravé seminar v Parizi s frankofonni Asociaci Masaryk v roce 2020.
S ohledem na nové podepsané Memorandum s Patizskou advokatni komorou planujeme téZ ke
spolupraci ptizvat Patizskou advokatni komorou. Letos Odbor MEZ uspotédal tradi¢ni seminaf
na téma GDPR a souvisejici otazky, ktery se setkal s velkym ohlasem a pro pfisti rok tedy
planujeme zachovat obdobné téma.

Leto$ni rok byl na poli meziniarodnich vztahii pro CAK opét velmi wsp&ny. JUDr.
Indruchova iniciovala podpis celkem tii memorand a za rok 2019 tak bylo podepsano
memorandum o spolupraci s Mauricijskou advokatni komorou, S Mezinarodni Sekci

wrw

Kalifornské advokatni asociace a s Parizskou advokatni komorou.
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Setkani se zastupci Evropského institutu znalci

(pro informaci)

Na Ceskou advokatni komoru se s zadosti o setkani obratili zastupci Evropského institutu
znalct (European Expertize & Expert Institut — EEEI).

Setkani se uskutecnilo 28. listopadu 2019 a dva zastupce EEEI, pana Nuée, ¢estného prezidenta
soudu ve Versailles a prezidenta vyboru EEEI a pana Menese, Cestného prezidenta organizace
narodnich soudnich a 1ékaiskych znalct pfivitala lenka piedstavenstva CAK JUDr. Lenka
Vidovicova. Za odbor mezinarodnich vztahti se ticastnila Mgr. Lenka Vojifova.

Zastupci EEEI informovali o ¢innostech institutu financovanych z EU, K nimz patii napf.
projekt — vyhledava¢ Find-an-Expert (Najdi svého znalce) obdoba projektu Find-a-Lawyer
(Najdi svého advokata), ktery by se m¢l stat soucasti portalu Evropské unie e-Justice a
ptedstavili zpracované pokyny tykajici se tzv. dobrych praktik v oblasti civilni soudni znalecké
¢innosti (k dispozici je brozura v anglickém jazyce). Tyto pokyny byly zpracovany v ramci
projektu EGLE — Evropsky privodce pravni expertizou (European Guide for Legal Expertize)
a maji slouzit jako ndvod pro evropské staty k mozné harmonizaci narodnich pravnich piedpist.

Na zavér vyjadiili zastupci EEEI své piani, Ze by byli pocténi, pokud by se Ceska advokétni
komora stala v budoucnu ¢lenem EEEIL
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