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Vazeny pan
Magr. L.H., dat. nar.: NEUVEDENO
advokat

se sidlem -

datovou schrankou

Cj.: 01.35-000004/24-0002
Praha 16. 1. 2024

Zadost dorudena dne: 2. 1. 2024 dle zakona & 106/1999 Sb.

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
2. ledna 2024 zéadost dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich zmén a dopliikti (dale t6Z jen SPI), od Mgr. L. H., advokata se sidlem [} datum
narozeni: neuvedeno (dale téz jen zadatel).

A.
Zadatel 74da poskytnout nasledujici informace:

1) Pracuje se na pipravé loajality advokata k Ceské republice nebo Ceské advokdtni komory
k Ceské republice?

2) Kdo vymyslel, ze musi byt stanoveny meze loajality advokadta k advokatnimu stavu?

3) K cemu maji slouzit meze loajality advokata k advokdtnimu stavu, kdyZz zde mame Eticky
kodex a zdkon o advokacii?

4) Proc¢ se oddaluje prijeti zmény advokdtniho tarifu a komora nevyzvala advokdaty k odmitani
zastoupeni ex-offo, aby bylo mozno dosahnout zmeény drive a v primeérené dobé??

5) Proc¢ se Ceska advokdtni komora neobratila na Verejného ochrance prav s navrhem na
podani navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif?

B.

V casti Zadosti Komora informaci poskytuje (body 1, 2 a 3), o ¢asti Zadosti vvdava Komora
Rozhodnuti 0 odmitnuti éasti Zadosti (body 4 a 5), v detailu viz niZe.

Ceska advokatni komora | Narodni tf. 16 | 110 00 Praha 1 | Ceska republika
Odbor sekretariatu a pravni | tel.: 273 193 111 | e-mail: sekretariat@cak.cz | www.cak.cz




= 'y

Komora jako povinny subjekt musela po doruceni zadosti zadatele nejprve vyhodnotit, zda jeho
zadost CELKOVE splituje veskeré zakonem o SPI vyzadované znaky. Dospéla ptitom k zavéru, ze
nikoli.

Zadatel — fyzicka osoba musi stran své identifikace pii podani zadosti uvést ve smyslu ust. § 14
odst. 2 zakona o SPI jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
piihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydliste, pficemz adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni povinny subjekt neptehlédl, ze v zadosti zadatele
absentuje datum jeho narozeni.

Postup povinného subjektu za takto vzniklé situace upravuje zakon o SPI ve svém ust. § 14 odst. 5
pism. a) takto:

Povinny subjekt posoudi zadost a brani-li nedostatek udajii o zadateli podle odstavce 2 postupu
vytizeni zadosti o informaci podle tohoto zékona, zejména podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15
(odmitnuti Zadosti), vyzve Zadatele ve lhité do 7 dnii ode dne podani Zadosti, aby Zadost doplnil;
nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnti ode dne jejiho doruceni, zadost odlozi.

Povinny subjekt pi‘esto Zadatele nevyzve v této véci k doplnéni Zadosti o datum jeho narozeni
— jednak proto, Ze Komora vedouci seznam advokatu a advokatek zna data jejich narozeni,
jednak proto, Ze v této konkrétni véci by se jednalo o zbyteény formalismus.

1.
Co se tyka zadosti pod jejimi body ad 1) az 3)

Komora informaci zadateli poskytuje a to sdélenim, Ze Zadatel si zde sam odpovida v ¢asti zadosti
pod bodem ad 3), kdy odkazuje na Eticky kodex (EK) a Zakon o advokacii (ZA).

Povinny subjekt nepiehlédl, Ze zatimco v bodé ad 1) zadost sm&fuje ke vztahu advokat — Ceska
republika, resp. Komora — Ceska republika, tak v bod& ad 2) zadost sméfuje ke vztahu advokat —
advokatni stav.

Ano, meze vztahu advokata k jinym osobam (fyzickym, fyzickym podnikajicim, pravnickym,
organtim vykonavajicich vetfejnou spravu — véetné Komory etc.) stanovuje Zakon o advokacii €.
85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a doplnki — piikladmo viz ust. §§ 16 a 17. Kdo tyto meze
(povinnosti advokati) stanovil, je proto ziejmé — Parlament Ceské republiky.

Ano, meze vztahu (zaddost pod bodem ad 3) advokata k jinym osobam (fyzickym, fyzickym
podnikajicim, pravnickym, organim vykonavajicich vefejnou spravu — vcetné Komory etc.)
stanovuji i stavovské predpisy, a jednim z nich je i zadatelem zminény Eticky kodex, celym ndzvem
Usneseni Piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.fijna 1996, kterym
se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla sout&ze advokatii Ceské republiky — eticky kodex
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(ve znéni pozdéjsich zmén a doplikl). Kdo zde uvedené meze (povinnosti advokatl) stanovil, je
proto ziejmé — Predstavenstvo CAK.

Slusi se doplnit, ze dalsi povinnosti (ony meze loajality) advokatii jsou stanoveny i v dalSich
zakonech Ceské republiky, které tvoii pravni ¥ad nasi republiky, a také ve stavovskych predpisech
CAK. Tyto povinnosti advokati nepochybné Zadatel dobe zn4, jednak se s nimi seznamoval v dobé
odborné (pfipravné) pravni praxe ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) ZA, jednak z nich skladal
odbornou advokatni zkousku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. h) ZA, jednak slozil advokatni slib ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. j) ZA (kterym slibil mj. ctit pravo a etiku povolani advokata).

Vzhledem k soucasné situaci, rozuméno legislativnim pracim tykajicich se advokatniho prava, je
proto ziejmé, ze zadatel nemiize mit na mysli loajalitu, nybrz aktualné otazku dtvérnosti vztahu
advokata s klientem, a pak zde dava smysl obsah zadatelovy Zzadosti o tom, k ¢emu ma takova
daveérnost slouzit. Zde bude nejvhodnéjsi citovat ¢ast z tiskové zpravy (véetné zvyraznéni Casti textu
povinnym subjektem), kterou pfinesl napiiklad server Ceské justice (aby povinny subjekt nemusel
citovat své vlastni tiskové vystupy, které jsou ureny prvotné advokatiim) dne 10. ledna 2024 v této
podobé:

VLADA PODPORILA NOVELU, KTERA POSILUJE MLCENLIVOST ADVOKATU

Posileni advokdtni mlcenlivosti dnes v ramci novely zdkona o advokacii schvdlila vidda, rekl po
jedndni novindriim ministr vnitra Vit Rakusan (STAN). Povinnost zachovat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluzeb, md advokadt
i podle soucasné prdvni tpravy, v pripadé schvdleni predpisu Parlamentem ale budou takové
informace vyslovné pokldddny za diivérné. Ndvrh prindsi i dalsi zmény, napriklad moZnost
vykondvat praxi advokdtniho koncipienta ve zkrdceném tvazku.

Ministr spravedlnosti Pavel Blazek (ODS) v tiskové zprdve uvedl, Ze novela predstavuje dalsi
splnény bod z programového prohldseni. ,Jde o zdvazek chrdnit zdkladni atributy prdva na
spravedlivy proces, mezi néZ patii i ochrana vykonu c¢innosti profesnich komor pred

neoprdvnénymi zdsahy stdtu véetné zajisténi zadkonného prdva na milcéenlivost,“ rekl.

Informace z komunikace pri vykonu advokacie mezi advokdtem, jeho koncipientem
a zaméstnanci na strané jedné a klientem na strané druhé bude zdkon v pripadé
schvdleni novely vyslovné poklddat za diivérné,_pokud tato diivérnost bude v zdjmu
klienta. KaZdy, kdo takové informace ziskd, bude mit povinnost zajistit, aby nebyly zneuZity
nebo prozrazeny bez zdkonného diivodu Ci bez klientova souhlasu. Pokud se tyto informace
budou nachdzet jinde neZ u advokdta, budou muset byt vyslovné oznaceny jako diivérné, aby
bylo ziejmé, Ze poZivaji této ochrany.

Ohledné mlcenlivosti a ochrany diivérnosti informaci panuje dlouhodoby ndzorovy stret mezi
advokdty a stdtnimi zdstupci, ktery se tykd zejména policejnich prohlidek v advokdtnich
kanceldrich. Ceskd advokdtni komora (CAK) zdiiraziiuje, Ze advokdtni kanceldi nemiizZe
slouZit jako zdroj diikazii o trestné ¢innosti.
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Povinny subjekt chce véfit, ze Zadatelovy piipadné pochyby o roli Komory i stavu k Ceské
republice (a naopak) jsou poskytnutim této informace rozptyleny. Advokat ma pravo zadat mimo
rezim zakona o SPI dals$i informace od pfislusnych organti Komory.

Z4dosti pod bodem 4) a 5) tykajici se dotazil na to proé se oddaluje prijeti zmény advokatniho tarifu
a komora nevyzvala advokaty k odmitani zastoupent ex-offo, aby bylo mozno dosdhnout zmény drive
a vV primérené dobé, a proc se Ceskd advokdtni komora neobratila na Verejného ochrdnce prav
s ndvrhem na poddni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif

Cesk4 advokatni komora jako povinny subjekt nevyhovuje a

tuto zadost Zadatele odmita.

a)

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda Zadana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s ptihlédnutim k Zakonu
0 advokacii i Zadateli poskytnout.

Povinny subjekt v tomto pfipadé musel uvazit, ze i s ohledem na informaci poskytnutou vyse na
zadosti ad 1) a 7 3), kdy Komora informaci zadateli poskytla, ze v ptipad¢ dalSich zadosti (body 4 a
5) jde 0 Zadatelem Z4danou informaci, kters u Ceské advokatni komory neexistuje.

Neexistuje-1i, zbyva posoudit, zda toto sdélit Zadateli prostym sdélenim, nebo vydat v rezimu
zakona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe i vyklady zakonného textu
(recentni judikatura, odborna literatura) shoduji v tom, Ze pro variantu, ze povinny subjekt zddanou
informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢ini tak Komora i v této véci.

Advokatni tarif je obecné zavaznym pravnim piedpisem (vyhlaskou ministerstva) a Komora takovy
predpis nemiiZze sama ani zru$it ani zménit. Komora neni ani ministerstvo (tim méné vladou této
republiky) a neni ani Vefejnym ochrancem prav. Obecné kazda zadost o poskytnuti informace
uvozena tdzacim ,,Pro¢?* sméfuje k zavéru o tom, Ze zadatel zada o vytvoreni nové informace, coz
je ovSem ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o SPI (Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci) vylouceno z rezimu zékona o SPI.

b)

Povinny subjekt nikoli ndhodou v pfedchozim odstavci zvyraznil obrat povinnost. Obecné smysl
zakona o SPI i1 tam, kde povinnému subjektu nezbyva jina procesni cesta nez zZadost odmitnout,
sméfuje k tomu, aby zadateli pfes odmitnuti zddané informace ze zédkonného diivodu bylo sdéleno
sice néco jiného nez zadal, ale aby ono néco navic (obiter dictum) reagovalo na zadatelovu
poptavku. Tou je v bodech 4) a 5) jeho Zadosti problematika cenového ptfedpisu upravujiciho cenu
pravnich sluzeb poskytnutych advokatem v rezimu ex officio (tam lze ovSem dusledné vzato
podiadit nejen ustanoveni advokati k poskytnuti pravni sluzby tucastnikovi fizeni v rezimu
procesnich soudnich pfedpisi, ale i uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli o poskytnuti
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pravni sluzby v rezimu ZA), tj. Advokatniho tarifu. Z hlediska soudnich procesnich ptedpisi 1ze
proto doplnit takto:

V poslanecké snémovné se aktualn€ nachazi vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim (tisk 524 — viz Snémovni
tisk 524/0 (psp.cz).

V casti tykajici se Ob¢anského soudniho fadu navrhovana zména zni:

V § 151 odst. 2 vété prvni se slova ,,podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim pfedpisem; jde-li vSak o pfiznani ndhrady ndkladl fizeni podle § 147, § 149 odst.
2 nebo odtvodnuji-li to okolnosti ptipadu, postupuje se* zrusuji.

Pokud jde o advokatni tarif samotny, povinny subjekt (opét z divodu, aby necitoval své vlastni
tiskové vystupy, které jsou urceny prvotné advokatiim) si opét i zde dovoluje odkazat na server
Ceské justice, ktery naptiklad dne 23.8.2023 informoval takto:

MINISTERSTVO PLANUJE NAVYSIT ODMENY INSOLVENCNIM SPRAVCUM. O ZMENE
ADVOKATNIHO TARIFU DAL JEDNA

Ministerstvo také stdle vyjedndvd o navyseni advokdtniho tarifu. SnaZi se prepracovat ndvrh,
ktery zkritizovalo Ministerstvo financi, ale i soudy. Uvedl to ndméstek ministra spravedlnosti
Antonin Stanislav. ,CAK je ochotna ke kompromisnimu narovndni mimosmluvni odmény, a to
alespori v rozsahu odpovidajicimu inflaci za 17 let od posledni valorizace zdkladnich sazeb
advokdtniho tarifu nebo navyseni platové zdkladny stdtnich zdstupcii,” reagovala za Ceskou
advokdtni komoru (CAK) mistopredsedkyné Monika Novotnd.

Pouceni:
Proti bodu I11. tohoto rozhodnuti 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani 1ze podat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zékona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadtizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceskéa advokatni komora
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