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Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Ceska advokatni komora (dile téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
15. ledna 2024 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich zmén a dopliika (dale téZ jen SPI), od pani Ing. Z. R., [, datum narozeni: i (date
téz jen zadatelka).

A.
Zadatelka zada poskytnout nasledujici informace:

1. Kolik kontrol advokatnich ischov vykonali kontrolofi kontrolni rady Ceské advokatni komory
v roce 20227

2. Kolik kontrol advokétnich tischov vykonali kontrolofi kontrolni rady Ceské advokatni komory
v roce 2023?

3. Ktefi konkrétni &lenové kontrolni rady Ceské advokatni komory vykonavali kontroly
advokatnich tschov ve volebnim obdobi 2013 az 2017?

4. Kteii konkrétni &lenové kontrolni rady Ceské advokatni komory vykonavali kontroly
advokatnich tschov ve volebnim obdobi 2017 az 20217?

5. Zadam o zaslani metodického pokynu, instrukce ¢i jinak nazvaného dokumentu, podle néhoz
&lenové kontrolni rady Ceské advokatni komory postupuji pfi kontrolach advokétnich uschov,
a pokud byl novelizovan, tak ve vSech jeho platnych znénich.

6. Kolik trestnich stihani advokatt pro klientské zpronevéry bylo komote nahlaseno mezi lety
2013 — 2023 (tj od zacatku fungovani systému elektronickych knih uschov).
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B.

V casti zadosti Komora informaci poskvtuje (Zadosti 1, 2), o ¢asti Zadosti vvdava Komora
Rozhodnuti 0 odmitnuti éasti Zadosti (Zadosti 3, 4 a 5), v éasti Zadosti (Zadost 6) Komora
Zadost vyridi v zakonné lhiuté po zaslané vvzvé k upiesnéni, v detailu viz niZe.

l.
Co se tyka zadosti pod bodem 1. a 2. Komora Zadatelce informace poskytuje a to nasledovné:

Ad 1. Kolik kontrol advokdtnich vischov vykonali kontroloFi kontrolni rady Ceské advokdtni komory
v roce 20227

Kontrolofi kontrolni rady Ceské advokatni komory vykonali v roce 2022 kontroly advokétnich
uschov u 64 advokatek a advokatil, ptficemz v ramci kazdé kontroly provedli prakticky vzdy
kontroly vétsiho poctu advokatnich uschov.

Ad 2. Kolik kontrol advokdtnich tischov vykonali kontrolo¥i kontrolni rady Ceské advokdtni komory
v roce 20237

Kontrolofi kontrolni rady Ceské advokatni komory vykonali v roce 2023 kontroly advokétnich
uschov u 47 advokatek a advokati, pficemz v ramci kazdé kontroly provedli prakticky vzdy
kontroly vétsiho poctu advokatnich uschov.

Zadostem pod body 3) a 4) tykajici se dotazli Kteri konkrétni clenové kontrolni rady Ceské
advokatni komory vykonavali kontroly advokatnich uschov ve volebnim obdobi 2013 az 2017?
a Kteri konkrétni clenové kontrolni rady Ceské advokatni komory vykondvali kontroly advokdtnich
uschov ve volebnim obdobi 2017 az 2021?

Cesks advokitni komora jako povinny subjekt nevyhovuje dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 2 odst. 5, ust. 8a odst. 1 a ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI

a tuto zadost Zadatelky odmita.

a)

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda Zadana informace (u ni) vitbec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Gpravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zékonu
¢. 85/1996 Sb. o advokacii (ZA) zadatelce poskytnout.

b)

Ust. § 2 odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zdkona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.
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Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI stanovuje, Ze informace tykajici se osobnosti a osobni tidaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Ust. § 11 odst. 3 zakona o SPI stanovuje, Ze informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby
pfi plnéni ukolii v radmci kontrolni, dozorové nebo obdobné cinnosti provadéné na zéakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti anebo jiny
postup chrénici je pied zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne
pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukoll vznikly jeho Cinnosti.

c)

Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, Ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném CAK jako nejvyssi
organ Ceské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funkéni obdobi. Zvoleni ¢lenové nejsou
Komorou rozhodné nijak utajovani (napiiklad bezprostiedné po konani Snému Komora vyhlasuje
sloZzeni nové ustanovenych organi) a v prab¢hu funkéniho obdobi informuje vefejnost (tedy
| samotnou zadatelku) vefejné na www.cak.cz i o aktualnim slozeni kontrolni rady.

Jak stanovi § 46 odst. 4 ZA, kontrolu dodrZzovani tohoto zakona, zvlastnich pravnich piedpist
vcetné zdkona o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, pokud souviseji s vykonem advokacie nebo s ¢innosti Komory, jakoz i stavovskych
ptedpist provadi kontrolni rada jako k tomu kompetentni organ.

Z4dost o sdéleni jmen konkrétnich ¢lent kontrolni rady, kteti v daném volebnim obdobi vykonavali
kontrolu advokatnich uschov, pak vybocuje z ramce obecného faktu, ze kontrolu provadi kontrolni
rada a fakticky pozaduje osobni udaje jejich ¢lent v souvislosti s kontrolni ¢innosti, které povinny
subjekt poskytnout nesmi. Proto povinny subjekt tyto pozadované informace zadatelce poskytnout
nemuze a jejich poskytnuti odmita.

Zadosti pod body 5) tykajici se dotazu Zdddm o zaslani metodického pokynu, instrukce &i jinak
nazvaného dokumentu, podle néhoz clenové kontrolni rady Ceské advokdtni komory postupuji pri
kontrolach advokatnich uschov, a pokud byl novelizovan, tak ve vsech jeho platnych znénich.

Cesks advokitni komora jako povinny subjekt nevyhovuje dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 2 odst. Saust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona 0 SPI

a tuto zadost Zadatelky odmita.

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) vliibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zakonem o SPI a s pfihlédnutim k Zakonu
0 advokacii 1 zadateli poskytnout.

Ust. § 2 odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zdkona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.
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Ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SPI stanovuje, Ze povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokynlim a personalnim ptfedpisim povinného
subjektu.

Je nepochybné, Ze Zadatelka poZzaduje dokument, ktery spliiuje vSechny atributy vnitiniho ptedpisu,
jak jej chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ¢. j. 1 As 70/2013 - 58 nebo
rozsudek ¢.j. 7 As 369/2018 — 32. Z tohoto diivodu i poskytnuti této informace povinny subjekt
odmita.

(AVA

Co se tyka zadosti pod bodem 6. Kolik trestnich stihani advokatu pro klientské zpronevery bylo
komore nahlaseno mezi lety 2013 — 2023 (4 od zacatku fungovani systéemu elektronickych knih
uschov) povinny subjekt dne 18. 1. 2024 zaslal zadatelce vyzvu k upfesnéni pod ¢. j. 01.35-
000008/24-0003 (a to z divodu, Ze zadost je nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka informace je zcela
presné a konkrétn¢ pozadovana). Na vyzvu Zadatelka reagovala tak, Ze ji upfesnila dne 29. 1. 2024
nasledovné: "Kolik trestnich stihani advokatii pro trestny cin zpronevery dle §206 trestniho
zakoniku v souvislosti s poskytovanim sluzeb advokdtni tischovy je Ceskou advokdtni komorou
evidovano v letech 2013 az 2023?". Zde si Komora vyminuje, ze zddost vytidi v zdkonné lhuté od
doruceni uptesnéni.

Pouceni:
Proti bodiim Il az I1l. tohoto rozhodnuti 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani 1ze podat do 15 dnt ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaji v postaveni nadiizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceské advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



