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P. S, dat. nar. ||

emailem

Cj.: 01.35-000011/24-0002
Praha 7. 2. 2024

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

Vase zadost dorucena dne: 24. 1. 2024 dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace

Rozhodnuti o0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt
prostiednictvim emailu 24. 1. 2024 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozd&jsich zmén a dopliikii (dale té7 jen SPI), od zadatele: P. 8., nar.: |}
B (dale t¢ jen zadatel).

A.

Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace:

1. ,,Md Ceskd advokdtni komora (CAK) interni metodiku na posuzovani virtudlnich sidel?

2. Jaka kritéria urcuji, kdy Ize oznacit sidlo za virtudlni a jaka jsou specificka rozhrani, jez
oddéluji virtualni a fyzické sidlo?

3. Existuje néjaky seznam virtudlnich sidel at’ uz vei'ejny nebo interni, ktery CAK spravuje?
Pokud ano, Zadam Vs o nasdileni daného seznamu.

4. Kolik dariovych kontrol bylo provedeno u advokatii za poslednich 5 let?

5. Musi byt zdstupce Ceské advokdtni komory p¥itomen vidy pii kontrole advokdta sprdavcem
dané?

6. Pokud je sidlo advokata zarovein sidlem jinych prdavnickych osob, je nutné, aby byl
advokat také vidy piitomen u dafiové kontroly téchto pravnickych osob z divodi
obsaZenych v § 255 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. darfiového idadu? “

Vyzadané informace Zadatel poZaduje zaslat na emailovou adresu: [

Ceska advokatni komora | Narodni tf. 16 | 110 00 Praha 1 | Ceska republika
Odbor sekretariatu a pravni | tel.: 273 193 111 | e-mail: sekretariat@cak.cz | www.cak.cz
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B.

V dasti Zadosti Komora informaci poskvtuje (bod 1, 3, 5), 0 éasti Zadosti vvdava Komora

r wr

Rozhodnuti 0 odmitnuti éasti Zadosti (bod 2, 4 a 6), vV detailu viz niZe.

Co se tyka zadosti pod bodem 1. , Md Ceskd advokatni komora (CAK) interni metodiku na
posuzovani virtualnich sidel?.*

Komora informaci poskytuje a to sdélenim, Ze nema.
.

Z4dosti pod bodem 2. Jakd kritéria uréuji, kdy lze oznadit sidlo za virtudlni a jakd jsou specificka
rozhrani, jez oddéluji virtualni a fyzické sidlo?

se dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a 5 a ust. § 3 odst. 3 zdkona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odmita.
a)

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Gpravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zékonu
¢. 85/1996 Sh., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

b)

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Ust. § 2 odst. 5 zdkona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéten zakonem.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zékona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob¢€, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zdaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Informacéni povinnost se tedy muze
vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn.
k informacim realné existujicim.

c)

Zadatel zadosti klade dotaz na pravni ndzor a nuti Komoru k vytvoteni nové informace (k ¢emuz

neni Komora zdkonem o advokacii povolana). Neexistujici informace je ve smyslu vyklad zakona
0 SPI (judikatornich i komentafovych) pokladana za tzv. fakticky divod odmitnuti zadosti. Ceska
advokatni komora je zaroven subjektem, kterému zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy
na useku advokacie a dotaz tak souc¢asné ani nespadd do tohoto zdkonem vymezeného ramce.

Neexistuje-li informace, zbyva posoudit, zda toto sdé€lit zadateli prostym sdélenim, nebo vydat
v rezimu zdkona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe i vyklady zdkonného
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textu (recentni judikatura, odborna literatura) shoduji v tom, ze pro variantu, Ze povinny subjekt
zadanou informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢ini tak Komora
I v této véci.

Nezbvva proto nez zadost zadatele odmitnout.

Co se tyka zadosti pod bodem 3. Existuje néjaky seznam virtudlnich sidel at' uz verejny nebo interni,
ktery CAK spravuje? Pokud ano, Zaddam Vés o nasdileni daného seznamu.

Komora informaci poskytuje a to sdélenim, Ze takovy seznam neexistuje.

Nad ramec vyse uvedeného dodava, ze Komora ani nema ze zdkona povinnost, pro¢ by takovy
seznam spravovat méla.

V.

Z4dosti pod bodem 4. Kolik dariovych kontrol bylo provedeno u advokatii za poslednich 5 let??
se dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a 5 a ust. § 3 odst. 3 zakona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odmita.

a)

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda Zaddana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zakonem o SPI a s pfihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

b)

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Ust. § 2 odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Informaéni povinnost se tedy mize
vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn.
k informacim realn¢ existujicim.

c)

Zadatel zadosti klade dotaz na statisticky udaj, nuti Komoru k vytvofeni nové informace (k ¢emuz
neni Komora zdkonem o advokacii povolana). Neexistujici informace je ve smyslu vykladi zakona

0 SPI (judikatornich i komentafovych) pokladana za tzv. fakticky divod odmitnuti zadosti. Ceska
advokatni komora je zaroven subjektem, kterému zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
na Useku advokacie a dotaz tak soucasné ani nespada do tohoto zakonem vymezeného ramce. Nad
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ramec vyse uvedeného povinny subjekt dodava, ze Komora jednak nema ze zdkona povinnost, pro¢
by takovou statistickou informaci disponovat méla a jednak se jednd o oblast vefejnopravniho
vztahu advokat a spravce dané/finanéni ufad, jez jde zcela mimo kompetenci Komory.

Neexistuje-li informace, zbyva posoudit, zda toto sdé¢lit Zadateli prostym sdélenim, nebo vydat
v rezimu zakona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe i vyklady zdkonného
textu (recentni judikatura, odborna literatura) shoduji v tom, ze pro variantu, Ze povinny subjekt
zadanou informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢ini tak Komora
I V této véci.

v wvor

Nezbvva proto nez zadost zadatele odmitnout.

V.

Co se tyka zadosti pod bodem 5. Musi byt zdstupce Ceské advokdtni komory pritomen vidy pri
kontrole advokata spravcem dane?

Komora informaci poskytuje a to sdélenim, ze ne.

Nad ramec vyse uvedeného povinny subjekt dodava, ze se jedna o oblast vetejnopravniho vztahu
advokat a spravce dan¢/finan¢ni tirad, jez jde zcela mimo kompetenci Komory.

VI.

Zadosti pod bodem 6. Pokud je sidlo advokdta zdroveri sidlem jinych pravnickych osob, je nutné,
aby byl advokat také vidy pritomen u danové kontroly téchto pravnickych osob z divodii obsazenych
v § 255 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sh. danového radu? “?

se dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 a 5 a ust. § 3 odst. 3 zakona o SPI nevyhovuje
a tato Zadost se odmita.
a)

Komora jako povinny subjekt nejprve Setfenim zjistila, zda zadana informace (u ni) viibec existuje,
a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim k zakonu
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale téz zakon o advokacii) zadateli poskytnout.

b)

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Ust. § 2 odst. 5 zakona o SPI stanovuje, ze profesni komory poskytuji podle tohoto zdkona pouze
informace vztahujici se k vykonu vefejné spravy, ktery jim byl svéfen zdkonem.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informacéni povinnost se tedy muze
vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn.
k informacim realné existujicim.
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c)

Zadatel Zadosti klade dotaz na pravni ndzor, vvklad zakona (navic sméfujici na soukromopravni
vztah advokata a jinych pravnickych osob) a nuti Komoru k vytvofeni nové informace (k cemuz

neni Komora zakonem o advokacii povolana). Neexistujici informace je ve smyslu vyklada zakona
0 SPI (judikatornich i komentafovych) pokladana za tzv. fakticky diivod odmitnuti zadosti. Ceska
advokatni komora je zaroven subjektem, kterému zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
na useku advokacie a dotaz tak souc¢asné ani nespada do tohoto zdkonem vymezeného ramce.

Neexistuje-li informace, zbyva posoudit, zda toto sdé¢lit Zadateli prostym sdélenim, nebo vydat
v rezimu zakona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe i vyklady zdkonného
textu (recentni judikatura, odborna literatura) shoduji v tom, ze pro variantu, Ze povinny subjekt
zadanou informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢ini tak Komora
I V této véci.

v wr

Nezbvva proto nez Zadost Zadatele odmitnout.

Pouceni:
Proti bodiim II., IV. a VI. tohoto rozhodnuti Ize podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani 1ze podat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zékona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostifednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajii v postaveni nadtizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Jelikoz zadatel pozaduje vytizeni zadosti prostiednictvim jeho emailu - dovolujeme si pozadat o
zaslani potvrzeni doru¢eni informace prostym potvrzenim odpovédi na doruceny email.

Ceska advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



