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Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora (dale téZ jen ,,CAK* nebo ,,Komora“) obdrZela jako povinny subjekt dne
15. dubna 2024 emailovou Zadost dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich zmén a dopliikil (dale téZ jen ,,SPI*), od pani R. S., dat. nar. i} bytem:
B (dale té2 jen ,,zadatelka®).

Zadatelka, aniZ uvedla datum svého narozeni, doru¢ila priivodnim e-mailovym sdélenim dne
15. 4. 2024 podani se Zadosti o poskytnuti informace:

wsdéleni a dolozeni dokladii na zakladeé zdakona o svobodném pristupu k informacim ¢. 106/1999,
zda jsou Mgr. P. H. aMgr. J. S. ¢leny advokatni komory. Mgr. H. nechodi k soudu, neustale vyuziva
substitucni plné moci, vyzyva mne k protipravnimu jednani, dopousti se nezakonnosti a trestné
cinnosti jako Mgr. S. Mam podezreni, ze nejsou vitbec advokatky ani pravnicky.*

Komora po doruceni zadosti vyhodnotila, ze zadost nesplituje veskeré zadkonem o SPI vyzadované
znaky, a to proto, ze v zadosti chybélo datum narozeni zadatelky. Komora dle ust. § 14 odst. 5 pism.
a) zakona o SPI vyzvou pod ¢. j. 01.35-000031/24-0002 ze dne 17. 4. 2024 zadatelku vyzvala
k doplnéni zadosti o datum jejiho narozeni a zadatelka této zadosti dne 22. 4. 2024 vyhovéla
a shodného dne pocala bézet patnactidenni zdkonna lhita pro vyftizeni Zadosti.

Ceska advokéatni komora jako povinny subjekt zadosti Zadatelky vyhovuje a Oznamenim
z dnesniho dne pod ¢. j. 01.35-000031/24-0005 ji poskytuje nize zadané informace:

Mgr. P. H. je aktivni advokatka zapsani v seznamu advokatd CAK pod ev. ¢. [} Tuto
skutecnost Ize ovétit nahlédnutim do verejného vyhledavace advokata a koncipienti: -

Mgr. J. S. je aktivni advokatka zapsana v seznamu advokati CAK pod ev. &. [} Tuto skute¢nost
Ize ovétit nahlédnutim do vefejného vyhledavace advokatii a koncipienti: -

Komora vyse uvedenym sdélenim povazuje zddost za vyporadanou.
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Vedeni seznamu advokatt je pravni povinnosti Komory dle § 45 odst. 3 Zakona advokacii, dale téz
jen ,,ZA*) v souladu s ust. pismene ¢) ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto idajii, a o zruseni smémice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢
osobnich udajt; dale jen jako ,,GDPR®), s tim, Ze podrobnosti stanovuje Organiza¢ni fad Komory
(Usneseni Snému CAK ¢&. 3/1999 Véstniku CAK, ve znéni pozd&jsich zmén a dopliik, dale téz jen
OR). Pfitom plati, Ze na ¢leny organit Komory a jeji zaméstnance dopada zakonna povinnost
mlcenlivosti dle ust. § 21 odst. 9 pism. b) ZA.

Ma-li byt nékdo zapsan do seznamu advokatli, musi splnit celou fadu zakonnych podminek (viz §
5ZA), pti¢emz jednou z nich je napt. ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru pravo /viz § 5 odst.
1, pism. b) ZA/, vykonani pravni praxe jako advokatni koncipient /viz § 5 odst. 1, pism. ¢) ZA/,
slozeni advokatni zkousky /viz § 5, odst. 1, pism. h) ZA/ a dalsi.

K seznamtiim advokatl se sice zajiStuje vetejny piistup (viz ¢l. 43 OR), ale soucasné plati, ze
nékteré udaje ze seznamu nejsou vetejné.

Z toho plyne, ze na doklady, na jejichz zaklad¢ byla konkrétni osoba zapsana do seznamu advokati,

dopada zédkonna povinnost mlcenlivosti, zatimco na obecnéjsi informaci o tom, ze doty¢na osoba
byla zapsana do seznamu advokatl, nikoli /viz €l. 46 odst. 1, pism. i), odst. 6 OR/.

Obiter dictum

Co se tyka dalSich sdéleni zadatelky, které byly soucasti zadosti o informace, k tomu Komora
sdéluje nasledujici:

Pokud ma jakakoliv osoba za to, Ze jednani advokatky/advokata vybocuje mimo eticky nebo
zakonny ramec ¢i porusil/a povinnosti advokata, ma moznost na ni/n€j podat stiznost Kontrolni radé¢
CAK prostiednictvim kontrolniho oddéleni CAK.

Vyfizovanim stiznosti se rozumi naplnéni kompetenci toho které¢ho organu (Gfadu atp.), zde
vyfizovani stiznosti podanych na advokat(k)y. Zakon o advokacii tuto kompetenci svéfuje vyhradné
Kontrolni radé CAK, coZ je organ Komory jmenovany v § 41 odst. 1 pism. d) ZA. Zminénou
kompetenci svéfil kontrolni radé zdkonodarce v ust. § 46 odst. 4 véta prvni ZA.

Z ust. § 46 odst. 2 ZA vyplyva, Ze kontrolni rada je organem kolektivnim a Sném CAK jako nejvyssi
organ Ceské advokacie voli ¢leny kontrolni rady na funk¢ni obdobi.

Z opatrnosti se konstatuje, ze stiznosti na advokaty ,nevyfizuje* ve smyslu posouzeni
ne/diivodnosti podané stiznosti k tomu ureny profesionalni (zaméstnanecky) aparat kancelare
Komory, zde kontrolni oddéleni CAK, které podané stiznosti pro kontrolni radu a jeji &leny pouze
administruje.

Slusi se dodat, Ze posouzeni stiznosti je vyhradni kompetenci Komory. Jeji zavér o piipadné
nedtivodnosti podané stiznosti neni pfezkoumatelny ani soudem — logicky je tomu tak proto, ze
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kontrolni pfezkum slouzi k posouzeni, zda ma byt nebo nema byt iniciovana karna pravomoc
Komory (k tomu dojde pouze tehdy, kdy je stiznost vyhodnocena jako diivodnd). Nikdo, ani
stézovatel, nema moznost domoci se zavéru, ze podana stiznost je stiznosti ditvodnou (obdobn¢:
nikdo si v pravnim prostedi Ceské republiky nemtize vymoci, Ze jim podané trestni oznameni bude
automaticky znamenat trestni obvinéni konkrétni osoby z konkrétniho jednani...). Pokud proto snad
podana stiznost na (konkrétniho) advokata by byla Kontrolni radou CAK posouzena jako
nedvodnd, nezbyva stéZovateli nez tento zavér jediného kontrolniho organu CAK pfijmout. Je
tomu tak 1 proto, Ze Gi€astniky ptipadného karného fizeni jsou pouze karny zalobce a advokat (nikoli
stézovatel), nebot’ karné fizeni upravené blize vyhlaskou ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, je
svym charakterem fizenim disciplinarnim.

Zadatelce se pfipomind, Ze ne kazdé poruseni povinnosti advokatem znamena posouzeni stiznosti
jako ditvodné, nebot” kontrolni rada takovy zavér mize ucinit pouze tehdy, pokud stiznosti vytykané
jednani advokata je posouditelné jako zavazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo zvlastnim zadkonem nebo stavovskym
predpisem (§ 32 odst. 2 ZA).

Pokud ma Zadatelka za to, Ze ji konkrétni advokatka v souvislosti s vykonem advokacie zptisobila
ujmu, ma moznost postupu dle § 24 odst. 1 ZA, pficemz bliz§i podminky pro odpovédnost za
zpusobenou Gjmu stanovuje obecny pravni predpis, kterym je Obcansky zakonik.

Komora vvhovuje Zadosti samotné Zadatelky a toto oznameni ji dorucuje na ji uvedeny
emailovy Wcet, Zada pouze o zaslani potvrzeni doruceni tohoto dokumentu prostym

potvrzenim.

Ceska advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



