CESKA ADVOKATNI KOMORA

Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

CAKZ42022739D5

Vézeny pan
JUDr. Ing. J. J. LL. M. Ph.D.
datum narozeni i

datovou schrankou -

Cj.: 01.35-000047/24-0002
Praha 26. 7. 2024

Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

Vase zadost doruCena dne: 13. cervence 2024 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., zaevidovana
nasledujiciho prvniho pracovniho dne, tedy 15. ¢ervence 2024

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti 0 odmitnuti ¢asti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt
prostiednictvim emailu dne 15. 7. 2024 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
Kk informacim, ve znéni pozdé&jsich zmén a doplnka (dale téZ jen SPI) ze dne 13. 7. 2024, od: JUDr.
Ing. J. J. LL. M. Ph.D., |}, datum narozeni [l email i}, dorucovaci adresa ID DS
Bl (dile t¢ jen 7adatel).

A.
Zadatel 7adal poskytnout nasledujici informace, a to zaslanim do jeho datové schranky:

., Druh pozadované informace:

K osobé dnes advokdta Mgr. O. M., advokat ICO |||} IR

1. Kdy byl vyse uvedeny zapsan do seznamu advokatnich koncipientii

2. Zda byl vyse uvedeny dne 6. 9. 2016 advokatnim koncipientem, a kterého advokata
3. Kdy vykonal vyse uvedeny advokatni zkousku

4. Kdy byl vyse uvedeny zapsan do seznamu advokatu *

B.

Oznamenim z dneSniho dne Komora poskvtuje Zadané informace éasteéné (bod 1, 2 a 4),
0 Gasti zadosti vvdava Komora Rozhodnuti 0 odmitnuti éasti Zadosti (bod 3).
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l.
K osobé dnes advokdta Mgr. O. M., advokat ICO ||} IR

Ad Zadost 1. Kdy byl vyse uvedeny zapsdan do seznamu advokatnich koncipientii Komora informaci
poskytuje: Mgr. O. M. byl do seznamu advokatnich koncipientii zapsan [

Ad zadost 2. Zda byl vyse uvedeny dne 6. 9. 2016 advokdtnim koncipientem, a kterého advokata
Komora informaci poskytuje: Ano, dne 6. 9. 2016 Mgr. O. M. byl advokatnim koncipientem, a
to u advokata Mgr. Ing. M. P.

Ad Zadost 4. Kdy byl vyse uvedeny zapsdn do seznamu advokati Komora informaci poskytuje:
Mgr. O. M. byl zapsan do seznamu advokati dne [

1.
Zadosti pod bodem 3. Kdy vykonal vyse uvedeny advokatni zkousku (Mgr. O. M.)

Cesk4 advokatni komora jako povinny subjekt nevyhovuije a

dle ust. § 2 odst. 2 zakona o SPI, a dle § 15 odst. 1 zikona o SPI, ve spojeni s § 8a odst. 1
stejného zakona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto udaju (dale téz jen ,,narizeni GDPR* nebo jen ,,GDPR*) a ve
spojeni s § 81 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik (dale téz jen ,,OZ*), ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliik,

Zadost Zadatele odmita.

1.
a)

Jak je vyslovné uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, opird povinny subjekt své rozhodnuti
i o prvni odstavec § 8a zakona o SPI (prvni odstavec uvedeného paragrafu definuje, kdy se
informace poskytuji podminéné, resp. pfi splnéni podminek — jinak se neposkytuji, zatimco druhy
odstavec zminuje ptipady, situace, kdy se informace poskytnou bez dalsiho):

Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI:
Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

b)
Ochrana osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi a ochrana osobnich tdaja se prolinaji. Urcita
informace mize byt chranéna napft. zaroven jako projev osobni povahy i jako osobni udaj.

Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevii osobni povahy ¢i soukromi a osobni udaje sm¢ji
byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich
ochranu, jde mimo jiné o:



- zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
- GDPR a zakon ¢. 110/2019 Sb., o Zpracovani osobnich udaju.

Podle zakona o SPI sice lze o tyto informace zadat a povinny subjekt musi také nasledné zadost
vyftizovat (nemiiZe vystacit z procesnimi diivody pro odmitnuti zdosti), ale pozadované informace
poskytnout pouze tehdy, pokud nepievazi zajem na ochrané osobnosti, projevli osobnich povahy,
soukromi ¢i osobnich tdajt.

c)

§ 81 Obcanského zakoniku zni:

(1) Chranéna je osobnost clovéka vcetné vsech jeho ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni
zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutec¢nosti jejiho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektiim a zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahlim do této
sféry ze strany jinych osob. PtiliSna akcentace pozitivni sloZky prava na ochranu soukromého Zivota
vede k neadekvatnimu zuzeni ochrany pouze na to, aby skute¢nosti soukromého zivota fyzické
osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu uznavaného zakonem a tak nebyla naruSovana
integrita vnitini sféry, ktera je pro piiznivy rozvoj osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto
zuzené pojeti, nebot’ respektovani soukromého zivota musi zahrnovat do ur¢ité miry pravo na
vytvéreni a rozvijeni vztahti s dal$imi lidskymi bytostmi.

(IL. US 517/99)

Cest je také integralni a dilezitou souéasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha
rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokratické spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napf. koho zaméstnavatel zaméstnd, resp. pro koho
pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pii tivaze o tom, kdo ma postoupit do vysSich pracovnich
¢i funkénich pozic, Cest je dulezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo
komu bude dan hlas v politickém zivote. Je-1i jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym vefejné, a tim spiSe v médiich, mize byt povést a Cest osoby poskozena navzdy,
a zvlaste pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava
jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychazet z toho, ze ochrana povésti, resp. cti,
je zalezitosti duleZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pfipadné jeho rodinu. Z téchto diivodu je
ochranu povésti, resp. cti, tteba vnimat 1 jako ochranu vetejného statku. Je proto ve vetejném zdjmu,
aby Cest a povést osob pusobicich ve vetejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkoveé posunutych
rovinach. Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich prosttedcich voli€ potiebuje byt schopen rozeznat
dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim.
Zakladni pravo na Cest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou,
obcanskou a profesiondlni, pfi¢emZ posledni tfi 1ze oznacit za socialni sféru. V prvni sfétre jde
vlastné o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné¢ také uplatituje i pravo na Cest. Zasadné
je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét.
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Vrstva spolecenska, obCanskd a profesiondlni reflektuji socidlni povahu zakladnich prav,
resp. odrazeji fakt, ze jednotlivec zije ve spolecCenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny
spoleCenstvi.
(LUS 453/03)

d)

Cl. 4 GDPR je ¢lankem ,,definic — ostatné viz nadpis, oznaceni tohoto ¢lanku textu GDPR.

Cl. 6 odst. 1 GDPR je naopak aplika¢nim ustanovenim a stanovuje zakonnost zpracovani (osobnich
udajli). Zpracovani je zakonné, je-li splnéna alespon jedna z podminek uvedenych v této pravni
norme¢ pod pism. a) az f).

Na Komoru (pfi vedeni seznamu advokatt dle § 45 odst. 3 Zakona advokacii, dale téz jen ZA)
dopada zejména ust. pismene c) ¢l. 6 odst. 1.

Vedeni seznamu advokatt je totiz zjevné pravni povinnosti Komory (viz prave citované ustanoveni
stim, ze podrobnosti stanovuje Organizaéni ¥ad Komory (Usneseni Snému CAK &. 3/1999
Véstniku CAK, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliiki, dale téZ jen OR). Piitom plati, Ze na &leny
organti Komory a jeji zaméstnance dopada zakonna povinnost ml¢enlivosti dle ust. § 21 odst. 9
pism. b) ZA.

K seznamiim advokétl se sice zajistuje vefeiny pfistup (viz &l. 43 OR), ale soudasné plati, Ze

nékteré idaje ze seznamu nejsou verejné.

Z toho plyne, Ze informace o datu vykonani (slozeni) advokatni zkousky dopadé zakonna povinnost

w7

mlcéenlivosti, zatimco na obecnéj$i informaci o tom, Ze dotyény byl zapsan do seznamu advokéatu,
nikoli /viz &l. 46 odst. 1, pism. i), odst. 6 OR/.

(AVA

Pii stfetu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy (pravem na ochranu osobnosti, ochranu
diavérnosti majetkovych pomérd, ochranu duSevniho vlastnictvi aj.) se uplatni tzv. princip
proporcionality (test vefejného zajmu), pomoci kterého se poméii odiivodnénost vefejného zéjmu
na zvetejnéni pozadované informace s diivody, které naopak informaci chrani a ze zvetejiiovani ji
vylucuji.

Uvedeny Test zahrnuje tii kritéria posuzovani pfipustnosti takového zasahu, ktera vychazeji
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02:

- naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle nehoz musi byt prislusné opatreni vitbec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku,

- princip potiebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho (ve vztahu
k dotcenym zdakladnim praviim a svobodam) z vice moznych prostredkii,

- princip primerenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava
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a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s verejnym zdajmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zdjem na téchto
opatrenich.

Rozhodujici pri uvaze, kterému pravu dat prednost (zda tedy napv. pravu na informace pred pravem
na ochranu soukromi ¢i naopak), je celospolecensky (verejny) zajem na poskytnuti urcité informace,
resp. jeho absence. Pokud jde napr. jen o uspokojeni osobni zvédavosti a poskytnuti informace
neposlouzi Zadnému verejnému zdajmu, pak se povinné subjekty ¢i soudy mohou priklonit k ochrané
soukromi ¢i osobnich udajui pred pravem na informace. Tato teze samoziejmé plati pouze v pripade,
Ze je Listinou a zdkonem o svobodném pristupu k informacim dan definovany divod pro
neposkytnuti informaci.

Je nutno se vénovat zejména tivaze o poslednim kritériu, tedy principu pfimefenosti v uz§im slova
smyslu, kdy ma povinny subjekt sledovat, ,,jak intenzivné neposkytnuti informace zasahuje do
prava Zadatele na informace®.

Povinny subjekt zde uvadi:

Zadatel neni povinen uvadét ugel (vhodnost) poskytnuti zadané informace (napiiklad pro prosazeni
nebo ochranu né&jaké konkrétniho svého prava ¢i pravniho postaveni). Povinny subjekt musi
respektovat zakonné pravo zadatel, Ze zde nic bliz§iho uvadeét stran tvrzeného diivodu nemusi.

Zadatel se dotazoval na informace, kdy vykonal vyse uvedeny advokat advokatni zkousku.

Ma-li byt nékdo zapsan do seznamu advokatt, musi splnit celou fadu zakonnych podminek (viz §
5 ZA), pticemz jednou z nich je slozeni advokatni zkousky /viz § 5, odst. 1, pism. h) ZA/ nebo jiné
odborné zkousky (viz § 6 ZA). O tom, Ze jmenovany advokat je zapsany v seznamu advokati CAK
pfitom nepochybuje ani samotny zadatel. Zadatelka soudasné 74da sdéleni data zipisu

imenovaného do seznamu advokati— takova informace je veiejna a poskytuje se (a Zadateli
byla poskytnuta). Neposkytnuti nyni zadané informace (datum slozeni zkouSky) Zadateli neni
proto v rozporu s tcelem Gpravy zdkona o SPI.

Nevydani (pouhého), neposkytnuti data slozeni zkousky advokata neni ani v rozporu s hlediskem
poti‘ebnosti, kdyz bez slozeni zkousky (prokézani slozeni zkousky) nelze zapis do seznamu
provést.

Postup povinného subjektu tak neni ani v rozporu s hlediskem priméienosti — ,,ijma* zadatele
spoCivajici v neposkytnuti zaddaného data slozeni advokatni zkousky, nepiesahuje pozitiva
spocivajici v tom, ze ziskal mnohem dulezitéjsi informaci o tom, kdy byl doty¢ny advokat do
seznamu advokat zapsan — tim dnem je totiZ advokat opravnén k poskytovani pravnich sluzeb,
pravni pomoci dle Zikona o advokacii v celém rozsahu pravniho spektra. Povinny subjekt
nemuze nijak Zadatele donutit k vyjadieni, pro¢ vibec a pokud vubec, tak v jaké intenzité
neposkytnuti zadaného vyjadieni muze zasdhnout a zasahuje do prava zadatele na informaci

0 ¢innosti Komory. Naopak je evidentni, Ze ptipadné poskytnuti vyjadreni je s to mnohem zasadnéji
zasdhnout do cti, ochrany osobnosti, ochrany soukromi ¢lovéka, jehoz se (obsahové) zddana
informace tyka.




= 'y

Nelze (z podani zadatele) dovodit ani to, ze poskytnuti Zadané informace by mohlo (n&jak, jakkoli)
poslouzit vefejnému zajmu.

Dosavadni postup Zadatele proto nelze hodnotit jinak nez jako béznou zvédavost (viz zaveéry vyse).
Proto se povinny subjekt piiklani k ochrané soukromi, ochrané osobnich idaja pfed pravem na
informaci.

V.
Povinny subjekt dospél k zavéru o nediivodnosti zadosti a jeho zadosti nevyhovuje a zadané
vyjadreni jako informaci mu neposkytuje.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti informace 1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni (§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu) prostfednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udaji v postaveni nadiizeného organu (§20 odst.
5 zakona o SPI).

Ceskéa advokatni komora

Zpracovala: Ing. Michala Zelova



