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Vézeny pan
M.B., datum narozeni: NEUVEDENO

datovou schrankou

Cj.: 01.35-000044/24-0011
Praha 30. 1. 2025

Zadost dorudena dne: 5. Eervence 2024 dle zdkona & 106/1999 Sb.

Vyftizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
5. cervence 2024 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliki (dale téz jen SPI), od pana M. B., datum narozeni: neuvedeno,
adresa: [l korespondené¢ni adresa: ID DS XXX (dale té7 jen Zadatel).

Zadatel dorudil nasledujici podani:

., Zdadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

1) Kdo je nadiizenym orginem CAK v piipadé Zddosti opatieni proti necinnosti CAK dle § 80
spravniho radu?

2) Ktery soud je mistne a vécné prislusny ve véci podani Zaloby na necinnost CAK “?

Dne 5. 7. 2024 dorucil zadatel Komote podani z téhoz dne, kterym zadal o poskytnuti informace
tykajici se informace, kdo je nadiizenym organem CAK v ptipadé zadosti opatieni proti ne¢innosti
CAK dle § 80 spravniho ¥adu a ktery soud je mistné a vécné piisluny ve véci podani zaloby na
nedinnost CAK.

Komora tuto zadost posoudila a Rozhodnutim o odmitnuti Zadosti pod ¢j. 01.35-000044/24-0002
zadost odmitla.

K odvolani zadatele Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,UOOU)“ svym
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2024 (doruceno dne 27. 9. 2024) odvolanim napadené rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Utad v tomto rozhodnuti (bod 45 odiivodnéni) pfipustil, Ze Zidost je formulovana tak obecné, Ze
povinnému subjektu nic nebranilo obecné odpovédét na polozenou otazku a uvést, ktery spravni
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soud je CAK vécné a mistné piisluiny pro fizeni vedené dle s.i-s. s tim (v zavorce v tomto bodé
odiivodnéni), ze timto fizenim mutiZze byt i fizeni dle § 79 a nasl. s.f.s. na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu, a piipadné ze mohl zadatele odkazat na ustanoveni § 7 odst. 2 s.t.s., které
vymezuje pravidla pro ur€eni mistné ptislusného spravniho soudu.

Povinny subjekt na tomto misté konstatuje, Ze mu neni ziejmé, zda UOOU zde reagoval na bod 1
Zadosti Zadatele (1j. kdo je nadiizenym organem CAK v piipadé opatient proti necinnosti CAK dle
§ 80 spravniho Fadu (s.F.), nebo zda reagoval na bod 2 Zddosti Zadatele, totiz Ze prislusny spravni
soud je povolan pro rozhodnuti o navrhu na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu, zde CAK ...

Povinny subjekt nasledné dne 11. 10. 2024 pod svym ¢&j. 01.35-000044/24-0007 Oznamenim
0 poskytnuti informace (pfiCemz zdlraznil, Ze poskytnuti konkrétni informace by bylo
poskytnutim pravni pomoci ve smyslu ust. § 1 odst. 2 Zakona o advokacii, ZA) podle zdvazného
pokynu UOOU jako nadfizeného orgdnu obsazeného v jeho rozhodnuti ze dne 26. 9. 2024 v obecné
roviné na zadost ad bod 1 odkézal na ust. § 7 odst. 1 a 2, ptip. Gpravu fizeni dle § 79 a nésledujici
zakona ¢. 150/2002 Sb., s.i-s., a na zadost ad 2 odkazal zadatele na ust. § 7 odst. 1 a 2 s.is., ktery
vymezuje pravidla pro ur€eni mistné ptislusného spravniho soudu.

Povinny subjekt na tomto misté konstatuje, Ze ma za to, Ze postupoval presné v dikcich zrusujiciho
rozhodnuti Uradu ze dne 26. 9. 2024.

Ke stiznosti zadatele UOOU v postaveni nadiizeného organu vydal rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024
pod ¢j. UOOU-03428/24-11 a rozhodl tak (dale uvedené je vyjadienim toho, jak povinny subjekt
vnima praveé uvedené rozhodnuti Utadu.. .), Zze zadost Zadatele ad 1 ,,rozd¢lil* na dvé Zadosti, a sice
- ,kdo je nadiizenym organem CAK v piipadé zadosti opatfeni proti ne¢innosti CAK dle § 80
spravniho tadu ve vztahu k fizenim vedenym Komorou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.“ (zde
rozhodl vyrokem 1., kterym ulozil povinnému subjektu poskytnout zadateli (konkrétni)
informaci, kdo takovym nadfizenym organem je), a dale na otazku
- kdo je nadfizenym organem CAK v ptipadé zadosti opatfeni proti ne¢innosti CAK dle § 80
spravniho tadu ve vztahu k jinym fizenim vedenym Komorou nez tém, ktera jsou vedena dle
zakona €. 106/1999 Sb. (zde rozhodl vyrokem II. tak, Ze pfikdzal povinnému subjektu zadost
vytidit). Slusi se dodat, Ze ohledné zbyvajici casti zadosti zadatele, tj. ktery soud je misté a vécné
ptisluiny ve véci podani zaloby na neginnost CAK, ohledné jim podané stiznosti, rozhodl
UOOU v ramci vyroku II. stejného rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024 tak, ze piikazal povinnému
subjektu zadost vyftidit.

V bodu 28 odivodnéni svého rozhodnuti UOOU zménil svilij pfistup oproti rozhodnuti ze dne
26. 9. 2024 (kde konstatoval, Ze je mozno zadatele odk4zat na ust. § 7 odst. 2 s.f.s., a povinny
subjekt pfesn¢ v tomto smyslu Zadost zadatele v tomto bod¢ vyftidil svym Ozndmenim ze dne
11. 10. 2024), a vyjevil, ze povinny subjekt ma sdé€lit zddanou informaci zadateli ve smyslu, ze
onim soudem dotazovanym v Zadosti Zadatele je soud ,,v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nebo jinak zaséhl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany*).
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V bod¢ 25 odtvodnéni svého rozhodnuti UOOU uvedl, Ze § 7 s.f.s. neupravuje nadfizeny organ
Vv fizenich o ne€innosti povinného subjektu dle § 80 s.f.

V bodé¢ 26 odlivodnéni svého rozhodnuti UOOU uvedl, Ze pro fizeni o Zadosti proti necinnosti
V ramci zédkona ¢. 106/1999 Sb. ,je takovy nadfizeny organ povinnému subjektu zndm a nic mu
nebrani tuto informaci poskytnout®.

V bod¢ 27 odivodnéni svého rozhodnuti UOOU uvedl, ze povinny subjekt ma ,,identifikovat
nadfizené organy opravnéné vytizovat zadosti o pfijeti proti nec¢innosti dle § 80 s.i. i pro jiné typy
fizeni“. UOOU apeloval, Zze povinny subjekt by m¢l od Zadatele vyzadat upfesnéni zadosti ve
smyslu, k jakému konkrétnimu typu fizeni se zadatelova zadost vztahuje.

Na tomto miste povinny subjekt konstatuje, Ze Zadatelova Zadost nerozlisuje ,,typy Fizeni* a tim se
zadost musi vztahovat na vSechny v uvahu pripadajici rizeni. Povinny subjekt vychazi z procesniho
postaveni Zadatele, ktery nemusi sdélovat ditvod (zde: ke kterému Fizeni se zZadost Zadatele
vztahuje). Zadatel ostatné neni ani v postaveni tzv. ,, hlidaciho psa demokracie*. Z hlediska povinné
osoby by proto pripadna vyzva Zadateli v naznaceném sméru (tj. vyZadovat upresnéni, proc,
K jakému ucelu, pro jaké konkrétni rizeni etc. informaci zada) byla nezakonnym postupem.

Resenim by nebylo ani posoudit Zadost Zadatele jako nahlédnuti do spisu (ostatné: do jakého,
zadatel zde nic takového v zadosti nezminuje) nebo jako situaci predvidanou v ust. § 37 odst. 3 s.7.
(situace, kdy by podani zadatele nemélo zakonem ¢. 106/1999 Sb. predepsané nalezitosti, protoze
zadost v tomto pripade evidentné vsechny naleZitosti podani obsahuje), protoze sam UOOU zastava
stanovisko (oproti vseobecné uznavané zasade, Ze obecné kazdé podani podatele musi byt
posuzovano dle svého obsahu), Ze bez ohledu na obsah podani musi byt takové podani vyrizeno dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud je jako Zadost dle zdakona o SPI oznaceno — a to i puvodni Zadost
zadatele spliuje...

Ve smyslu rozhodnuti UOOU jako organu nadiizeného ma nyni povinny subjekt k zadosti zadatele

a)

poskytnout (vyrok I. rozhodnuti UOOU ze dne 18. 11. 2024) zadateli informaci, kdo je nadfizenym
organem CAK v piipadé Zadosti opatieni proti ne¢innosti CAK dle § 80 s.f. ve vztahu k fizenim
vedenym Komorou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

b)

vyfidit zadost zadatele (prvni ¢ast vyroku II. rozhodnuti UOOU ze dne 18. 11. 2024) kdo je
nadfizenym organem CAK v p¥ipadé Zzadosti opatieni proti ne¢innosti CAK dle § 80 s.i. ve vztahu

K ostatnim spravnim fizenim vedenym Komorou odlisnych od fizeni vedenych dle zdkona ¢.
106/1999 Sh.

c)

vytidit zadost zadatele (druha cast vyroku II. rozhodnuti UOOU ze dne 18.11.2024), ktery soud je
mistné a vécné piisluny ve véci podani Zzaloby na neéinnost CAK.
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ad a)

Oproti zavéru UOOU obsazeného v bod€ 26 odlvodnéni jeho rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024,
konstatuje povinny subjekt, Ze bez dalSiho (tj. zcela jist¢) mu neni znam organ, ktery by byl povolan
,»pro fizeni o zadosti proti nec¢innosti v ramci zakona ¢. 106/1999 Sb.*“. Pii vyfizovani zadosti dle
zakona o SPI nikdy takovou uvahu nemusel provadét, protoze (logicky) pokud by byl tim, kdo by
byl pii vyfizovani zadosti dle zakona o SPI necinny, nemiize byt souc¢asné v procesnim postaveni
toho, kdo by o zadosti na ochranu pied (svou!) nec¢innosti rozhodoval. Nicméné rozhodnuti UOOU
ze dne 18. 11. 2024 je rozhodnutim piikazujicim a povinny subjekt se ho proto musi snazit v tomto
Oznameni naplnit. Jeho Gvaha je nasledujici:

Pozitivni pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 106/1999 Sb. neupravuje vyslovné, kdo je (ktery
organ) nadiizenym organem CAK v ptipadé Zadosti opatieni proti ne¢innosti CAK dle § 80 s.i. ve
vztahu K fizenim vedenym Komorou dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

UOOU sice svém rozhodnuti (viz shora v tomto bod¢) konstatoval, ze povinnému subjektu je
takovy organ znam, ale povinnému subjektu nepfislusi vykladat zdvaznym zplisobem pravni normy
(zde ust. § 80 s.t.).

Z ust. § 20 odst. 5 zakona o SPI nicméné vyplyva, ze nelze-li podle § 178 s.t. nadiizeny orgéan urcit,
rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich tidaji._O opatfeni
proti necinnosti zde zdkonodérce ml¢i.

Se v§i poctivosti k vyfizeni zadosti zadatele vcetné zohlednéni zdkladnich principtl, kterymi je
ovladano spravni fizeni (§§ 2 az 8 s.i.) proto uvaha povinného subjektu zde pokracuje tim, ze
vychazi z ust. § 178 s.i., ktery je vyslovné v ust. § 20 odst. 5 zdkona o SPI uveden. Ze Ctvrté véty §
178 odst. 2 s.i. vyplyvd, ze nadfizenym orgdnem pravnické a fyzické osoby povérené vykonem

vetejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho pravniho ptedpisu rozhoduje o odvoléni.

Jestlize tedy UOOU dle § 20 odst. 5 zakona o SPI rozhoduje (mimo jiné) v ramci Fizeni
vedeného dle zikona o SPI o odvolani jako nad¥izeny organ UOOU, mél by byt stejny Urad
na ochranu osobnich udaji i tim, kdo bude rozhodovat o Zadosti na ochranu pred necinnosti
dle § 80 s.F.

Zda-li je tento vyklad souladny se zamérem zakonodarce, neni jisté. Povinny subjekt se na podporu
tohoto vykladu dovolava druhé véty bodu 26 odiivodnéni rozhodnuti UOOU ze dne 18. 11. 2024,
kdy se sam UOOU za takovy organ prohlasil (viz formulace: ,,je zaroven opravnén rozhodnout
I 0 pfipadné zadosti o pfijeti opatfeni proti necinnosti povinného subjektu’). Tim je vyfizena zadost
zadatele (ve smyslu poskytnuta informace Zadateli) v bod¢ ad a) shora.

Povinny subjekt si vyhrazuje, Ze tento zaver cini bez prejudice pro dalsi postup (stran obdobné
zadosti stejného Zadatele ci stran obdobné Zadosti jiného Zadatele), a Ze tento zdver neni
poskytnutim pravni pomoci dle § 1 odst. 2 ZA (protoze pokud by tomu tak bylo, porusila by Komora
toto zakonné ustanoveni, nebot’ neni soutézitelem na trhu pravnich sluzeb a nesmi pravni pomoc
komukoli poskytovat, viz vymezeni subjektii opravnénych poskytovat pravni sluzby na vizemi Ceské
republiky dle ust. § 2 odst. 1 ZA).



ad b)

Krom zvlastni upravy dané zakonem o SPI, kde zakonodarce ustanovil jako nadfizeny organ
Komoie Ufad na ochranu osobnich udajti pro vyfizovani odvolani a stiznosti v rezimu zikona o SPI,
tu neni jina pravni Gprava (pro jina spravni fizeni vedena Komorou), ktera by pro to které fizeni
ustanovila (ur¢ila) Komote nadfizeny organ.

Komora jako profesni komora, vydava-li (spravni) rozhodnuti, ¢ini tak v jednoinstan¢nim fizeni
(neni-li zvlastni pravni tpravou stanoveno jinak — napiiklad jinak je stanoveno Advokatnim karnym
fadem, vyhlaskou €. 244/1996 Sb., ovsem zde se Zadatel nikdy nemize stat ucastnikem fizeni,
protoze advokatni karny tad se vztahuje na advokaty). Protoze i zde dle ustavnich principii musi
byt ,,n¢kdo®, kdo by posoudil navrh na opatieni na ochranu proti necinnosti, je nutna tvaha o tom,
ze jestlize po vydani (spravniho) rozhodnuti Komorou v jedné instanci (stupni) neni takové
rozhodnuti prezkoumatelné jinym (nadfizenym) spravnim organem, ptichazi ptisobnost (pravomoc)
nikoli organu spravniho, nybrz soudniho.

Odpovéd’ na zadost zadatele pak dava zdkon o Soudnim fadu spravnim ¢. 150/2002 Sb. s.ts.,
konkrétn¢ v ust. § 79 a nasl., které jsou uvozeny nadpisem Ochrana proti necinnosti spravniho

organu.

Tim, kdo takovou ochranu poskytuje, je proto soud. To je jeden mozny zpiisob vyfizeni zadosti
zadatele ad b) shora.

Zadost zadatele by (oviem formélné, prepjaté formalisticky) by zde bylo mozno vyfidit i tak, pokud
by povinny subjekt sledoval vyhradné obsah plvodni zadosti zadatele, ktery ji formuloval
s odkazem na ust. § 80 s.f. — pak by odpovéd’ musela znit NIKDO, nebot’ obecné zadny takovy
spravni organ zakonodarce neurcil.

1 zde si povinny subjekt vyhrazuje, Ze tento zaver cini bez prejudice pro dalsi postup (stran obdobné
zadosti stejného zadatele ci stran obdobné Zadosti jiného Zadatele), a Ze tento zdver neni
poskytnutim pravni pomoci dle § 1 odst. 2 ZA (protoze pokud by tomu tak bylo, porusila by Komora
toto zakonné ustanoveni, nebot’ neni soutezitelem na trhu pravnich sluzeb a nesmi pravni pomoc
komukoli poskytovat, viz vymezeni subjektii opravnénych poskytovat pravni sluzby na vizemi Ceské
republiky dle ust. § 2 odst. 1 ZA).

adc)
Tam, kde soud rozhoduje mimo jiné o

- Zalobach proti rozhodnutim vydanych v oblasti vefejné spravy mimo jiné tim, komu bylo
sveéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy

- Ochrang proti nec¢innosti spravniho organu

- Ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

rozhoduje soudem ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s.i.s.).
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Neni-li stanoveno jinak, je takovym spravnim soudem pftislusny krajsky soud (§ 7 odst. 1 s.i's.).

Neni-li stanoveno jinak, je mistné piislusnym soudem soud, v jehoz ptlisobnosti je sidlo spravniho
organu (§ 7 odst. 2 s.i's.).

Musi-li v disledku rozhodnuti UOOU ze dne 18. 11. 2024 povinny subjekt uvést nyni konkrétné,
ktery z krajskych soudt pfi sidle povinného subjektu na adrese Praha, Narodni tf.16, je soudem
vécné a mistné piislusnym ve véci podani Zaloby na neéinnost CAK, je takovym spravnim
soudem Meéstsky soud v Praze. Tim je vyfizena zadost (ve smyslu poskytnuti informace) dle
zadosti zadatele ad c) shora.

1 zde si povinny subjekt vyhrazuje, Ze tento zaver ¢ini bez prejudice pro dalsi postup (stran obdobné
zadosti stejného Zadatele c¢i stran obdobné Zadosti jiného Zadatele), a Ze tento zaver neni
poskytnutim pravni pomoci dle § 1 odst. 2 ZA (protoze pokud by tomu tak bylo, porusila by Komora
toto zakonné ustanoveni, nebot’ neni soutezitelem na trhu pravnich sluzeb a nesmi pravni pomoc
komukoli poskytovat, viz vymezeni subjektii opravnénych poskytovat pravni sluzby na vizemi Ceské
republiky dle ust. § 2 odst. 1 ZA).

Ceska advokatni komora
JUDr. Robert Némec, LL.M., v.r.
predseda CAK



