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ZApis z 26. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech
10. a 11. éinora 2020 v sidle CAK, Narodni 16, Praha 1

10. unora 2020

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Radim Miketa
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,

MCIATrb.

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. Frantisek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

Mgr. Robert Némec, LL.M.

Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Tomas Herblich
JUDr. Jan Mik$
JUDr. Bohuslav Sedlaty

Mgr. Kamil Blazek
JUDr. Jifi VSetecka
JUDr. Karel Brickler

JUDr. Petr Cap

JUDr. Irena Schejbalova
PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Johan Justoii
JUDr. Michaela Sttizova
JUDr. Petra Vrablikova

JUDr. Jaroslava Mackova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2)  Vyskrtnuti ze seznamu advokatu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI



> .

Zapis z 26. schiize predstavenstva CAK CESKA ADVORATHI
10. a 11. tnora 2020 ROMORA

3) Mimoiadné zasedani piredstavenstva (JUDr. Jirousek)

Po diskuzi bylo vétSinové usneseno, ze mimotfadné piedstavenstvo bude uskutecnéno
na zamku Stifin ve dnech 30. — 31. bfezna 2020 stim, Ze jednani bude zahajeno
ve 13.00 hod. a pokracovéano bude 31. 3. od 8.30 hod. Témata s potiebnymi podklady
necht’ kazdy zucastniki predlozi nejpozdéji do zahajeni bfeznového piedstavenstva
CAK.

4)  Regiony (JUDr. Miketa, JUDr. Schejbalova, JUDr. Cap)

4a) Navrh akei a rozpoctu regionalnich stiredisek pro r. 2020

JUDr. Miketa ptedklada navrh rozpocti regiondlnich stfedisek pro rok 2020 a zaroveii
plan akci v jednotlivych regionech. S pfihlédnutim k principtim hospodateni regionalnich
stiedisek navrhuje schvalit navrhované rozpocty jednotlivych regionil a plan akci, kdyz

k uvedenému vydal souhlasné stanovisko rozpoétovy a hospodaisky vybor CAK dne
30. 1. 2020.

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

4b) Kontroloii AML (JUDr. Schejbalova)

JUDr. Schejbalova predklada ke schvaleni navrh regiondlnich zmocnéncti na ustaveni
specializovanych kontrolorii k problematice AML, pfi¢emZz vysvétluje, Ze pokud
v nékterém z regionii (zapadni Cechy) nejsou k dispozici potencialni kontrolofi, ktefi by
zaroven byli ¢leny kontrolni rady, bylo by vhodné, aby zde byli navrZeni advokati, kteti
jsou ochotni pfedmétné kontroly vykonavat, a to ad hoc na zéklad¢ povéteni predsedy
kontrolni rady.

Ptedseda poté, co si pfedstavenstvo prostudovalo seznam navrzenych specializovanych
kontrolord, nechal o vytvoteni tohoto specifického kontrolniho seskupeni a navrzenych
osobach kontrolort hlasovat.

Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

JUDr. Mokry pfipomind, Ze otdzka kontrol AML je celoevropsky otazkou zdsadni a
aktudlni, pfitom s ohledem na tuto skutecnost ptipravuje ELF ve spoluprici se CCBE
v ramci projektu EU specializované seminafe pro kontrolory AML s tim, Ze zavérecny
seminaf ma prob&hnout v Polsku. Bylo by vhodné, aby jazykové vybaveni zastupci CAK,
kteti maji nad danou problematikou dohled, se tohoto semindfe z(castnili. K tomu
Mgr. Vrablikova uvadi, ze tuto otazku jiz predjednali, a jak ona, tak JUDr. Katarzyna
Krzysztyniak, ptipadné dalSi ze schvalenych kontrolort, jsou pfipraveni se téchto
seminaitl zcastnit. V té souvislosti se pfipomina, ze za CAK maji AML na starosti,
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pokud jde ostalé analyzovani, proskolovani kontrolort atd. Mgr. Vrablikova a
JUDr. Schejbalova.

11. anora 2020

PRITOMNTI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap
JUDr. Radim Miketa JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Toméas Sokol JUDr. Jiti Vsetecka PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Monika Novotna JUDr. Tomas Herblich JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Jan Miks JUDr. Johan Justoni
MCIArb. JUDr. Bohuslav Sedlaty Ing. Lenka Matouskova

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal

Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Michaela Stfizova
JUDr. Petra Vrablikova

JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

Mgr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Karel Brickler

5)  Kontrola tukoli dle zapisu z 25. schiize pfedstavenstva (JUDr. Jirousek, JUDr. Cap)

Kbodu 4a: JUDr. Maisner sdéluje, Ze na harmonogramu praci a ikont k odstrafiovani
rizik vymezenych analyzou bezpe&nostni situace informaéniho systému CAK se pracuje.
Pokud nebyl piedstavenstvu dosud piedloZen, tak z toho diivodu, Ze na urcitych vécech
zatim nebyla nalezena shoda. Lze ptfedpokladat, Ze harmonogram bude hotov v prib¢hu
pfistiho tydne, takze piedstavenstvu bude piedloZen na pfisti schiizi.

K bodu 5/ 8g: JUDr. Toman sd¢luje, ze véc MUDr. Borkovcové prevzal k zastupovani
a vyfizeni.

K bodu 6e: V navaznosti na potad Ceské televize (OVM) a stanovisko piedstavenstva
k tam probirané problematice (u¢ast advokati v Legislativni rad¢ vlady, jeji poslani atd.)

3
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zpracoval piedseda Clanek pro Lidové noviny, ktery v nich byl v nezménéném znéni
uveiejnén.

K bodu 6f: JUDr. Mokry zpracoval podrobnou analyzu k novele ust. § 79 odst. 3 zakona
o policii, jez bude pfedmétem projednani v ramci legislativy.

K bodu 8b: Tajemnik JUDr. Cap a JUDr. Mackova potvrzuji, Ze na stavu ,,fale§nych
advokati“, ktefi se vykazovali doklady Bukurest'ské advokatni komory (BAK), se nic
nezménilo, a o stavu bylo vedeni BAK informovano. JUDr. Cép sdéluje, Ze zaroven podal
ve veci trestni ozndmeni.

Kbodu 9a: Predseda informuje ¢leny piredstavenstva, ze se zdstupci Ministerstva
spravedlnosti (MSp) bylo dohodnuto vytvofeni skupin, jeZ budou na trovni MSp/CAK
jednat o problematice neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb. Sestaveni tymu
za CAK bude mit na starosti JUDr. Sokol.

K bodu 9g: Ucastnici ziad advokacie pro jednotlivé seminife Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byli zajisténi, resp. téchto seminafii se zacastni.

Kbodu 9p: Mgr. Némec se jako ¢len nominaéni rady zacastnil ankety Zakon roku
ve smyslu zmocnéni, jehoZ se mu na minulém zasedani pfedstavenstva dostalo.

6) Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, JUDr. Mokry, JUDr. Justoii)

6a) Stanovisko CAK k ust. § 79 odst. 3 zakona o policii

Pfedstavenstvo se podrobné seznamilo jednak s komentatem odboru legislativy k navrhu
novely zakona o policii, konkrétné novely ust. § 79 odst. 3, dale pak s analyzou této
novely zpracovanou JUDr. Mokrym, a to v ndvaznosti na znéni ¢l. 10 Smérnice EU
2016/680 z 27. 4. 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii pfisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihéni
trestnych ¢inl atd. Po diskuzi je vSeobecna shoda na tom, Ze véta in fine, kterou se
dopliiuje predmétné ustanoveni zdkona o policii, je v zdsadnim rozporu Stou c¢asti
Smérnice EU, ktera ve své dikci €l. 10 zdiraznuje, ze dané Setieni je ,,povoleno pouze
tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav a svobod subjektit

“«“

udajii... “, tzn. Zze dané Setfeni je mozné pii splnéni takto pfisné vymezenych
kumulativnich podminek. Obdobné znéni novela § 79 odst. 3 neobsahuje, tzn. véta, Ze
shromazd’ovani udaji je mozné ,,...p7i poskytovani ochrany osob nebo pri predchdazeni
a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu... , je veskrze vagni a zneuzitelnou
formulaci na stran€ jedné. Na strané druhé navrhovanid novela vibec neobsahuje
konkretizaci vhodnych zaruk prav a svobod subjektii udajii. Je otazkou, zdali ma CAK

navrhovat zruseni podobného znéni stim, ze dané¢ ukony plni zpravodajské sluzby
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Vv ramci svych zékonnych kompetenci, nebo zdali méa byt navrzena zména prosazovana
piipadné ptfedjednanym poslaneckym navrhem. Diskuze byla uzaviena s tim, ze JUDr.
Justont ve spolupraci s pfedsedou pfipravi struéné stanovisko CAK a zvazi postup
V intencich obou vyse uvedenych konkretizovanych alternativ.

K tomu JUDr. Zizlavsky uvadi, Ze si umi predstavit odkaz v daném ustanoveni na rezim
zaruk, jez obsahuji ustanoveni o povoleni odposlechii, domovnich prohlidek atd.

6b) Stanovisko CAK k novele exekuéniho ¥adu (teritorialita)

Piedstavenstvo schvalilo stanovisko CAK k otazce zavedeni teritoriality soudnich
exekutord, a to v rozsahu a obsahu stanoviska ptipravené¢ho JUDr. Justoném (LO), jez
reflektuje jak navrh Piratské strany (stoprocentni teritorialita), tak navrh poslance
Nachera (bagatelni teritorialita) s tim, Ze se zaroven zabyva vetejnopravni teritorialitou,
a mj. obsahuje statistiku dopadu bagatelni teritoriality na percentudlni rozsah téch kterych
exekuci. Odboru vnéjsich vztahti se uklada, aby stanovisko CAK bylo zvefejnéno,
jednotlivym ¢leniim predstavenstva pak aby toto stanovisko uzivali pii jedndni o daném
legislativnim tématu.

Nad ramec vyse uvedeného JUDr. Cap a JUDr. Sokol uvadi, e pii pate¢nim jednani
se zastupci UPV SNR a na$eho Senatu pfedseda UPV SNR JUDr. Madej informoval
0 neptili§ dobrych vysledcich vedeni exekuéniho fizeni po zavedeni teritoriality
na Slovensku. Dle jeho informace fada exekutorti propustila vykonavatele a dalsi
ufedniky a spokoji se se zdkladni thradou zalohy od opravnéného, ktera ¢ini 60 EUR, coz
pfi prumérném ro¢nim napadu exekuci ve vysi 1000 kauz na kazdého exekutora znamena
pro fadu znich dostate¢ny piijem, aniz by byli motivovani k aktivnimu vymahani
pohledavek, zejména tzv. bagatelnich, coz ve svém disledku mnohdy vede
k paralyzovani exekuéniho systému.

6c) Novela usneseni o poradnich organech CAK

Vedouci legislativniho odboru JUDr. Justoni v navaznosti na rozhodnuti pfedstavenstva
0 ziizeni Vyboru pro AML (25. schlize ptedstavenstva) piedlozil navrh usneseni
predstavenstva CAK, kterym se méni usneseni o poradnich organech CAK, a to v ¢l. 1
pism. b), kam je pod €. 13 zafazena Sekce pro AML. O navrhu nechal pfedseda hlasovat
S timto vysledkem:

Pro: 10 Proti: O Zdriel se: 0

Schvéleny navrh usneseni je ptilohou na konci tohoto zapisu.
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6d) Uvefejiiovani informaci o vinkla¥ich na webovych strankach CAK

Vedouci legislativniho odboru piedlozil analyzu mozného uvetejiiovani udaja
tykajicich se vinklait, a to prostfednictvim médii CAK. Piedstavenstvo vzalo obsah
analyzy na védomi, zejména pak zavér obsazeny na str. 4 a 5 daného materialu s tim, ze
povéfuje JUDr. Sokola, aby k této analyze ptihlédl pti koncipovéani stanoviska CAK
Vv ramci jednani se zastupci MSp o problému neopravnéného poskytovéani pravnich
sluzeb.

6e) Zprava JUDr. Jirouska a JUDr. Mokrého o jednanich v Bruselu na legislativni
témata

Piedseda CAK a JUDr. Mokry podali zpravu o jednanich v Bruselu, ktera organizovala
Mgr. Recova, stald zastupkyné CAK v Bruselu. Postupné se jmenovani za¢astnili jednani
s mistopfedsedkyni EK Mgr. Jourovou (témata: AML, smérnice DAC V a DAC VI
a souvisejici transpozi¢ni procesy atd.), mistopiedsedkyni EP Ing. Charanzovou
(problematika digitalizace a umélé inteligence mj. v pravnim prostiedi), s ceskymi
a slovenskymi poslanci z klubu EPP napt. s JUDr. PospiSilem, JUDr. Polcakem,
Ing. Niedermayerem, M. Sojdrovou atd. (témata: hromadné Zaloby, elektronické dikazy
v trestnich vécech, soudinnost s organy CAK v legislativnich problematikach atd.).

6f) Informace o pripominkovych Fizenich

JUDr. Justonn podal zpravu o probihajicich pfipominkovych fizenich. JUDr. Mokry
upozornil na nutnost hlub§iho provéfeni novely zédkona ¢. 127/2005 Sb., zda navrhovana
uprava nejde nad ramec pozadavku evropského kodexu pro elektronické komunikace,
resp. zda norma nezavadi nové povinnosti pro poskytovatele telekomunikacénich sluzeb
ve smyslu predavani elektronickych komunikaci na izemi jiného statu EU.

6g) Informace o jednanich LRV

Mgr. Vrablikova, JUDr. Zizlavsky a JUDr. Justoii podali obsahlou zpravu o jednanich na
LRV, jez se tykala jednak zdkona o zalohovaném vyzivném (vraceno k pfepracovani),
zejména vSak novely zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti (AML). Pfedstavenstvo vzalo na védomi, Ze Mgr. Vrablikova
vystoupila za CAK s detailnim materidlem, jenz pifipominkuje souéasny navrh, a to
Vv souladu a intencich s ptisluSnou smérnici EU, a to za situace, kdy navrhovana uprava
jde nad ramec ucelu a poslani této smernice. Tuto skutecnost potvrdil téz JUDr. Mokry,
ktery seznamil predstavenstvo s jednoznacnym stanoviskem CCBE a dale pfipomnél, ze
V ramci jednani s Mgr. Jourovou bylo rovnéZz konstatovano, Ze navrhovana novela je
Vv rozporu supravou smeérnice. Bez ohledu na fadu namitek a pfipominek bylo
rozhodnuto, ze LRV s uréitymi zménami navrhla vladé navrh schvalit. JUDr. Zizlavsky
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zduraziuje, ze dany legislativni proces je tfeba detailné sledovat. Nad ramec sd€lenych
piipominek uvadi, ze ad absurdum jde souCasna Uprava tak daleko, Ze dovedena
do dusledku miize znamenat, Ze obhdajce pii obhajobé klienta stihaného pro tzv. dafovy
trestny ¢in bude soucasné povinnou osobou ve smyslu uvedené¢ho zakona, tj. osobou
povinnou ozndmit ¢innost svého klienta.

7)  Matrika (JUDr. Miketa)

7a) Stanovisko predstavenstva CAK k zapisu Zadateld absolventii zahrani¢nich
vysokych §kol do seznamu advokatnich koncipienti

Predseda seznamil predstavenstvo s genezi tvorby navrhu stanoviska tykajiciho se zapisu
zadateld absolventd zahrani¢nich vysokych Skol do seznamu advokatnich koncipienti,
ato za situace, kdy na jedné stran¢ zadatel ptedlozi osvéd€eni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vydaného MSMT, na druhé strang, jak ze zpravy
PF UK Praha, tak PF MU Brno jednozna¢né vyplyva, ze vzdélani zadatele je toliko
vzdélanim na urovni studia bakalafského, resp. jde o bakaladiské studium zamétené
jednooborové, napf. pouze na vyuku trestniho prava apod. Dale ptedseda poukazal
na zpravu MSMT z 8. 11. 2019, kterou k rukam vedouci odboru matriky JUDr. Mackové
zaslala feditelka odboru vysokych kol MSMT. V névaznosti na vyjadieni MSMT a vyse
uvedené skutecnosti pak JUDr. Mackova, JUDr. Novotna a predseda zpracovali navrh
stanoviska, ktery by po schvaleni mél byt vefejné prezentovan prostfednictvim médii
CAK. Pfedseda dal hlasovat o schvéleni navrhu stanoviska CAK s timto vysledkem:

Pro: 9 Proti: 0 ZdrZel se: 0

PhDr. Chaloupkové se uklada, aby stanovisko bylo zvetejnéno prostiednictvim BA, AD
a bylo vyvéseno na webové stranky CAK.

7b) Piehled poctu advokati a advokatnich koncipienta k 31. 1. 2020

JUDr. Miketa ptedlozil ptehled stavu advokatii a koncipientl, poukazal na trend ubytku
koncipientl (120 mésicn€), kdyZz advokati piibyva mésicné cca toliko osm. V té
souvislosti pfedseda pfipomnél jednani s pfedstaviteli pravnickych fakult na téma
podchyceni talentovanych pravnikl v pribéhu 2. — 3. ro¢niku studia, to vSe za nezbytné
ucasti téch advokatnich kancelafi, které chtéji do budoucna kvalitni koncipienty ziskat.
Jedno z jednani probéhne v pribéhu piistiho tydne s prodékanem PF MU.

Ptedstavenstvo vzalo piehled, ktery je prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu, na
védomi.
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8)  Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa, JUDr. Briickler)

8a) Zprava o vysledku druhého pisemného testu advokatnich koncipienti

JUDr. Briickler a JUDr. Miketa ptedkladaji informace o vysledku druhého pisemného
testu koncipientt, ktery prob&hl 20. 1. 2020 v Praze i Brn¢ (informace o vysledcich je
piilohovou soucasti na konci tohoto zapisu).

8b) Material k pisemnym testim advokatnich zkousek

JUDr. Miketa piedklada dosavadni statistiku pisemnych testli pfedstavenstvu na védomi.
Soucasné predklada navrh technického a personalniho zajisténi, uprav a aktualizace
testovych otazek a odpovédi. Navrhuje, aby pfedstavenstvo vzalo uvedeny material
na védomi, povétilo LO realizaci ukolt dle predlozeného materidlu a pozadalo predsedu
zkuSebni komise o urceni zkuSebnich komisafi jako garantli pro testové otdzky
Z jednotlivych obora.

Soucasné¢ se zadaji predsedové odbornych sekci o sou¢innost dle predlozeného materialu.

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

9)  Mezinarodni odbor (JUDr. Jirousek, JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)

9a) Informace JUDr. Mokrého ve véci V. AML smérnice v navaznosti na dopis

Ministerstva financi CR

JUDr. Mokry ptipomnél problematiku implementace smérnice AML v ramci Ceského
legislativniho procesu, a to v tom smyslu, Ze implementace pfekracuje limity predmétné
smérnice, a to pravé ve sméru naruSovani povinnosti advokatni ml¢enlivosti. Ze strany
Evropské komise bylo zjisténo, ze byt je podobny implementa¢ni proces v rozporu
se smérnici, neni interpretaéni praxe véci Komise. Za téchto okolnosti pozadala CAK
0 stanovisko CCBE, jez v intencich stanoviska CAK zaslalo dopis jednak MF CR, jednak
Mgr. Benesové jakozto prfedsedkyni LRV. Na tento dopis reagoval ndméstek pro tizeni
sekce dané a cla MF CR Ing. Mgr. Kouba dopisem zaslanym prezidentovi CCBE, v némz
bylo zavadgjicim zptisobem uvedeno, Ze uprava je vysledkem jednani mezi MF a CAK.
Za téchto okolnosti JUDr. Mokry na zadost predsedy zaslal k rukam prezidenta CCBE
dopis, ktery celou véc vysvétluje a jednoznaéné vymezuje nesouhlasné stanovisko CAK.
Jak jiz bylo konstatovano v ramci oddilu ,,legislativa®, implementacni procedura bude
ze strany CAK priibézné sledovana a komentovana.
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9b) E-evidence

9¢)

9d)

%)

Predstavenstvo vzalo na védomi zpravu o aktualnim vyvoji v oblasti pfeshrani¢niho
piedavani elektronickych dikazi, ktera je ptilohovou soucésti na konci tohoto zapisu.
Piedseda pripomnél, Ze stanovisko prosazované mj. zastupci CAK (LO, JUDr. Mokry,
JUDr. Jifi Novak ml.) bylo vyslySeno jednak v ramci pfipominek zpravodajky B.
Sippel, jednak bylo pribézné podporovano ceskymi poslanci v EP. Predseda zaroven
informoval, Ze celd véc byla detailné piednesena téZ pii jednani delegace CAK s
Geskymi a slovenskymi poslanci EP v Bruselu (JUDr. Mokry, ptedseda CAK). JUDr.
Mokry v této souvislosti piipomnél vyznamny podil CCBE na stavajicich vysledcich
tvorby smérnice.

IBA — Neregulovani poskytovatelé pravnich sluzeb

Predstavenstvo vzalo na védomi tzv. dotaznik IBA, ktery se myj. tyka problematiky
koncipovani pravidel jak pro regulované, tak neregulované poskytovatele pravnich
sluzeb. JUDr. Mokry seznamil predstavenstvo se stanoviskem Rakouské advokatni
komory, kterd, stejné jako celd fada dalSich komor EU, odmitd, aby neregulované pravni
sluzby byly souborem né&jakych pravidel oficializovany. V tomto sméru predstavenstvo
zmociiuje Mgr. Roberta Némce, aby zdsadné negativni stanovisko podobnému postupu
tlumocil na pfislusSném foru v rdmci jednani Rady IBA v Gnoru ve Vidni, dale povétuje
JUDr. Mokrého, resp. MEZ, aby v intencich odmitavého stanoviska zpracovali odpovéd
adresovanou IBA a piedlozili predsedovi CAK k podpisu.

Vyména informaci (GDPR) po brexitu

Konstatuje se, ze predmétna véc byla na zédkladé dotazu SRA feSena jiz v fijnu 2019,
av$ak na tento dotaz CAK s ohledem na tehdejsi vyvoj ve véci brexitu nereagovala.
V soucasné¢ dobé JUDr. Mokry doporucuje, aby byla vypracovana odpovéd v tom
smyslu, Ze sou€innosti se nebranime, kazdy dotaz bude néleZité¢ vyhodnocen a ptipadna
informace zpracovana, to v§e za podminky reciprocity s tim, Ze dany stav bude v tomto
smyslu dodrzovan do konce r. 2020 s ohledem na podminky, jez se k brexitu vazi.

Projekty Evropské nadace advokati (ELF)

JUDr. Indruchové seznamila ptredstavenstvo s ptipravovanymi projekty Evropské nadace
advokatt (ELF), jez budou financovany ze strany EU. ZdUraziiuje, Ze zatim neni ziejmé,
ktery z projektd, které jsou v predkladaném materialu popsany, bude najisto realizovan,
a proto, téZ na doporuéeni kolegi z ELF, navrhuje, aby CAK schvalila ucast ve dvou
projektech. Doporuc¢uje tdast CAK v projektu TRADATA Il (problematika ochrany
osobnich udaji) a v projektu CivilLAW (rodinné pravo, insolvenéni pravo). Pfipomina,
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of)

99)

9h)

ze prednasejicimi mohou byt jak ¢esti advokati ¢i lektofi, tak z fad CCBE zajisténi lektoti

zahrani¢ni. V dalsim odkazuje na pisemny material, ktery je soucasti tohoto zapisu.
Po seznameni se s podstatou projektu a zakladnimi podminkami organizace semindit
nechal piedseda hlasovat o schvaleni u¢asti CAK v projektech TRADATA a CivilLAW,
a to s timto vysledkem:

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

Komparativni studie — opravnéni advokata provadét uredni ovéfeni dokumenti

v EU

Predstavenstvo vzalo na védomi vysledky komparativni studie na téma opravnéni
advokata provadét afedni ovéfeni dokumenti ve statech EU. Studie je ptilohovou
soucasti na konci tohoto zépisu.

Zhodnoceni ¢innosti zastupcii CAK v mezinarodnich advokatnich organizacich

JUDr. Indruchova zpracovala na Zadost piedsedy piehled zastoupeni CAK
v mezinarodnich organizacich s rimcovymi zavéry o piinosech ucasti CAK, resp. jejich
zastupctl v nich. Piedseda zaroven piipomnél, e pravé zastupce CAK v UIA
JUDr. Maisner zavedl ve vedeni CAK diskuzi na téma systému vystupii z iéasti CAK
V mezinarodnich organizacich ve prospéch advokatniho stavu. Po diskuzi bylo
rozhodnuto tak, ze JUDr. Maisner pfipravi systém téchto vystupii pro advokatni stav
(seminafe, publikace atd.) pii odpovédnosti zastupctt CAK v téchto organizacich, zarovefi
bylo rozhodnuto, e ti¢ast CAK Vv té které organizaci bude diskutovana a s doporucujicimi
zavery prednesena piedstavenstvu na specidlnim zasedani v bifeznu 2020.

Shrnuti innosti bruselské zastupkyné a Aktuality CAK

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu stalé zastupkyné CAK v Bruselu o &innosti
za leden 2020, ptitom v té souvislosti predseda poukazal na rozsah aktudlnich aktivit,
S nimiz se seznamil v ramci pracovniho pobytu v Bruselu. Zaroven piedstavenstvo vzalo
na védomi Aktuality z EU za leden 2020, pfitom v té souvislosti ukladd mezinarodnimu
odboru, aby zvazil, zda n¢éktera z téchto aktualit nema byt medializovana v AD, ptip. BA
(viz Den ohroZeného advokata, ptipadné stanoviska generalnich advokati).

10
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10) Riizné

10a) Kleinuv palac — podnajemni smlouva a problematika soudni uschovy a vedlejSiho
ucastenstvi ve sporu mésta s najjemcem (JUDr. Jirousek, JUDr. Polednik)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

10b) Zpravy o &innosti poradnich organi CAK za r. 2019 (JUDr. Jirousek)

Piedstavenstvo vzalo na védomi jednotlivé zpravy o &innosti odbornych sekci CAK. V té
souvislosti pfedseda apeluje na zvazeni efektivity obsazeni jednotlivych sekei.

10c) Problematika podpisové knihy advokata (JUDr. Sokol, JUDr. Cap)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi rozbor problematiky podpisové knihy advokata
zpracovany JUDr. Capem, jenz je v relaci se stanoviskem piedstavenstva CAK z r. 2005
(rozbor je ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu).

10d) Statistika urcovani advokatia k bezplatné pravni pomoci a vyplacené odmény
a prispévky advokatim za r. 2019 (JUDr. Schejbalova)

JUDr. Schejbalova odkazuje na material tykajici se statistiky urCovani advokati k
bezplatné pravni pomoci. Tento materidl je pfilohovou soucésti na konci tohoto zapisu,
véetné specifikace odmén hrazenych ze strany MSp a specifikace pfispévkil ze
socialniho fondu CAK.

K ptedlozenym udajim JUDr. Schejbalova jest¢ uvadi, Ze v praxi se mnozi problémy,
kdy Zadatel o BPP je ve véznici a bude zfejmé nutné fesit dané Zadosti bud Vézenskou
sluzbou, nebo sMSp (problém se vstupem advokati uréenych vramci BPP
k informativni porad¢ bez plné moci). Dale vznikaji problémy se zadostmi o zastupovani
Vv fizenich o kazenskgh prestupcich ve véznicich.

10e) Pozvanka na vyjezdni zasedani Kontrolni rady, Karné komise a Odvolaci karné
komise (Mgr. Vrablikova)

Predstavenstvo vzalo na védomi pozvanku na spolecné vyjezdni plenarni zasedani KR,
KK a OKK, jez se bude konat 27. — 29. kvétna 2020, a to véetné ramcového programu
daného zasedani.

11
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Zadost o pristoupeni CAK k fizeni pied Ustavnim soudem (JUDr. Smejkal,
JUDr. Cap)

Tajemnik, JUDr. Juston a ptedseda Sekce pro advokatni pravo JUDr. Smejkal doporudili
predstavenstvu, aby rozhodlo o pfipojeni se v pozici vedlejsiho ucastnika K ustavni
stiznosti proti pravomocnému usneseni VS v Olomouci 3 To 134/20169. Po seznameni
se s obsahem ustavni stiznosti a problematikou, jez se vaze k ust. § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, nechal pfedseda hlasovat o navrhu vedlejsiho ti¢astenstvi s timto vysledkem:

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Tajemnikovi se uklada, aby podani ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti ptedstavenstva
pripravil.

Zprava o &innosti knihoven CAK za r. 2019 (Mgr. DaniliSin)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o ¢innosti knihoven CAK v Praze a Brné (zprava
je ptilohovou soucasti zapisu).

Navrh na vyjimku z ¢l. 29 odst. 2 Organizaéniho ¥adu CAK (JUDr. Briickler)

JUDr. Briickler pfedlozil navrh ohledné schvaleni vyjimky pro zkuSebni komisate
zkugebni komise CAK, a to konkrétng pro JUDr. Petra Cépa, JUDr. Irenu Schejbalovou,
JUDr. Michaelu StfiZovou, Mgr. Petru Vréablikovou a JUDr. Evu Indruchovou. Konkrétné
se navrhuje, aby pfedstavenstvo pfijalo usneseni tohoto znéni:

Predstavenstvo k navrhu ptredsedy zkuSebni komise podle ¢l. 29 odst. 2 Organizaéniho
fadu povoluje vyjimku pro JUDr. Petra Capa, JUDr. Irenu Schejbalovou, JUDr. Michaelu
Sttizovou, Mgr. Petru Vrablikovou a JUDr. Evu Indruchovou k soubéhu funkei v rdmci
Komory s funkcemi zkusebnich komisaiti Zkugebni komise CAK.

O navrhu nechal predseda hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Ptedseda konstatuje, Ze usneseni ve vyse uvedené dikci bylo pfijato.

Nahrady za ztratu ¢asu dle €L 10 odst. 2 usneseni 7/1999 Véstniku (JUDr. Cap)

Ptedseda sezndmil predstavenstvo s rozsahem a diivody nezbytného schvéleni pausalnich
nadhrad za ztratu Casu c¢len kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
straveného vykonem funkci v orgdnech Komory. Pfedstavenstvo se zaroven seznamilo se
seznamem cClenti kontrolni rady a karné komise a ndhradami jednotlivych c¢lenti

12
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narokovanych za r. 2019. Predseda nechal hlasovat o schvéleni téchto nahrad s timto
vysledkem:

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Legislativnimu odboru se uklada, aby s ohledem na zasadni zménu situace, za niz byl
stanoven limit v ¢l. 3 odst. 3 usneseni ¢. 7/1999, piipravil odpovidajici zménu daného
usneseni pro konani ptistiho snému CAK.

Vyroéni zprava CAK o mimosoudnim feSeni soudnich spord za r. 2019
(JUDr. Dolezalova)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti
zpracovanou JUDr. Martinou Dolezalovou. Zprava vcetné ptiloh, specifikujicich pocty
ptijatych a feSenych ptipadi, je pfilohovou soucasti na konci tohoto zapisu.

Vedlejsi u¢astenstvi CAK v Fizeni pied ESLP (JUDr. Jirousek)

Piedstavenstvo vzalo na védomi podani podepsané piedsedou CAK ve véci vedené
u ESLP ohledné stiznosti €. 19642/19 a nasl.

Zastita CAK pro Insolvenéni kongres 2020 (JUDr. Zizlavsky)

JUDr. Zizlavsky pozadal, stejné jako loni, o poskytnuti zastity CAK nad akci
,Insolvenéni kongres 2020, pofadanou spoleénosti ARET Praha s. r. 0. v hotelu Cubex
Centrum Praha dne 27. 5. 2020. Kromé zastity Zadd o moZnost prezentovat akci v médiich
CAK, zejména v BA ¢&. 3 a 4/2020 inzeratem s tim, Ze by byly advokatiim za akci udéleny
kredity v ramci vzdélavaciho systému CAK a akce by byla uznatelna v ramci volitelnych
seminait pro koncipienty CAK. Advokéatim a advokatnim koncipientim poskytne
potadatel akce 20% slevu.

Ptedstavenstvo vzalo informaci na védomi a zddost o poskytnuti zastity ze strany CAK
ve vySe uvedeném rozsahu schvaluje.

Piedsedajici konstatoval, Ze veskeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym

za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobotilova Spréavnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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Navrh

USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

kterym se méni usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10. ledna 2006
o poradnich organech Ceské advokatni komory

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 41 odst. 2 a § 44 odst. 4
pism. k) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*),
takto:

CL 1
Zména usneseni o poradnich organech Ceské advokatni komory

Vel 1 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10. ledna 2006
0 poradnich orgdnech Ceské advokatni komory pism. b) zni:

,.0) poradni organy pro studijni a legislativni ¢innost, a to
sekce pro pravo verejné

sekce pro pravo soukromé

sekce pro pravo trestni

sekce pro pravo Evropské unie, mezindrodni pravo a mezinarodni vztahy
sekce pro advokatni pravo

sekce pro insolvencni pravo

sekce pro ADR

sekce pro pracovni pravo

sekce pro duSevniho vlastnictvi

10. sekce pro IT a GDPR

11. sekce pro rodinné pravo

12. sekce pro rozhod¢i fizeni,

13. sekce pro AML*.

©CoNoR~wWNE

CL Il
Ukinnost

Toto usneseni nabyva u¢innosti dnem schvaleni.



Oduavodnéni

Ceska advokétni komora vykonava celou fadu povinnosti, mj. i v oblasti boje proti
prani Spinavych penéz ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.
Vzhledem ktomu, Ze tato Cinnost presahuje cinnost kontrolni rady a zasahuje do
nejriiznéjSich utvarti kanceldire Komory, navrhuje se zfidit novy poradni organ, ktery by se
zabyval zejména otdzkou legislativnich zmén a jejich implementace do &innosti Ceské
advokatni komory. Timto poradnim organem bude sekce pro AML (Anti Money Laundering),
jejihoz predsedu a dalSi ¢leny predstavenstvo jmenuje bezprostiedné po piijeti tohoto
usneseni.

Uplné znéni dotéenych ustanoveni s vyzna¢enim navrhovanych zmén

Cl.1

Uvodni ustanoveni

Poradnimi organy Ceské advokatni komory (dale jen , Komora®) podle § 41 odst. 2
zakona jsou:
b) wvybory, a to
vybor regionalnich pfedstaviteld,
vybor rozpoctovy a hospodarsky,
vybor pro vychovu a vzdélavani,
vybor pro vnéjsi vztahy a internetova rada,
vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmt advokatd,
vybor zékonné advokatni ml¢enlivosti,
oradni organy pro studijni a legislativni ¢innost, a to
sekce pro pravo veiejné
sekce pro pravo soukromé
sekce pro pravo trestni
sekce pro pravo Evropské unie, mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy
sekce pro advokatni pravo
sekce pro insolvenéni pravo
sekce pro ADR
sekce pro pracovni pravo
sekce pro duSevniho vlastnictvi
10. sekce pro IT a GDPR
11. sekce pro rodinné pravo
12. sekce pro rozhodc¢i fizeni,
13. sekce pro AML.
d) redakéni rada Bulletinu advokacie,
poradni organy ad hoc.

©COoNooORrWONRETD OO~WNE
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Prehled
Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 31. lednu 2020, k projedndni na Unorovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13 830
Z tohoto aktivnich 12 189 ztohomuzd 7321
z toho pozastavenych 1634 Zen 4868

Pocet aktivnich advokatd podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 12 189
evropsky (§ 351 ZA) 134

zahrani¢ni (§ 5a ZA) 75

Celkem 12 398

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 134 aktivni 75
pozastaven 9 pozastaven 14
1.

Adv. koncipienti celkem 2720

z toho aktivnich 2533 ztohomuzil 1331
z toho pozastavenych 14 ZzZen 1202
z tohoto prerusenych 173

Pocet aktivnich advokatt dle pravni formy

samostatny advokat 10030
spole¢nik spol. s. r. o. 1198
spolecnik v. o. s. 123
ve sdruzeni 581
zaméstnany 243
vedouci org. slozky zahr. spol. 10

spolecnik org. slozky zahr. spol. 4
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Pocet spolupracujicich advokat( 1 365 (ti jsou zplsobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni
advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientd
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto pfehledu. Mezi timto datem a datem jednani predstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaja.

Upozornuji na pomérné velky ubytek adv. koncipientl oproti pocatku tohoto mésice ( cca 120).

V Praze dne 31.ledna 2020

Predstavenstvo bere na védomi piehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 31.
lednu 2020 je zapsdno celkem 13 830 advokdtii a 2 720 advokdtnich koncipientii.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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_nxéé;_SCHQZE

10 -02- 2020

Zku$ebni komise PREDSTAVENSTVA Uil
Ceska advokatni komora

Praha, dne 4.2.2020
Pfedstavenstvo
Ceska advokatni komora
Praha

Véc : informace o vysledku 2.pisemného testu ze dne 20.1.2020
Dne 20.1.2020 probéhl podle nového zkusebniho Fadu (déle jen ZR) v pofadi 2. pisemny test.

Celkem pfihlaseno 73 uchazeci (47 Praha, 26 Brno).

Ugastnilo se 71 uchazeé& (45 Praha, 26 Brno).

Prospélo 67 uchazeéli (41 Praha, 26 Brno) — 7 uchazeél dokonce 100 bodil, celkovy primérny
vysledek 95 bodd.

Neprospéli 4 uchazeti (Praha) —s vysledky 60, 81, 82 a 84 bodd.

V Praze je zaznamenan dosud nejrychlejii absolvovani testu za 17 minut.

Nejrychlejii uchaze¢ mél test hotov za 17 minut!

V Praze dozor konal JUDr. Briickler a v Brné JUDr. Schejbalova, priibéh bez zavad.

Bylo zaregistrovano celkem 9 namitek proti formé nebo obsahu zadani nebo fe3eni, které se
nasledné ve spolupraci OVV a OL zpracuji a opravi.

V této souvislosti navrhuji, aby otdzky pisemného testu byly podle zkusebnich obord poskytnuty
zkudebnim komisaflim z téchto obor(, jednak pro jejich vyuZiti pFi ustni ¢asti zkousky, jednak pro
pfipadné doplnéni souboru otazek a vytvofeni dalsich otdzek pro pfipadné doplnéni a cbnovu
testovych otazek.

Navrh usneseni:

Predstavenstvo

Souhlasi suvolnénim otazek zkuiebnim komisafim podle obord,
Bere informaci pfedsedy zkuSebni komise na védomi.

JUDr. Karel Bruckler
Predseda Zku3ebni komise

e JUDr. Radim Miketa, mistopfedseda CAK
Vedouci OVV
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Aktudlni vyvoj v oblasti preshrani¢niho predavani elektronickych dukazi

(k projednani)

1) Navrh natizeni o piedavacich a uchovavacich piikazech pro elektronické dikazy
V trestnich vécech

Stala zastupkyné pravidelné informuje predstavenstvo o aktudlnim déni ohledné legislativniho
procesu ohledné navrhu narizeni o predavacich a uchovavacich prikazech pro elektronické
diikazy v trestnich vécech. Naposledy informovala pfedstavenstvo v rdmci shrnuti ¢innosti
V lednu o uspésném lobbingu v Evropském parlamentu. Pfilohou k tomuto dokumentu byla
rovnéz CCBE analyza ptipominek, jeZ se se podatilo prosadit tak, ze byly navrzeny a jsou pro
nas zasadni.

Vzhledem ktomu, Ze europoslanci celkové podali k navrhu Komise (nad ramec 267
ptipominek zpravodajky Birgit Sippel) 574 ptipominek, jez jsou k dispozici v anglickém jazyce
zde 268-582; 583-841, stale dochazi k jejich vyporadani a oéekava se, Ze hlasovani o finalni

zpravé probéhne ve druhé poloviné uinora.

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) na podporu navrhu zpravy Vyboru LIBE
podepsala, spolu se zéastupci obcanské spolecnosti, profesnich organizaci a soukromého
sektoru, spolecné meziodvetvové stanovisko (k dispozici zde:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/SURVEILLANCE/S
VL_Position_papers/EN_SVL_20200106_Joint-Statement-to-encourage-EU-legislators-to-
fight-fo-fundamental-rights-protections-in-e-Evidence-legislation.pdf).

Jakmile bude finalni text zpravy schvalen Evropskym parlamentem, bude zahajeno jednani
trialogu s Radou, jejiz obecny pfistup byl piijat jiz 11. ¢ervna 2019 a je k dispozici
v anglickém jazyce zde: https://eur- lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL
:ST_10206_2019 INIT&from=EN

Pozn.:

13. zati 2019 polozil europoslanec Moritz Korner (Renew Europe) v souvislosti s navrhem
nafizeni otazku, zda v piipad¢, ze bude nafizeni pfijato ve znéni navrzeném Komisi, mtize dojit
k situaci, kdy némecka telekomunikacni spole¢nost, jejiz sluzby vyuziva napi. klinika pro
interupci v Némecku, bude povinna piedat zaznam hovort polskym donucovacim organtim,
pokud ji o to pozadaji.

Piestoze od ptivodniho navrhu Komise doslo jiz k mnoha podstatnym vylep$enim, jak ze strany
Parlamentu, tak i Rady, stale zstava otazka, jak bude finalni kompromisni znéni vypadat a je
potieba na klicové aspekty neustale upozoriiovat, kdykoliv je to mozné. Na vySe polozenou
otazku totiz Komise (komisai Reynders) zaslal dne 24. ledna 2020 odpovéd’, kterd jiZ na prvni
pohled demonstruje mezery v komisnim navrhu, zejména chybéjici zapojeni soudniho organu
V pfijimajicim staté; nasledné prostiedky népravy, namisto preventivnich, jez jsou v trestnim


http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-644802_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AM-644870_EN.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20200106_Joint-Statement-to-encourage-EU-legislators-to-fight-fo-fundamental-rights-protections-in-e-Evidence-legislation.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20200106_Joint-Statement-to-encourage-EU-legislators-to-fight-fo-fundamental-rights-protections-in-e-Evidence-legislation.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position_papers/EN_SVL_20200106_Joint-Statement-to-encourage-EU-legislators-to-fight-fo-fundamental-rights-protections-in-e-Evidence-legislation.pdf
https://eur- lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10206_2019_INIT&from=EN
https://eur- lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10206_2019_INIT&from=EN
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fizeni pro obhajobu klicové; pozadavky kladené na vydévajici stat ohledn€ posuzovani ramce
povinnosti ml¢enlivosti v pfijimajicim staté, jez jsou naprosto nepfimétené; apod.:

., ... Navrh Komise poskytuje silné zaruky ochrany prav jednotlivcii. Navrh vyzZaduje predchozi
zapojent soudu ve vydavajicim state, ktery musi zhodnotit primerenost a nezbytnost prikazu
V navaznosti na narodni trestné-procesni predpisy. Navrhované narizeni rovnez pozaduje, aby
vydavajici organ zhodnotil, zda pozadované udaje jsou chranény mlicenlivosti podle jeho
narodniho prava a rovnéz pravniho radu prijimajiciho statu, pricemz se tohoto statu miize
V pripadé nejasnosti na vyklad predpisu dotdzat. Osoba, jejiz udaje byly prostrednictvim
prikazu pozadovany o tom musi byt informovana a ma k dispozici opravné prostiedky pro
pripad, ze by podle ni nebylo jednano v souladu s narizenim.

2) Konference Evropské komise na téma ,Digitalni pieshrani¢ni spoluprace
V trestnim soudnictvi“

Ve dnech 21. — 22. ledna 2020 se na pudé Evropské komise uskutecnila konference na téma
,,Digitalni pfeshranicni spoluprace v trestnim soudnictvi. Této konference se zicastnila Stala
zastupkyné CAK a rovnéz Jifi Novak ml., ktery jako predsedajici IT vyboru CCBE vystoupil
v ramci panelové diskuse na téma e-evidence a soukromy sektor s prispévkem.

Smysl a cile konference shrnul ve svém video-piispévku komisatr Reynders, ktery upozornil na
to, ze konference prichazi v pravy cas, nebot’ pravé nyni je zivot kolem nés ovliviiovan
digitalnimi nastroji v§eho druhu, které jej usnadnuji, usnadiuji vSak rovnéz praci zlo¢inctim.
Proto je naprosto kli¢ové, aby soudni fizeni v Evropské unii drzela s digitalni transformaci krok.
Je zapotiebi, aby soudy, statni zastupci i advokati nadale nepracovali v prostfedi minulého
stoleti. Komisaf vyjadiil svou podporu vyvoji technologickych tfeSeni pro elektronickou
vyménu informaci v trestnim fizeni. Uvedl, Ze systém e-Evidence poskytuje skvély standard
pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace. Tato konference je podle néj jedine¢nou iniciativou, nebot’
prizvala experty z fady soudct, statnich zastupcti, pravnikd, akademikt, zastupct IT sektoru i
zastupci ministerstev ¢lenskych statt, jejichz cilem je zabezpedit, aby v budoucnu vznikl
funk¢ni systém, jeZ bude vybaven k bezpecné, rychlé, efektivni pieshrani¢ni komunikaci mezi
zminénymi profesemi, za souasného dodrzovani nevyssich standardii ochrany udaji. Co se
ty¢e budouciho vyhledu, komisat uvedl, Ze na zaklad¢ ptikladu e-evidence systému, jez bude
ve vSech clenskych stitech spustén koncem roku 2020, vidi potencial v obohaceni a
rozSireni Evropského vySetrovaciho piikazu na dalSi instrumenty v ramci trestniho i
civilniho Fizeni.

Konference byla rozdélena do deviti tematickych paneld. V ramci prvniho panelu, ktery se
zaméfoval na dostupna fFeSeni v oblasti informacnich technologii shrnuli zastupci
ministerstva spravedinosti z Rakouska, Némecka a Nizozemska dosavadni vyvoj projektu e-
codex a na n&j navazujicich (shrnujici podklad o projektu evidence2e-codex predlozila Stdla
zastupkyné predstavenstvu na jednani v breznu 2019). Nasledné statni zastupce z Némecka
piedstavil pilotni projekt a jeho technické feSeni ohledné zefektivnéni Vzajemné pravni pomoci
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(MLA). Portugalsky digitalni poradce ministerstva spravedlnosti ptredstavil jejich ptiklad
justi¢ni reformy a dosavadni vysledky pouziti technologii v oblasti spoluprace v trestni justici.

Druhy panel byl vénovéan ¢innosti donucovacich organti v rdmci EU i mimo ni a jejich vzajemné
vymeéné informaci. V ramci tohoto panelu vystoupil zastupce Interpolu John Barry a
predstavil jejich globalni komunikacni systém. Na néj navazal Thomas Penna z Europolu se
zpravou o stavu digitalnich dikazi, jez byla vypracovana v rdmci projektu Sirius. Jako ptiklad
jiz probihajici preshrani¢ni spoluprace predstavil Christian Forster z Némecka efektivni
vyménu Evropskych vySetfovacich ptikazi (EVP) mezi Rakouskem a Némeckem, jez je
samoziejm¢ Castecné usnadnéna jejich posilenou spolupraci a podobnosti pravnich fadi
Vv oblasti trestniho prava. Judith Herrnfeld, statni zastupkyné z Rakouska upozornila na
problematické praktické a legislativni aspekty justi¢ni spoluprace, zejména na obavu nékterych
zemi, Zze nebudou schopny zpracovavat velké mnozstvi ptikazi (napt. Irsko) a rovnéz
pochybnosti o funkénosti dobrovolné spoluprace, z hlediska pravni jistoty, neexistence
standardizovanych formulafti, apod. Zminila rovnéZz navrh narizeni o elektronickych
diikazech, kde podle ni je zakotveni notifika¢ni procedury naprosto klicovym prvkem.

Nasledujici panel byl vénovan preshraniénimu pristupu Kk elektronickym dukazim a
regulatornim iniciativaim EU v této oblasti. Zastupkyné vedouci oddéleni trestniho prava
procesniho z GR pro spravedlnost a spotiebitele EK Tania Schroter je kromé aktualng
projednavaného navrhu natizeni vyjéadfila rovnéz k tomu, ze v oblasti digitalni spoluprace
vymeény informaci v EU je z pohledu Komise pravé nyni prostor pro testovani novych nastroju
a jejich mozného zapojeni v ptipadé, ze se prokaze jejich bezpecnost. Tento prostor miize byt
v budoucnu omezen, vyzvala proto v§echny k proaktivnimu pFistupu. Zminila, Zze Komise
by si ptala, aby v budoucnu existoval jednotny elektronicky nastroj pro pfeddvani dat, ktery
vSak zatim nebyl vyvinut. Pani Schroter sdélila pfitomnym rovnéz postoj Komise
k mezinarodnimu vyjednavani ohledné Budapest'ské timluvy o kyberkriminalité, ktera je nyni
omezena na soukromé udaje a Komise nema v planu jit za tuto hranici, jelikoz mimo EU je
divéra znacn€ omezena. Vyjadfila se rovnéz k probihajicimu vyjednavani mezi Komisi a
Spojenymi staty, uvedla, ze zatim nebylo dosazeno zadnych vysledkd, nebot’ ¢ekaji na
finalizaci pozice EU.

Dalsi panel byl piedstaven projektim, které se vénuji vyméné elektronickych dikazi
prostiednictvim EVP — systému pro digitalni vyménu e-evidence, evidence2e-codex a exec.
Aktualni vyvoj shrnuli projektovi feditelé Djamila Ben Miloud, Maria Angela Biassiotti a
Mathias Maurer. Koncept systému pro digitalni vyménu e-evidence byl testovan v 8
¢lenskych statech, véetné CR, aktudlné probiha pilotni faze v Belgii a Italii a dosavadni
vysledky svéd¢i o jeho mozné implementaci ve vSech stitech EU v priibé¢hu tohoto roku.
Systém nové disponuje moznosti vybéru jazyka pro zpracovani na strané¢ vydavajiciho 1
piijimajiciho statu, rovnéz byla spustén helpdesk, ktery je k dispozici v ptipadé nejasnosti,
systém prehledné zobrazuje ¢asovou osu jakéhokoliv momentu v ramci EVP procedury, ¢i
procedury MLA. Systém rovnéz rozlisuje, zda byl ptikaz podepsan justi¢nim organem, i pouze
organem ¢innym v trestnim fizeni a v takovém piipade pozaduje jesté podpis justicniho organu
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a nabizi rovnéz seznam potencidlnich vykonavacich organt v ptijimajicim ¢lenském statu. Co
se tyCe projektu EXEC (electronic Exchange of e-evidences with e-codex), jehoZ testovani
bylo mimo jiné jiz dokoné&eno v CR (bohuzel zastupce Geského Msp viak na konferenci nebyl,
proto jej Stala zastupkyné bude kontaktovat az nyni), jeho cilem je vytvofit dopliujici
komponenty k systému e-codex pro bezpecny transfer dat. Projekt byl 30. ledna ukoncen,
ocekava se, ze bude schvalen jeho nastupce exec-2, nésledovat bude publikace vysledkl a
predstaveni optimalizovanych feseni.

V nasledujicim panelu vénovaném soukromému sektoru, kde vystoupil Jifi Novak ml., jak
jiz bylo zminéno v Givodu, bylo diskutovano o mnozstvi dat, jeZ poskytovatelé sluzeb piedaji.
Vzhledem ktomu, Ze prozatim neexistuje standardizovany formulaf, vysledky se li§i u
jednotlivych poskytovateli i dle statd. Jifi Novak ml. upozornil na to, Ze advokati se aktualné
potykaji s velkymi problémy, jelikoz nemaji do systému e-evidence pfistup, ktery by jim
usnadnil pfipravu obhajoby. Zminil rovnéz problémy, kterym advokati celi v souvislosti
s focenim spist, jez v elektronické podobé¢ existuji a jsou ptikladem naprosto neefektivni prace.

Nasledujici den konference zacal panelem ohledné¢ zlepSeni trestni justice v unijnim
kyberprostoru. Reénici nastinili zejména potiebu zakotveni unifikované kybernetické
ontologie a jako ptiklad uvedli projekt CASE (dostupné na caseontology.org), jez je aktualné
ve stavu vyvoje nastroju, jez budou uzite¢né zejména pro organy ¢inné v trestnim fizeni, jako
katalog forenznich nastrojti pro extrakci a analyzu dat, véetné jejich kategorizace a dostupnosti;
nastroje pro vyhledavani dikazi (napf. mobilnich telefont a dalSich zafizeni) v uzivatelsky
privétivém prostiedi pro IT laiky, apod.

Dalsimu panelu s ndzvem ,,Jsou pravni profese pripravené?* predsedal Clen sekretariatu
CCBE Simone Cuomo a v ramci diskuse vystoupili lain Mitchel QC, Pfedseda vyboru
CCBE pro sledovaci aktivity a zastupci Evropské soudni sité. Iain Mitchel QC hovofil
zejmeéna o vzdélavacich iniciativich CCBE v oblasti kyberkriminality, zminil ptedpokladané
spusténi Evropské vzdélavaci platformy, kterou CCBE vytvofila spolu s Komisi, jako
odrazového mustku pro zajiSténi kvality profesniho vzdélavani. Uvedl, Ze pravni profese
piipravené nejsou, ale je naprosto klicové, aby byly, nebot’ zakladnim prvkem pravniho statu je
rovnost zbrani a zakladnim prvkem rovnosti zbrani jsou védomosti a zkusenosti.

Posledni dva panely s ndzvem ziskané zkuSenosti a cesta kuptedu spise shrnovali, co v pribchu
téchto dvou dni zaznélo. Pokud by nékdo z ¢lenti predstavenstva mél zijem se o uvedenych
tématech projednavanych na konferenci dozvédét blizsi informace, Stala zastupkyné je
k dispozici, pfipadné miiZe zprostiedkovat prezentace, které byly ucastnikiim doc¢asné
zpristupnény.
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Projekty Evropské nadace advokatia (ELF)

(k projednani)

Odbor mezinarodnich vztahi pieklada predstavenstvu CAK k projednani mozné zapojeni
Ceské advokatni komory do projektth  Evropské nadace advokatd (ELF).

TRADATA 2

V listopadu 2019 skoncil projekt TRADATA o reform¢ EU v oblasti ochrany udaji. Tento
projekt byl koordinovan ELF a partnery projektu byly: Spanélska advokatni komora, Irska
advokatni komora zastupujici solicitory, Pafizska advokatni komora, Akademie némeckého
advokatniho spolku (DAYV), Francouzska Skola pro advokaty Centre-Sud, Vlamska advokéatni
komora, Advokatni komora Anglie a Walesu zastupujici baristery.

Projekt TRADATA byl velmi Gspésny: bylo uspotadano 20 seminait v riznych zemich EU a
misto 630 advokat, na zaklad¢ pivodni dohody s Komisi, se v oblasti ochrany osobnich udaja
vzdélalo nakonec 1 085 advokatd. I pies navySeny pocet Gcastnikii bylo uSetieno 25,6 %
celkového rozpoctu schvaleného Komisi. Mimo to byl vzdélavaci material zpracovany v ramci
tohoto projektu zpfistupnén zdarma na internetovych strankach ELF a je k dispozici i dalsim
advokatim (a odborné vefejnosti).

S ohledem na to, Ze ochrana osobnich udajti je prioritou v ramci nové vyzvy k predkladani
navrhl na podporu nadnarodnich projekt v oblasti odborné ptipravy pravnich profesionald v
oblasti obanského prava, trestniho prava nebo zékladnich prav a Ze zpétna vazba od Gcastnikii
seminditt TRADATA byla pozitivni, md ELF v umyslu ptedloZit novy projekt o ochrané
osobnich tdaji, pokud bude nadale trvat zajem advokatnich komor.

Novy projekt je mozné charakterizovat nasledovné:

1. Témata, ktera je tieba fesit: projekt se zaméti na dva pravni néstroje: a) Obecné nafizeni o
ochrané osobnich udaji (GDPR) a b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
ptisluSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo
vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

2. Povaha seminaiti: Jak je uvedeno ve vyzvé k piedkladani navrhu, projekty musi byt
nadndrodni povahy. V dasledku toho ELF navrhuje vyuzit stejného ptistupu jako u ostatnich
projektd, a to takkového, ze seminafe maji byt otevieny nejen pro advokaty ze zemé, kde se
seminaf kona, ale pro advokaty vSech partnerskych zemi projektu. Vzhledem k této nadnarodni
povaze projektii budou seminafe usporddany v anglictiné a jak piedndSejici, tak vybrani
ucastnici by méli mit odpovidajici znalost angliCtiny. To snizi ndklady na dany projekt, a tudiz
1 ptispevek partnerskych zemi (komor, jinych instituci).
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3. Délka seminafi: seminafe budou trvat 1,5 dne. Program seminditi bude schvalen na
zahajovacim jednani k projektu, které se kona na zac¢atku kazdého projektu (pravdépodobné
prvni ¢tvrtleti roku 2021), pokud bude projekt vybran.

4. Pocet seminaft a advokati: Ne vSichni partnefi budou muset organizovat seminare ve svych
zemich. Vzhledem k tomu, Ze seminéie budou nadnarodni povahy, mize mit jeden partner
zajem pouze o vyslani advokati na seminafe pofddané jinymi partnery. To bude mit
samoziejm¢ dopad na ¢astku, kterou ma kazdy partner obdrzet z rozpoctu projektu.

Kazdy partner, ktery se Gcastni tohoto projektu, musi zajistit uréity pocet advokatu, kteti maji
byt (a budou) v ramci seminaid vySkoleni. S ohledem na pocet advokatd vySkolenych v
minulém TRADATA projektu nemizeme piedlozit navrh s nizkym poctem advokati. V
dusledku toho zadame advokatni komory — potencialni partnery projektu, aby zajistily co
nejvetsi pocet advokati (minimalni pocet advokatt by byl odvisly od poétu advokatnich komor,
které budou mit zajem o tcast na projektu).

5. Prednasejici/lektoti: kazdy partner projektu vybere piednasejici pro seminaie, které porada
(pokud je porada) a vysle vybrané prednasejici zahrani¢nim partnerum, ktefi organizuji
seminafe. Na vSech seminafich nebudou pfednaseji vSech partnerd projektt, bude provadén
rotacni vybér.

6. Naklady hrazené z projektu:

a) Naklady na zaméstnance: kazdy partner bude mit v projektu jednu osobu (zaméstnance
organizace), jejiz naklady budou projektem pokryty. Tyto naklady pokryji praci na vybéru
advokatl a prednasejicich, potadani vzdélavacich seminafi atd. Naklady budou imérné poctu
seminafi, které¢ maji byt organizovany a poctu advokatu, jichz se kazdy partner zavazal vyslat
k Gi¢asti na seminare. Této osobé bude rovnéZ hrazeny cestovni néklady a ndklady na ubytovani
v navaznosti na jeji i€ast na zahajovacim (koordina¢nim) seminafi projektu.

b Cestovni naklady a naklady na ubytovani advokatt (i¢astnikti) a prednasejicich. Tyto osoby,
které se uiCastni z jinych partnerskych zemi projektu, obdrzi fixni ¢astku na své cestovni vydaje
a naklady na ubytovani.

c¢) Dalsi nédklady: od partnert projektu se ocekava, Ze poskytnou seminarni mistnosti zdarma.
To umozni drzet naklady projektu na pfimétené trovni. Pokud nékteti partneti nemaji vlastni
prostory pro poradani vzdélavacich akei, ale chtéji seminafe organizovat, je mozné zahrnout do
rozpoctu ¢astku na prondjem semindrnich mistnosti. Tim se vSak umérné zvysi ptispévek
partnera s touto potiebou.

7. Financni ptispévek: EU bude financovat az 90 % néakladd projektu. Chybe¢jicich 10 %
poskytnou partnefi tmérné poctu advokatl, které se zavazali vyslat k ucasti na seminafe.
Prispévek partnera lze pokryt zpoplatnénim vzdélavacich semindfd, tj. poplatek uhradi vysilani
advokati, nicméné je partnerim zakazano dosahovat zisku (toto neni povoleno v piipadé
grantll). Vzhledem k tomu, Ze zatim neni zndm pocet partnerii a pocet advokati, ktefi maji byt
vyslani k ucasti na seminafe, neni mozné odhadnout pfispév€k partnerskych organizaci.
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R4

ptispévek partnera projektu znam pred predlozenim navrhu Komisi.

TRAVAW 2

ELF spole¢né s nékolika advokatnimi komorami zrealizovala v letech 2016-2018 projekt
TRAVAW, jenz byl zaméfen na vzdélavani advokatii v oblasti pravnich pravnich predpist v
souvislosti s ndsilim pachanym na zenach. Tento projekt mél dvé Casti: vzdélavani advokati a
ptipravu vzdélavaciho materidlu na téma ,,Manudl o nasilim na Zenéach v jurisdikcich zemi
zapojenych do projektu* (manuadl je k dispozici na internetu k bezplatnému stazeni). Vzhledem
k velkému tspéchu tohoto projektu piedlozila ELF v roce 2018 navrh nového projektu na totéz
téma (TRALVI projekt). Ackoli byl projekt dobie ohodnocen, ve vybérovém fizeni neuspél ze
dvou duvodd, a to z divodu nedostateCnych financnich prostfedkt v ramci tehdejsi vyzvy k
predkladani navrhii projekti Evropské komise a nesplnéni pozadavku dodat v ur¢itém terminu
Komisi podpirné dopisy vnitrostatnich organii zemi zapojenych do navrhu projektu. Dne 15.
ledna 2020 publikovalo Generalni feditelstvi pro justici vyzvu k predkladani navrht projekti
tykajicich se nasili na zenach a vzdélavani evropskych advokati v této oblasti. Termin k
ptredlozeni navrhi byl stanoven na 1. dubna 2020.

ELF tudiz prichazi s navrhem projektu, ktery by byl zaméfen na dvé oblasti: 1) pfedchazeni
nasili na zdklad¢ pohlavi a 2) boj proti nasili na Zenach na internetu. Projekt by zahrnoval dvé
hlavni aktivity: 1) uspofadani narodnich seminéii v oblasti pravnich ptedpisii v souvislosti s
nasilim na Zenach 2) pfiprava manualu.

Podminky financovani nakladd projektu by byly shodné jako pro projekt TRADATA 2 viz
vyse.

CiviLAW (Projekt zaméi'eny na ob¢aské pravo)

ELF spolecné s nékolika advokatnimi komorami ptedlozila v loiiském roce navrh projektu v
oblasti rodinného prava (FamiLAW projekt), ohledn¢ Nafizeni Rady 2016/1103 a 2016/1104
zavadéjicich posilenou spolupréci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vé€cech majetkovych pomérii v manzelstvi a majetkovych disledka
registrovaného partnerstvi. Podobné jako v ptipadech piedchozich navrhi, kdy organizace ELF
a jeji partnefi ve vybeérovém fizeni u predloZenych navrhil neuspély, zminény navrh obdrzel
dostatecny pocet bodi pro to, aby zvitézil, avSak v ramci vyzvy k ptedkladani navrhti Evropska
komise nedisponovala dostatecnymi finan¢ni prostfedky na to, aby mohla tomuto projektu
udg¢lit grant.

Tato nafizeni jsou nicmén¢ prioritnimi i v neddvno zvefejnéné vyzve, a jelikoz mame zpétnou
vazbu hodnotiteld Komise k projektu FamiLAW, pro ELF by nebylo pfili§ slozité zapracovat
pfipominky Komise do nového projektu.
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ELF a pfedseda Vyboru CCBE pro pravo obchodnich spole¢nosti béhem né¢kolika poslednich
meésict spolec¢né jednali o mozném projektu v oblasti prava obchodnich spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze je v ramci této vyzvy prioritou rovnéz insolvencni pravo a Vybor pro pravo
obchodnich spolecnosti jiz podpofil myslenku, ze by projekt mohl byt zaméfen na pravo
obchodnich spolecnosti/insolven¢ni pravo, navrhujeme, aby novy projekt byl zaméfen na véci
obcanskopravni a obsahoval 2 zakladni pilite.

1. Rodinné pravo: vzdélavani advokati by se opét zamétovalo na Narizeni, kterd byla
pfedmétem projektu FamiLAW, jelikoz se jedna o jediné dva pravni néstroje, které jsou ve
vyzve predkladani projektl povazovany za prioritni.

2. Insolvenéni pravo: navrhujeme se zaméfit na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EVU) 848/2015 o insolvencnim fizeni (pfepracované znéni) a Smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech
¢innosti a opatfenich ke zvyseni ucinnosti postupii restrukturalizace, insolvence a oddluzeni.

Abychom zajistili konzistentnost navrhu (a projektu, pokud ELF uspéje ve vybérovém fizeni),
kazda advokatni komora, jez projevi zdjem o organizaci semindie, by méla zorganizovat
seminaf na ob& zminéna témata. Celkovy pocet seminafii na prvni téma nemusi byt stejny jako
pocet semindiii na téma druhé, jelikoz se n¢které advokatni komory mohou rozhodnout, ze
chtéji zorganizovat dva seminafe na jedno téma a jeden semindf na druhé téma.

Kazdy ze seminafi by mél trvat 1 den. Tyto semindie budou nadnarodni povahy (tzn. advokati
vSech partnerti projektu by se méli ucastnit vSech seminaiti) s ohledem na to, Ze se jednd o jeden

wewvr

Pro tento projekt by se pouzily stejné podminky ohledné pokryti nakladd projektu z grantu a
finan¢nimi ptispévky jako u projektu TRADATA 2.

ELF navrhuje, aby se CAK zapojila do vice neZ jednoho projektu. Je velmi obtiZzné uspét
ve vybérovém Fizeni na projekty financované Komisi, je zde velk4a konkurence, takze ELF
nepiedpoklada, Ze by byla dispé§na u viech tii vy§e zminénych projektii. Pokud si Ceska
advokatni komora vybere pouze jeden projekt (stane se partnerem toho projektu), miiZe
se stit, Ze zrovna tento projekt nebude vybran. Tak tomu bylo minuly rok, kdy CAK
chtéla byt partnerem v projektu FamiLAW, ktery nakonec nebyl vybran, naopak projekt
CrimiLAW vybran byl (ten si viak CAK nezvolila).

Navrhujeme timto zapojeni do projektu ¢. 1 —- TRADATA a é. 3 — CiviLAW.
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Komparativni studie — opravnéni advokata provadét airedni ovéieni dokumenti v EU

(pro informaci)

Odbor mezinarodnich vztaht predklada piedstavenstvu CAK komparativni studii tykajici se
opravnéni advokata provadét uiedni ovéfeni dokument v EU, jejiz zpracovani bylo ulozeno
odboru MEZ ptedstavenstvem, a to v souvislosti s projednavanym bodem legislativy ,,dusledky
rozhodnuti SD EU ve véci vykonu vefejné moci notafi.

Odbor MEZ rozeslal na evropské advokatni komory nize uvedeny dotaz (sepsany odborem LO)
a predklada preklad obdrzenych odpovédi.

Podle €l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna
2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti plati, Ze ve vSech ¢lenskych
statech, jejichZ pravni predpisy nestanovi predbéZnou spravni nebo soudni kontrolu p¥i
zakladani spolecnosti, musi byt zakladatelské pravni jednani a stanovy, jakoZ i jejich
zmény, ufedné ovéreny. Jakou roli (pokud vibec) hraji v ,,ifednim ovéreni danych
dokumentii podle Vasi jurisdikce advokati? Je advokat opravnén provadét toto ,,uredni
ovéreni® danych dokumenti, nebo jsou vyhrazeny pouze notari ¢i jiné profesi?

Némecko (upiesnéno oproti pitvodni piedloZené verzi)

Zakladaci smlouvy, které jsou rovnéz stanovami spole¢nosti, musi byt notatsky ovéfeny v
pfipadé spoleCnosti (spolenosti s ruCenim omezenym a akciové spole€nosti).

Notarské Uredni ovéfeni je forma vetfejného ovéfeni, kterou provadi vyhradn€ notafr.
Advokat neni opravnén takové smlouvy ovétrovat.

V nékterych némeckych spolkovych zemich (napt. Berlin, Brémy) je vSak mozné, aby byl
advokat zaroven notafem (tzv. “Anwlatsnotare”). Nicméné v jedné stejné véci advokat nemuize
pusobit zaroven jako advokat a notaf, musi si vybrat, které profesni postaveni si v daném
piipadé zvoli (tento zdkaz stanovi § 45 némeckého zakona o advokacii, BRAO).

Rakousko

JA)

V Rakousku je proces ufedniho ovérovani dokumenti/podpist v zdsad€é vyhrazen notaiim a
civilnim soudiim. Je tfeba také zdiraznit, Ze na zakladé¢ novych pravnich piedpisi pro
zjednodusSené zakladani spolecnosti s ruenim omezenym v § 9a GmbHG mohou ovéteni



26. schuize predstavenstva MEZ
10. - 11. tnora 2020 9f)

podpisu provadet i zaméstnanci tveérovych instituci. Do urcité miry § 10 odst. 3 RAO (rakousky
zakon o advokacii) stanovi ucast advokati na « tzv. opétovném ovéieni » (re-certification)
totoznosti stran, pokud jde o dokumenty, které musi byt predlozeny pred advokatovi.

Velka Britanie

Ve Velké Britanii neni nutné, aby dokumenty nezbytné k zaloZeni spolecnosti byly ovéieny
advokatem (nebo notafem). Zakon o spolecnostech a souvisejici zakonné predpisy stanovuji
piedepsanou formu zakladatelské smlouvy - stanov. Neexistuji zadné predepsané pozadavky
na stanovy, ackoli existuje tzv. vychozi model stanov, ktery bude platit, pokud osoba, ktera
zaklada spolecnost, nesepiSe vlastni stanovy.

Slovensko
Advokat nemé vo vztahu k zakladaniu spolo¢nosti/obchodnému registru takéto opravnenie.

Slovensky zakon o advokacii umoznuje advokatom autorizovat zmluvy o prevode
nehnutelnosti.

Autorizacia zmluv o prevode nehnutelnosti
§ la

(1) Autorizéciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode nehnutelnosti, zistenie totoznosti
ucastnikov tejto zmluvy a ich zastupcov, posudenie, ¢i zmluva neodporuje zakonu, neobchadza
zékon, neprieci sa dobrym mravom, a posudenie, ¢i uzavretim zmluvy neddjde ku skutocnosti
zakladajuicej vznik Skody.

(2) Autorizaciu zmluvy podla odseku 1 advokat potvrdi v doloZke o autorizicii, ktora obsahuje
a) vyhlasenie advokata, ze pri spisovani zmluvy

postupoval podl'a odseku 1,

b) tdaj o pocte listov, ktoré zmluva obsahuje,

¢) miesto a dditum vydania dolozky o autorizécii,

d) meno, priezvisko a podpis advokata,

e) odtlacok peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej kancelarie a Cislo zapisu
v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,komora®).

(3) Vzor dolozky o autorizacii je uvedeny v prilohe ¢. 3.

(4) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti za odplatu, advokat upozorni ti€astnikov zmluvy
na platobné podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a v zmluve uvedie vyhlasenie
ucastnikov zmluvy o obozndmeni sa s tymito podmienkami. Advokét je povinny oznamit
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ucastnikovi zmluvy o prevode nehnutel'nosti vysku poistného krytia a poistoviiu, v ktorej je
poisteny pre pripad Skody v suvislosti s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutel'nosti.

§ 1b

(1) Ak advokat nepozna ucastnikov, ich zastupcov, ti musia preukazat’ svoju totoznost’ platnym
dokladom totoznosti alebo ich totoznost’ musi byt’ potvrdena dvoma svedkami totoznosti.

(2) Ak advokat napriek postupu podl'a odseku 1 nema istotu o totoznosti osdb, vykona d’alsie
zistovanie, najmi vyzve osoby a ich zastupcov, aby dolozili listiny z evidencie dokladov
totoznosti, zisti totoznost’ prostrednictvom d’alSich svedkov, o ktorych totoznosti nema ziadne
pochybnosti, poziada o vyjadrenie prislusSni obec, vykona zistovanie na zéklade inych
listinnych dokazov.

(3) Ak sa ani napriek postupu podla odseku 2 advokatovi nepodari zistit’ skuto¢nu totoznost’
ucastnikov a pravnu sluzbu neodmietne, nemoze sa zbavit’ zodpovednosti za Skodu spésobent
zneuzitim totoznosti; to neplati, ak preukaze, ze poskodeny ucastnik zmluvy vedel o
skutocnosti, ktora bola pri¢inou vzniku skody.

(4) Ak v spojeni s autorizaciou poziada ucastnik zmluvy o prevode nehnutelnosti o
uskuto¢nenie podania na spravu katastra, advokat na zaklade pisomného plnomocenstva
ucastnika vyhotovi toto podanie a zabezpeci jeho dorucenie sprave katastra vratane prislusnych
listin o tkone.

Italie

Ustanoveni ¢lanku 10 smérnice (EU) 2017/1132 je upraveno v €l. 2328 odst. 2 italského
obcanského zdkoniku. Tento ¢lanek stanovi, ze smlouvy o zakladani spolecnosti musi byt fadné
ovéfeny. Clanek 2699 zakoniku stanovi, Ze pouze notafi nebo statni Gifednici maji pravomoc
vypracovavat a ovefovat dokumenty tohoto typu. To znamena, Ze advokat v Italii neni opravnén
ovéfovat.

Polsko

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2017/1132 se ustanoveni ¢lanku 10 vztahuje na pravni piedpisy
Polské republiky téchto typt spolecnosti:

(1) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (spolecnost s ru¢enim omezenym),
(2) spotka komandytowo-akcyjna (komanditni-akciova spole¢nost)
(3) spotka akcyjna (akciova spolecnost).

Spolec¢nosti ziizované v Polsku (ziskaji pravni subjektivitu) zapisem do obchodniho rejstiiku u
urcenych okresnich obchodnich soudti. V praxi se podava navrh prostiednictvim internetu nebo
pisemné a poté spolecnost ¢ekd na rozhodnuti okresniho soudu o z4pisu spolecnosti do rejstiiku.



26. schuize predstavenstva MEZ
10. - 11. tnora 2020 9f)

Podle polského prava, ,,akt zalozeni spole¢nosti/stanovy spolec¢nosti a jakékoli zmény téchto
dokumentti ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2017/1132 u spolecnosti s ru¢enim omezenym
(¢lanek 157 odst. 2 obchodniho zakoniku), u komanditni spole¢nosti (¢lanek 131 obchodniho
zékoniku) a akciové spolecnosti (Clanek 301 odst. 2 obchodniho zakoniku) musi byt u€inény ve
form¢ notafského protokolu. Stanovy spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou byt také
vytvofeny vyplnénim formy stanov s vyuzitim Sablony dostupné prostfednictvim
nteleinformaéniho® systému a podepsanim kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo
podpisem ovéfenym skrze divéryhodny ,,ePUAP* profil. Proto jiné pravnické profese -
advokati a radci pravni nemohou vyse uvedené dokumenty v fadné pravni formé vypracovat
nebo overit. Advokati a pravni zéstupci vsak mohou nabidnout pravni sluzby tykajici se napf.
piipravy navrhl vyse uvedenych dokumentt, poradenstvi ve vécech spravy a fizeni spolecnosti
a zastupovani pted okresnimi obchodnimi soudy v procesu zaklddani spole¢nosti. Zavérem, jak
bylo uvedeno vyse, advokati a pravni rddci nemohou ovétit dokumenty tak, jak je uvedeno v
¢lanku 10 smérnice 2017/1132. Polské pravo dale stanovi soudni kontrolu nad procesem
zalozeni spole¢nosti, a proto se ¢lanek 10 smérnice 2017/1132 nevztahuje na Polsko.
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Problematika podpisové knihy advokata

Podle § 25b odst. 1 zakona o advokacii advokdt zapljci prislusny svazek knihy o prohldsenich
o pravosti podpisu, popfipadé umozni pofizeni opisu nebo vypisu z tohoto svazku Komore,
Ministerstvu spravedInosti pfi vykonu jeho plusobnosti podle § 52b, soudu, orgdnu ¢innému v
trestnim rizeni nebo znalci, ktery byl ustanoven v Fizeni pfed statnim nebo jinym orgdnem,
pokud znalec nemiZe podat znalecky posudek bez sezndmeni se s nim.

Na to navazuje ¢lanek 17 odst. 1 usneseni ¢. 4 /2006 Véstniku, ktery tika: Advokdt je povinen
zapujcit k nahlédnuti a umoznit pofizeni vypisu nebo opisu knihu o prohldsenich osobdm
uvedenym v § 25b zdkona, jsou-li spilnény podminky tam stanovené.

S ucinnosti od 30. listopadu 2011 pak ¢lanek 17 odst. 2 usneseni ¢. 4 /2006 Véstniku stanovi:
Pokud byla kniha o prohldsenich vracena Komore, Cini ukony podle odstavce 1 Komora; o tom
bez zbytecného odkladu informuje advokdta, ktery by byl jinak k tukonu pfislusny.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Komora je povinna knihu o prohlasenich o pravosti podpisu
vracenou advokatem zapujcit Ministerstvu spravedlnosti, soudu, organu ¢innému v trestnim
fizeni nebo znalci, paklize jsou pro to splnény zakonné podminky. Zakonna povinnost
mlcenlivosti stanovena v § 21 zakona o advokacii se na tento pfipad nevztahuje, nebot ¢innost
advokata podle §§ 25a, 25b zakona o advokacii neni poskytovanim pravnich sluzeb.

JUDr. Petr Cap



26. schlze predstavenstva
10. - 11. unora 2020

RUZ
10 d)

Urcovani advokatii dle § 18 ZoA od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019

Pocet nové zahiajenych Fizeni 1627 celkem
§ 18a 271

§ 18c 1126

§ 18b .
Neur¢ita podani 230

Pocet ukoncenych véci 1 236 celkem
§ 18a 248

§ 18b -

§ 18¢c 920
Neurc¢ita podani 68

18a

146 urceno
76 zamitnuto
20 nerozhodnuto -vyzva k doplnéni, upfesnéni apod. (Zadatel nereagoval)

6 vytizeno bez rozhodnuti

§ 18¢
284 ur&eno (179 US)
498 zamitnuto (207 US)

119 nerozhodnuto -vyzvy k doplnéni, upfesnéni, INFO apod. (Zadatel nereagoval)

19 vytizeno bez rozhodnuti

§ 18b

391 - zatim nevyfizené ani neukoncené zadosti, (206 - § 18¢c,23 - § 18a, 162 —
neoznaceno)

V Brné dne 16. 1. 2020
Vypracovala: JUDr. Irena Schejbalova
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Urdovani advokatu dle § 18 ZoA od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2019

Pocet nové zahajenych Fizeni 2 551 celkem
§ 18a 447

§ 18c 1790

§ 18b 3
Neurcita podani 311

Pocet ukoncenych véci 2 160 celkem
§ 18a 424

§ 18b 3

§ 18¢c 1584
Neurcita podani 149

§18a

247 urceno
139 zamitnuto
32 nerozhodnuto -vyzva k doplnéni, upfesnéni apod. (Zadatel nereagoval)

6 vyfizeno bez rozhodnuti

§ 18¢
417 uréeno (269 US)
910 zamitnuto (351 US)

238 nerozhodnuto -vyzvy k doplnéni, upfesnéni, INFO apod. (zadatel nereagoval)

19 vyfizeno bez rozhodnuti

§ 18b
2 uréeno
1 zamitnuto

391 - zatim nevyFizené ani neukoncené Zadosti, (206 - § 18¢c,23-§ 18a, 162 -
neoznaceno)

VBmédne 16.1.2020
Vypracovala: JUDr. Irena Schejbalova
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Priznani odmén MS za rok 2019

516 645,41 K¢

Prispévky ze socidlniho fondu CAK
123 297,80 K¢&

Vypracovala: JUDr. Irena Schejbalova
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Vyroéni  zprava Ceské advokatni komory o mimosoudnim Fedeni
spotiebitelskych sporu v letech 2019

Ceska advokatni komora byla 5. inora 2016 povéfena Ministerstvem primyslu a obchodu CR
mimosoudnim FeSenim spotfebitelskych spor( podle §20d a nésl. Zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotfebitele,ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Ceskd advokatni komora je vedena na seznamu subjektli mimosoudniho feeni spori
publikovaném na internetovych strankdch Ministerstva pramyslu a obchodu CR a je
notifikovanym subjektem mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporii ODR (online dispute
resolution) vedenym na seznamu Evropské komise.

Ceska advokatni komora je pfislu$na k feseni sport podle §20e pism. d) uvedeného zékona.
Procesni pravidla:

Pravidla CAK, podle kterych je pfi feseni spotiebitelskych sport postupovano, a formulaf pro
podan pfipadu k mimosoudnimu Fedeni sporu jsou zvefejnéna na webu CAK:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15607

Informace o sporech vyZadované podle §20k odst. 4 a 5 zdkona 634/1992
Sb.,0 ochrané spotrebitele ve znéni pozdéjSich pfedpisl, za obdobi 1. leden
2019 - 31. prosinec 2019:

Pocet predloZienych sporii a druhy podnétd, k nimZ se vztahovaly: 23 spory, jde o spory
palmarni a spory na nahradu skody za ,nekvalitni” pravni sluzbu.

Procentni podil zastavenych/odmitnutych spori: 3 spory

Procentni divody zastaveni/odmitnuti: 100% nesplnény podminky zakona ¢&i licence pro
zahajeni ADR na Ceské advokétni komote

Primeérna doba potfebna k vyreseni sporu: 45 dn(i

Mira dodrzovani vysledki mimosoudniho FeSeni spotfFebitelskych sport: dle nasich
informaci se dohody dodrZuji, pokud se spInéni vyjimectné zpozdi, byva Komora informovana
spotfebitelem obvykle obratem (dosud jeden pfipad). V pfipadé, pokud advokat
nespolupracuje, postupuje se kauza do stiznostniho reZimu automaticky (1 pfipad).

Systémové nebo zavainé problémy, jez se vyskytuji ¢asto a vedou ke sporiim mezi
advokatem a spotfebitelem: Absence pisemnych ujednani o cené za sluzbu ¢i zpisobu jejiho
uréeni mezi advokatem a spotrebitelem.
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Pfipadna spoluprace subjektd v ramci sité subjektl mimosoudniho Feseni spotrebitelskych
spor( usnadnujici FeSeni spotrebitelskych spori a posouzeni efektivnosti této spoluprace:
neevidovan Zadny takovy pfipad v tomto roce, vie si Komora fesila sama.

Odborna priprava fyzickych osob uréenych k provadéni mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sporl: Komora pfipad projednava ve smiréim senaté, ktery je sloien
z uznavanych odbornik( na znalost procesu ADR i projednavanou materii sporu. V pfipadé
naroku na nahradu Skody z ,nekvalitni” pravni sluzby do procesu vstupuje jako vedlejsi
Ucastnik pojistovna advokata.

Osoby uréené k provadéni mimosoudniho fedeni spotrebitelského sporu se pravidelné
Ucastni koordinacnich schlzek subjektd mimosoudniho feSeni spotfebitelského sporu a té
seminarl a Skoleni v této oblasti.

Posouzeni efektivity mimosoudniho Feseni spotrebitelskych sporti a jeho moiné zlep3eni:

Dle nasich zkuSenosti je efektivita tohoto zplsobu feSeni sporu nesporna — v oblasti
palmarnich stiznosti je letos Gspésnost cca 50%, nizsi je u odpovédnostnich stiznosti, kde se
vysledek odviji od stanoviska pojistovny.

Casto jde zejména o objasnéni tarifalnich otazek a zpfisobu, jak se Gctuji jednotlivé ukony
pravni sluzby dle pfislusnych pravnich predpisa.

V Praze dne 15. ledna 2020

Vypracovala: JUDr. Martina Dolezalova, PhD.
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Cely rok 2019

Poradenstvi

Celkem poskytnutych
telefonicky

Postoupeno do ADR

Leden

Unor

Bfezen

Duben

Kvéten

=B INN

Cerven

NINININININ

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

CELKEM

19

14

*Nehodici se vymazte
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Cely rok 2019

Pocty feSenych ptipadd ADR

Potet Vneprospéch | Castetnd v
skutecné Ve prospéch e?ros..p g ik r:e ® | Dosud probihajici
Al = spotiebitele- prospéch Ll A
reSenych spotfebitele 2 BAY fizeni
S vysvétieno spotiebitele
pripadd
Leden
Unor 2 1 1
Brezen 2 1
Duben 4 2 2
Kvéten 1 1l
Cerven 3 2 1
Cervenec
Srpen 4 2 2
Zari
Rijen 4 1 2 1
Listopad
Prosinec 3 3
CELKEM 23 9 10 4

*Nehodici se vymaite

Pokralujte, prosim, na dalsi list.
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