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Zápis z 29. schůze představenstva České advokátní komory (ČAK),  

která se konala dne 19. května 2020 online prostřednictvím videokonference  

 

19. května 2020 

PŘÍTOMNI: 

JUDr. Vladimír Jirousek 

JUDr. Radim Miketa 

JUDr. Monika Novotná 

Mgr. Robert Němec 

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., 

MCIArb. 

JUDr. Antonín Mokrý 

JUDr. Petr Poledník 

JUDr. Lenka Vidovičová 

JUDr. Michal Žižlavský 

Mgr. Kamil Blažek 

Mgr. Daniel Mika 

JUDr. Petr Toman, LL.M. 

JUDr. Jiří Všetečka 

JUDr. Tomáš Herblich 

JUDr. Jan Mikš 

JUDr. Bohuslav Sedlatý 

 

 

JUDr. Petr Čáp 

JUDr. Irena Schejbalová 

PhDr. Iva Chaloupková 

JUDr. Johan Justoň 

Mgr. Miroslava Sedláčková 

 

 

OMLUVENI: 

  

JUDr. Tomáš Sokol Mgr. Tomáš Matějovský  

JUDr. František Smejkal JUDr. Karel Brückler  

 

 

Předseda ČAK zahájil tuto schůzi v 10.00 hodin, přivítal přihlášené a přistoupil 

k projednávání jednotlivých bodů jejího programu. 

 

1) Kontrola úkolů dle zápisu z 28. schůze představenstva + hlasování per rollam 

po dubnové schůzi představenstva (JUDr. Jirousek, JUDr. Čáp)  

 

1a) Kontrola úkolů dle zápisu z 28. schůze představenstva 

 

K úvodu – Prohlášení ČAK pod písm. A/ a B/: Předseda konstatuje, že obě přijatá prohlášení 

byla zveřejněna v Advokátním deníku (AD). 

K bodu 2a) – Návrh ČAK k vládnímu návrhu zákona o některých opatřeních ke zmírnění 

dopadů epidemie koronaviru na nájemce prostor sloužících k uspokojování bytových potřeb 

byl rozeslán k rukám poslanců jednotlivých stran a hnutí, přitom se konstatuje, že zákon byl 

přijat pouze při redukování závazných lhůt.  

K bodu 2c) – Teritorialita soudních exekutorů – viz samostatný bod programu. 
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K bodu 2 d) a 2e) - Notářský řád: k novele notářského řádu (tisk č. 793) se vyjádřili 

JUDr.  Smejkal a JUDr. Sokol, přitom legislativnímu odboru ČAK (LO) se ukládá, aby 

na základě těchto vyjádření připravil pro představenstvo zprávu, která bude zařazena 

do programu jeho červnového zasedání.  

K bodu 2g) – Program Antivirus: stanovisko Ministerstva práce a sociálních věcí 

(MPSV) viz  samostatný bod programu.  

K bodu 5a) a 5b) – Kleinův palác/Palác Dunaj – náhradní prostory „Myslíkova“: 

viz samostatný bod programu č. 6a). 

K bodu 5d) – Dopis prezidenta Hospodářské komory České republiky (ČR) – žádná vyjádření 

členů představenstva k uvedenému dopisu nebyla zaslána.   

K bodu  5j) – Předseda konstatuje, že informace o advokátních zkouškách a vzdělávacích 

akcích byla zpracována Zkušební komisí ČAK a zveřejněna v AD a prostřednictvím webových 

stránek ČAK.  

 

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí kontrolu úkolů dle zápisu 

z 28.  schůze představenstva.  

 

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

 

PRO: 10   PROTI: 0   ZDRŽEL/A SE: 0 

 

1b) Hlasování per rollam po dubnové schůzi představenstva 

V době od 28. schůze představenstva, která se konala 21. dubna 2020, proběhla ve smyslu 

článku 9 organizačního řádu ČAK tři hlasování představenstva mimo schůzi, která nejsou body 

jednání 29. schůze představenstva. Těmito hlasováními byla přijata tři usnesení, která se 

v souladu s článkem 9 odst. 4 organizačního řádu poznamenávají do tohoto zápisu. 

I. Představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České advokátní komory přijalo 

mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo ve dnech 21. až 23. dubna 

2020, toto usnesení: 
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Představenstvo České advokátní komory (ČAK) schvaluje Zásady pro poskytování 

půjček a sociálních příspěvků ze sociálního fondu ČAK z důvodů souvisejících 

s nouzovým stavem vyhlášeným usnesením Vlády ČR č. 69/2020 Sb. z 12. března 2020. 

Představenstvo České advokátní komory podle článku 17 odst. 2 usnesení Sněmu č. 5/1999 

Věstníku, o sociálním fondu České advokátní komory, pověřuje předsedu ČAK, aby 

rozhodoval o použití prostředků  sociálního fondu ČAK dle těchto Zásad ve tříčlenné 

komisi společně s tajemníkem ČAK a vedoucí hospodářského a organizačního odboru 

ČAK. 

Počet hlasujících členů představenstva: 7 

PRO: 6   PROTI: 1 ZDRŽEL/A SE: 0 

II. Představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České advokátní komory přijalo

mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo ve dnech 4. až 6. května 2020, 

toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory určuje za advokátní zkoušky, které se nekonaly 

v původně stanoveném termínu březen/duben 2020, náhradní termín advokátních 

zkoušek, a to v jejich písemné části ve dnech 24. až 26. srpna 2020 a ústní části ve dnech 

7. a 8. září 2020, popřípadě v Praze také ve dnech 9. a 10. září 2020.

Představenstvo bere na vědomí sdělení předsedy zkušební komise JUDr. Karla 

Brücklera ze 30. dubna 2020, které je přílohou tohoto usnesení a bude přílohou na konci 
tohoto zápisu z nadcházející schůze představenstva.

Počet hlasujících členů představenstva: 8 

PRO: 8   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

III. Představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České advokátní komory přijalo 
mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo ve dnech 4. až 6. května 2020, 

toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory schvaluje Prohlášení České advokátní komory 

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 

a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, které je 

přílohou tohoto usnesení a bude přílohou na konci tohoto zápisu nadcházející schůze 

představenstva. 
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Počet hlasujících členů představenstva: 7 

PRO: 7   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

2) Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Sokol, Mgr. Němec, Mgr. Němec, JUDr. Justoň,

JUDr. Hoke)

2a) Změna usnesení o prohlášení advokáta o pravosti podpisu 

JUDr Justoň seznámil členy představenstva s návrhem usnesení, kterým se mění usnesení 

představenstva ČAK č. 4/2006 Věstníku, jímž se stanoví podrobnosti o povinnostech advokáta 

při činění prohlášení o pravosti podpisu, o vedení evidence o těchto prohlášeních, o vyšším 

ověření těchto prohlášení a o knize prohlášení o pravosti podpisu (usnesení o prohlášení 

advokáta o pravosti podpisu), ve znění pozdějších předpisů. Připomíná, že podstata změny 

spočívá v úpravě článku 6 odst. 1 a článku 10 odst. 3 s tím, že se v obou ustanoveních vypouští 

povinnost podpisu na přelepce spojující listiny. Opatření úředním razítkem zůstává. Usnesení 

je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory schvaluje Usnesení představenstva České 

advokátní komory, kterým se mění č. 4/2006 Věstníku, kterým se stanoví podrobnosti 

o povinnostech advokáta při činění prohlášení o pravosti podpisu, o vedení evidence

o těchto prohlášeních, o vyšším ověření těchto prohlášení a o knize prohlášení o pravosti

podpisu (usnesení o prohlášení advokáta o pravosti podpisu), ve znění pozdějších 

předpisů, jež bylo 15. května 2020 zasláno členům představenstva k hlasování mimo 

schůzi. 

Počet hlasujících členů představenstva: 9 

PRO: 9   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

2b) Aktuální informace o legislativě v době nouzového stavu 

JUDr. Justoň předložil vládní návrh zákona o mimořádných opatřeních při epidemii 

onemocněním COVID-19 v r. 2020, včetně informace obsahující jednak vymezení předmětu 

zákona a zhodnocení ústavnosti návrhu. Informace LO přílohovou součástí na konci tohoto 

zápisu.  
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Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí materiál s názvem Informace 

k návrhu zákona o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění COVID-19 v roce 

2020 a o změně některých souvisejících zákonů.  

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 8   PROTI: 1 ZDRŽEL/A SE: 1 

2c)  Informace o připomínkových řízeních 

NEVEŘEJNÁ ČÁST 

KONEC NEVEŘEJNÉ ČÁSTI 

2d)  Informace o jednání Legislativní rady vlády (LRV) 

JUDr. Justoň předložil v písemné podobě informaci o programu 237. zasedání LRV a jeho 

výsledky. Informace je přílohovou součástí zápisu.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí materiál s názvem Program 

237. zasedání LRV a jeho výsledky.

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 10   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

2e) Program „Antivirus“ – odpověď MPSV na podnět ČAK 

JUDr. Novotná připomíná, že v dubnu 2020 zaslala MPSV připomínky a námitky k programu 

Antivirus týkající se jednak povinného údaje (odhadovaná výše příspěvku), problematiky 

zahraničních účtů oprávněných osob atd. Na stanovisko adresované za ČAK odpovědělo MPSV 

prostřednictvím ředitelky Odboru trhu práce a podpory výzkumu a vývoje (JUDr. Veronika 

Trejbal Sokolská). Odpověď MPSV je   přílohovou součástí z na konci tohoto zápisu. 

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 



Zápis z 29. schůze představenstva ČAK 

19. května 2020

6 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí odpověď Ministerstva práce 

a sociálních věcí z 24. dubna 2020 na dopis místopředsedkyně České advokátní komory 

z 15. dubna 2020.   

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 10   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

Představenstvo ukládá JUDr. Novotné, aby zvážila případnou reakci a o postupu informovala 

předsedu ČAK. JUDr. Novotná ještě uvádí, že chyby, na které v dopise MPSV upozornila, byly 

opraveny, a pokud ještě zaregistrovala určité připomínky tlumočené za PRK Mgr. Němcem, 

tak tyto do případné odpovědi, adresované MPSV, zapracuje.  

2f)  

NEVEŘEJNÁ ČÁST 

KONEC NEVEŘEJNÉ ČÁSTI 

2g) Teritorialita soudních exekutorů – zpráva o jednání s Českou bankovní asociací 

ČBA); jednání o dalším postupu ve věci (Mgr. Němec) 

Předseda informoval, že dne 14. 5. 2020 proběhlo jednání mezi vedením ČAK (JUDr. Jirousek, 

Mgr. Němec, JUDr. Čáp, JUDr. Justoň) a zástupcem ČBA Mgr. Hanzlíkem, autorem stanoviska 

ČBA k legislativním návrhům na zavedení teritoriality soudních exekutorů.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí stanovisko České bankovní 

asociace k návrhům na zavedení teritoriality (místní příslušnosti) soudních exekutorů. 

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 10   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

3) Matrika (JUDr. Miketa)

3a) Statistika advokátů a advokátních koncipientů 

Odbor matriky předkládá statistiku advokátů a advokátních koncipientů ke dni 5. května 

2020, která je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu. 
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Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí přehledy počtu advokátů 

(zahraničních, evropských usazených) a advokátních koncipientů ke dni 5. května 2020.  

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 10   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

4) Odbor výchovy a vzdělávání (OVV)

4a) Informace o náhradním termínu zkoušek mediátora 

Ing. Matoušková předkládá písemné oznámení o náhradním termínu zkoušek mediátora 

v 1.  pol. 2020 (3. 6. 2020 ústní část – zrušeno; 26. 6. ústní část – náhradní termín).  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory určuje za zkoušky mediátora, které se nebudou 

konat v původně stanoveném termínu 3. června 2020, náhradní termín zkoušek 

mediátora na 26. června 2020.  

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 10   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

5) Mezinárodní odbor (JUDr. Mokrý, JUDr. Indruchová)

5a) Rakouský případ – prohlášení o pravosti podpisu dle § 25a ZA 

Předseda připomněl obsah dopisu předsedy Hornorakouské AK  Dr. Mittendorfera ze 14. 4. 

2020 (překlad dopisu – viz příloha k písemnému materiálu), kterým byl předseda ČAK 

informován o kauze týkající se zápisu do rakouského OR a souvisejícího rozsudku rakouského 

Nejvyššího soudního dvora, který potvrdil nemožnost uznání prohlášení českého advokáta 

o pravosti podpisu, byť s vyšším ověřením a apostilovaného MZV ČR. Dr. Mittendorfer žádá

o součinnost ČAK ve směru řešení dané problematiky tak, aby prohlášení o pravosti podpisu

s vyšším ověřením a příslušnou apostilací byly v budoucnu v rámci řízení v Rakousku 

akceptovány. Rozborem dané problematiky byl pověřen JUDr. Mokrý, který dospěl k závěru, 

že uznání takového ověření brání stávající znění Smlouvy o vzájemné pomoci mezi ČR 

a Rakouskem, v níž je obsažena formulace v tom smyslu, že ověření advokátem se výslovně 
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neuznává. JUDr. Mokrý dochází k závěru, že jediné, co lze doporučit, je obrátit se 

na ministerstva zahraničních věcí obou zemí s tím, že jak ČAK, tak Rakouská advokátní 

komora navrhnou příslušné změny smluvní úpravy, resp. doplnění bilaterální Smlouvy o právní 

pomoci mezi ČR a Rakouskem. JUDr. Mokrý je ochoten předjednat celou věc s prezidentem 

ÖRAK Dr. Wolffem. V návaznosti na rozbor věci učiněný JUDr. Mokrým zpracoval odbor 

MEZ návrh dopisu předsedovi Hornorakouské advokátní komory, jehož znění se předkládá 

představenstvu ke schválení. V případě schválení zajistí předseda ČAK odeslání dopisu s tím, 

že současně pověří JUDr. Mokrého, aby projednal celou záležitost a možnou součinnost 

postupu s prezidentem ÖRAK Dr. Wolffem.  JUDr. Mokrý podá předsedovi zprávu o 

výsledku tohoto jednání, pokud možno do konce tohoto týdne. Překlad dopisu předsedy 

Hornorakouské AK je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory souhlasí, aby předseda České advokátní komory 

zaslal předsedovi Hornorakouské advokátní komory odpověď na jeho dopis ze 14. dubna 

2020.   

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 9   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 1 

5b) Výroční zpráva ČAK pro CCBE o stavu právního státu v ČR a Prohlášení ČAK 

k novele zákona o veřejném zdraví – ohlasy na půdě CCBE   

Předseda informoval představenstvo o odeslání tzv. Výroční zprávy ČAK pro CCBE, 

zpracované JUDr. Mokrým, JUDr. Balíkem, JUDr. Čápem, JUDr. Novákem, LO a Odborem 

mezinárodních vztahů ČAK (MEZ), která je přílohovou součástí tohoto zápisu s tím, že 

závazný termín k odeslání do CCBE byl 4. května 2020. V návaznosti na problematiku řešenou 

v rámci výroční zprávy přeložila Mgr. Recová prohlášení ČAK s ohledem na skutečnost, že 

s daným zadáním, řešeným v rámci výroční zprávy, souvisí. Konstatuje se, že prohlášení mělo 

velký pozitivní ohlas zejména u kolegů z Law Society a italských kolegů, kteří požádali 

o možnost užití tohoto prohlášení při řešení obdobných problémů v Británii a Itálii. V dalším

předseda odkazuje na písemné zprávy Mgr.  Recové. 

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 
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Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí Výroční zprávu ČAK pro CCBE 

o stavu právního státu v ČR a informaci Mgr. Recové o ohlasu zahraničních kolegů

na Prohlášení ČAK k novele zákona o ochraně veřejného zdraví. 

Počet hlasujících členů představenstva: 9 

PRO: 9   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 0 

5c) Evropská legislativa + Aktuality EU COVID 19 

JUDr. Indruchová předložila písemnou informaci o stavu evropské legislativy, mj. zaměřené 

též na pandemii koronaviru. Představenstvo zdůrazňuje, aby tzv. případy gruzínský a litevský, 

podřazené odd. B materiálu, byly nadále ze strany MEZ sledovány a představenstvo 

informováno o výsledcích řešení, ať už na půdě CCBE, nebo na půdě OSN. Infomace o stavu  

evropské legislativy je přílohovou součástí na konci tohoto zápisu.  

Představenstvo se dále seznámilo s materiálem, zpracovaným stálou zástupkyní ČAK v 

Bruselu Mgr. Recovou „Aktuality z EU – speciální vydání COVID-19/2020“, který je 

přílohovou součástí zápisu.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí materiály s názvem Evropská 

legislativa a Aktuality z Evropské unie - speciální vydání COVID-19 1/2020 od Stálého 

zastoupení ČAK v Bruselu.   

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

PRO: 9   PROTI: 0 ZDRŽEL/A SE: 1 

Odboru MEZ se ukládá, aby z písemných Aktualit vyňal a zpracoval věci vhodné pro zveřejnění 

v Advokátním deníku.  

5d)  Zpráva JUDr. Maisnera z „Prezidentského kulatého stolu“ pořádaného Law Society 

of Hong Kong (videokonference) 

JUDr. Maisner předložil zprávu o účasti na videokonferenci pořádané Law Society of Hong 

Kong. Z písemné zprávy se zejména konstatuje, že v rámci uvedeného společenství, jež 

se účastnilo konference zaměřené mj. na reakci komor na pandemický stav, byla ČAK zařazena 

do čtvrtiny nejaktivnějších komor. Předseda za prezentaci činnosti JUDr. Maisnerovi 

poděkoval. K tomu JUDr. Mokrý připomíná, že ČAK má jak na evropském, tak mezinárodním 
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poli velmi dobré postavení ohledně přístupu k ochraně principu právního státu, občanských 

práv atd. a je v tomto směru vysoce hodnocena.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí písemnou zprávu 

JUDr. Maisnera o účasti na videokonferenci pořádané Law Society of Hong Kong 

27.  dubna 2020.   

Počet hlasujících členů představenstva: 10 

 

PRO: 10   PROTI: 0   ZDRŽEL/A SE: 0 

 

6) Různé  

6a) Nájemní smlouvy „Dunaj“ + informace o stavu stěhování odborů kontrolního, 

kárného, OVV a matriky (Mgr. Sedláčková, JUDr. Jirousek) 

Konstatuje se, že před konáním představenstva rozeslal tajemník ČAK členům a náhradníkům 

představenstva finální návrh nájemní smlouvy na nebytové prostory v paláci Dunaj 

(po realizaci rekonstrukce) a informaci o průběhu jednání s pronajímateli, ekonomických 

a dalších podmínkách nájemních smluv.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory schvaluje návrh nájemní smlouvy, kterou 

si Česká advokátní komora pronajme na 30 let prostory specifikované dále v článku I. 

této smlouvy v Paláci Dunaj, tedy budově č. p. 138 na adrese Národní 10, Praha 1.     

Představenstvo ukládá předsedovi České advokátní komory, aby tuto nájemní smlouvu 

jménem České advokátní komory uzavřel. 

Počet hlasujících členů představenstva: 9 

 

PRO: 6   PROTI: 1   ZDRŽEL/A SE: 2 

 

Mgr. Sedláčková, tajemník a předseda ČAK dále informovali členy představenstva o provedení 

stěhování odboru výchovy a vzdělávání, oddělení pro věci  kárné a kontrolního oddělení 

do náhradních prostor situovaných v budově v Myslíkově ulici č. 8 s tím, že po provedení 

kontroly byl konstatován velmi uspokojivý stav náhradních prostor a stav příprav vybavení 
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seminárních místností a místností pro kárná a jiná řízení. V té souvislosti předseda upozorňuje, 

že je vhodné, aby se každý z členů představenstva a jeho náhradníků s dočasným působištěm 

uvedených oddělení a odboru na místě samém seznámil. Členové představenstva vzali rovněž  

na vědomí, že po určitých vnitřních úpravách se odbor matriky přestěhoval do dvorního traktu 

Kaňkova paláce.  

V návaznosti na výše uvedené informace předložil tajemník ČAK členům představenstva 

nájemní smlouvu na prostory v budově č. 8 v Myslíkově ulici uzavřenou 29. dubna 2020, 

přitom zdůrazňuje, že v rámci jednání bylo po dobu náhradního umístění části ČAK sjednáno 

nájemné v rozsahu 50 % dosavadního nájemného za užívání prostor v paláci Dunaj.  

Předseda konstatuje, že představenstvo ve smyslu článku 9 organizačního řádu České 

advokátní komory přijalo mimo schůzi s níže uvedenými výsledky hlasování, jež proběhlo 

ve dnech 15. až 18. května 2020, toto usnesení: 

Představenstvo České advokátní komory bere na vědomí uzavření nájemní smlouvy 

č.  CZ2040-02-0006, kterou si Česká advokátní komora pronajala na dobu rekonstrukce 

Paláce Dunaj prostory v budově č. p. 258 na adrese Myslíkova 8, Praha 1.     

Počet hlasujících členů představenstva: 7 

 

PRO: 6   PROTI: 1   ZDRŽEL/A SE: 0 

 

Po schválení nájemní smlouvy ze strany představenstva bylo rozhodnuto, že nájemní smlouva 

bude spolu s odůvodněním předložena Ekonomické sekci Kontrolní rady ČAK.  

6b) Stav ve věci Kleinova paláce (JUDr. Schejbalová, JUDr. Jirousek)  

NEVEŘEJNÁ ČÁST 

KONEC NEVEŘEJNÉ ČÁSTI 

6c) Mimořádné představenstvo ČAK – určení termínu a místa (JUDr. Jirousek)  

 

Po diskuzi bylo usneseno, že vhodným termínem pro mimořádné jednání představenstva 

v průběhu listopadu by byl některý pátek a následující sobota. Předseda uloží Mgr. Sedláčkové 

zajištění možných termínů, s nimiž obratem seznámí členy představenstva. JUDr. Miketa 

připomíná, že termín mimořádného jednání představenstva nemusí být vázán na rezervaci 

konkrétního místa.  

Předseda seznámil představenstvo s možným výjezdním zasedáním, jež by nahradilo zasedání 

původně plánované na květen 2020, a to zasedání na Moravě, konané ve dnech 18. – 20. října 

s tím, že pro některé by bylo možno zajistit ubytování už od pátku či soboty. Členové 

představenstva se vyzývají, aby se k možnému výjezdnímu zasedání, zdali ano, nebo ne, 

vyjádřili nejpozději do konce tohoto týdne k rukám L. Vobořilové na sekretariát ČAK.  
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JUDr. Mikš připomíná, že společné výjezdní zasedání kontrolní rady, kárné komise a odvolací 

kárné komise se koná v termínu od 21. do 23. října 2020.  

6d) Termíny dalších řádných schůzí představenstva v roce 2020 (JUDr. Jirousek) 

Byl schválen termín červnové schůze představenstva, která se bude konat 15. a 16. června 2020 

v Kaňkově paláci v Praze. Termíny schůzí představenstva ve druhém pololetí 2020 budou 

stanoveny na červnové schůzi. 

 

 

Předseda konstatoval, že veškeré body programu byly projednány, poděkoval přítomným 

za účast a schůzi představenstva, jež proběhla online prostřednictvím aplikace MS 

Teams, ukončil ve 12.15  hodin.  

 

Zapsala: Bc. Lenka Vobořilová                          Správnost zápisu ověřil: JUDr. Petr Čáp  
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Vážené kolegyně, vážení kolegové, 

vážení advokátní koncipienti, 

 

v návaznosti na usnesení poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky na prodloužení 

nouzového stavu prozatím do 17.5.2020, k navazujícím očekávaným opatřením podle zákona 

č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví, a Informací ze dne 10. března, 13. března                                 

a 14. března 2020, Česká advokátní komora zvážila veškeré možnosti, a v přesvědčení,                             

že stanovená omezení v následujících týdnech umožní konání advokátních zkoušek, přijala 

následující rozhodnutí: 

 

1) Stanovuje se náhradní termín konání advokátních zkoušek za nekonané advokátní 

zkoušky v původním termínu březen/duben 2020, a to písemné části ve dnech                              

24. až 26. srpna 2020 a ústní části ve dnech 7. a 8. září 2020, popř. v Praze také                         

ve dnech 9. a 10. září 2020. Přihlášení advokátní koncipienti na původní termín 

březen/duben 2020 budou automaticky zařazení na tento stanovený termín, o čemž 

budou včas a řádně vyrozuměni.  

2) Advokátní koncipienti, přihlášení na konání advokátních zkoušek v původním termínu 

květen/červen 2020, budou zařazeni na řádný termín konání advokátních zkoušek 

v září/říjen, a to písemné části ve dnech 21. – 23. září 2020 a ústní části ve dnech                           

5. a 6. října 2020, popř. v Praze také ve dnech 7. a 8. října 2020. Přihlášení advokátní 

koncipienti na původní termín květen/červen 2020 budou automaticky zařazení na tento 

stanovený termín, o čemž budou včas a řádně vyrozuměni. Na tento termín budou také 

podle možnosti a kapacity zařazeni uchazeči, kteří se přihlásí do 14. července 2020.   

3) Uznávací zkoušky a Zkoušky způsobilosti se konají v řádně vyhlášených termínech. 

4) Termín písemného vstupního testu Advokátních zkoušek se ze dne 8. června 2020 

přesunuje na termín ve dnech 22. – 24. června 2020, termíny pro podání přihlášek                         

se posunují, a to přihláška se žádostí o uznání jiné právní praxe do 11. května 2020                         

a přihláška bez žádosti o uznání jiné právní praxe do 14.5.2020. Přihlášení a registrovaní 

uchazeči budou informování Odborem výchovy a vzdělávání a budou včas vyrozuměni.  

5) Termín konání Plenárního zasedání Zkušební komise ČAK bude stanoven                                      

po 31. srpnu 2020 s ohledem na vývoj situace a platná omezení.  

6) O případných dalších změnách bude průběžně rozhodováno s ohledem na stanovená 

omezení. 

7) S ohledem na stěhování Odboru výchovy a vzdělávání do nových prostor, prosíme                            

o kontaktování pracovníků do 17.5.2020 pouze telefonicky či e-mailem.  

 

 

Praha, dne 30. dubna 2020 

     JUDr. Karel Brückler 

předseda zkušební komise 
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Prohlášení České advokátní komory k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 258/2000 

Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů 

Vedení České advokátní komory si je plně vědomo apolitického charakteru výkonu veřejné 

správy, která byla komoře zákonem delegována pro úsek advokacie. Tato skutečnost však 

není a nemůže být pro reprezentaci největšího právnického stavu překážkou důrazného 

odmítnutí politicky motivovaného pokusu o legislativní zásah do základních principů 

právního státu. Takovým pokusem je nepochybně vládní návrh novely zákona o ochraně 

veřejného zdraví vkládající do rukou jednoho člena vlády protiústavní a parlamentem 

nekontrolovatelnou pravomoc omezovat občanská práva, a to za účinnosti právního režimu 

umožňujícího v krizových situacích relevantní postup odpovídající zásadám zastupitelské 

demokracie. 

1. Pandemie COVID-19 je jistě důvodem pro intenzivní ochranu obyvatelstva před šířením 

nakažlivé choroby prostřednictvím vládních opatření i legislativních změn, ovšem je potřeba si 

uvědomit, že i v takto vypjatou dobu je potřeba respektovat ústavní dělbu moci zakotvenou Ústavou 

ČR v rámci fungujícího právního státu postaveného na demokratických principech a nepřicházet 

s řešením, které se těmto zásadám příčí. V opačném případě se lze snadno dostat ke svévoli moci 

výkonné, která se pokouší obejít systém brzd a protiváh tak, aby nepodléhala kontrole moci 

zákonodárné. A něco takového reálně hrozí při přijetí shora zmíněného návrhu zákona. 

2. Zákon č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů, stanoví možnost omezení 

základních práv a svobod za trvání nouzového stavu nebo stavu ohrožení státu. Jde o oprávnění 

vlády omezit taxativně vypočtená základní práva a svobody. Toto ustanovení vychází z čl. 6 odst. 1 

ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti ČR, v němž je stanoveno: „Nouzový stav se může 

vyhlásit jen s uvedením důvodů na určitou dobu a pro určité území. Současně s vyhlášením 

nouzového stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve zvláštním zákoně a v jakém rozsahu 

se v souladu s Listinou základních práv a svobod omezují a které povinnosti a v jakém rozsahu se 

ukládají. Podrobnosti stanoví zákon.“ Podle čl. 5 odst. 1 ústavního zákona o bezpečnosti ČR vláda 

může vyhlásit nouzový stav v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, 

nehod nebo jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové 

hodnoty anebo vnitřní pořádek a bezpečnost. 

3. Nouzový stav je ústavním zákonem o bezpečnosti koncipován pro relativně úzce a přesně 

vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichž průběh a vhodná opatření k 

nápravě lze alespoň částečně předem předvídat. Ústavní zákon o bezpečnosti umožňuje dle čl. 5 

vyhlásit nouzový stav v případě živelních pohrom, ekologických nebo průmyslových havárií, nehod 

nebo jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty 

anebo vnitřní pořádek a bezpečnost. Mezi možné důvody tedy náleží nebezpečí, které ve značném 

rozsahu ohrožuje životy nebo zdraví. Článek 6 ústavního zákona o bezpečnosti pak definuje 

náležitosti vyhlášení nouzového stavu, jeho časové omezení, možnosti jeho prodloužení a 

konstatuje způsob skončení jeho platnosti. Taktéž vládě stanoví povinnost vymezit, jaká práva 

podle zvláštního zákona se omezují a jaké povinnosti se ukládají. Tímto zvláštním zákonem je 

krizový zákon, který stanoví konkrétní podoby povinností, které je možné ukládat, a opatření, která 

je možné přijímat, včetně výčtu základních práv, která mohou být omezena.   
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4. Z výše uvedeného je zřejmé, že český právní řád pamatuje na nezbytnost právního řešení 

mimořádných situací majících natolik razantní dopad na život ve společnosti, že je dán důvod 

k vyhlášení nouzového stavu. Zároveň krizový zákon na základě ústavního zákona o bezpečnosti 

ČR vymezuje konkrétní krizová opatření, která mají směřovat k řešení nastalé krizové situace a ke 

zmírnění nebo odstranění následků způsobených krizovou situací a mají chránit základní chráněné 

hodnoty, tj. život a zdraví obyvatel a jejich majetek. Neexistuje zde tedy žádné právní vakuum, při 

němž by nebylo určeno, jakým způsobem a kdo má přijímat omezující opatření. Ústavodárce 

i zákonodárce s možným vznikem těchto mimořádností jasně počítal, a proto upravil pravomoci 

státních orgánů, respektive rozsah použitelných opatření, pro tyto případy. 

5. Vyhlášení nouzového stavu automaticky neznamená omezení základních práv a svobod. Naopak 

výkon některých práv je i v době mimořádných stavů hoden maximální ochrany (typicky svobody 

projevu), neboť může být prostředkem ochrany před zneužitím mimořádné situace výkonnou mocí. 

Ostatní práva pak mohou být v nezbytném a přiměřeném rozsahu omezena za účelem dosažení 

sledovaného cíle, tj. odstranění příčin či následků mimořádné situace. 

6. Navrhované znění novely zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, je naprosto 

zřejmou aktivitou výkonné moci, která zasahuje do výše popsaného systému a může vést ke zneužití 

mimořádné situace. 

7. Jak již bylo vyjádřeno v rozsudku Městského soudu č. j. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020, je 

naprosto klíčové, aby právě v těchto případech orgány veřejné moci lpěly na pravidlech, která určují 

chování jednotlivých aktérů při mimořádných stavech, neboť pouze tak bude zajištěno, že i při 

ohrožení státu a jeho obyvatel bude v maximální možné míře zachován též právní stát. Nelze brát 

ze zřetele, že jakákoli krize značného rozsahu může mít negativní dopad nejenom na zdraví obyvatel 

či hospodářství státu, nýbrž může negativně zasáhnout též podobu státu jako státu právního 

a demokratického.  

8. Je zřejmé, že v době mimořádného stavu nastává právně výjimečný, až nouzový režim, který 

dočasně do určité míry vyřazuje z účinnosti některá „normální“ ústavní a zákonná pravidla. 

Nejenom že mohou být omezena základní práva a svobody, nýbrž také rozhodovací pravomoci jsou 

soustředěny v rukou výkonné moci, a to na úkor moci zákonodárné. Tento zcela výjimečný stav 

(který je ale legislativně upraven a předvídán), nelze za žádných okolností měnit, respektive právně 

zakotvit do zákona o ochraně veřejného zdraví pro účely doby po skončení nouzového (tj. 

krizového) stavu. 

9. Navrhované ustanovení § 69 zákona o ochraně veřejného zdraví týkající se mimořádných 

opatření při epidemii a nebezpečí jejího vzniku není absolutně v souladu se zakotvenými ústavními 

principy, potažmo s principy právního státu. Tak jak je novelizované ustanovení navrhováno, dává 

Ministerstvu zdravotnictví „nástroje“ razantně redukovat práva občanů a ukládat jim mimořádné 

povinnosti mimo ústavní režim předvídaný shora citovanými zákony se silnou ingerencí moci 

výkonné. Takováto opatření totiž právní řád spojuje s krizovým stavem, respektive s ústavním 

zákonem o bezpečnosti ČR a na něj navazujícím krizovým zákonem. Je naprosto nezbytné 

dodržovat dané ústavněprávní záruky a jasné mantinely, ve kterých se výkonná moc smí pohybovat.  

10. Předkládací zpráva k návrhu zákona argumentuje nutností daného návrhu, vycházející 

z dosavadních zkušeností související s epidemickým šířením onemocnění COVID-19 a upřesnění 

a rozšíření v zákoně již zakotvená mimořádná opatření k předcházení nebo odvracení 

bezprostředních dopadů případné epidemie na zdraví obyvatel ČR. Zákon o ochraně veřejného 
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zdraví již v současné době obsahuje v § 69 odst. 1 výčet mimořádných opatření, která lze nařídit 

v případě epidemie nebo nebezpečí jejího vzniku. Mají-li být tato opatření provedena celostátně 

nebo na území několika krajů, je dle § 80 odst. 1 písm. g) zákona o ochraně veřejného zdraví 

příslušné k jejich nařízení Ministerstvo zdravotnictví. Tyto kompetence Ministerstva zdravotnictví 

nemají spojitost s nouzovým stavem a lze je využít pro řešení jakékoliv epidemie nebo při nebezpečí 

vzniku epidemie [srov. § 95 zákona o ochraně veřejného zdraví, v němž je výslovně upravena 

zvláštní kompetence Ministerstva zdravotnictví vázaná na vyhlášení krizového stavu, včetně 

nouzového stavu; ustanovení § 69 odst. 1 ve spojení s § 80 odst. 1 písm. g) zákona o ochraně 

veřejného zdraví takto podmíněna nejsou]. Orgán ochrany veřejného zdraví se při výběru opatření 

řídí primárně nezbytností jejich přijetí s ohledem na zmožení epidemie či zabránění jejího vzniku. 

I s ohledem na to je třeba mimořádná opatření volit jen v nezbytném rozsahu a podle zásady 

přiměřenosti a subsidiarity. Vždy je třeba volit méně omezující opatření, pokud ještě stále vede ke 

sledovanému cíli a dát mu přednost před opatřením omezujícím více. Rovněž je nezbytné řádné 

odůvodnění přijatých mimořádných opatření nejen důvody epidemiologickými, ale v souvislosti s 

jejich nezbytností vzhledem ke stanovenému cíli. Upravuje se možnost požádat o součinnost Policii 

ČR. Místní příslušnost orgánu ochrany veřejného zdraví se v tomto případě řídí místem výskytu 

infekčního onemocnění. Veškerá opatření, která dle současně platného zákona o ochraně veřejného 

zdraví může Ministerstvo zdravotnictví vykonávat, NEMAJÍ souvislost s takto velkým rozsahem 

omezení základních práv a svobod, jako tomu je u navrhované novely daného ustanovení a ani to 

nemůže být takto významný precedent, jakožto reakce na současný stav v ČR. A to nejenom z 

důvodu toho, že současná právní úprava poskytuje dostatečné nástroje k zabezpečení mimořádných 

okolností, při dodržení rozdělení dělby moci a ústavněprávních limitů, ale i z toho důvodu, že právní 

kroky, které byly vládou v dané situaci činěny, jsou předmětem kritiky odborné veřejnosti 

i soudního přezkumu, a tudíž není možné, aby i přes tento fakt byly následující kroky zlegalizovány, 

respektive legitimizovány danou novelou. 

11. Zcela odmítáme tvrzení důvodové zprávy (bod B), ve které se hodnotí soulad navrhované právní 

úpravy s ústavním pořádkem, s mezinárodními smlouvami a s právem Evropské unie. V odstavci 

č. 1 je konstatováno, že „pro posouzení souladu navrhované změny s ústavním pořádkem bylo 

přihlíženo především k ústavnímu zákonu č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „Ústava“), a dále pak k usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „Listina“). V tomto ohledu nebyl zjištěn žádný rozpor“. 

12. Naopak spatřujeme velký rozpor s navrhovaným zněním ustanovení § 69 zákona o ochraně 

veřejného zdraví, neboť zcela obchází daný ústavní režim, ústavněprávní záruky a mantinely, ve 

kterých se výkonná moc má pohybovat a uplatňovat svoji moc. Opatření obecné povahy se nemůže 

dotýkat principiálních základních práv, na kterých je vystaven ústavní pořádek České republiky. 

Takováto mimořádná opatření Ministerstva zdravotnictví by byla zcela v rozporu se základními 

ústavními hledisky, které při tvorbě (vydávání) aktů musí být v každém případě zohledněny. Jedná 

se především o danou dělbu moci jednotlivých mocí v právním státě, úctu k právům a svobodám, 

legalitu, legitimitu, proporcionalitu, kompenzaci vzniklé újmy či škody atd. Přijetím dané novely 

zákona o ochraně veřejného zdraví lze mít zásadní pochybnosti o jejich dodržení. Navrhované 

ustanovení § 69 cit. zákona umožňuje exekutivě zásadním způsobem zasahovat do základních práv 

jednotlivců zaručených Listinou základních práv a svobod. Rozhodně daným ustanovením není 

splněn respekt k limitům pravomocí svěřeným moci výkonné po dobu nouzového stavu natož, 

mimo rámec nouzového stavu. 
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Česká advokátní komora proto varuje před předmětným návrhem zákona, neboť v jeho 

aktuální podobě jde o návrh způsobilý zasáhnout do stávajících ústavně konformních 

nástrojů opírajících se o dělbu moci v rámci právního státu. Skutečnost, že moc zákonodárná 

limituje konkrétní pravomoci moci výkonné, není ospravedlnitelným důvodem pro takovou 

změnu zákona, která by moc zákonodárnou obcházela a stavěla ji na vedlejší kolej. Takovýto 

postup by byl v rozporu s ústavním rámcem. 

 

Praha 4. 5. 2020 
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Návrh 

USNESENÍ PŘEDSTAVENSTVA ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY 

ze dne ………2020, 

kterým se mění usnesení představenstva České advokátní komory č. 4/2006 Věstníku, 

kterým se stanoví podrobnosti o povinnostech advokáta při činění prohlášení o pravosti 

podpisu, o vedení evidence o těchto prohlášeních, o vyšším ověření těchto prohlášení 

a o knize prohlášení o pravosti podpisu (usnesení o prohlášení advokáta o pravosti 

podpisu), ve znění pozdějších předpisů 

 

 Představenstvo České advokátní komory se usneslo podle § 25a odst. 6 a § 44 odst. 4 

písm. b) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, takto: 

Čl. I 

Změna usnesení č. 4/2006 Věstníku 

 

Usnesení představenstva České advokátní komory č. 4/2006 Věstníku, kterým se 

stanoví podrobnosti o povinnostech advokáta při činění prohlášení o pravosti podpisu, 

o vedení evidence o těchto prohlášeních, o vyšším ověření těchto prohlášení a o knize 

prohlášení o pravosti podpisu (usnesení o prohlášení advokáta o pravosti podpisu), ve znění 

pozdějších předpisů, se mění takto: 

 

1. V čl. 6 odstavec 1 zní: 

 

„(1) Skládá-li se listina z několika listů nebo archů, je třeba všechny listy, popřípadě 

archy, pevně spojit; spojení se provede sešitím, které se přelepí. Přelepka se opatří otiskem 

razítka advokáta (čl. 5 odst. 6) z obou stran tak, že část otisku razítka je otištěna na listině 

nebo archu.“. 

 

2. V čl. 10 odstavec 3 zní: 

 

„(3) Listina s vyšším ověřením musí být pevně spojena s listinou nebo listinami 

opatřenými prohlášením; spojení se provede sešitím, které se přelepí. Přelepka se opatří 

otiskem úředního razítka4) z obou stran tak, že část otisku úředního razítka je otištěna na 

listině.“.  

Čl. II 

Účinnost 

Toto usnesení nabývá účinnosti třicátým dnem po jeho vyhlášení ve Věstníku České 

advokátní komory. 

JUDr. Vladimír Jirousek, v. r. 

 

předseda  

České advokátní komory 



29. schůze představenstva   LEG  

19. května 2020  2 a) 

 

 

 

Úplné znění dotčených ustanovení s vyznačením navrhovaných změn 

 

ČÁST DRUHÁ 

VYŠŠÍ OVĚŘENÍ  

Čl. 10 

(1) Na žádost osoby, která prokáže právní zájem na použití prohlášení jako veřejné listiny 

též mimo území České republiky, opatří Komora prohlášení učiněné v souladu se zákonem 

a tímto usnesením svým vyšším ověřením v českém jazyce podle vzoru, který je uveden 

v příloze č. 3 k tomuto usnesení (dále jen „vyšší ověření“). 

(2) Vyšší ověření provádí jménem Komory předseda Komory nebo jím pověřený 

místopředseda Komory anebo tajemník Komory.  

(3) Listina s vyšším ověřením musí být pevně spojena s listinou nebo listinami 

opatřenými prohlášením; spojení musí přikryto uzávěrou, opatřenou úředním razítkem 

Komory a podpisem toho, kdo vyšší ověření provedl, a to tak, aby úřední razítko Komory 

a podpis byly vždy umístěny zčásti na uzávěře a zčásti na listině samé. Na úředním razítku 

Komory je vyznačen malý státní znak a vzhled razítka a údaje na něm uvedené musí 

odpovídat příslušnému právnímu předpisu4). 

(3) Listina s vyšším ověřením musí být pevně spojena s listinou nebo listinami 

opatřenými prohlášením; spojení se provede sešitím, které se přelepí. Přelepka se opatří 

otiskem úředního razítka4) z obou stran tak, že část otisku úředního razítka je otištěna 

na listině. 

(4) Komora vyměřuje a vybírá za vyšší ověření správní poplatek ve výši stanovené 

příslušnými právními předpisy; poplatek se platí kolkovou známkou5). Provedení vyššího 

ověření zaznamená Komora v knize evidence vyšších ověření, která je vedena v sídle 

Komory. Závazný obsah knihy evidence vyšších ověření stanoví předseda Komory. 

----------------------------- 
4)  § 6 zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů. 
5)  Zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích. 

 

Odůvodnění 

 

Jedná se o legislativně technickou změnu, která nastavuje obdobná pravidla při spojování 

vyššího ověření s listinou opatřenou prohlášením jako v případě spojování listin podle zákona 

o ověřování (§ 21 zákona č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou 

a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů. Spojení se provede sešitím, které 

se přelepí papírovou přelepkou. Ta se následně opatří otiskem úředního razítka, jehož 

náležitosti stanoví zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o 

změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (aniž by bylo potřeba ve stavovském 

přepisu uvádět náležitosti úředního razítka Komory – ty stanoví zákon pro všechny správní 

orgány jednotně). Přelepka se již nebude podepisovat, neboť jde o nadbytečný administrativní 

úkon, který v zákoně o ověřování rovněž absentuje a není důvod, proč by tomu mělo být 

u vyššího ověření prováděném komorou jinak. 
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Informace 

k návrhu zákona o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění COVID-19 v roce 2020 a o 

změně některých souvisejících zákonů 

I. Úvod 

Vláda ČR předložila návrh zákona o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění COVID-19 v 

roce 2020 a o změně některých souvisejících zákonů. Zákon navazuje na původní úmysl vlády předložit 

Parlamentu novelu zákona o ochraně veřejného zdraví, která měla rozšířit pravomoci orgánů ochrany 

veřejného zdraví (zejm. Ministerstvu zdravotnictví a krajským hygienickým stanicím) pro boj s epidemií 

nemoci COVID-19 i pro období po skončení nouzového stavu. Tento návrh zákona se stal předmětem 

ostré kritiky z hlediska ústavnosti (včetně vyjádření Komory), neboť přiznával orgánům ochrany 

veřejného zdraví oprávnění vydávat zákaz činností nebo poskytování služeb, jejichž prostřednictvím by 

mohlo být šířeno infekční onemocnění, což se dotýká celé řady základních lidských práv a svobod. Na 

základě této kritiky bylo od úmyslu přijmout novelu zákona o ochraně veřejného zdraví upuštěno; 

namísto toho byl předložen návrhu zákona o mimořádných opatřeních při epidemii onemocnění 

COVID-19 v roce 2020 a o změně některých souvisejících zákonů. 

II. Předmět zákona 

Smyslem navrhovaného zákona je upravit zákonné mantinely pro vydávání opatření, která by měla za 

účelem zamezení dalšího šíření onemocnění COVID-19 omezovat některé činnosti či poskytování 

služeb, které jsou z pohledu epidemiologického rizikovými, případně naopak nařídit nějakou činnost, 

která by bránila šíření tohoto onemocnění, a to v rozsahu, na nějž zákon o ochraně veřejného zdraví 

dosud nepamatuje. Tím se zároveň nevylučuje postup podle zákona o ochraně veřejného zdraví; 

mimořádná opatření tak budou moci být nadále vydávána i podle zákona o ochraně veřejného zdraví, 

a to podle toho, co bude třeba mimořádným opatřením regulovat. 

Pro zajištění větší transparentnosti a jisté garance přiměřenosti regulace se navrhuje zakotvit režim, 

kdy by opatření vydávaná podle tohoto zákona podléhala předchozímu schválení vládou. Současně se 

navrhuje zahrnout pod tento režim i mimořádná opatření podle zákona o ochraně veřejného zdraví 

vydávaná s celostátní působností za stejným účelem. 

Zákon je koncipován jako dočasný, určený pouze pro řešení stávající epidemie COVID-19 do konce roku 

2020. Lze však předpokládat, že Ministerstvo zdravotnictví přistoupí v brzké době ke komplexnější 

novele zákona o ochraně veřejného zdraví, jak vyplývá z důvodové zprávy: „Důvodem [dočasnosti] je, 

že je třeba reagovat na dosavadní zkušenosti s vývojem epidemie COVID-19 a dostupné vědecké 

poznatky o onemocnění jako takovém a v čase co nejkratším zajistit adekvátní prostředky pro řešení 

této epidemiologické situace, které však nemusejí být snadno zobecnitelné a přenositelné pro jiné 

epidemie, které mohou přijít. Je zřejmé, že právní úprava mimořádných opatření při epidemii nebo 

nebezpečí jejího vzniku obsažená v zákoně o ochraně veřejného zdraví vyžaduje systémovou revizi, a to 

jak z hlediska obsahu mimořádných opatření, tak procesu jejich vydávání. Takovou koncepční změnu, 

která vyžaduje řádné posouzení všech souvislostí, však není možné provést v daném čase.“ 

Návrh zákona stanoví oprávnění Ministerstva zdravotnictví nařídit mimořádné opatření s celostátní 

působností, kterým přikáže určitou činnost přispívající k naplnění uvedeného účelu, nebo zakáže nebo 

omezí určité činnosti nebo služby, jejichž výkonem by mohlo být šířeno onemocnění COVID 19, anebo 

stanoví podmínky provádění takových činností nebo poskytování takových služeb. Zároveň návrh 

zákona vymezuje mimořádná opatření, kterými jsou: 
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a) omezení veřejné dopravy nebo stanovení podmínek jejího provozování, 

b) omezení činnosti obchodní nebo výrobní provozovny nebo provozu obchodního centra nebo 

stanovení podmínek pro jejich provoz, 

c) omezení provozování holičství, kadeřnictví, pedikúry, manikúry nebo solária, poskytování 

kosmetických, masérských, regeneračních nebo rekondičních služeb nebo provozování živnosti, při níž 

je porušována integrita kůže, nebo stanovení podmínek jejich provozování nebo poskytování, 

d) omezení provozování přírodního nebo umělého koupaliště nebo sauny nebo stanovení podmínek pro 

jejich provoz,  

e) zákaz nebo omezení konání veřejných nebo soukromých akcí, při nichž dochází ke kumulaci osob na 

jednom místě, nebo stanovení podmínek jejich konání snižujících riziko přenosu onemocnění COVID-19, 

včetně stanovení maximálního počtu fyzických osob, které se jich mohou účastnit; zákaz nelze 

vztáhnout na schůze, zasedání a podobné akce ústavních orgánů, orgánů veřejné moci, soudů a jiných 

veřejných nebo soukromých osob, které se konají na základě zákona, a shromáždění podle zákona o 

právu shromažďovacím, 

f) omezení výuky nebo jiného provozu vysoké školy nebo stanovení podmínek pro výuku nebo jiný 

provoz vysoké školy, 

g) příkaz poskytovatelům zdravotních služeb vyčlenit věcné, technické nebo personální kapacity ve 

zdravotnických zařízeních, 

h) zákaz nebo omezení návštěv ve zdravotnických zařízeních, zařízeních sociálních služeb nebo ve 

věznicích, 

i) příkaz používat ochranné, mycí, čistící nebo dezinfekční prostředky a další protiepidemická opatření, 

j) příkaz poskytovatelům zdravotních služeb nebo poskytovatelům sociálních služeb v týdenním 

stacionáři, domově pro osoby se zdravotním postižením, domově pro seniory nebo domově se zvláštním 

režimem poskytnout ministerstvu informace z jejich činnosti za účelem nastavení protiepidemických 

opatření. 

Osobám, na něž se mimořádné opatření vztahuje, se ukládá povinnost se jimi řídit, a to pod sankcí 

pokuty až do výše 3 mil. Kč. 

Mimořádná opatření je ministerstvo oprávněno nařídit pouze v nezbytně nutném rozsahu a na 

nezbytně nutnou dobu, a to po předchozím souhlasu vlády (nejedná-li se o případ nebezpečí z prodlení 

– v takovém případě může ministerstvo vydat mimořádné opatření samo s tím, že vláda jej musí do 48 

hodin schválit, jinak pozbude platnosti). 

Mimořádné opatření vydá ministerstvo jako opatření obecné povahy dle správního řádu. 

III. Zhodnocení ústavnosti návrhu zákona 

Oproti předchozímu návrhu novely zákona o ochraně veřejného zdraví nepředstavuje předmětný 

zákon tak razantní zásah do základních lidských práv a svobod. Vymezení mimořádných opatření je 

totiž koncipováno výrazně mírněji, a to tak, aby jejich prostřednictvím nemohlo dojít k dramatickému 

plošnému omezení základních práv a svobod. Oproti rozsáhlému oprávnění orgánů ochrany veřejného 

zdraví dle novely zákona o ochraně veřejného zdraví, které jim skrze zákaz nejrůznějších činností 
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umožňovalo výrazným způsobem zasáhnout do ústavních práv a svobod, upravuje předmětný návrh 

zákona především omezení určitých činností, a to v rozsahu, který nepřesahuje nezbytnou míru 

(s ohledem na sledovaný účel, kterým je zamezení šíření nakažlivé choroby v rámci probíhající 

epidemie nemoci COVID 19). 

Návrh zákona tak pracuje na principu dvojstupňovosti – pokud by v případě negativního 

epidemiologického vývoje nepomohlo vydání mimořádných opatření podle předmětného zákona 

(nebo podle zákona o ochraně veřejného zdraví) a v důsledku toho by vznikla potřeba výrazněji omezit 

základní práva a svobody, musela by vláda přistoupit k opětovnému vyhlášení nouzového stavu 

a teprve v jeho rámci případně závažnějším způsobem zasáhnout např. do svobody pohybu a pobytu, 

shromažďovacího práva či práva na podnikání v souladu s krizovým zákonem. 

Mimořádná opatření podle předloženého zákona tak sice bude možné vydávat bez ohledu na vyhlášení 

nouzového stavu, neboť se jedná z hlediska jejich charakteru o jiná opatření než ta, která jsou vydávána 

podle krizového zákona, nicméně nebude jimi moct dojít k omezení základních lidských práv a svobod 

(resp. nikoli nad míru nezbytně nutnou, jak odpovídá stávající právní úpravě dle zákona o ochraně 

veřejného zdraví). Tomu odpovídá i rozdílná povaha obou opatření – krizová opatření jsou vydávána 

ve formě rozhodnutí vlády, která Ústavní soud ve svém usnesení spis. zn. Pl. ÚS 8/20 posoudil jako 

zvláštní druh právního předpisu (právní předpis sui generis). Oproti tomu mimořádná opatření podle 

předmětného zákona (ale i podle zákona o ochraně veřejného zdraví) jsou vydávána ministerstvem 

jako opatření obecné povahy; podle § 171 až 174 správního řádu je opatření obecné povahy vymezeno 

jako správní akt s konkrétně vymezeným předmětem a s obecně určenými adresáty (nikoli 

s konkrétními adresáty a abstraktním předmětem). Vztahuje se tedy vždy k určité konkrétní situaci 

v oblasti veřejné správy, přičemž okruh adresátů je vymezen obecně, nelze je předem a kompletně 

určit. Od právního předpisu se liší tím, že není obecné, upravuje jedinečnou věc; od správního 

rozhodnutí se liší zase tím, že nesměřuje vůči konkrétní osobě (osobám). Tomu odpovídá rovněž 

případná forma obrany proti nezákonnému opatření. 

IV. Závěr 

Návrh zákona nevyvolává nebezpečí ohrožení ústavních práv a svobod jako v případě předchozího 

návrhu novely zákona o ochraně veřejného zdraví. V souladu s předchozí kritikou protiústavnosti 

spočívá návrh na principu dvojstupňovosti, kdy vydávání mimořádných opatření Ministerstva 

zdravotnictví bude moci být aplikováno pouze v rámci rozsahu dosavadních oprávnění podle zákona 

o ochraně veřejného zdraví, zatímco zásahy do ústavních práv a svobod budou (případně) prováděny 

dle stávající úpravy (tj. podle krizového zákona). 
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Program 237. zasedání LRV a jeho výsledky 

14. 5. 2020  

1. Návrh zákona o zálohovaném výživném na nezaopatřené dítě a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o zálohovaném výživném) 

2. Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 247/2014 Sb., o poskytování služby péče o dítě 

v dětské skupině a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a některé 

další zákony  

V době redakční uzávěrky nebyly výsledky jednání LRV známy. 
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Přehled 
S odkazem na úkol uložený odboru matriky představenstvem České advokátní komory 

předkládám přehledy počtu advokátů (zahraničních, evropských usazených) a advokátních koncipientů 

ke dni 5. květnu 2020 ( s ohledem na stěhování odboru matriky), k projednání na květnovém zasedání 

představenstva Komory. 

I. 

Advokáti celkem _______________________________  13 861 

Z tohoto aktivních ______________________________  12 237 z toho mužů  7328 

z toho pozastavených ____________________________  1 624 žen 4 909 

 

Počet aktivních advokátů podle původu  

český (§ 5, § 5bZA) ______________________________ 12 237 

evropský (§ 35l ZA) _______________________________  137 

zahraniční (§ 5a ZA) _________________________________ 77 

Celkem  ______________________________________  12 451 

 

Celkový počet evropských advokátů  Celkový počet zahraničních advokátů 

aktivní  _______________________  137 aktivní  _________________________  77 

pozastaven______________________  9 pozastaven  ______________________  14 

 

II. 

Adv. koncipienti celkem __________________________ 2 712 

z toho aktivních _________________________________ 2 520 z toho mužů 1 340 

z toho pozastavených _______________________________ 12 žen  1 180 

z tohoto přerušených ______________________________ 180 

 

III. 

Počet aktivních advokátů dle právní formy 

samostatný advokát  ____________________________ 10 076  

společník spol. s. r. o. _____________________________ 1216 

společník v. o. s.___________________________________ 122 

ve sdružení ______________________________________ 570 

zaměstnaný ______________________________________ 239 

vedoucí org. složky zahr. spol. _________________________ 10 
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společník org. složky zahr. spol. ________________________ 4 

 

 

Počet spolupracujících advokátů 1 436 (ti jsou způsobem výkonu advokacie vedeni jako samostatní 

advokáti) 

 

Údaje o počtech advokátů, evropských usazených a zahraničních advokátů, adv. koncipientů 

jsou uvedeny ke dni vyhotovení tohoto přehledu. Mezi tímto datem a datem jednání představenstva 

může dojít zpětnými zápisy ke změně uvedených údajů. 

 

 

V Praze dne 5. května 2020 

 

Představenstvo bere na vědomí přehled odboru matriky, z něhož se zjišťuje, že ke dni 5. 

května 2020 je zapsáno celkem 13 861 advokátů a 2 712 advokátních koncipientů.  

 

 

 JUDr. Jaroslava Macková 

 vedoucí odboru matriky  
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Rakouský případ - ověření podpisu dle §25a ZA  

 

Příloha: Dopis JUDr. Jirouskovi, předsedovi ČAK 

 

 

HORNORAKOUSKÁ 

ADVOKÁTNÍ KOMORA 

 

 

 

Česká advokátní komora 

předseda ČAK JUDr. Jirousek Vladimír 
Národní 16 
110 00 Praha 1 
E-mailem: sekretariat@cak.cz 

Cc: Dr. Eva Indruchová, LL.M. (indruchova@cak.cz) 

Cc: Dr. Erwin Hanslik MRICS (e.hanslik@taylorwessing.com) 

 

Linec, 14. 04. 2020 

 

 

Ověření podpisu dle § 25a zákona o advokacii  

Bilaterální pracovní skupina  

Rozhodnutí rakouského Nejvyššího soudního dvora, 6 Ob 92/19a 

Vážený pane předsedo JUDr. Jirousku, 

dovolujeme si navázat na bilaterální pracovní skupinu vytvořenou v listopadu 2017. Spolupráce 

s paní kolegyní Dr. Indruchovou a panem kolegou Dr. Hanslikem funguje perfektně. 

Jak je Vám známo, rozhodoval rakouský Nejvyšší soudní dvůr v následující kauze obchodního 

rejstříku: Jeden linecký kolega advokát v Linci jako evropský advokát ověřil pro rakouského 

podnikatele návrh na zápis do obchodního rejstříku včetně vzoru podpisu dle § 25a zákona o 

advokacii. Zajistil vyšší ověření ČAK a následně i apostilu Ministerstva zahraničí ČR. Nižší 

instance (Krajský soud a Vrchní zemský soud v Linci) zápis do rakouského obchodního 

rejstříku zamítly. K opravnému prostředku podanému u rakouského Nejvyššího soudního dvora 

byl připojen obsáhlý právní posudek univerzitního profesora Dr. Andrease Geroldingera 

(Institut advokátního práva, Univerzita Linec). 

Rakouský Nejvyšší soudní dvůr rozhodnutím 6 Ob 92/19a (viz příloha) bohužel potvrdil 

rozhodnutí nižších instancí. Rozhodnutí celkově není skutečně pochopitelné, je však třeba ho 

vzít na vědomí. Pan univerzitní profesor Dr. Andreas Geroldinger a pan univerzitní profesor 

Dr. Thomas Ratka sepsali odpovídající kritické komentáře k rozhodnutí, které mají být v krátké 

mailto:sekretariat@cak.cz
mailto:indruchova@cak.cz
mailto:e.hanslik@taylorwessing.com
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době publikovány v rakouském odborném časopise (Juristische Blätter) a v německém 

odborném časopise (IPRax). 

Na uvedeném rozhodnutí je obzvlášť iritující skutečnost, že rakouský Nejvyšší soudní dvůr sice 

konstatuje, že se pro předmětný stav věci použije Haagská úmluva o zrušení požadavku 

ověřování (apostila) (bod 4 rozhodnutí), zároveň ale zastává názor, že je pro formálně-právní 

uznání prohlášení advokáta o pravosti podpisu rozhodující bilaterální mezinárodní smlouva 

(bod 3 rozhodnutí). Účelem bilaterální mezinárodní smlouvy je další usnadnění (není 

požadována apostila); pokud se na případ nevztahuje bilaterální mezinárodní smlouva (jako 

konkrétně u prohlášení advokáta o pravosti podpisu), použije se subsidiárně každopádně 

Haagská úmluva o zrušení požadavku ověřování (apostila). 

Pokud však rakouský Nejvyšší soudní dvůr v bodě 3.2.3 na konci konstatuje, že by apostilou 

dle Haagské úmluvy o zrušení požadavku ověřování mohlo vědomě dojít k obcházení omezení 

článku 21 odst. 2 smlouvy o vzájemném právním styku, a zdůvodňuje tak neuznání českého 

prohlášení advokáta o pravosti podpisu v rakouském obchodním rejstříku, představuje to ve 

výsledku „podvracení" Haagské úmluvy o zrušení požadavku ověřování Rakouskou 

republikou. Proto bychom Vás chtěli zdvořile požádat, abyste o této problematice informovali 

také české ministerstvo zahraničích věcí. 

Obecně by bylo žádoucí, kdyby mohla být zmíněná mezinárodní smlouva bilaterálně upravena 

tak, aby vzájemně zahrnovala také ověřování advokáty. Tak by již u ověřování advokátem 

nebylo nutné obstarávání apostil. Bilaterální mezinárodní smlouva by beztak měla být 

novelizována také na základě argumentu, že dle současného znění by před rakouskými soudy 

nebyla uznána ani ověření provedená českými notáři. 

Děkujeme Vám za vynikající dosavadní spolupráci a v případě dotazů a za účelem dalšího 

odsouhlasení postupu jsme Vám rádi k dispozici. 

 

S přátelskými pozdravy  

Hornorakouská advokátní komora  

Předseda Dr. Franz Mittendorfer 

Za správnost  

Sekretariát  

       

[podpis] 

       [razítko] 

Mag. Lisa Labacher 
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Evropská legislativa 

(pro informaci a k projednání) 

 

Odbor MEZ informuje pravidelně představenstvo o legislativních iniciativách na poli EU. 

Materiál je rozčleněn do 3 podskupin:  

a) vlastní evropská legislativa; 

b) případy, které aktuálně projednává CCBE; 

c) informace o opatřeních, která byla přijata v souvislosti s COVID-19  

A) EVROPSKÁ LEGISLATIVA 

1) Akční plán v boji proti praní peněz a financování terorismu 

Evropská komise dne 7. května představila komplexní přístup k dalšímu posílení boje EU proti 

praní špinavých peněz a financování terorismu. Komise zveřejnila akční plán konkrétních 

opatření, která přijme v průběhu příštích 12 měsíců, aby mohla lépe prosazovat pravidla EU v 

boji proti praní špinavých peněz a financování terorismu, kontrolovat je a koordinovat. Cílem 

tohoto nového komplexního přístupu je vyplnit veškeré zbývající mezery v právních předpisech 

EU a odstranit z nich všechna slabá místa. Akční plán tak navazuje na Balíček opatření Komise 

proti praní peněz z července 2019, jež vyzdvihl řadu nedostatků v rámci EU pro boj proti praní 

peněz a financování terorismu a na výzvu Evropského parlamentu a Rady k prošetření, jaké 

kroky by bylo možné učinit pro dosažení harmonizovanějšího souboru pravidel, lepšího 

dohledu (i na úrovni EU) a lepší koordinace mezi finančními zpravodajskými jednotkami. 

Komise dnes rovněž zveřejnila transparentnější a přesnější metodiku, která má identifikovat 

vysoce rizikové třetí země, jež mají ve svých systémech pro boj proti praní špinavých peněz a 

financování terorismu strategické nedostatky, a představují proto specifickou hrozbu pro 

finanční systém EU. Ta si klade za cíl posílit spolupráci s třetími zeměmi a zajistí intenzivnější 

spolupráce s Finančním akčním výborem (FATF). 

Akční plán je založen na šesti pilířích: 

a) Účinné uplatňování právních předpisů EU: Komise bude nadále pozorně sledovat, jak 

členské státy provádějí pravidla EU, aby národní předpisy byly v souladu s nejvyššími 

možnými standardy. Dnešní akční plán zároveň vyzývá Evropský orgán pro 

bankovnictví (EBA), aby k boji proti praní špinavých peněz a financování terorismu 

plně využil svých nových pravomocí. 

b) Jednotný soubor pravidel EU: Stávající pravidla EU sice mají širokou působnost a jsou 

účinná, ale členské státy je uplatňují mnoha různými způsoby. Rozdíly ve výkladu 

právních předpisů proto vedou k mezerám v našem systému, jichž mohou využít 
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pachatelé trestné činnosti. Aby tomu zabránila, navrhne Komise v prvním čtvrtletí roku 

2021 harmonizovanější soubor pravidel. 

c) Dohled na úrovni EU: Za dodržování pravidel EU v této oblasti v současné době 

odpovídají jednotlivé členské státy, a proto se mohou ve způsobu tohoto dohledu objevit 

nedostatky. Komise v prvním čtvrtletí roku 2021 navrhne zřízení orgánu dohledu na 

úrovni EU. 

d) Koordinační a podpůrný mechanismus pro finanční zpravodajské jednotky členských 

států: finanční zpravodajské jednotky hrají v členských státech klíčovou úlohu při 

určování transakcí a činností, jež by mohly souviset s trestnou činností. Komise v 

prvním čtvrtletí roku 2021 navrhne vytvoření mechanismu EU, který pomůže práci 

těchto orgánů ještě lépe koordinovat a podporovat. 

e) Prosazování trestněprávních předpisů a výměny informací na úrovni EU: Pro zajištění 

náležité výměny informací je nezbytná soudní a policejní spolupráce využívající 

nástroje EU a institucionální ujednání. Svou roli v boji proti praní špinavých peněz a 

financování terorismu může hrát i soukromý sektor. Komise vydá pokyny k úloze 

partnerství veřejného a soukromého sektoru, v nichž upřesní a zlepší výměnu údajů. 

f) Úloha EU na světové scéně: EU se aktivně podílí na práci Finančního akčního výboru 

a na celosvětové úrovni na utváření mezinárodních standardů v boji proti praní peněz a 

financování terorismu. Své úsilí chce ještě zvýšit, aby v této oblasti vystupovala jako 

jeden globální subjekt. Nová metodika, vydávaná spolu s dnešním akčním plánem, k 

tomu Unii poskytuje potřebné nástroje. Vzhledem k tomu, že se tato revidovaná 

metodika dosud neuplatňuje, vydává dnes EU svůj aktualizovaný seznam, který bude 

lépe odrážet stávající seznam FATF. 

Podle směrnice o boji proti praní peněz má Komise právní povinnost identifikovat vysoce 

rizikové třetí země, které mají ve svých systémech pro boj proti praní peněz a financování 

terorismu strategické nedostatky. Vzhledem k tomu, že se výše uvedená přesnější metodika 

dosud neuplatňuje, Komise dnes aktualizovala svůj seznam, přičemž zohlednila mezinárodní 

vývoj od roku 2018. Nový seznam je tak nyní lépe sladěn se seznamy, které zveřejňuje FATF. 

Země, které byly do seznamu zařazeny: Bahamy, Barbados, Botswana, Ghana, Jamajka, 

Kambodža, Mauricius, Mongolsko, Myanmar, Nikaragua, Panama a Zimbabwe. Země, které 

byly ze seznamu odstraněny: Bosna a Hercegovina, Etiopie, Guyana, Laoská lidově 

demokratická republika, Šrí Lanka a Tunisko. Komise tento seznam pozměnila formou nařízení 

v přenesené pravomoci, které bude nyní předloženo Evropskému parlamentu a Radě ke 

schválení ve lhůtě jednoho měsíce (s možností prodloužení o další měsíc). Vzhledem ke krizi 

způsobené koronavirem se dnešní nařízení obsahující seznam třetích zemí začne uplatňovat až 

od 1. října 2020. Od téhož data začnou platit také nová ochranná opatření. Cílem je zajistit, 

aby všechny zúčastněné strany měly čas na náležitou přípravu. Vyřazení některých zemí ze 

seznamu tím však dotčeno není a vstoupí v platnost 20 dní po zveřejnění v Úředním věstníku. 

Aby podnítila inkluzivní diskuse o rozvoji těchto politik, zahájila dnes Komise veřejnou 

konzultaci o akčním plánu. Orgány, zainteresované subjekty a občané se do ní mohou 

zapojit do 29. července. Této konzultace se mohou zúčastnit všichni občané a organizace. 
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Obzvláště jsou vítány názory členských států, příslušných vnitrostátních orgánů a orgánů EU, 

jakož i podniků a poskytovatelů služeb, na něž se vztahují předpisy zaměřené proti praní peněz 

a financování terorismu. Cílová skupina této konzultace dále zahrnuje občanskou společnost 

(nevládní a specializované organizace, skupiny odborníků), vysoké školy a akademické 

instituce. Konzultace umožňuje reagovat na každé z opatření, která Komise navrhla, a sdělit 

připomínky ohledně toho, jak je realizovat. Aktuální rámec boje proti praní peněz v EU 

ponechává členským státům značný prostor pro přijímání vnitrostátních pravidel. To však vede 

k roztříštěnosti, která se projevila jako jeden z hlavních faktorů v nedávných případech praní 

peněz. Komise uvítá připomínky ohledně toho, jaká pravidla by měla být dále harmonizována 

za účelem odstranění této roztříštěnosti, i ohledně nových oblastí, na něž by se měly vztahovat 

předpisy EU. V zájmu zajištění vysoké kvality a jednotného dohledu v rámci celého 

vnitřního trhu navrhuje Komise, aby se některé dohledové pravomoci vykonávaly na 

úrovni EU. V této konzultaci se může veřejnost vyjádřit k tomu, které subjekty by měly 

takovému dohledu podléhat, jak by měl vypadat jeho výkon a jaký orgán by za něj měl 

odpovídat. Vzhledem k přeshraniční povaze mnoha aktivit praní peněz má klíčový význam 

účinná koordinace činností finančních zpravodajských jednotek. Za tímto účelem Komise 

navrhuje vytvořit na úrovni EU mechanismus pro podporu a koordinaci. Komise žádá, 

aby se respondenti vyjádřili k tomu, jaké úkoly by tento mechanismus měl vykonávat a 

jaký orgán by měl být jeho hostitelem. Komise rovněž přivítá náměty na to, jak posílit 

výměnu informací a zajistit, aby EU hrála v celosvětovém boji proti praní peněz a financování 

terorismu významnou úlohu.  

Odbor MEZ vzhledem k důležitosti tohoto tématu a možnosti ovlivnit další směřování 

(bez reakce na konzultaci a odkazu na ni bude obtížné později prosazovat připomínky) 

žádá představenstvo o vyjádření, zda se to veřejné konzultace zapojit, případně pro tento 

účel vybrat experta pro spolupráci na vyplnění dotazníku.  

Dotazník je k dispozici zde: https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/anti-money-laundering-

action-plan-2020?surveylanguage=cs 

Kompletní sdělení k akčnímu plánu je v anglickém jazyce k dispozici zde: 

https://ec.europa.eu/finance/docs/law/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-

action-plan_en.pdf 

2) Sdělení Komise v oblasti jednotného trhu 

Evropská komise dne 10. března 2020 publikovala dvě sdělení, která se obsahují relevantní 

informace ohledně profesní regulace v EU obecně, ale rovněž i některé body explicitně 

mířené na advokátní profesi. Jedná se o Akční plán pro lepší implementaci a prosazování 

pravidel jednotného trhu (dostupný v anglickém jazyce zde: 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-enforcement-implementation-single-

market-rules_en_0.pdf) a Sdělení Komise ohledně identifikace a řešení překážek pro 

jednotný trh (dostupné v českém jazyce zde: 

https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/anti-money-laundering-action-plan-2020?surveylanguage=cs
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/anti-money-laundering-action-plan-2020?surveylanguage=cs
https://ec.europa.eu/finance/docs/law/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/finance/docs/law/200507-anti-money-laundering-terrorism-financing-action-plan_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-enforcement-implementation-single-market-rules_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-enforcement-implementation-single-market-rules_en_0.pdf
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https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/CS/COM-2020-93-F1-CS-MAIN-PART-

1.PDF).  

a) Akční plán pro lepší implementaci a prosazování pravidel jednotného trhu 

Jednou z klíčových oblastí iniciativy Komise je řešení stávajících problémů v oblasti provádění 

a prosazování při uplatňování práva EU. Podle svého sdělení by Komise ráda podpořila kulturu 

dodržování předpisů, aby se v první řadě porušování předpisů bylo, pokud možno eliminováno. 

Pokud však dojde k porušení práva EU, měla by Komise urychleně a rozhodně přijmout 

opatření prostřednictvím řízení o nesplnění povinnosti. Akční plán Komise proto stanoví 22 

opatření, jejichž cílem je řešit řadu různých problémů. Většina opatření se zaměřuje na 

odbornou přípravu, provádění a prosazování stávajících právních předpisů a odhalování případů 

nesouladu v rámci jednotného trhu. 

Co nejlepší využití preventivních mechanismů 

Opatření č. 9 Zlepšení předběžného hodnocení restriktivních právních předpisů podle 

směrnice testu přiměřenosti: 

Komise poskytne členským státům pomoc a pokyny a usnadní výměnu osvědčených postupů 

mezi členskými státy při posuzování proporcionality ex ante na základě směrnice o testu 

přiměřenosti (která ukládá členským státům povinnost důkladně posoudit přiměřenost nové 

vnitrostátní odborné regulace před jejím přijetím). 

Opatření č. 11 Předcházení novým překážkám v poskytování služeb na jednotném trhu 

V této souvislosti Komise naléhavě vyzývá Evropský parlament a Radu, aby dosáhly rychlé 

dohody o navrhované směrnici o postupu oznamování. 

V rámci Opatření č.1: "Program pro poskytování konkrétnějších pokynů pro vnitrostátní 

orgány" chce Komise aktualizovat reformní doporučení pro regulaci povolání:   

(Výňatky strana 5) 

1. "zveřejňování aktualizovaných doporučení k reformě regulace odborných služeb na 

základě sdělení Komise ze dne 17. ledna 2017.  Jsou založeny na ukazateli restriktivnosti 

používaném pro posuzování a srovnávání vnitrostátních požadavků v oblasti odborných 

služeb s cílem zohlednit nové změny v regulačních rámcích členských států a prosazovat 

další reformy. Tyto reformy mohou mít pozitivní dopad na mobilitu pracovníků a snížení 

nedostatku a nesouladu mezi dovednostmi, zejména v souvislosti se zelenými a 

digitálními přechody." 

2. "aktualizace příručky o provádění směrnice o službách, která se týká nedávné 

judikatury týkající se základních prvků směrnice o službách a poskytuje pokyny k 

právním otázkám, které vznikají například v důsledku vzniku nových obchodních 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/CS/COM-2020-93-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2020/CS/COM-2020-93-F1-CS-MAIN-PART-1.PDF
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modelů a nových způsobů poskytování služeb; " 

Další opatření, jež stojí za pozornost: 

Zvyšování znalostí a povědomí o pravidlech jednotného trhu 

Opatření č. 1 s cílem poskytnout vnitrostátním orgánům konkrétnější pokyny: 

S cílem zlepšit dodržování předpisů a vyhnout se segmentaci trhu zvýší Komise pokyny pro 

členské státy a podniky v určitých oblastech, včetně: vydávání pokynů k legislativním 

nástrojům v digitální oblasti;  aktualizaci příručky o provádění směrnice o službách, která se 

týká nedávné judikatury týkající se základních prvků směrnice o službách a poskytuje pokyny 

k právním otázkám, které vyvstávají například v důsledku vzniku nových obchodních modelů 

a nových způsobů poskytování služeb;  zřízení ústředního informačního místa o praktických 

otázkách, které mají státní zaměstnanci v členských státech při své každodenní práci uplatňující 

právo jednotného trhu; d. vydávání pokynů k zásadě vzájemného uznávání ; vydávání pokynů 

ke směrnici o odpovědnosti za výrobek; a podporu členských států při provádění Evropského 

aktu přístupnosti;... 

Opatření č. 4 Odborná příprava a výměna zkušeností pro vnitrostátní soudce a právní profese 

V rámci tohoto opatření se zvýší vzdělávací programy a semináře pro soudce a advokáty 

odpovědné za prosazování právních předpisů o jednotném trhu s cílem zlepšit povědomí a 

porozumění právu v oblasti jednotného trhu. 

Zlepšení provádění, provádění a uplatňování pravidel EU 

Opatření č. 7 Strukturovaný dialog za lepší provedení směrnic o jednotném trhu 

Za účelem zlepšení správného provádění směrnic bude během období provádění navázán 

strukturovaný dialog mezi členskými státy a Komisí. 

Opatření č. 8 Prováděcí partnerství pro nařízení o jednotném trhu 

Pokud jde o ustanovení nařízení o jednotném trhu, která by vyžadovala opatření členských 

států, budou uspořádána setkání mezi Komisí a členskými státy, jakmile bude dosaženo 

politické dohody o nařízení. 

 Odhalování nesouladu uvnitř jednotného trhu a vnějších hranic 

Opatření č. 13 Racionalizace informačních systémů jednotného trhu a vytvoření platformy 

pro prosazování pravidel on-line (e-laboratoř pro prosazování právních předpisů) 

Cílem akčního plánu je omezit roztříštěnost informačních systémů používaných ke sdílení 

informací o nelegálních a nevyhovujících průmyslových a spotřebních výrobcích. V tomto 
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ohledu Komise zřídí jednotné evropské vstupní místo pro informace, zajistí, aby se systém pro 

výměnu informací o vnitřním trhu (IMI) stal výchozím nástrojem pro správní spolupráci v 

rámci jednotného trhu, a vytvoří nástroj překážek jednotného trhu. 

Opatření č. 18: Učinit ze sítě SOLVIT výchozí nástroj pro řešení sporů v rámci jednotného 

trhu 

Komise a členské státy zajistí, aby byl síť SOLVIT posílena a stala se výchozím nástrojem 

alternativního řešení sporů ve všech oblastech politiky jednotného trhu, což zahrnuje 

rozhodnutí správy. Síť SOLVIT bude v případě potřeby použita ve své současné podobě nebo 

v případě potřeby přizpůsobeném tak, aby odpovídal požadavkům nových iniciativ. Komise a 

členské státy posílí vztahy mezi sítí SOLVIT a různými subjekty a sítěmi na vnitrostátní úrovni 

i na úrovni EU. 

Zlepšení řešení případů nesplnění povinnosti 

Opatření č. 19: Lepší stanovení priorit donucovacích prostředků 

Komise přijme výroční strategickou zprávu o prosazování práva v rámci jednotného trhu, v 

jejímž rámci určí konkrétní oblasti zájmu a priority pro prosazování s přihlédnutím ke zjištěním 

evropského semestru. 

b) Sdělení Komise ohledně identifikace a řešení překážek pro jednotný trh 

Toto sdělení vychází ze dvou zpráv Komise a identifikuje širokou škálu překážek na jednotném 

trhu založených na perspektivě evropských podniků a spotřebitelů. Jedna z podkladových zpráv 

s názvem Business Journey on the Single Market: Practical Obstacles and Barriers (183 stran a 

dostupná v anglickém jazyce zde: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu-single-market-

barriers-staff-working-document_en.pdf) obsahuje popis regulace advokacie v Evropě, včetně 

analýzy toho, co považují za "restriktivní vnitrostátní pravidla (s omezenou úlohou právních 

předpisů EU)". Například strana 142 obsahuje následující prohlášení: „Na základě oznámení 

členských států v databázi regulovaných povolání EU je v celé EU registrováno 42 

regulovaných profesí pod obecným názvem "Advokát". Z analýzy Komise vyplývá, že například 

snížení úrovně regulační restriktivnosti v oblasti právních služeb může zvýšit míru vstupu 

nových poskytovatelů služeb na trh až o 13 %." 

Toto sdělení se zaměřuje na 13 nejčastěji zmiňovaných překážek přeshraniční činnosti v 

návaznosti na klíčové kroky, které podniky a spotřebitelé podnikají na jednotném trhu.  Komise 

považuje "vstupní požadavky a požadavky na výkon profese" za důležité překážky pro výkon 

advokacie. 

 

 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu-single-market-barriers-staff-working-document_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eu-single-market-barriers-staff-working-document_en.pdf
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Výňatek sdělení: strana 6 

„Požadavky na vstup a výkon byly označeny za významné překážky zejména pro řadu 

regulovaných povolání (například účetní, daňoví poradci, auditoři, povolání ve stavebnictví, 

architekti a inženýři, advokáti nebo zmocněnci pro otázky duševního vlastnictví) a pro 

maloobchodní služby. U regulovaných povolání obnášejí požadavky na vstup takové 

problémy, jako je přístup k vyhrazeným činnostem (vyžadujícím zvláštní kvalifikaci a splnění 

dalších podmínek, jako je povinné členství v profesním sdružení) a požadavky na povolení. 

Požadavky na výkon zahrnují omezení týkající se reklamy, právní formy nebo držení podílů, 

zákaz společného výkonu povolání nebo požadavky na pojištění. V maloobchodě se mohou 

podniky potýkat s nepřiměřenými pravidly pro zřizování fyzických prodejen, jakož i pro jejich 

každodenní činnosti, jako jsou pravidla týkající se umístění obchodů nebo sortimentu 

prodávaných výrobků, jakož i omezení týkající se prodejních akcí a slev. Tato témata se do 

velké míry odráží v doporučeních pro jednotlivé země v rámci evropského semestru. 

Doporučení pro některé členské státy se výslovně týkají odstranění regulační a administrativní 

zátěže v oblasti odborných služeb a maloobchodu. Komise rovněž vypracovala ukazatele 

restriktivnosti, které se konkrétně zaměřují na regulaci řady povolání a maloobchodu. Výsledky 

přispívají k důkazům o překážkách, kterým podniky čelí.“ 

3) Unijní iniciativy v oblasti umělé intelligence 

 

a) Strategie Komise zaměřenou na data a umělou inteligenci 

Komise 19. února 2020 představila strategii zaměřenou na podporu otevřené a demokratické 

společnosti a dynamického a udržitelného hospodářství. Návrhy na vytvoření jednotného trhu 

s daty a na zajištění rozvoje umělé inteligence zaměřené na člověka, které byly předloženy, jsou 

prvními kroky v této oblasti. V roce 2018 Komise poprvé představila strategii pro umělou 

inteligenci a dohodla se s členskými státy na koordinovaném plánu. Rámec pro umělou 

inteligenci, který byl dnes představen, rovněž vychází z práce odborné skupiny na vysoké 

úrovni pro umělou inteligenci (AI HLEG), která předložila své etické pokyny pro 

důvěryhodnou umělou inteligenci v dubnu 2019. Komise navrhuje zefektivnit výzkum, 

podpořit spolupráci mezi členskými státy a zvýšit investice do vývoje a zavádění umělé 

inteligence.  

Zastřešující digitální strategie - Evropa připravená na digitální věk: Směrem ke skutečně 

digitální evropské společnosti se zaměřuje na 3 následující oblasti, na které se má Komise 

zaměřit v příštích 5 letech: (1) technologie, které pracují pro občany, (2) spravedlivou a 

konkurenceschopnou digitální ekonomiku a (3) otevřenou, demokratickou a udržitelnou 

digitální společnost.  

Bílá kniha o umělé inteligenci navrhuje společný evropský přístup k regulaci oblasti umělé 

inteligence a zajištění právní jistoty pro podniky i spotřebitele. Komise v dokumentu naznačuje 

2 hlavní cíle: budovat ekosystém excelence, který podpoří výzkum a vývoj, financování 

projektů ve spolupráci se soukromým sektorem a rozvoj umělé inteligence v malých a středních 
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podnicích a za druhé budovat ekosystém důvěry, který staví na vymezení společného 

regulatorního rámce pro oblast umělé inteligence. Návrhy v Bílé knize počítají, že by se nově 

vytvořený regulatorní rámec vztahoval jen na vysoce rizikové sektory a případy použití 

umělé inteligence s možným ohrožením života či lidských práv. Pro nerizikové aplikace je 

navržen dobrovolný režim s potenciálními výhodami, pakliže by zákonné požadavky 

dodržovaly z vlastní vůle. Komise se zaměřila i na shromažďování a využívání biometrických 

údajů pro účely identifikace na dálku, což s sebou nese specifická rizika pro základní práva. 

Pravidla EU pro ochranu údajů již v zásadě zakazují zpracování biometrických údajů za účelem 

jedinečné identifikace fyzické osoby, s výjimkou zvláštních podmínek. Konkrétně 

biometrickou identifikaci na dálku lze použít pouze z důvodů zásadního veřejného zájmu. Musí 

vycházet z právních předpisů EU nebo členských států, její použití musí být řádně odůvodněno, 

musí být přiměřené a podléhat odpovídajícím zárukám. Povolení k rozpoznávání obličeje je 

proto v současnosti výjimkou. Na základě bílé knihy hodlá Komise zahájit širokou diskusi o 

tom, které okolnosti mohou v budoucnu odůvodnit případné výjimky. 

Smyslem Evropské strategie pro data je nastartovat evropskou datovou ekonomikou a 

podpořit výměnu a sdílení dat napříč různými odvětvími a členskými státy. Pomocí jednotného 

trhu s daty má EU v úmyslu nevyužívaná data využít a umožnit jejich volný pohyb v rámci EU 

i napříč odvětvími ve prospěch podniků, výzkumných pracovníků i orgánů veřejné správy. V 

zájmu dosažení tohoto cíle chce EU zavést praktická, spravedlivá a jasná pravidla pro přístup 

k údajům a jejich využívání, která budou v souladu s evropskými hodnotami a právy, jako jsou 

ochrana osobních údajů, ochrana spotřebitele a právní předpisy v oblasti hospodářské soutěže. 

Strategie pro data navrhuje přijmout opatření týkající se správy údajů, přístupu k údajům a 

jejich opětovného použití pro účely sdílení údajů mezi podniky a veřejnou správou; dát k 

dispozici ve větší míře data veřejného sektoru tím, že se v celé EU zpřístupní datové soubory s 

vysokou hodnotou a umožní jejich bezplatné opětovné využití, a umožnit uživatelům, aby si 

zachovali kontrolu nad svými daty, a to prostřednictvím investic do budování kapacit pro malé 

a střední podniky a digitálních dovedností. 

V rámci navrhovaných programů Horizont Evropa a Digitální Evropa (2021–2027) má Komise 

vytvořit společný evropský datový prostor v klíčových odvětvích. V rámci programu Horizont 

Evropa navrhla Komise investovat 15 mld. € do klastru „Digitální oblast, průmysl a vesmír“, 

přičemž umělá inteligence má být jednou z nejdůležitějších financovaných oblastí. V rámci 

programu Digitální Evropa navrhla Komise investovat téměř 2,5 mld. € do zavádění datových 

platforem a aplikací umělé inteligence. Z těchto prostředků by mohly být 2 mld. € investovány 

do evropského projektu s vysokým dopadem, který se týká evropských datových prostorů, 

včetně důvěryhodných a energeticky účinných infrastruktur pro sdílení dat a cloudových 

infrastruktur.  

Do 31. května 2020 probíhá veřejná konzultace ohledně Bílé knihy o umělé inteligenci. 

Komise rovněž shromažďuje zpětnou vazbu ke své strategii pro data. Na základě 

obdržených podnětů má Komise přijmout další opatření na podporu ekonomiky založené na 

datech a rozvoje důvěryhodné umělé inteligence. 
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Komise má dále během roku 2020 předložit akt o digitálních službách, navrhnout přezkum 

nařízení eIDAS č. 910/2014 a posílit kybernetickou bezpečnost prostřednictvím společné 

kybernetické jednotky. 

CCBE v návrhu reakce na veřejnou konzultaci, jež bude projednávána v rámci online 

jednání Stálého výboru dne 15. května, upozorňuje na řadu nedostatků Bílé knihy. 

Vychází z dokumentu CCBE úvahy o právních aspektech umělé inteligence, jež byl schválen 

v rámci zasedání stálého výboru v únoru ve Vídni a o němž jsme již informovali.  

CCBE v návrhu odpovědi za prvé vyjadřuje své obavy ohledně způsobu, jakým byl konzultační 

dotazník vytvořen. Dotazník nebyl zejména přizpůsoben konkrétním odvětvím a případům 

použití a nenabízí respondentům možnost uvést na otázku, z jaké perspektivy je odpověď 

poskytnuta. V důsledku toho bude velmi obtížné vykládat odpovědi bez dodatečných 

základních informací o tom, jak k odpovědím respondenti dospěli. Mnohé z těchto otázek navíc 

jsou zavádějící. Rozsah odpovědí CCBE je omezen především na aspekty související s právním 

státem, výkonem spravedlnosti a základními právy. Kromě toho se CCBE zabývá také 

některými otázkami odpovědnosti, jakož i potřebami vzdělávání advokátů a advokátních 

kanceláří, pokud jde o využívání umělé inteligence v právní praxi. 

Níže uvedené části jsou strukturovány podle témat, která jsou popsána v konzultačním 

dotazníku a zabývají se následujícími hlavními otázkami: 

Ekosystém excelence: 

Finanční prostředky na úrovni EU by měly být k dispozici odvětvovým regulačním orgánům – 

včetně advokátních komor a advokátních kanceláří – s cílem zaškolit advokáty o tématech, jako 

je využívání nových technologií a umělá inteligence v oblasti spravedlnosti při současném 

dodržování etických zásad a požadavků na ochranu údajů. Advokátům musí být poskytnut 

přístup k testovacím a referenčním zařízením, aby mohli plně vykonávat svou úlohu a 

povinnosti při zajišťování řádného zavádění a přezkumu nástrojů umělé inteligence. 

Ekosystém důvěry: 

Používání systémů umělé inteligence může mít vliv prakticky na všechna lidská práva. Proto 

jsou zapotřebí různá opatření, mezi něž patří: důkladné posouzení dopadů systémů; nezávislé a 

odborné kontroly; transparentnost; zajištění dostupnosti opravných prostředků; nové právní 

rámce pro kodifikaci zásad a požadavků, ve spojení s dobrovolnými etickými kodexy, které 

zavazují vývojáře umělé a umělé rozmanitosti jednat odpovědně. CCBE jako alternativu k 

navrhovanému přístupu založenému na posouzení rizik požaduje cílenější přístup, který stanoví 

právní požadavky přizpůsobené potřebám konkrétních odvětví a okolností po podrobnějším 

posouzení rizik a posouzení právních nebo jiných vhodných opatření. Využívání umělou 

inteligence soudy a v systémech trestního soudnictví je vysoce rizikové. Jakékoli zavedení 

těchto nástrojů by proto mělo být přísně regulováno s ohledem na procesní architekturu, na níž 

je založena soudní řízení, a předcházet mu hloubkové hodnocení a posouzení dopadů za účasti 
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všech příslušných aktérů a zúčastněných stran. Na základě souboru povinných požadavků je 

zapotřebí kombinace mechanismů dodržování předpisů ex-ante a mechanismů následného 

prosazování. 

Bezpečnostní a odpovědnostní důsledky  

V současném legislativním rámci bude třeba provést určité důležité změny s ohledem na 

zásadní rozdíly, které existují mezi tradičními výrobky a umělou inteligencí, zejména pokud 

jde o pojmy výrobek, závada a vada. CCBE by se rozhodla pro samostatný nástroj týkající se 

otázek odpovědnosti, a nikoli pro změnu směrnice o odpovědnosti vady výrobku. Na úrovni 

EU by měly být upraveny takové otázky, jako je náhrada škody a rozdělení odpovědnosti, jakož 

i pravidla týkající se důkazního břemene. 

b) Návrh zprávy výboru JURI ohledně etických aspektů AI 

Zpravodaj Výboru evropského parlamentu pro právní záležitosti Ibán García del Blanco (S&D, 

Španělsko) nedávno zveřejnil svůj návrh zprávy  s doporučeními Komisi týkajícími se rámce 

etických aspektů umělé inteligence, robotiky a souvisejících technologií. Lhůta pro 

pozměňovací návrhy je stanovena na 25. května. 

Zpravodaj se domnívá, že při vývoji, zavádění a používání umělé inteligence by měl být do 

tohoto procesu vždy zapojen lidský dohled.  Zvláštní důraz je kladen na prevenci při práci s 

technologiemi definovanými jako "vysoce rizikové", tj. v případě vysoce rizikové technologie 

je zásadní dodržovat etické zásady, které se řídí nestranností a jsou předmětem pravidelných 

externích hodnocení. Bez ohledu na takové posouzení rizik by kromě toho měla být umělá 

inteligence, robotika a související technologie, včetně softwaru, algoritmů a údajů používaných 

nebo vyrobených těmito technologiemi, vždy posuzována, pokud jde o jejich riziko, na základě 

objektivních kritérií a v souladu s příslušnými  odvětvovými právními předpisy platnými  v 

různých oblastech, jako jsou oblasti zdravotnictví, dopravy, zaměstnanosti,  spravedlnosti  a 

vnitřních věcí, sdělovacích prostředků, vzdělávání a kultury. Také pro občany, aby byli 

schopni technologie pojmout, by měla existovat určitá míra vysvětlitelnosti, která je 

v přiměřená složitosti technologie. Předpojatost a diskriminace softwaru, algoritmů a dat by 

měla být rovněž řešena stanovením pravidel pro jejich použití. Zpravodaj rovněž zdůrazňuje, 

že umělá inteligence by měla být rozvíjena sociálně odpovědným způsobem. Tyto technologie 

by především neměly jednotlivcům nebo společnosti způsobovat újmu nebo újmu jakéhokoli 

druhu. Zpravodaj proto zdůrazňuje, že je třeba, aby umělá inteligence, robotika a související 

technologie respektovaly práva občanů na soukromí a ochranu osobních údajů v souladu s 

právem EU. Minimalizace údajů by měla být použita jako hlavní zásada. 

V rámci ochrany a bezpečného rozvoje zpravodaj dále zdůrazňuje otázku správy věcí 

veřejných. Měla by být zavedena opatření, která zaručí odpovědnost a řeší potenciální rizika 

předpojatosti a diskriminace.  Zpravodaj rovněž vyzývá vnitrostátní orgány, aby podporovaly 

pravidelné výměny s občanskou společností a inovace v EU tím, že budou pomáhat 

zúčastněným stranám. Tyto orgány by rovněž měly spolupracovat nejen mezi sebou, ale také s 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650508_EN.html?redirect
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Komisí, aby zaručily soudržná přeshraniční opatření. Zpravodaj vyzývá Komisi, aby rovněž 

zvážila možnost zřízení Evropské agentury pro umělou inteligenci. Připomíná  usnesení 

Evropského parlamentu  z roku 2017 s některými konkrétními doporučeními v tomto ohledu. 

Jedním z úkolů agentury by bylo stanovit kritéria pro udělování evropských osvědčení o 

etickém souladu. 

Zpravodaj rovněž předložila návrh nařízení o etických zásadách pro vývoj, zavádění a 

používání umělé inteligence, robotiky a souvisejících technologií. Navrhované nařízení by 

mělo: 

(1) vytvořit regulační rámec etických zásad pro vývoj, zavádění a používání umělé inteligence 

a robotiky v EU; 

2) zabezpečit přístup k umělé inteligenci zaměřené na člověka; 

(3) zaručit dodržování základních práv a hodnot; 

(4) Zřídit orgány dohledu v každém členském státě. 

Výbor JURI projedná návrh zprávy dne 12. května, pozměňovací návrhy budou poté 

projednány na budoucích zasedáních výboru na konci června/ začátkem července. Návrh zprávy 

má být přijat ve výboru dne 28. září 2020 a dále předložen plenárnímu zasedání v říjnu 2020.  

Pozn. SZ ČAK: Návrh zprávy do jisté míry kopíruje iniciativu Komise (Bílou knihu o umělé 

inteligenci), k níž CCBE aktuálně připravuje vyjádření a lze se domnívat, že může být rovněž 

použito v reakci na tento návrh zprávy. Zejména jako kontroverzní lze vnímat ambici 

zpravodaje regulovat etické otázky, k čemuž EU nemá pravomoc – je totiž rozdíl mezi etikou a 

právními akty. Vhodnější by bylo prostřednictvím právního aktu regulovat jisté zásady jako 

závazné právní normy. Rovněž návrh nového nařízení je popsán velmi vágně a vzbuzuje celou 

řadu otázek, zejména ohledně překrývání pravomocí existujících orgánů a rovněž neexistencí 

specifických oblastí, které je třeba regulovat. Na základě toho lze dospět k závěru, že ambice 

této zprávy je poněkud uspěchaná, neboť regulace jednotlivých právních oblastí a její potřeba 

vyžaduje důkladnou právní analýzu, návrh naopak nabádá k dalšímu obecnému řešení, které 

může být jen málo prospěšné a koordinované. 

c) Návrh zprávy Výboru JURI (Axel Voss) Systém občanskoprávní odpovědnosti za 

umělou inteligenci (k dispozici v češtině zde: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650556_CS.pdf)  

Návrh zprávy byl publikován 27. dubna 2020. Zpravodaj se zejména domnívá, že není třeba 

zcela přepracovat dobře fungující režimy odpovědnosti, ale nicméně že složitost, konektivita, 

neprůhlednost, zranitelnost a autonomie systémů AI představují značný problém, a je tedy nutné 

provést specifické úpravy, aby se zabránilo situaci, kdy osoby, které utrpěly újmu nebo škodu 

na majetku, zůstanou bez náhrady. Zpravodaj poznamenává, že všechny reálné nebo virtuální 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650556_CS.pdf
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činnosti, zařízení nebo procesy řízené systémy AI mohou být technicky přímou nebo nepřímou 

příčinou újmy či škody, avšak vždy jsou výsledkem toho, že tyto systémy někdo sestrojil, uvedl 

do provozu nebo do nich zasahoval; je toho názoru, že v důsledku neprůhlednosti a autonomie 

systémů AI by mohlo být v praxi velmi obtížné nebo dokonce nemožné zpětně vysledovat, 

který konkrétní lidský zásah nebo které rozhodnutí při navrhování systému vedlo ke konkrétní 

škodlivé činnosti systémů AI,  přičemž že v souladu s široce přijímanými koncepcemi 

odpovědnosti lze tuto překážku nicméně obejít tím, že odpovědnost ponesou osoby, které 

vytvářejí, spravují nebo kontrolují rizika spojená se systémem AI. Směrnice o odpovědnosti za 

vadné výrobky se podle něj ukázala jako účinný prostředek, jak získat odškodnění za újmu 

způsobenou vadným výrobkem, proto konstatuje, že by se měla používat také v případě 

občanskoprávních nároků vůči výrobci vadného systému AI, pokud je daný systém AI 

považován podle této směrnice za výrobek.  

Zpravodaj se domnívá, že stávající právní předpisy členských států týkající se subjektivní 

odpovědnosti za škodu nabízejí ve většině případů dostatečnou míru ochrany osobám, kterým 

byla způsobena újma zásahem třetí strany, například hackera, nebo jejichž majetek byl takovou 

třetí stranou poškozen, jelikož se v případě tohoto zásahu často jedná o zaviněné jednání; 

konstatuje, že další pravidla pro odpovědnost budou zřejmě nutná pouze pro případy, pokud 

třetí stranu nelze vypátrat nebo je insolventní. Považuje tedy za vhodné zaměřit se na 

občanskoprávní nároky vůči provozovateli systému AI, přičemž soudí, že pravidla pro 

odpovědnost týkající se provozovatele by se měla v zásadě vztahovat na veškerý provoz 

systémů AI, nehledě na to, kde jsou provozovány nebo zda se jedná o reálný či virtuální provoz.  

Speciálně je pak dle zpravodaje třeba zvážit provoz na veřejných místech, který vystavuje riziku 

mnoho třetích osob a potenciální poškození si často provozu systému AI nejsou vědomi a 

zpravidla nemají s provozovatelem smluvní vztahy, na jejichž základě by mohli uplatnit nárok 

na odškodnění a v případě vzniku újmy nebo škody by takové třetí osoby mohly uplatňovat 

pouze nárok na odškodnění na základě subjektivní odpovědnosti za škodu a mohlo by pro ně 

být obtížné prokázat zavinění provozovatelem systému AI. Zpravodaj poznamenává, že mohou 

nastat situace, kdy existuje více provozovatelů a domnívá se, že v takovém případě by měli nést 

všichni provozovatelé společnou a nerozdílnou odpovědnost, přičemž by měli právo vznášet 

vůči sobě navzájem proporcionální regresní nároky. Pro rizikové režimy navrhuje dále stanovit 

režim objektivní odpovědnosti. Součástí zprávy je i doporučení zpravodaje k vydání nařízení 

EU ohledně odpovědnosti za provoz AI systémů, jež by se mělo vztahovat pouze na újmu, která 

poškozuje důležitá a zákonem zaručená práva, jako je právo na život, zdraví, tělesnou integritu 

nebo majetek, a mělo by stanovit částky a rozsah odškodnění, jakož i promlčecí lhůty. Nařízení 

by rovněž mělo stanovit povinnost provozovatelů rizikových systémů AI uvedených v příloze 

navrhovaného nařízení uzavřít pojištění odpovědnosti. 

Výbor pro soukromé právo CCBE i odbor MEZ se bude návrhem zprávy podrobněji zabývat. 

d) Návrh zprávy Výboru JURI (Stéphane Séjourné) Práva duševního vlastnictví pro 

rozvoj technologií umělé inteligence (k dispozici v češtině zde: 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650527_CS.pdf) 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-650527_CS.pdf
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Návrh zprávy byl publikován dne 24. dubna 2020. Zpravodaj zejména navrhuje, že Unie se 

musí zabývat různými aspekty umělé inteligence pomocí definice, která je technologicky 

neutrální a dostatečně flexibilní, aby zahrnula budoucí technologický vývoj a doporučuje, aby 

dopady technologií umělé inteligence na práva duševního vlastnictví byly posuzovány podle 

odvětví a typů, jelikož tento přístup musí zohlednit míru lidského zásahu, důležitost role 

použitých dat a případný vliv jiných prvků. Zpravodaj navrhuje posoudit zejména dopad a vliv 

technologií umělé inteligence v rámci stávajícího režimu patentového práva, ochrany 

ochranných známek a průmyslových vzorů, autorského práva a práv s ním souvisejících, včetně 

použitelnosti právní ochrany databází a počítačových programů, a ochrany nezveřejněného 

know-how a obchodních informací („obchodního tajemství“) před jejich neoprávněným 

získáním, využitím a zpřístupněním; dále potvrzuje, že je třeba posoudit, zda by bylo vhodné 

zpřísnit smluvní právo a pravidla hospodářské soutěže, a vytvořit tak komplexnější právní 

rámec pro ekonomická odvětví, jichž se umělá inteligence týká. Zpravodaj uvádí, že 

matematické metody nelze patentovat s výjimkou případů, kdy se jedná o vynálezy technické 

povahy, které pak patentovat lze, pokud jsou splněna příslušná kritéria pro vynálezy, a tedy 

konstatuje, že inovace v oblasti umělé inteligence lze patentovat, pokud se jedná o nový 

vynález, který není zjevný a obsahuje inovativní prvek.  

Patentové právo vyžaduje úplný popis použité technologie, což může pro některé technologie 

umělé inteligence představovat problém s ohledem na složitost uvažování. Autonomizace 

tvůrčího procesu vyvolává otázky ohledně vlastnictví práv duševního vlastnictví; proto by 

nebylo vhodné, aby technologie umělé inteligence měly právní subjektivitu. Co se ochrany 

umělecké a technické tvorby vytvářené umělou inteligencí týče, některá díla by mohla být 

chráněna autorským právem, přičemž doporučuje, aby vlastnictví práv patřilo osobě, která dané 

dílo zákonným způsobem připraví a zveřejní pod podmínkou, že si tvůrce dané technologie 

výslovně nevyhradil právo na takové použití. Bude zapotřebí rovněž zohlednit přezkum 

stávající politiky v oblasti ochranných známek a průmyslových vzorů, jelikož ty mohou být 

aplikacemi umělé inteligence vytvářeny samostatně. Zpráva konstatuje, že používání 

technologií umělé inteligence nemůže nahradit ověřování člověkem, pokud jde o udělování 

práv duševního vlastnictví a určování odpovědnosti v případě porušení těchto práv. 

B) PŘÍPADY 

1. Gruzinský případ 

Případ posuzuje otázku, zda činnost advokátů lze považovat za podnikatelskou činnost, a tedy 

zda Gruzínská advokátní komora provádí zakázanou monopolní činnost v souvislosti s 

povinným členstvím advokátů, čímž porušuje svobodu podnikání zaručenou Ústavou Gruzie. 

Dne 26. prosince 2019 Ústavní soud v Gruzii připustil, aby byl případ pana Lasha 

Janibegashvili (člena Gruzínské advokátní komory) projednán před Ústavním soudem se 

zaměřením na dvě tvrzení, a to na slova obsažená v článku 1.2 gruzinského zákona o advokátech 

„a kdo je členem gruzínské advokátní komory“ v souvislosti s první a druhou větou čl. 26 odst. 
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4 Ústavy Gruzie, podle níž „ Svoboda podnikání bude zaručena. Monopolní činnosti jsou 

zakázány, s výjimkou případů povolených zákonem “. 

Žalobce tvrdí, že „vytváření profesních unií/asociací je součástí svobody sdružování, a nikoli 

samostatným a nezávislým právem. Stát je povinen umožnit osobám, ale pouze v souladu s 

jejich zájmy, aby vytvořily profesní unie/asociace “a „je zvláště nepřípustné zřídit pouze jednu 

profesní unii/asociaci, kde bude členství povinné.“ 

Žalobce dále poznamenává, že „soudní praxe objasnila, že je nepřípustné monopolizovat 

profesní unie/asociace a měla by existovat alternativa pro ty, kteří z nějakých důvodů nechtějí 

být zapsáni do té či oné unie/asociace“. 

Výbor CCBE PECO projednal a na základě relevantních informací poskytnutých Gruzínskou 

advokátní komorou připravil krátkou zprávu ve smyslu Amicus curiae, která bude projednána 

na nadcházejícím CCBE Stálém výboru 15.5. 2020. 

 

2.Litevský případ 

Navrhovatel S.T. (bývalý advokátní koncipient, který byl vyškrtnut v důsledku kárného řízení) 

podal na konci roku 2018 žalobní návrh proti Kanceláři registrace právnických osob k 

Nejvyššímu správnímu soudu v Litvě, aby odejmul registraci Litevské advokátní komoře. 

Navrhovatel prohlásil, že byl donucen se zapsat jako člen do asociace (Litevské advokátní 

komory), jinak by nemohl poskytovat právní služby a nemohl ze sdružení vystoupit. 

Žalobní návrh byl mimo jiné založen na čl. 20 odst. 2 Všeobecné deklarace lidských práv (nikdo 

nesmí být nucen být členem sdružení) a na některých článcích Mezinárodního paktu o 

občanských a politických právech, konkrétně čl. 14 (3) (…právo, kdy každý má být souzen za 

své přítomnosti a obhajovat se osobně nebo prostřednictvím obhájce, kterého si sám zvolí). 

Navíc rozporoval závaznou povahu Etického kodexu, která má býti v rozporu s čl. 18 a čl. 19 

Mezinárodního Paktu. 

Nejvyšší správní soud v Litvě dne 29. dubna 2020 rozhodl, že navrhovatel neposkytl žádný 

důkaz o tom, že povinné členství v advokátní komoře a etický kodex byly z těchto důvodů dříve 

úspěšně napadeny. Návrh na odejmutí registrace Litevské advokátní komoře byl proto zamítnut 

konečným rozhodnutím, proti kterému již nelze podat žádný opravný prostředek. 

Dne 25. dubna 2020 však Litevská advokátní komora obdržela zprávu od navrhovatele, že 

předložil OSN návrh proti povinnému členství v advokátní komoře, s největší 

pravděpodobností Výboru OSN pro lidská práva. Od příslušné instituce OSN Litevská 

advokátní komora neobdržela žádné oficiální informace. 

C) SPECIÁLNÍ VYDÁNÍ AKTUALIT EU 

Informace o opatřeních, která byla přijata v souvislosti s COVID-19 jsou shrnuta v příloze č. 1, 

ve speciálním vydání Aktualit z EU k tomuto tématu. 
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