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CESKA ADVORATH/
NOMORA

Zapis z 33. schiize piedstavenstva Ceské advokatni komory (CAK),
ktera se konala dne 16. — 17. prosince 2020 v zasedaci sini CAK, Narodni 16, Praha 1

16. prosince 2020

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Petr Polednik

JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovic¢ova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Radim Miketa
JUDr. Robert Némec

Mgr. Kamil Blazek
Mgr. Tomas Matéjovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Jifi VSetecka
JUDr. Karel Briickler
JUDr. Tomas Herblich
JUDr. Jan Miks$

JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Petr Cap
PhDr. Iva Chaloupkova

JUDr. Irena Schejbalova

1) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) zadkona o advokacii (ZA)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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2) Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. c¢) zakona o advokacii (ZA)
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

3) Pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

4) Vyskrtnuti ze seznamu advokati podle § 8 odst. 1 pism. C)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

17. prosince 2020

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek JUDr. Jifi VSetecka JUDr. Petr Cap

JUDr. Radim Miketa JUDr. Jan Miks JUDr. Johan Juston
JUDr. Robert Némec PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,

MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry

JUDr. Petr Polednik

JUDr. FrantiSek Smejkal

JUDr. Lenka Vidovic¢ova

JUDr. Michal Zizlavsky

ON-LINE:
Mgr. Kamil Blazek JUDr. Irena Schejbalova
Mgr. Daniel Mika JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Petr Toman, LL.M.  JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Tomas Herblich Ing. Lenka Matouskova

Mgr. Miroslava Sedlackova
OMLUVENI:
JUDr. Monika Novotna Mgr. Tomas Maté€jovsky JUDr. Petra Vrablikova



™ .

Zapis z 33. schiize piedstavenstva CAK CESKA ADVORATH
16. — 17. prosince 2020 fomaa
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Karel Briickler

JUDr. Bohuslav Sedlaty

5) Kontrola ukoli dle zapisu z 30. schiize predstavenstva (JUDr. Jirousek,
JuDr. C4p)

5a) Kontrola ukoli

K bodu 1a - 7b: JUDr. Juston uvadi, ze legislativni odbor zaslal jménem piedsedy zadost
Ustavu statu a prava o posouzeni stanovisek Finanéniho analytického ufadu (FAU) a CAK
ohledné ndhledu na soudni poplatek uhrazeny pii zastupovani klienta advokdtem, avSak
do dnesniho dne nebylo na tuto zadost reagovano. Dohodl s Mgr. Vrablikovou urgenci
stanoviska Ustavu statu a prava.

K bodu 1a - 7c: Ve vztahu k transpozici smérnice AML se konstatuje, Ze zmény zakona
0 advokacii, jez byly piijaty v souvislosti s novelou zdkona AML, byly schvaleny v ptivodni
podobé¢ a tyto zmény maji dle informaci nabyt u€innosti 5. 1. 2021.

K bodu 2d: VVzhledem k rozsahu dané problematiky se termin posouva na leden 2021 s tim,
ze pritomny JUDr. Juston bere dany kol na védomi.

K bodu 2g: Piedseda konstatuje, Ze stanovisko CAK k istavnimu zdkonu a krizovému zakonu,
které zpracoval legislativni odbor CAK (LO), bylo po odsouhlaseni piedstavenstvem
zvetejnéno v Advokatnim deniku.

K bodu 2h: Konstatuje se, ze ptipominky k novele zakona o Policii byly ve zpracované podob¢
zaslany piedsedovi Vyboru pro bezpeénost Poslanecké snémovny (PS) Parlamentu CR.

K bodu 4a: Konstatuje se, ze v navaznosti na prosazeni ipravy v ramci mimotadnych opatient,
jez umoznuje profesni zkouSky realizovat za pfitomnosti do 10 osob, byly pfipraveny terminy
pisemnych i Gstnich advokatnich zkousek a tyto terminy byly schvaleny.

K bodu 4c: Mgr. Sedlackova sdéluje, ze nabidka dle zadani ze strany predstavenstva byla
spole¢nosti Konica Minolta u¢inéna, pfitom analyza integrace syst¢ému CISCO Webex by méla
byt hotova v pritbéhu ledna 2021. O doruceni analyzy bude Mgr. Sedlackova predstavenstvo
informovat.

K bodu 5d: Piedseda sdéluje, Ze ohledné pripadného memoranda o spolupraci s advokatni
komorou Taipei je pribézné jednano.
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K bodu 6a: viz program prosincové schiize.

K bodu 6e: Predseda sdéluje, ze naméstka Ministerstva spravedlnosti (MSp) JUDr. Tejce
informoval o skupiné zastupctt CAK pro jednani ve véci novelizace tGpravy §kod vyfizovanych
MSp (véetné modifikace formulari). Uklada se, aby piedseda toto ozndmeni ucinil pisemné.

5b)  Hlasovani per rollam po listopadové schuzi predstavenstva

V dobé od 32. schiize piedstavenstva, ktera se konala dne 10. listopadu 2020, probéhla ve
smyslu ¢lanku 9 organizaéniho ¥adu CAK tii hlasovani predstavenstva mimo schizi, ktera
nejsou body jednani 33. schiize predstavenstva. Témito hlasovanimi byla pfijata tfi usneseni,
ktera se v souladu s ¢lankem 9 odst. 4 organiza¢niho fadu poznamenavaji do tohoto zapisu.

I. Piredstavenstvo ve smyslu &lanku 9 organizagniho fadu Ceské advokatni komory ptijalo
mimo schiizi s nize uvedenymi vysledky hlasovani, jez probéhlo ve dnech 10. az 16. listopadu
2020, toto usnesent:

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory souhlasi, aby Ceska advokatni komora vstoupila
jako osoba zicastnéna na Fizeni do soudniho Fizeni vedeného o kasacni stiZznosti PRK
Partners s.r.o. advokatni kancela¥, 1ICO 26692392, proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ¢. j. 6Af 2/2018 — 40 ze 30. za¥i 2020.

Pocet hlasujicich ¢lent pfedstavenstva: 8

PRO: 7 PROTI: 0 ZDRZELJ/A SE: 1

K tomu tajemnik dopliiuje, ze v této véci zaslal NejvysSimu spravnimu soudu jménem CAK
prislusné vyjadreni.

I1. Piredstavenstvo ve smyslu ¢lanku 9 organiza¢niho fadu Ceské advokatni komory p¥ijalo
mimo schlizi s niZze uvedenymi vysledky hlasovani, jeZ probéhlo ve dnech 26. az 30. listopadu
2020, toto usneseni:

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory stanovi, ze Zdsady pro poskytovdni pijéek
a socidlnich p¥ispévkii ze socidlniho fondu Ceské advokdtni komory (CAK) z divodii
souvisejicich s nouzovym stavem vyhliSenym usnesenim Viidy CR ¢ 69/2020 Sb.
2 12. biezna 2020, jez prijalo hlasovanim mimo schuzi ve dnech 21. az 23. dubna 2020,
plati v plném rozsahu i pro nouzovy stav vyhlaSeny usnesenim vlady Ceské republiky
&. 391/2020 Sb. ze 30. za¥i 2020 a prodlouzZeny daliimi usnesenimi vlady Ceské republiky,
zatim ¢. 439/2020 Sb. ze 30. Fijna 2020 a ¢. 471/2020 Sb. z 20. listopadu 2020.

Pi-edstavenstvo Ceské advokatni komory podle élanku 17 odst. 2 usneseni snému &. 5/1999
Véstniku, o socidlnim fondu Ceské advokatni komory, povéfuje piedsedu CAK, aby
nadale rozhodoval o pouZiti prostfedkii socidlniho fondu CAK dle téchto zasad
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ve t¥ilenné komisi spoleéné s tajemnikem CAK a vedouci hospodaiského a organiza¢niho
odboru CAK.

Pocet hlasujicich ¢lenti pfedstavenstva: 7

PRO: 7 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

K tomu tajemnik doplituje, Ze v advokatnich médiich byla v této véci zvefejnéna informace.

I11. Pfedstavenstvo ve smyslu ¢lanku 9 organizaéniho fadu Ceské advokatni komory p¥ijalo
mimo schiizi s nize uvedenymi vysledky hlasovani, jez probéhlo ve dnech 8. az 9. prosince
2020, toto usnesent:

Predstavenstvo Ceské advokatni komory schvaluje P¥ipominky Ceské advokatni komory
k navrhu, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
které jsou prilohou tohoto usneseni a zapisu ze schiize predstavenstva.

Pocet hlasujicich ¢lenti pfedstavenstva: 8

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

6) Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Juston)

6a) Stanovisko CAK k novele zakona o ochrané vefejného zdravi

Piedseda pfipomnél vyvoj a proceduru koncipovani stanoviska CAK k novele zakona o ochrané
vetejného zdravi a vysledek hlasovani per rollam. Mimo jiné zduraznil, Zze stanovisko bylo
v ramci zasadnich pfipominek zavéseno na eKlep jako oficialni stanovisko CAK k pfedmétné
novele. V té souvislosti pfipomnél, Ze stejné tak bylo zpracovano stanovisko k ustavnimu
zakonu o bezpeénosti CR a ke krizovému zdkonu. V§echna uvedena stanoviska byla zvefejnéna,
pfitom medidlni ohlas byl vyrazny (napf. Ekonomicky magazin).

Zpravu vzalo predstavenstvo na védomi bez dalSich pfipominek.

6b) Vécni koncipienti — analyza mozZnosti pravni upravy

Na zéklad¢ materidlu zpracovaného LO byla zahajena diskuse, zdali tento material reflektuje
zavery piijaté predstavenstvem v rdmci mimotadného jednani v fijnu t. r. K véci se postupné
vyjadtili JUDr. Mokry, JUDr. Miketa, JUDr. Némec, JUDr. Miks§ a JUDr. Vsetecka v tom
smyslu, Ze je tfeba pfipravit pro sném v zdkladnich bodech navrh nové kategorie (advokéatni
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cekatel) nebo novych kategorii (zaméstnany pravnik, zaméstnany specialista) s tim, ze pokud
sném zada predstavenstvu, aby zahdjil postup vedouci k novele ZA, jez by vymezila danou
kategorii nebo schvalené kategorie, bude povinnosti predstavenstva se takovym zadanim fidit.
V soucasné chvili doporucuji JUDr. Vsetecka, JUDr. Miks a JUDr. Miketa, aby se pracovalo
na jednodussi variant¢ (advokatni cekatel; maximalné jest€¢ zaméstnany pravnik), pfitom
JUDr. Vsetecka zdiraziluje, Ze zavadéni dalSich kategorii by bylo velmi komplikované, at’ jiz
ve vztahu K jasnému vymezeni prav a povinnosti, tak naptiklad ve vztahu Kk etickému kodexu
akarné odpovédnosti. JUDr. Némec ptfipomina, ze kategorie zaméstnanec advokata ci
advokatni spolecnost existuje a v podstaté by §lo pouze o Gpravu urcitych etickych predpisi.

LO se uklada, aby pro tnorové piedstavenstvo 2021 piipravilo ve spolupraci s piislusnymi
¢leny predstavenstva zakladni materidl ohledné vySe vymezené problematiky, a to jednak pii
rdmcovém vymezeni danych kategorii (prav a povinnosti), jednak v podobé, kterd by byla
zpisobila k projednani na snému.

Odboru mezinarodnich vztahi (MEZ) se uklada, aby zpracoval komparatistickou studii, jejimz
pfedmétem bude otazka kategorii v ramci zahrani¢nich advokacii, tj. mimo kategorie advokata

(24

a koncipienta, zejména pak necht’ se dana studie zaméfi na otazky zaméstnanct advokatnich

J 4

kancelafi. I tato studie necht’ je zpracovana pro potieby unorového predstavenstva 2021.

Odboru matriky se ukladda, aby pro unorové piedstavenstvo 2021 ptedlozil predstavenstvu
ptehled koncipientli s délkou vykonu praxe nad 5 let s tim, Ze dany pocet bude pribézné
upravovan tak, aby byl zndm v dob¢ snému.

6c) Problematika stanoveni pocti ¢lenti Kontrolni rady (KR), Karné komise (KK)
a Odvolaci karné komise (OKK)

Predseda ptipomnél ndvrh vzesly z Kontrolni rady, zdali by nebylo vhodné vratit se k ptivodni
uprave, aby pocet ¢lentt KR, KK a OKK stanovil nikoli zakon 0 advokacii, ale organiza¢ni fad
CAK. Dané problematika byla podrobena analyze ze strany LO s tim zavérem, Ze v tomto
sméru je operativnéj$i zmeéna zakona, nebot’ navrat k piivodni Upravé by znamenal jednak
zménu zakona, teprve na zadkladé této zmény zménu organiza¢niho fadu piijatou snémem,
to vSe s tim, ze poprvé by se na zaklad¢ takové upravy dalo volit do uvedenych organi teprve
za 8 let od snému 2021. Za téchto okolnosti se piedstavenstvo, v¢etné piedsedy KR, shodlo
na tom, ze soucasna Uprava vyhovuje a zména navrhovana nebude.

V navaznosti na to a na zaklad¢ navrhu JUDr. MikSe se LO ukladé, aby ve spolupraci s vedenim
KR, KK a OKK pfipravilo takovou zménu zakonné Upravy, ktera bude reflektovat skute¢né
potieby na useku kontrolnim a kdrném a ktera zvysi operativitu karnych organti. V tomto sméru
ramcove podotyka, Ze prevlada nazor, ze pocet ¢lentd KK je nepfiméiené vysoky, naopak pocet
¢leni OKK by mé¢l byt navysen.
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6d) Informace o pripominkovych Fizenich

JUDr. Némec piipomind, ze je zapotfebi vénovat se ndvrhu zdkona, jimZz se méni zakon
&.96/2004 Sh., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, a to v sou¢innosti s Ceskou
l¢katrskou komorou. LO se uklada, aby kontaktoval piislusné funkcionare této komory a zjistil,
zdali v rAmci profesni spoluprace je potiebna n&jaka pomoc ze strany CAK. Déle byla probrana
novela insolven¢niho zakona, pfitom v tomto sméru se konstatuje, ze dané problematice
se priibézné vénuje JUDT. Zizlavsky, ktery o piipadném dalsim vyvoji této agendy poda zpravu
na dalS$im zasedéani pfedstavenstva. Jinak vzalo pfedstavenstvo informace o pfipominkovych
fizenich na védomi.

6e) Informace o jednanich Legislativni rady vlady (LRYV)

JUDr. Juston odkazuje na pisemnou informaci o programu zasedani LRV, ktera je souc¢asti na
konci tohoto zapisu. Piedstavenstvo vzalo informaci na védomi S tim, ze LO se uklada, aby
navrh zékona o ochrané oznamovatelt, resp. ptipadny vyvoj tam obsazenych uprav sledoval,
se zaméfenim zejména na povinnost ml¢enlivosti a jeji ochranu.

6f) Advokatni tarif a pfipravovana, tzv. velka novela soudniho Fadu spravniho

Predseda informoval o jednanich sméfujicich k tomu, aby novela advokatniho tarifu byla
ucinna od 1. 7. 2021. Seznamil predstavenstvo s tim, Ze v této véci jednal jak s namestkem
ministerstva financi (MF), tak s ministryni spravedInosti, resp. s naméstkem Mgr. Frankem.
Véc je v soucasné dobé posuzovana na ekonomickém oddéleni MSp, a to v ndvaznosti na
argumentaci, ze t¢innost novely nemize ovlivnit rozpoc¢et na r. 2021.

7) IT aGDPR (JUDr. Maisner)

7a) Zprava o jednanis prodékanem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (PF MU)

JUDr. Maisner sdéluje, Ze z divodu nouzového stavu nebylo mozné v sou¢asné chvili v dané
veci postoupit. Uvadi, Ze véci se bude nadale vénovat tak, aby mohla byt ptipadné spoluprace
s PF MU dojednana co nejdiive. Zpravy bude JUDr. Maisner podavat priubézné podle stavu
Veci.

8)  Navrhy rozpoé¢ti na r. 2021 (JUDr. Smejkal, Mgr. Sedlackova)

Ptedseda pted projednanim jednotlivych kapitol rozpoctu navrhuje, aby otdzka vybéru
a odvodu pojistného na hromadné pojisténi advokatl (67 milionii K¢) byla feSena v ramci zcela
samostatné kapitoly, tzn. aby oddily ndklady a vynosy neobsahovaly tuto polozku, kdyz
vybrané pojistné je ve stejné vysi odvadeéno pojistovne. Vybrané a odvedené pojistné pak aby
bylo uvedeno v samostatné polozce po souctu ostatnich nakladt a vynosu s tim, ze v nasledné
polozce (naklady celkem nebo vynosy celkem) bude vyslovné uvedeno, Ze zahrnuje téz
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vybrang, resp. odevzdané pojistné na hromadné pojisténi advokatd. Jde o to, ze soucasny systém
zatazenim pojistného plisobi mylny néhled na ¢astku vynosi a nékladi, jez skute¢né souviseji
s hospodaienim CAK.

JUDr. Smejkal informoval, Ze navrh rozpoétu piipravil Rozpoétovy a hospodaisky vybor CAK
(RHV), pticemz navrh byl dokon¢en Vv ramci jednani RHV, jez se konalo 26. listopadu 2020
za pritomnosti ¢leni vyboru, piedsedy a tajemnika (omluven JUDr. Hrudka) stim, ze
JUDr. Novotna a JUDr. Schejbalova se jednani ucastnily distan¢né. Vybor vychazel ze zprav
matriky, zpravy G¢tarny ohledné vyvoje hospodaieni v roce 2020 atd. Navrh rozpoétu byl
predlozen k vyjadieni piislusnym piedsedim organi CAK, ktefi k nému nevznesli zadné
piipominky ¢i vyhrady.

8a) Navrh rozpoc¢tu — naklady; vynosy

Piedseda nechal hlasovat o navrhu rozpoétu CAK na rok 2021 v rozsahu nakladt a vynost
s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZELI/A SE: 0
Poté piFedseda konstatoval, Ze pi-edstavenstvo schvalilo rozpoéet CAK na rok 2021.
8b) Navrh rozpoctu — socialni fond

Predseda konstatoval, ze se zvySenim ¢astky pro pouziti prostiedku socialniho fondu vyslovila
Kontrolni rada souhlas ve smyslu ¢lanku 20 odst. 2 usneseni snému €. 5/1999 Véstniku. Poté
nechal hlasovat o navrhu rozpoctu socialniho fondu CAK na rok 2021, ato s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

Poté predseda konstatoval, Ze piedstavenstvo schvalilo rozpoéet socialniho fondu CAK
na rok 2021.

8c) Zapis z jednani Rozpoc¢tového a hospodarského vyboru
Ptedstavenstvo vzalo na védomi zapis z jednani RHV ze dne 26. 11. 2020.

8d) Souhlas piedsedii organi CAK

Piedstavenstvo vzalo na védomi souhlasy predsedi ptislusnych organi CAK.
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9) Matrika (JUDr. Miketa, JUDr. Mackova)
9a) Prehled po¢tu advokati a advokatnich koncipienti k 1. 12. 2020

JUDr. Miketa ptedklada piehled poctu advokati a advokatnich koncipientii ve stavu ke dni
1. 12. 2020, pfitom predstavenstvo bere zpravu JUDr. Mikety na védomi (piehled je
ptilohovou soucasti na konci tohoto zapisu). JUDr. Smejkal ptfipomina, ze pocet advokati
mirn¢ stoupl a pokles poctu koncipientl se zastavil.

9b) Zmény terminu konani advokatnich slibi v r. 2021

Predstavenstvo vzalo na védomi informaci o konani advokatnich sliba v roce 2021, avSak s tim
védomim, ze dle prubéhu nouzového stavu a mimotadnych opatfeni mize dojit ohledné terminu
ke zménam.

10) Odbor vychovy a vzdélavani
10a) Terminy konani zkousek mediatora v I. pololeti 2021

Pfedstavenstvo vzalo ndvrh terminti mediacnich zkousSek na védomi, pfitom opét plati,
Ze mimotadna opatieni mohou podminit zmény téchto termind.

11) Mezinarodni odbor (JUDr. Mokry, JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)

11a) Svoboda projevu advokati - reSerse

Predstavenstvo vzalo na védomi materidl zpracovany MEZ a JUDr. Mokrym na téma Svoboda
projevu advokati ve svétle judikatury ESLP (materidl je ptilohovou soucésti na konci tohoto
zépisu a bude ve stejnopisech rozeslan kontrolnim a karnym organtim CAK). JUDr. Mokry
jesté ptipomina, Ze ve stejné podobé ohledné kritérii a podminek postihu advokati se osloveni
zastupci advokatnich komor jinych stati vyjadiovali k projevim advokati na socialnich sitich
v relaci s vyznénim piedlozené a specifikované judikatury ESLP.

11b) ZaloZeni nového féra — pripojeni CAK

JUDr. Mokry ve shod¢ s pisemnou zpravou informoval pfedstavenstvo o vstupni fazi ztizeni
nového Fora advokatnich komor o 16. cili udrzZitelného rozvoje o miru, spravedlnosti a silnych
institucich (Forum), jehoz Cleny by mély byt advokatni komory (ale nejen), S tim, ze zaméieni
Foéra by mélo primarné smétovat k otazkam dodrzovani podminek pravniho statu, mélo by
zajistovat relevantni ptistup ke spravedlnosti atd. JUDr. Mokry je piesvédcen, ze za situace,
kdy svou ucast jiz potvrdily Law Society of England and Wales, Pafizska advokatni komora
atd., a to prave v této dobé, kdy obhajoba pravniho statu je zcela zasadni a aktualni, mé¢la by se
danych aktivit t¢astnit i CAK. Pokud bude rozhodnuto o &lenstvi CAK ve Féry JUDr. Mokry
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nabizi, ze se agend¢ s tim souvisejici bude vénovat. Zaroven bude sledovat pfipravu programu
Fora a podminky ¢lenstvi.

Za danych okolnosti nechal pfedseda hlasovat o ¢lenstvi ve Foru, avSak s tim, Ze po specifikaci
podminek Clenstvi (napfi. otdzka ¢lenského piispévku a souvisejicich nakladii atd.) bude o dalsi
tcasti CAK ve Foru rozhodovano znovu. Jinak fe¢eno, predseda nechava hlasovat o ¢lenstvi
ve Foru podminéné s timto vysledkem.

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

11c) Navrh mezinarodni spoluprace — Bar Council

JUDr. Mokry seznamil piedstavenstvo s jednanim mezi CAK a Bar Council of England and
Wales v intencich pisemné zpravy. Konstatuje se, Ze Bar Council ma zasadni zajem na uzavieni
memoranda s CAK jiz z toho diivodu, Ze zastupci CAK podpotili jeho specifickou dalsi uéast
v CCBE. V sou¢asné dobé je v prekladu navrh memoranda, aviak to bude CAK piedlozeno
teprve poté, co bude najisto dano, zdali bude mezi Evropskou unii (EU) a Velkou Britanii
uzaviena dohoda souvisejici s brexitem, nebo zda ptjde o tzv. tvrdy brexit. V navaznosti na
tyto skutecnosti by bylo tieba urcita ujednani memoranda modifikovat. JUDr. Mokrému a MEZ
se uklada, aby situaci sledovali, ptipravili pro piedstavenstvo navrh memoranda v ¢eské verzi
S tim, Ze poté bude o schvaleni memoranda pfedstavenstvo rozhodovat.

11d) Navrh planu cest na rok 2021

MEZ ptedlozil plan zahrani¢nich cest, a to pfi vnimani soucasné pandemické situace.
Piedstavenstvo bere plan cest na védomi bez zasadnich pfipominek s tim, Ze K jednotlivym
cestam bude pfistupovano dle konkrétni situace v ptisluSném terminu dan¢ zahrani¢ni akce. Lze
predpokladat, Ze fada akci, zejména v prvnich mésicich roku 2021, bude realizovana distan¢ni
formou, ptitom MEZ se uklada, aby pro tyto akce véas zajistovala zastupce CAK.

11e) Evropska legislativa

JUDr. Mokry seznamil pfedstavenstvo s aktudlni situaci tykajici se problematiky prani
Spinavych penéz (AML) a v té souvislosti S naplnovanim tzv. akéniho planu AML. Pfipomina
navrhy ohledné postuptl, které se vazi jednak ke zfizeni superorganu EU ohledné dohledu nad
dodrzovanim pravidel pro AML, jednak k ptipravé nikoli smérnice, ale natizeni EU, jeZ by
samoziejmé bylo pro viechny ¢lenské zemé piimo zavazné. K celé problematice CAK jiz
zpracovala pfipominky, aviak v soucasné dobé je tieba se stanoviskem CAK a podrobnym
odtivodnénim pracovat ve vztahu k MF CR, MSp CR, byt v kontaktu ohledné dané agendy
se zastoupenim CR v Bruselu atd. V té souvislosti JUDr. Mokry piedklada dvé piilohy
k materialu pri¢emz priloha ¢. 1 obsahuje podrobné shrnuti aktualniho stavu a jednani na
trovni EU (ptilohova souéast na konci tohoto zapisu), piiloha &. 2 pak navrh stanoviska CAK
(piilohova soucast zapisu), pfi¢emZ je nezbytné, aby piedstavenstvo stanovisko CAK k

aktualnimu vyvoji AML 10
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schvélilo stim, Ze toto stanovisko bude podkladem pro jednani zastupci CAK svyse
oznacenymi, ale i dal$imi spravnimi a jinymi orgény, jez budou koncipovat finalni stanovisko
CR. Ostatng, proti vyse uvedenému postupu broji téz CCBE, ktera vyzyva jednotlivé advokatni
komory, aby aktivovaly narodni staty a jejich poslance k podpote stanoviska CCBE, s nimz je
predkladané stanovisko CAK v souladu.

Za téchto okolnosti nechal predseda hlasovat o schvaleni navrhu stanoviska CAK k aktudlnimu
vyvoji AML iniciativ na evropské urovni s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZELJ/A SE: 0

JUDr. Mokry se povéiuje, aby v soudinnosti s piedsedou CAK na zékladé schvaleného
stanoviska jednal s pfislusSnymi organy, at’ jiZ na vnitrostatni urovni, nebo na turovni
Evropského parlamentu a Evropské komise (EK).

11f) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za Fijen a listopad a Aktuality EU za Fijen a
listopad

Predstavenstvo vzalo na védomi zprdvu o ucCasti na mezindrodni akci FBE (jednani online;
JUDr. Vidovicova zastoupena Mgr. Recovou), pfitom se klade diraz na projedndni situace
advokati v Turecku, jez je pfikladem toho, jak vypada situace v advokacii a justici vibec,
pokud je advokatni stav vniman jako nebezpe¢i pro vladnouci politickou garnituru.
JUDr. Vidovic¢ova pfipomind, Ze jde o dlouhodoby stav, ktery je tfeba neustale sledovat.

Predstavenstvo vzalo na védomi shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za fijen a listopad 2020.
JUDr. Mokry zmituje, Ze prace MEZ a Mgr. Recové zasluhuje bez dal§iho pochvalu, nebot
bez jejich Cinnosti by pfedstavenstvo nemélo podstatné informace o déni, které podminuje
legislativni procesy v CR.

Piedstavenstvo vzalo na védomi zapis z jednani se zastupkynémi EK o spolupraci s CAK
a vyrocni zpravy EK o pravnim statu.

Piedstavenstvo vzalo na védomi aktuality z EU zpracované odborem MEZ stim, Ze
problematika zvefejnovani judikati tykajicich se advokacie, tzn. judikati Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU, bude zafazena jako samostatny bod do programu
ptistiho zasedani pfedstavenstva.

12) Ruzné

12a) Sném 2021 — koncipovani kandidatky do predstavenstva (JUDr. Jirousek)

Piedsedovi a tajemnikovi se uklada, aby pro lednové piedstavenstvo pfipravili vstupni navrh
programu snému.

NEVEREJNA CAST
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KONEC NEVEREJNE CASTI

12b) Distan¢ni soudni jednani (JUDr. Jirousek, JUDr. Maisner)

Ptedstavenstvo jednomyslné odsouhlasilo projekt distan¢niho soudniho jednéni cca v intencich
materidlu a informace zaslanych JUDr. Jifim Novdkem ml. S projektem piedstavenstvo
seznamil JUDr. Maisner, ktery povazuje za nezbytné, aby Komora v této véci jednala, a to jak
se zastupci Microsoftu, tak se zastupci spravnich organt (MSp). JUDr. Mokry ptipomina,
ze systémy tohoto druhu jiz funguji velmi dobfe ve Skandinavii a ze nabizi spolupraci ze své
strany pravé v ndvaznosti na mezinarodni kontext celé zalezitosti. Dale se konstatuje, Ze cela
véc a jeji pripadna realizace je odvisld od legislativy, a proto bude nezbytné v tomto sméru
pfipravit uréité navrhy a stanoviska CAK. Tajemnik pfipomina, Ze v ndvaznosti na souhlas
predstavenstva bude jiZ zitra jednat s IT oddélenim CAK JUDr. Novak. Za predstavenstvo bude
v dané véci jednat JUDr. Maisner, ktery bude ptedstavenstvo informovat o vyvoji v celé
zalezitosti. Predseda pozaduje, aby mu byly informace ohledné postupu sdélovany tak, aby
mohl zajistit navazujici jednani s prisluSnimi zastupci MSp ohledné souvisejici agendy —
digitalizace justice.

12¢) Navrh na jmenovani zkuSebnich komisaia (JUDr. Cap)

Predseda piedstavil navrhy na jmenovani zkuSebnich komisait, konkrétn¢ doc. JUDr. Alese
Rozehnala (obchodni pravo) a JUDr. Josefa Skécela (advokatni predpisy). Pfedseda nechal
hlasovat o obou navrzich spolecné, a to s timto vysledkem:

PRO: 6 PROTI: 0 ZDRZELJ/A SE: 2

12d) Sekce pro pracovni pravo — rezignace na post piredsedy a navrh nového piedsedy
(JUDr. Jirousek)

Predseda seznamil pfedstavenstvo s navrhem prof. Béliny, ktery s ohledem na vek rezignuje na
pozici predsedy Sekce pro pracovni pravo, s tim, Ze zaroven navrhuje na misto predsedy této
sekce doc. JUDr. Jakuba Moravka. Predstavenstvo bere na védomi rezignaci prof. Béliny,
pfitom s ohledem na pfipadné dalS$i navrhy na obsazeni uvedené funkce bude o véci
rozhodovéano na lednovém piedstavenstvo CAK.

12e) Zadost o prominuti podminky podle ust. § 38 odst. 2 zikona o advokacii (JUDr.
Jirousek, JUDr. Cap)

Piedseda nechal hlasovat o Zadosti Mgr. Jana Horycha o prominuti podminky dle § 38 odst. 2
zakona o advokacii, a to s timto vysledkem:

PRO: 2 PROTI: 5 ZDRZEL/A SE: 1
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12f) Problematika tykajici se Advokatniho deniku (JUDr. Jirousek)

Po diskusi bylo rozhodnuto tak, Ze véc bude feSena na lednovém zasedani predstavenstva s tim,
7e do té doby PhDr. Chaloupkova ve spolupraci s dalsimi funkcionati CAK, ktefi maji na dané
problematice zajem, zpracovala navrh standardnich pravidel platicich obecné pro internetova
média ohledné uveiejnovani piispévkil v t€ ¢i oné kapitole, pfitom bude akcentovan nazor
prezentovany mj. JUDr. Zizlavskym a JUDr. Maisnerem, a totiz, e zaklad se musi odvijet od
zakonné Upravy a od relevantnich kompetenci $éfredaktora a redakeni rady. V této souvislosti
se PhDr. Chaloupkové a tajemnikovi zaroven uklada, aby pro lednové jednani predstavenstva
pfipravili navrh redakéni rady.

12g) Projekt Prvnich100let (PhDr. Chaloupkova)

Predstavenstvo po sezndmeni se s informaci o projektu ,,Prvnich100let* rozhodlo o udéleni
z4gtity ze strany CAK (informace je piilohovou soudasti tohoto zapisu).

12h) Spoleény projekt CAK s CTK (PhDr. Chaloupkov4)

Dr. Chaloupkova seznamila pfedstavenstvo s partnerskym projektem CAK s Ceskou tiskovou
kancelari, a to v intencich pisemné zpracovaného materialu, jenz je prilohovou soucasti na
konci tohoto zapisu. Zdlraznila pfitom, Ze mozné vyuziti je projektem dané ve prospéch
vSech advokatt ¢i advokatnich spolecnosti, a to za velmi vyhodné ceny. Pro piipad schvaleni
tohoto partnerského projektu se PhDr. Chaloupkova zavazuje uvetejnit v Advokatnim deniku
odpovidajici prezentaci projektu v Bulletinu advokacie, Advokatnim deniku a Newsletteru
CAK, ¢lanek, ktery bude obsahovat jednak podminky jeho vyuziti, jednak jeho obsahovy
a souvisejici smysl a vyznam. Za téchto okolnosti nechal ptedseda o schvaleni partnerského
projektu hlasovat s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL/A SE: 0

12i) Workshop Lidé s postiZenim a Evropska umluva o ochrané lidskych prav —
na védomi (JUDr. Jirousek x JUDr. Kovarova)

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu JUDr. Kovafové o ucasti ve workshopu Lidé
S postizenim a Evropsk4 imluva o ochrané lidskych prav. Piipadnou realizaci seminaie na dané
téma s ni projedna JUDr. Miketa.
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12j)

KONEC NEVEREJNE CASTI
12k) Pravidla pro ustanovovani zastupcit CAK k prohlidkam jinych prostor advokata

(JUDTr. Jirousek)

Piedsedovi a JUDr. Sokolovi se uklada, aby s odpovédnymi zastupci statnich zastupitelstvi
jednali o piipadné upravé (metodika, vnitini nafizeni atd.) ustanovovani zastupci CAK
k prohlidkam, a to zejména 0 vzneseni poZzadavku na ustanoveni zastupce CAK s dostatednym
ptedstihem ptfed zapocetim dané prohlidky, bez blizsi konkretizace mista jejiho provadéni.

Predseda konstatoval, Ze veSkeré body programu byly projednany, podékoval pFritomnym
za ucast a schuzi piredstavenstva dne 17. prosince 2020 ve 14.10 hodin ukon¢il.

Zapsala: Bc. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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¢.j.: 07.32-000005/20
Pripominky

k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony

Obecné

Ceska advokatni komora respektuje potiebu vlady CR legislativné reagovat na
probihajici pandemii COVID-19 a provadét pribézné takové institucionalni zmény, které umozni
celospolecensky 1épe zvladnout jak tuto konkrétni situaci, tak ptipadné v budoucnu i jakoukoli
jinou. Samotné zalozeni centralizované Statni hygienické sluzby proto nevnimame jako
nelegitimni, jakkoli neni jisté, zda v rychlosti pfipraveny navrh zdkona skute¢né pfinese takové
zmeény, které umozni uc¢inngjs$i boj proti pandemii a jejim disledkiim. Ostatné centralizace jiz
z vlastniho obsahu pojmu ptedstavuje to, ¢im se stat vzdaluje od lokdlnich problému. Tuto
odpovédnost vSak pfenechdvame na predkladateli.

Na druhou stranu je potieba konstatovat, ze se ndvrh zakona jako takovy dotyka celé fady
prav, které spadaji do katalogu zakladnich lidskych prav a svobod a je tudiz potfeba k nim
pristupovat v mezich ustavnosti, nikoli pouze co do potieby dosazeni sledovaného cile. V tomto
sméru se musela Ceska advokatni komora vyjadfit negativné jiz vii¢i predchozi novele zakona o
ochrané vetejného zdravi, které¢ predlozilo Ministerstvo zdravotnictvi v priabéhu roku 2020.
Vychazime pfitom ze skutecnosti, Ze zakon o ochrané vetrejného zdravi neni zakonem ustavnim, ale
toliko podiistavnim a byt fesi velmi diilezité otazky spojené s bezpeénosti CR, jako takovy musi
respektovat Gistavni rAmec véetné mezinarodnich dohod, kterymi je CR vazana. V tomto sméru
zakon obsahuje néktera ustanoveni, kterd jsou nepfipustnym zdsahem do ustavné zarucenych
lidskych prav a svobod, vCetné prava na pravni pomoc a s tim spojeny fadny vykon advokacie,
zalozeny na respektovani povinnosti mlcenlivosti a ochranu vztahu advokat-klient.
Predpokladame, ze se piedkladatel nedokazal v extrémné kratkém Case, ktery mél na ptipravu,
dostate¢né zorientovat v istavnépravni problematice, a proto navrhujeme dalsi pfepracovani
zakona za ucelem upravy problematickych pasazi tak, aby deklarovany soulad navrhované
pravni Gpravy s ustavnim potadkem byl vycerpavajici. Navrzené zasahy do tstavné garantovych
zakladnich prav a svobod sice mohou byt co do sledovaného cile legitimni, ale jejich provedeni
tuto podminku v nékterych piipadech nenapliuji. Je potieba si uvédomit, Ze omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod se musi odehrévat za podminek stanovenych obecnymi
ustavnimi principy a nemohou z nich vybocovat, byt v ramci boje proti nakazlivé chorobé
vV ramci ochrany verejného zdravi. Zasahy tak musi ziistat pod kontrolou Poslanecké snémovny,
popt. vlady ve vztahu k hejtmanim, coz ovem névrh zdkona nerespektuje. Navrzena uprava
nedava dostatecné zaruky zdkonnosti postupu orgdni vefejné moci a ve svém dusledku miize
vést k vytvoreni prostoru pro jeji zneuzivani, zejména pii soucasném oslabeni moznosti jeji
kontroly. V néekterych aspektech dokonce Statni hygienicka sluzba ziskava nastroje, které jsou
typické pro zpravodajské sluzby, popft. jejichZ pouZiti je umoznéno organiim ¢innym v trestnim
fizeni, aniz by tomu odpovidal systém kontroly ¢innosti této nove ztizované sluzby. Opét plati,
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ze vesSkera nova opravnéni zasahujici do zakladnich lidskych prav musi splilovat celou fadu
podminek pro to, aby je bylo mozno v demokratické spole¢nosti pouzivat jako legitimni nastroj
k ucelu, ktery respektuje principy pravniho statu.

Navrhu zakona neprospiva i obasna zmatecnost pii konstrukci pravnich norem, viz
napt. ¢l. I bod 30, ¢l. II bod 5 aj. Misty zdkon nenavazuje terminologicky na jiné pravni
ptedpisy, napt. zakon o elektronickych komunikacich.

Ceska advokatni komora proto navrhuje, aby se navrh zékona v tuto chvili soustiedil
pouze na vybudovani nové struktury Statni hygienické stanice a jeji fungovani v ramci ostatnich
organt vefejné moci a zasahy do lidskych prav a svobod podrobil tstavni analyze, ke které je
Ceska advokatni komora pfipravena poskytnout vekerou soudinnost. Ostatné aktualni
zkuSenosti z prubéhu pandemie nenasvédéuji tomu, ze by okamzité ptijeti predmétného zdkona
meélo predstavovat razantni obrat ve vyvoji celé situace — rovnéz i z tohoto divodu se
priklanime ke standardnimu legislativnimu procesu.

K ¢asti prvni
K bodu 14

Navrzené ust. § 62a upravuje opravnéni Ministerstva zdravotnictvi a Statni hygienické
sluzby ztidit mobilni aplikaci a zpracovavat osobni tidaje pofizené prostiednictvim této mobilni
aplikace, byt jde o aplikaci zfizovanou za uUcelem epidemiologického Setfeni. Toto se
bezprostfedné dotykd povinnosti mlcenlivosti advokata, a tudiz i prava na pravni pomoc, nebot’
zde neni nijak zakotvena ochrana advokatniho tajemstvi a zalezitosti klienta, které nepochybné
muze advokat zajistovat i prostfednictvim svého mobilniho telefonu. Z navrhu zédkona neni
patrné, zda ptijde o mobilni aplikaci, kterou si mize (a nemusi) uzivatel instalovat nebo zda
pujde o aplikaci, kterd bude aplikaci skrytou. Navrh zakona neupravuje ani otazky, kdo bude
aplikaci provozovat, jaké osobni udaje bude aplikace vyuzivat a jak snimi bude nakladano.
Uvedené otazky jsou o to zavaznéjsi, ze opravnéni zridit aplikaci neni nijak omezeno, takze aplikace
muze byt pouzita na jind onemocnéni, coz ve svém diisledku podstatnym zptsobem rozsifuje okruh
vyuziti a tim i okruh dat, kterd se budou za timto uc¢elem zpracovavat. Domnivame se, Ze pro
provozovani takovéto sluzby mobilni aplikace za Gcelem epidemiologického Setfeni a tomu
odpovidajici zpracovani osobnich tdaji musi byt vydano odpovidajici mimotadné opatfeni na
urovni vlady, pfi¢emz musi zaroven splnovat odpovidajici zaruky pro opravnéni subjektl, kterych
se shromazd’ované tidaje tykaji.

K bodu 17

Nové navrhované znéni ust. § 69 vyznamné rozSifuje dosavadni mimotddnd opatfeni pfi
epidemii a nebezpeéi jejiho vzniku. Ceska advokatni komora je presvédéena, ze mimofadna
opatfeni v rozsahu navrhovaném v ust. § 69 nemohou byt ukladany na zaklad€ zakona o ochrané
vetejného zdravi, nebot’ v fad¢ pfipadii svou intenzitou zasahuji do lidskych prav a svobod nad
miru, ktera je u podustavnich pramenii prava neakceptovatelna. Piipadné omezeni lidskych prav
musi byt provazano s pravni Gipravou mimoiadnych stavii dle zakona o bezpeénosti CR a krizového
zakona a musi v kazdém piipad¢ spliovat podminku proporcionality k mimotadnosti dané situace,
na kterou maji reagovat, a to pii maximalnim Setfeni dotCenych prav a svobod. Z hlediska
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navrhovanych zasahii do prav a svobod je nepfijatelné, aby takto zdvazné zdsahy soucasné
postradaly vhodné zaruky ustavnosti.

Shora uvedené se tyka predevsim opatfeni podle odst. 1 pism. j), k), 1), m), n), o). Ustanoveni
odst. 1) pism. 1) je pak co do mozného vykladu natolik elastické, ze se do né&j vejde prakticky
v§e, a proto jej navrhujeme vypustit, nebot’ pravomoc spravniho organu musi byt vymezena
naprosto urcité a nemiize dévat prostor pro libovili, coz opravnéni typu ,,zdkaz nebo nafizeni
dalsi urcité Cinnosti za icelem snizeni rizika onemocnéni, likvidace epidemie nebo nebezpeci
jejiho vzniku* rozhodné nespliuje.

K bodu 18

Pokud jde o ustanoveni § 69b, zde se Ceska advokatni komora ptiklani ke zdrZzenlivosti, nebot’
navrzené znéni de iure umozni, aby organ ochrany vefejného zdravi ukoloval armadu, coz
povazujeme za zasah do kompetenci Ministerstva obrany; podobné pokud jde o ukolovani
Policie CR.

K bodu 37

Podle navrhovaného ust. § 80 odst. 5 ve vécech ochrany a podpory vetejného zdravi jedna za
Ministerstvo zdravotnictvi hlavni hygienik, tedy ufednik ve statni sluzbé. Domnivame se, ze
tim by doslo k situaci, kdy opatieni k omezeni prav a svobod obc¢ani, ktera i podle nazoru
Mgstského soudu v Praze (viz rozsudek ¢. j. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020) nemiize
vyhlaSovat Ministerstvo zdravotnictvi jako opatfeni obecné povahy, ale jen vlada na zakladé
krizového zakona jako obecné zadvazné pravni predpisy, by najednou vyhlaSoval statni ufednik.
V této souvislosti se k otazce protifistavnosti nabizi srovnani s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 19/17 dne 12. listopadu 2019, ktery konstatoval, Ze formulafe pro daiiova pfiznani
nemuze sestavovat libovolné ufednik, protoZze jde o ukladdani (danovych) prav a povinnosti,
a proto musi byt uloZeno obecné zdvaznym pravnim ptredpisem. Obdobné se tyka 1 pravomoci
Statni hygienické sluzby nafizovat mimotadna opatieni podle § 82 odst. 2 pism. m).

Kontakt: JUDr. Johan Juston, 273 193 170, juston@cak.cz
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Program 245. zasedani LRV a jeho vysledky
12. 11. 2020

v

1. Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve

znéni pozdéjsich predpisu

LRV projednani navrhu zakona prerusila za ucelem upravy jeho textu podle jejich pripominek

ve spolupraci s vybranymi ¢leny Legislativni rady viady.
2. Navrh vécného zaméru energetického zakona

LRV doporucila navrh vécného zameéru zakona schvalit s tim, Ze jeji pripominky budou

zapracovany do navrhu zakona.

3. Upraveny navrh vécného zaméru zikona o Fizenich souvisejicich s hlubinnym

ulozistém radioaktivnich odpadi

LRV doporucila navrh vécného zameéru zakona schvadlit s tim, Ze jeji pripominky budou

zapracovany do navrhu zakona.

Program 246. zasedani LRV a jeho vysledky
26.11. 2020

1. Navrh zakona o ochrané oznamovatela

LRV projednani navrhu zakona prerusila za uicelem upravy jeho textu podle jejich pripominek

ve spolupraci s vybranymi cleny Legislativni rady viady.

2. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o ochrané

oznamovatelu

LRV projednani navrhu zakona prerusila za uicelem upravy jeho textu podle jejich pripominek

ve spolupraci s vybranymi cleny Legislativni rady viady.

3. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci pravnich

predpisi Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trhi

LRV doporucila navrh zakona schvalit ve znéni jejiho stanoviska.
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Prehled
Sodkazem na ukol ulofeny odboru matriky pFedstavenstvem Ceské advokatni komory
predkladam prehledy poctu advokatl (zahranicnich, evropskych usazenych) a advokatnich koncipient
ke dni 1. prosince 2020, k projednani na prosincovém zasedani predstavenstva Komory.

Advokati celkem 13941
Z tohoto aktivnich 12 277 z toho muz( 7371
z toho pozastavenych 1664 Zen 4906

Pocet aktivnich advokatd podle plivodu

Cesky (§ 5, § 5bZA) 12 277
evropsky (§ 351 ZA) 141

zahrani¢ni (§ 5a ZA) 80

Celkem 12 452

Celkovy pocet evropskych advokatt Celkovy pocet zahrani¢nich advokatd
aktivni 141 aktivni 80
pozastaven 10 pozastaven 14
1.

Adv. koncipienti celkem 2854

z toho aktivnich 2 666 ztohomuzl 1406
z toho pozastavenych 16 Zen 1250
z tohoto prerusenych 172

Pocet aktivnich advokatt dle pravni formy

samostatny advokat 10 139
spole¢nik spol. s. r. o. 1221
spolecnik v. o. s. 122
ve sdruzeni 559
zaméstnany 221
vedouci org. slozky zahr. spol. 11

spolecnik org. slozky zahr. spol. 4
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Pocet spolupracujicich advokat( 1 473 (ti jsou zplsobem vykonu advokacie vedeni jako samostatni
advokati)

Udaje o poctech advokatt, evropskych usazenych a zahrani¢nich advokatd, adv. koncipientt
jsou uvedeny ke dni vyhotoveni tohoto pfehledu. Mezi timto datem a datem jednani pfedstavenstva
mUze dojit zpétnymi zapisy ke zméné uvedenych udaju.

V Praze dne 1. prosince 2020

Predstavenstvo bere na védomi piehled odboru matriky, z néhoz se zjistuje, Ze ke dni 1.
prosinci 2020 je zapsdno celkem 13 941 advokatii a 2 854 advokdtnich koncipienti.

JUDr. Jaroslava Mackova
vedouci odboru matriky
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Svoboda projevu advokati na socialnich sitich — reserse

(pro informaci)

Odbor mezinarodnich vztahi predkladd dle pokynu piedstavenstva z listopadového jednani
mezinarodni resersi tykajici se svobody projevu advokati a jejich limitl, a to predevsim ve
vztahu k problematice vystupovani advokatti a hodnoceni zpusobu vykonu ¢innosti napf.
soudcn, at’ jiz formou podani ¢i na socialnich sitich.

Reserse se v prvé fadé soustiedi na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery
judikoval v¢ véci ne/poruseni ¢l. 10 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach (EULP), ke svobodé projevu hned n&kolikrét, a to i pfimo ve vztahu k advokatovi a
jeho vystupovani vic¢i soudiim, soudcim. Predkladana judikatura je z obdobi poslednich cca 6
let.

Judikatura datovana do roku 2006, v ramci které l1ze dohledat dalsi judikaty vztahujici se k
advokatim (ale i jinym subjektim), je k dispozici v komplexnim dokumentu zpracovaném
ESLP k ¢&lanku 10 EULP  (svoboda projevu) anglickém  jazyce  zde:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18(2007).pdf

Dale reserse obsahuje informace a zkusenosti z jinych evropskych advokatnich komor.

1) Judikatura ESLP

L.P. a Carvalho proti Portugalsku, véc ¢. 24845/13 a 49103/15 ze dne 8. listopadu 2019

Naruseni svobody projevu dvou advokatii, kteri byli shledani odpovédnymi za kritiku dvou

soudkyn pri vykonu advokacie

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve svém rozsudku ve véci L.P. a Carvalho proti
Portugalsku jednomysIné rozhodl, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 10 (svoboda projevu) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dva portugalsti advokati byli shledani odpové€dnymi a odsouzeni ve véci pomluvy a napadeni
povésti a cti dvou soudkyn. Advokat L.P. zaslal v roce 2008 dopis Vrchni radé soudct (HCJ),
v némz si st€Zzoval na chovani soudkyné béhem piipravného jednani a na urcité procesni
nesrovnalosti. Zejména uvedl, Ze si v§iml ,,velmi familiarni atmosféry mezi soudkyni a stdtnim
zastupcem®. HCJ po proSetieni stiznosti advokata L.P. nepodnikla Zadné kroky. Soudkyné
nasledné podala na L.P. stiznost pro pomluvu a tok na jeji povést a Cest. V roce 2012 soud v
Lisabonu nafidil L.P., aby soudkyni zaplatil 5 000 EUR; uvedl, Ze obvinéni sméfujici proti
osob¢ soudkyné piekrocila meze piipustné kritiky. Podané opravné prostiedky L.P. proti
tomuto rozhodnuti byly neuspésné.


https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18(2007).pdf
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V roce 2009 podaly dvé osoby romského ptivodu, zastoupené advokatem Carvalho, stiznosti na
soudkyni pro pomluvu a rasovou diskriminaci z divodu piipominek sepsanych soudkyni ve
vydaném rozsudku. Poté, co statni zastupce zastavil fizeni, tytéz dvé osoby opétovné
zastoupené panem Carvalho, podaly na soudkyni zalobu pro pomluvu a pozadovaly
odskodnénil0 000 EUR. Soud v Guimaraes prohlasil tuto zalobu za neopodstatnénou. V roce
2011 zazalovala soudkyné pana Carvalho v obCanskopravnim fizeni; uvedla, Ze jako advokat
proti ni védomé podal nepodlozené trestni oznameni. Soud pana Carvalho odsoudil a nafidil
mu zaplatit 10 000 EUR v¢. urokt z prodleni.

ESLP v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze oba Zadatel¢ jednali v souvislosti s vykonem
svych profesnich povinnosti coby advokati zastupujici své klienty. Advokat L.P. na HCJ popsal
prubéh ptipravného fizeni, kterého se zacastnil jako pravni zastupce a upozornil HCJ na situace,
které povazoval za neobvyklé, s cilem hajit z4jmy svého klienta. Obvinéni nepiekrocilo meze
piipustné kritiky, bylo zaslano pouze HCJ a nebylo veiejné. Udajné poskozeni povésti
soudkyné lze tedy vnimat ptipadné jen jako velmi nepatrné a soudkyné se ve své pozici s timto
typem situaci musi umét vyrovnat. Cilem trestniho oznameni podaného advokatem Carvalho
bylo trestné stihat soudkyni za pomluvu a diskriminaci na zaklad€ obvinéni, ktera byla uvedena
v odsuzujicim rozsudku adresovaném klientim pana Carvalho. Zaloba proti panu Carvalhovi
se pak skutkové tykala jen toho, ze plnil pokyny klientl, ktefi chtéli trestné stihat soudkyni za
pomluvu a diskriminaci ve vztahu k trestnimu fizeni, které bylo v disledku rozsudku vydaného
doty¢nou soudkyni v neprospéch klientd pana Carvalha medializovano. ESLP uvedl, Ze pan
Carvalho jen hajil zajmy svych klientli nevnimaje, ze by nedodrzoval profesni etiku advokata.
ESLP také uvedl, Ze snaha pifimét advokata, aby v mezich pravnich ptedpist nepostupoval dle
pokynti svych klienti by znamenalo poruseni prava kazdého jednotlivce na pristup ke
spravedInosti.

Ottan proti Francii, véc ¢. 41841/12 ze dne 19. dubna 2018

Odsouzeni advokdta za verejné komentare zpochybnujici etnicky puvod clenii poroty porotniho
soudu narusilo jeho svobodu projevu

V 1. 2009 byl rozhodnutim francouzského soudu zproStén viny policista, ktery b&hem
pronasledovani zabil mladého muze ciziho puvodu, Zzijictho v prostfedi délnické ctvrti.
Advokat, ktery zastupoval otce zemielého, po vyhlaseni rozsudku reagoval na otazku novinare
prohladSenim, ze “vzhledem k etnickému slozeni poroty, tj. vyluéné¢ z “bilych”, nebylo
osvobozeni policisty piekvapenim”. Odvolaci soud v Montpellier mu poté ulozil karny trest ve
formé “varovani”, s odlvodnénim, Ze advokat porusil profesni etické ptedpisy konkrétné
povinnost jednat citlivé a umirnéng.

ESLP vsak konstatoval, ze vyjadfeni advokata nesmétovala vii¢i konkrétnimu ¢lenu poroty
nebo soudci ani nevyjadiovala rasovou podjatost. Kontroverzni pfipominka pouze reflektovala
otazku rozmanitého vybéru poroty. Nedoslo tedy k titoku na soudce ¢i nestrannost soudnictvi,
které by odlvodiovalo odsouzeni stéZovatele. ESLP se v posledni tfadé také vyjadiil
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k uloZenému karnému opatieni. Pfestoze se jednalo o karné opatieni varovani, tedy opatieni
uloZeni toto opatfeni nemuze samo o sobé odivodnit zasah do svobody projevu stézovatele a
nebylo v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Szpiner proti Francii, véc ¢. 2316/15 ze dne 25. ledna 2018

Karné opatreni uloZené advokatovi za sdelovani urazlivych poznamek smerem k hlavnimu
vySetrovateli nebylo prehnané (excesivni)

St&Zovatel, pan Francis Szpiner, advokat, podal stiznost k ESLP pro poruseni &lanku 10 EULP
(svoboda projevu). Jako advokat zastupoval rodinu obéti ,,gangu barbariani“. Po skoceni
soudniho fizeni se vyjadiil do casopisu ,,Le Nouvel Observateur”, ze hlavni vySetfovatel
spolupracoval s nacisty a ze je ,,geneticky“ zradce. Na zakladé tohoto vyjadieni bylo proti panu
Szpinerovi zahajeno karné fizeni, ve kterém byl shledan vinnym a bylo mu uloZzeno kéarné
opatfeni — napomenuti. Ve véci Szpiner proti Francii ELSP jednomysIné prohlésil stiznost pana
Szpinera za nepfijatelnou a uvedl, ze karné opatieni ulozené advokatovi za sdélovani urdzlivych
poznamek smérem k hlavnimu vySetfovateli nebylo pfehnané (excesivni).

Rodriguez Ravelo proti Spanélsku, véc ¢ 48074/10 ze dne 12. ledna 2016
Odsouzeni advokata za pisemna prohlasent kritizujici soudce bylo neprimérené

Stézovatel, pan Rodriguez Ravelo, advokat, podal stiznost k ESLP pro poruseni ¢lanku 10
EULP (svoboda projevu). Jako advokat pouzil v v psaném dokumentu adresovaném soudkyni
vyrazy, které se dotkly cti soudkyné&; v dokumentu tvrdé kritizoval jeji chovani pii projednavani
obCanskopravni véci, ve které¢ zastupoval svého klienta. Bylo proti nému zahajeno trestni stihani
pro pfe€in pomluvy a advokat byl odsouzen k finan¢ni pokuté 30 eur denné€ po dobu 9 mésict
a k odnéti svobody v piipadé, Ze by pokutu neuhradil. V rozsudku bylo uvedeno, ze vyrazy,
které pouzil Spanélsky advokat, se dotkly cti soudkyné a §ly daleko za ramec legitimniho prava
obhajoby. Spanélsky advokat neuspdiné podal mnoho opravnych prostfedkd proti tomuto
rozhodnuti.

ESLP uvedl, Ze i pfes vazné a nezdvoiilé vyrazy, které v psaném dokumentu pouzil, védély o
tomto dokumentu pouze strany fizeni a soudkyné€. Dokument adresovany soudkyni se tykal
chovani soudkyné béhem obcanskopravniho soudniho fizeni a byl ptedlozen v kontextu véci,
ve kterém zastupoval zajmy svého klienta. Trestni soud, ktery projednaval néasledny ptipad
pomluvy, pochybil tim, ze nedokazal nalézt a posoudit spravnou rovnovahu mezi zachovanim
dastojnosti soudnictvi a ochranou prava svobody projevu Spanélského advokata.

ESLP konstatoval, ze odsouzeni Spanélského advokata, kdy mohlo dojit 1 k odnéti svobody
advokata, nebylo timérné legitimnimu cili a nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.
Za t&chto okolnosti doglo k poruseni &1. 10 Umluvy.
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Morice proti Francii, véc €. 29369/10 ze dne 24. dubna 2015 (Rozsudek Velkého senatu)

Odsouzeni advokata zastupujici vdovu po franocuzském soudci za pomluvu byl nepriméreny
zasah do jeho prava na svobodu projevu

Stézovatel zastupoval vdovu po francouzském soudci Borrelovi, jehoz télo bylo v roce 1995 za
zvlastnich okolnosti nalezeno ve vychodoafrickém Dzibutsku. Soudni vySetiovani ptipadu bylo v roce
1997 ptideleno soudciim M. a L. L. Stézovatel se odvolal proti jejich rozhodnuti neprovadét rekonstrukci
pfipadu, nacez odvolaci soud rozhodnuti zrusil, pfipad soudciim odnal a ptidélil jej soudci P. Na zakladé
dalsich zjisténi (zejména pratelského dopisu dzibutského statniho zastupce adresovaného soudkyni M.)
zaslal v roce 2000 stéZovatel ministerstvu spravedlnosti stiznost, ve které uvadél, ze vySetiovani vedené
soudci M. a L. L. bylo zcela v rozporu s principy nestrannosti a spravedlnosti. Nasledujici den byly
v deniku Le Monde publikovany vynatky z dopisu, spole¢né s vyjadienim stézovatele pro tisk, v némz
mj. zminil ,,ru¢né psany a dost daveérny* dopis statniho zastupce soudkyni i ,,spiklenectvi existujici mezi
dzibutskym statnim zastupcem a francouzskymi soudci®. Clanek rovnéz odkazoval na probihajici karné
fizeni proti soudkyni M. tykajici se ztraty dokumentii ze spisu v ptipadu ,,Scientologie®.

vvvvvv

Séfredaktorovi deniku, autorovi ¢lanku a stézovateli z divodu vefejné urazky na cti ufednich osob.
Stézovatel byl nasledné v trestnim fizeni shledan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 4 000 eur,
nahrada nakladt a spole¢n¢ s dalS$imi pachateli mu byla ulozena nahrada Gjmy ve vysi 7 500 eur pro
kazdého soudce. Vnitrostatni soudy (vCetné nejvyssiho soudu) ptitom v odiivodnénich odkazovaly na
prekroceni mezi pripustné kritiky.

Dne 11. ¢ervna 2013 senét paté sekce Soudu rozhodl, Ze dolo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale
nikoliv k poruseni ¢lanku 10. Vé&c byla nasledné na zadost stéZovatele postoupena velkému senatu.

K tvrzenému poruseni &l. 10 EULP:

Soud uvodem ptipomnél, Ze svoboda projevu poziva zvysené ochrany, pokud jde o debatu
tykajici se otdzek vefejného z4ymu, vCetné fungovani soudnictvi, a to 1 v kontextu probihajiciho
tfizeni. Jelikoz soudci reprezentuji stat, mohou byt jako takovi pfedmétem osobni kritiky, a to
v §ir§i mife nez béZzni obcané; vyjimkou ztohoto pravidla jsou pouze piipady v zisadé
nepodlozenych utokl pusobicich zavaznou Gjmu. Kritiku fungovani soudnictvi mohou vyslovit
1advokati, byt jsou pfitom povinni zohlednit divérnost probihajiciho vySetfovani a nedopoustét
se urazek, zavad¢jicich tvrzeni ¢i bezdiivodnych osobnich ttokd.

I kdyZ nebylo sporu o tom, Ze zasah byl v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ochrany
jinych, Soud jest¢ musel pfezkoumat, zda byl zasah do stézovatelovych prav také ,,nezbytny
v demokratické spoleCnosti“. Soud se v prvé fadé zabyval postavenim stézovatele, ktery
poznamky na stranu soudkyné uéinil z pozice advokata, zastupujiciho stranu sporu. Podle
Soudu je nutné odliSovat projevy pronesené v soudni sini (na které se vztahuje vysoka mira
tolerance kritiky) od jinych projevii. Soucasné se vymezil proti ztotoziiovdni postaveni
advokata a novinare, protoze advokati jsou pfimo zapojeni do fungovani soudniho systému a
do obrany procesnich stran; na rozdil od novinait tak neplsobi jako vnéjsi svédkové, jejichz
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ukolem je informovat vefejnost. Soud soucasn¢ odmitl, ze by byla stézovatelova vyjadreni
soucasti jeho ukolu h4jit klienta, jelikoz smétfovala proti soudciim, ktefi v dané dobé¢
V pfedmétné véci jiz nerozhodovali.

Soud se dale vénoval posouzeni piinosu vyjadieni k debaté o vécech vetfejného zajmu.
Zduraznil, Ze projev se tykal vysoce medializovaného ptipadu, ktery byl pfredmétem veiejného
z4jmu a informovaly o ném 1 samotné soudy. StéZovatelovy vyroky proto vyzaduji vysokou
miru ochrany svobody projevu. K povaze spornych tvrzeni soud uvedl, ze se jednalo spise o
hodnotové soudy nez o ¢isté skutkova tvrzeni, pifi¢emz s ohledem na jejich obecny ton a kontext
Slo predevsim o celkové hodnoceni postupu vysettujicich soudct. Za okolnosti véci mély dle
Soudu tyto hodnotové soudy dostate¢ny skutkovy zaklad.

Soud téz zduraznil potiebu zohlednit celkové pozadi ptipadu. Uvedl, Ze predmétnd vyjadreni
nelze redukovat na projev osobni nevrazivosti stézovatele viici soudkyni, jak tvrdil odvolaci
soud. Vyjadreni byla vyslovena v $ir§im kontextu a netykala se pouze stézovatele a soudkyn¢;
smétfovala prevazné na vedeni soudniho vySetfovani, které bylo véci vetfejného zajmu. Nad
ramec toho Soud uvedl, Ze advokat by mél byt schopen upozornit vefejnost na potencialni
nedostatky soudniho systému, pficemz soudnictvi muze ztakové konstruktivni kritiky
profitovat.

Soud dale konstatoval, Ze pozadavek zachovani autority a nestrannosti soudni moci nemutize
jednotliveiim branit ve vyjadfovani nazora prosttednictvim hodnotovych soudii s dostate¢nym
skutkovym zakladem tykajicich se fungovani soudniho systému. Dle Soudu stézovatelovy
poznamky nebyly sto zvratit fadny pribéh dané¢ho soudniho fizeni, jelikoz kritizovanym
soudctim jiz byla pfedmétnd véc odnata a noveé ustanoveny soudce ani vyssi soudy nebyly
kritikou nijak dotceni.

Soud na druhou stranu zdtraznil, ze k hajeni klienta by s vyjimkou velmi specifickych piipadt
nemélo dochdzet v médiich, ale pfed soudy a za pouZiti dostupnych prostfedkil napravy. Za
okolnosti projednavané véci vSak Soud shledal, Ze dostupnost jinych prosttedkii napravy pro
stézovatele byla problematicka.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelovy poznamky nelze hodnotit jako
utoky pusobici zavaznou ujmu, které jsou v zdsad¢é nepodlozené; jednalo se o kritiku dvou
soudct, jez piedstavovala soucast debaty o vécech vetejného zajmu a byla vznesena v kontextu
kauzy, kterd od zacatku pfitahovala zvySenou pozornost médii. Byt’ tyto poznamky lze vnimat
jako ostré, jde o hodnotové soudy s dostate¢nym skutkovym zakladem.

Ohledné uloZenych sankci Soud shledal, Ze byly znacné (nejen trestni odsouzeni, ale i povinnost
zvetejnit upozornéni v deniku, uhradit ndhradu nemajetkové 0ymy a ndkladi poskozenym
soudcim) a vnitrostatni soudy dokonce stéZovatelovym postaveni advokata odivodnily
uplatnéni pfisnéjsiho trestu.

S ohledem na vySe uvedené Soud rozhodl, Zze stéZzovatelovo odsouzeni bylo nepfiméfenym
zasahem do jeho svobody projevu, ktery nebyl ,,nezbytny v demokratické spolecnosti®. Doslo
proto k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
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Fuchs proti Némecku ve véci €. 29222/11 a 64345/11 ze dne 24. unora 2015

Prava advokata za jeho odsouzenim za pomlouvacné vyroky proti znalci povolanému obZalobou
v trestnim Fizeni nebyla porusena

Piipad se tykal stiznosti advokata, ktery se opiral zejména o ¢lanek 10 (svoboda projevu) EULP
a souvisejich trestnich a karnych sankcich, které mu byly ulozeny mimo jiné za pomlouvacné
vyroky sméfované proti znalci obZaloby, které advokat uéinil pfi zastupovani svého klienta.

ESLP se ztotoznil s odivodnénim némeckych soudt. Konstatoval , Ze obhajoba zajmu klienta
neumoznuje advokatovi, aby naznaCoval, Zze znalec falSuje dilkkazy. Vyroky advokata
neobsahovaly zadnou objektivni kritiku prace znalce souvisejici s piipadem Kklienta stézovatele,
ale byly zaméfeny tak, aby prace znalce byla obecné znehodnocena a jeho zjisténi byla
prohlasena za nepouzitelnd. ESLP uvedl, aby znalci a jini odbornici « pod piisahou » byli
schopni vykonavat své povinnosti a byli pfi tomto vykonu uspé$nymi, musi mit vhodné
pracovni podminky a je nezbytné je chranit pfed urazlivymi verbalnimi utoky, pokud jsou « ve
sluzbé ».

2) Dalsi informace

Francie

Predmétné problematice se podrobné vénovala francouzské narodni advokatni komora (CNB).
Jiz ve své ptirucce pro advokaty zroku 2016 je v publikaci zahrnuta kapitola na téma
,,komunikace na socialnich sitich®.

Na toto téma dale prob&hlo i mnoho debat a seminai.

Nérodni judikatura: Obdobné jako ESLP ve vécech Ottan/Morice proti Francii rozhodl
Vv loiiském roce i francouzsky Kasacni soud (inspiroval se t€émito rozhodnutimi ESLP) - jednalo
se o pejorativni vyroky advokéta na Twitteru vic¢i Justicnimu institutu. Doty¢ny advokat mj.
vede pod pseudonymem Eolas velmi otevieny a krticky blog o advokacii.

Némecko

V Némecku aktudlné vySetiuji, zda existuje stiet advokatni etiky se svobodou projevu u skupiny
pravicovych radikald, ale zatim se dle stavajicich informaci nepotvrdilo, Ze by byl né&ktery
advokat pfimo zapojen do ¢innosti této skupiny.

Gruzie

V tnoru 2020 probéhla diskuse u kulatého stolu v Gruzii na téma svoboda projevu a etické
povinnosti, kterd se zamétila na svobodu projevu soudct a advokétli v souvislosti s jejich
profesnimi povinnostmi. Diskuse se ovsem také dotkla praveé nazort soudcu ¢i advokatu, které
byly komunikovany skrze riznad média, v€etné socialnich médii a cilila na zachovani davéry v
soudnictvi, kolegialitu, respekt stran apod.
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Obecné

Piestoze vSechny komory maji své problémové advokaty — stéZovatele, zadna z komor (UK, Francie,
Belgie, Lucembursko, Rakousko, Némecko) si neni védoma ptipadu, kdyby v podobné véci zahajili
proti advokatovi karné fizeni. Obecné se snazi podobné situace fesit neformalné (napf. formou schizky
s danym advokatem) a ponechavaji na soudech, pokud jsou napf. Gstavni stiznosti opravnéné, ¢i nikoliv.
Pokud by se jednalo o situaci, ktera se tyka ¢innosti mimo ramec advokatni ¢innosti, pfestoze je zfejme,
ze se vSak o advokata jedna, pak by se o porusovani Etického kodexu jednat mohlo, a to ze dvou divodi
— jednak, Ze prosazuje vlastni zdjem a nikoliv z4jem klienta, a také pokud soustavné vrha Spatné svétlo
na advokétni stav/komoru jako celek.
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Priloha ¢. 1

Souhrn informaci ziskanych pfi jednani s expertem SZ a z interinstitucionalniho
jednani na evropské urovni

Pozice instituci EU

Komise

Pozice Evropské komise byla jasné definovana v Akénim planu AML, o kterém stala
zastupkyné podrobné informovala piedstavenstvo. Stézejni pro nas z 6 piliid byla otazka
vypracovani navrhu natizeni (pfimo aplikovatelného ptedpisu) a vytvoreni organu dohledu na
evropské Grovni (organ supervize).

Evropsky parlament

Evropsky parlament ve svém Usneseni k Akénimu planu AML vyjadtil svou podporu navrhiim
Komise a zejména v dusledku ¢innosti vyboru PANA a s ohledem na nové kauzy Parlament
aktivné prezentuje svou politickou ambici. Mnoho europoslanct je v této zalezitosti aktivnich,
vcetné Ceského europoslance Lud’ka Niedermayera.

Rada EU

Jak vyplyva ze zavéra Rady, jez jsou shrnuty v podkladu evropska legislativa, i Rada se
vétSinove priklani k piijeti nafizeni a evropské supervizi. Pfestoze se tedy nepodaftilo nalézt
politickou podporu, jez by oponovala politickym ambicim Parlamentu a Komise, je zfejmé, Ze
Rada daleko dislednéji zvazuje nasledné dopady nafizeni i supervize na déni v Clenskych
statech. Zejména v otazce supervize je tedy daleko rezervovanéjsi.

Vzhledem k tomu, ze na narodni urovni nebylo dle informaci zastupkyné mozné obdrzet interni
pozici ¢eského Ministerstva financi, zastupkyné se obratila na experta Stalého zastoupeni, ktery
zastupkyni v ramcei schiizky ¢eskou pozici poskytl, viz nize. (Pozn. Doslo tedy k zahdjeni
spoluprace, kterou zastupkyné miize vyuzivat v pripade, Ze by komunikace s MF naddle vazla.
Neméla by vsak komunikaci s MF nahrazovat uplné, aby to vypadalo, Ze MF dlouhodobé
obchdzime.) Uvedl v§ak rovnéz, ze vzhledem k tomu, ze od ostatnich statti pfi jednanich v Radé
(s vyjimkou Irska a Svédska) podobné rezervovany postoj nezazniva, neni pro CR tento postoj
udrzitelny, nebot’ nebude schopna dale prosadit své priority. Expert dale uvedl, ze fada lidi,
ktera se problematikou AML zabyva (v€etné MF) neni obezndmena se stanoviskem advokacie
a problémy se kterymi se advokati mohou potykat, ani s principidlnimi aspekty, jez mu
zastupkyné vysvétlila. Dle jeho nazoru by rozhodné uspotfadani jednani/kulatého stolu se
zastupci ministerstva, FAU a zastupci advokacie bylo pfinosné a mohlo vyplnit dosavadni
informac¢ni mezeru. Je zfejmé, Ze ani v ptipadé téchto novych unijnich iniciativ nehraji advokati
ustfedni roli, pokud tedy chceme néco prosadit v nas prospéch, je potieba byt velmi aktivni.
V névaznosti na toto jednani zastupkyné kontaktovala CCBE a bruselské zastupce. Rakouska
zastupkyné, podle jejichz informaci byla pozice rakouského ministerstva v souladu s ¢eskou,
kontaktovala jejich ministerstvo spravedlnosti (nikoliv financi), které uvedlo, z¢ CR
neprosazovala svou pozici v Radé dostatecné hlasité na to, aby zajistila podporu dal$ich statd.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2020-0207_CS.html
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Témet zadny ze statd nechtél vyjadiit pIné sviij nesouhlas a zamétovaly se nasledné spise na
to, jak dosahnout toho, aby se evropsky model co nejvice podobal jejich narodnimu. V této
souvislosti napiiklad Némecko svou piedchozi pozici naprosto zménilo (rovnéz s ohledem na
jednanich — dafi se jim postupné vSechny piesvédcovat o vhodnosti jejich modelu. Vysledek
zavérd, jak jiz bylo uvedeno vak svédéi o jistém kompromisu a zejména o tom, ze CAK by
méla rozhodné navazat aktivni spolupréci s MF, jelikoz naSe stanoviska na tuto problematiku
se prili$§ jsou kompatibilni a vychozi pozice je tedy daleko lepsi, nez jsme ocekavali.

Pozice CR v Radé pired vyddanim Zdaveérii Rady:

., CR podporuje EU v jejim tisili o posileni a zlepsent systému v oblasti boje proti prani penéz a
financovani terorismu a plnée se ztotoznuje s nulovou toleranci viici prostredkiim pochazejicim
z trestné cinnosti, nicméné ma néekteré vyhrady ¢i komentdre k jednotlivym bodum, zavérim a
navrhovanym opatienim:

* V poslednich dvou letech byla v oblasti boje proti prani penéz prijata v EU Fada novych
legislativnich predpisi (smérnice 2018/843, 2019/1153, 2018/1673), z nichz u nékterych
implementacni [hiita uplynula teprve neddavno, u nékterych stile jeste probiha. Podle naseho
nazoru je tedy nutné nejprve tato nova opatreni radné implementovat ve vSech clenskych
statech. Az teprve po néjaké dobé bude mozné vyhodnotit jejich ucinnost a poté, na zaklade
dukladné dopadové studie, pripadné prijmout opatieni nové pravni predpisy nebo novelizovat
ty stavajici.

* Pokud jde o snahu EK o zajisténi ticinné implementace stavajici AML legislativy, v CR neni
podle nézoru EK piné implementovina 4. AML smérnice, pricemz je s CR vedeno Fizeni o
poruseni smlouvy a dosud také nebyla notifikovana uplna transpozice 5. AML smérnice a
rovnéz ve vztahu k ni byl zahdjeno fizeni o poruseni smlouvy. Na druhou stranu CR s EK
intenzivné spolupracuje pri odstranovani nékterych nedostatkii v oblasti AML/CFT, a to i ramci
projektu Sectoral Reform Support Programme. Plného provedeni ctvrté i paté AML smérnice v
CR by mélo byt dosazeno po prijeti tzv. AML balicku, ktery je v soucasné dobé v Poslanecké
snémovné (ST 909).

* VySe uvedené plati i ve vztahu ke zvazovanému narizeni, které by mélo nahradit cast AML
smernice a sjednotit nektera AML opatreni ve vSech clenskych statech. Pokud by mélo byt
narizeni prijimano, je potreba velmi peclive uvazit, u kterych povinnosti bude vhodné, aby byly
sjednoceny v ramci EU, a u kterych je Zadouci zachovat specifika a odlisnosti jednotlivych
clenskych statu. Kazdopadne nezadoucim efektem by mohlo byt také to, ze v nékterych zemich
byla zejména na zdkladé jejich Narodniho hodnoceni rizik prijata prisnéjsi opatreni, ktera by
byla timto zrusSena, a systém by mohl byt oslaben. Podle naseho ndzoru je také potirebné velmi
zvdazit rizika pripadné divergence pravidel ve vztahu k financnim, tak i nefinancnim institucim
a povinnym osobam. V AML narizeni by mohlo byt vhodné vyjasnit a vyspecifikovat minimalni
okruh povinnych osob a nékteré aspekty tvkajici se identifikace a kontroly klienta.

* Pokud jde o primy AML/CFT dohled ze strany EU organu, jeho nezbytnost v soucasné dobé
nevidime. Spoluprace mezi dohledovymi organy funguje velmi dobre a systéem se poucil z
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drivéjsich nedostatkii. Podle naseho ndazoru by mél EU dohledovy organ plnit zejména funkci
metodickou a koordinacni. Pokud by mélo k vzniku jednotného dohledu a vykonu primych
dohledovych pravomoci dojit, jeho roli vidime zejména ve vztahu k subjektiim poskytujicim
preshranicni financni sluzby ve vice clenskych statech. Velmi klicové bude citlivé nastaveni
vztahu evropského dohledu k dohledovym organum v jednotlivych clenskych statech. Jako
nejlepsi a nejefektivnejsi reseni se nam zda prenést tuto pravomoc ve vztahu k financnim
institucim na EBA, coz by samoziejmé predpokladalo urcité navyseni kapacity a pravomoci. To
ale vyvolava otazky ve vztahu k nefinancnimu sektoru, ktery ma casto daleko vétsi probléemy s
porozumenim a dodrzovanim AML/CFT pravidel. Ve vztahu k nefinancnim institucim by
pravdeépodobné bylo nutné vytvorit novy organ, pripadne by tuto roli mohl plnit jednotny
koordinacni mechanismus pro FIUs.

* Pokud jde o cast véenovanou jednotnému koordinacnimu mechanismu FIUs radi bychom velmi
silneé oponovali tvrzeni, Ze bylo identifikovano velké mnozstvi nedostatkii v jejich cinnosti, ve
spoluprdci mezi nimi navzdjem, i s dalsimi organy, at’ uz vnitrostatné nebo v ramci EU, jde o
velmi obecné tvrzeni, které neni podlozené Zadnymi faktickymi udaji. Pokud jde o jednotny
koordinacni mechanismus, vidime jeho pripadnou roli zejména pri koordinaci Setreni pripadii,
které budou zasahovat do jurisdikce vice clenskych statii, dale souhlasime s jeho roli pri urceni
trendii a faktorii, které jsou relevantni pro posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu
na nadnarodni urovni. V kazdém pripadé je nutné vzit v uvahu postaveni FIU Platformy a jeji
koordinacni roli mezi EU FIUs a rovnéz nezapominat na Egmontskou skupinu, sdruZujici
financni zpravodajské jednotky z celého sveéta, pricemz klicova pro uspésné odhalovani prani
penez je casto praveé spoluprdce a ziskavani informaci ze zemi mimo EU. Bylo by také vhodné
zvazit, aby tento mechanismu provozoval systém pro vyménu informaci mezi financnimi
zpravodajskymi jednotkami financnich zpravodajskych jednotek pro vyménu informaci FIU.net.
Naopak jsme zdsadné proti tomu, aby tento jednotny mechanismus byl prijemcem ozndameni o
podezrelych obchodech a aby mu byl umoznen primy ¢i neprimy pristup do databadze financnich
zpravodajskych jednotek.

» Pokud jde o posileni postaveni mezindarodni dimenze v této oblasti, je podle naseho nazoru
velmi zddouci, aby EU usilovala o to, aby oblasti AML/CFT systéemu, které jsou
i v ramci EU harmonizovany byly hodnoceny a posuzovany zcela totozné a byl respektovan
nadnarodni charakter EU. Rovnéz jako velmi prinosné vnimdame snahu o posileni postaveni EU
v ramci FATF. Pokud jde o rizikové treti zemé, zde vitdme novou prepracovanou metodiku,
ktera vzala v uvahu vétsinu pripominek clenskych statii a jeji jasnou provazanost na hodnoceni
FATF.“

Interinstitucionalni online diskuse, jiZ zorganizovalo dne 8. prosince Némecké
predsednictvi v Radé EU

Jorg Kukies (Rada, Némecko)

Tti klicové body v zavérech Rady, na jejichZ prosazeni bude dale pracovat Portugalsko a
Slovinsko v ramci svych predsednictvi:
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- samoziejme si klademe za cil zajistit, abychom m¢éli spolecna pravidla — harmonizaci
pravidel a snizeni zaté€Ze na vnitrostatni Grovni;

- navrh supervize pfichdzi ve spravny cas, vzhledem k rozdilim ve wvnitrostatnich
pravnich ptedpisech vSak pfesun pravomoci nemtize byt komplexni, nybrz postupny.
Prvnim krokem by mé¢l byt finan¢ni sektor, poskytovatelé virtudlnich aktiv a nasledné
bychom méli oteviit diskusi ohledné nefinan¢niho sektoru;

- spoluprace, koordinace a finan¢ni podpora FIU je kli¢ova. Jsou mimotadné dulezité a
jejich spoluprace na urovni EU v soucasné dobé téméf neexistuje/neni dostatecné
efektivni;

- je potieba, aby byly zachovany podminky pro konkurenceschopnost a soutézniho ducha
téch, jez jednaji v souladu s AML piedpisy;

- veskera slozita prace je stale pred nami, EP schvalil své usneseni, nyni bfemeno lezi na
Komisi.

Markus Ferber (Parlament)

vvvvvv

- 7 clenskych statl oznamilo pouze Casteéné provedeni 5 AML smérnice a nékteré
Clenské staty ji jesté vibec neimplementovaly, coz v Parlamentu vyvolava otazku, zda
¢lenské staty berou tuto problematiku dostate¢n¢ vazné

- 1ty nejkvalitnéj$i pravni normy jsou bezvyznamné, pokud neexistuje zavazek ze strany
¢lenskych stati

Zastupce Komise

- vychozim bodem by mélo byt to, aby ¢lenské staty ptijaly stavajici pravni piedpisy a
nasledné bychom méli fesit, co by mélo byt harmonizovano a o Grovni centralizace. Je
tieba vyjasnit, co ma smysl délat na centralni tirovni, a Co na vnitrostatni Grovni, protoze
celkova centralizace neni ani vzhledem k omezenym zdrojim mozna. Nefunguje to tak,
7e bychom se mohli postupné piesouvat z jednoho ukolu na druhy. Diskuse musi byt
inkluzivni, a to 1 proto, Ze zahrnuje trestnépravni specifika.

- naznacil, jak hodla Komise k navrhu pfistoupit (pozn. coz do jist¢é miry odporuje
predchozimu odstavci). Pozice clenskych statii jsou heterogenni, odrazeji narodni
preference zakotvené ve vnitrostatnim pravu. Komise tedy vychazi z velmi odlisnych
situaci a Clenské staty museji byt pristupné kompromisu, ne kazdy miize dostat to, co
pozaduje. Pokud jde o dohled a to, jaka Giroven centralizace je pfiméfena, navrh Komise
bude patrné zakotvovat silné centrum, kter¢ vSak nebude vyluCovat Cinnost na
vnitrostatni trovni. Pocitaji se zakotvenim unijni finan¢ni zpravodajské jednotky, stejné
jako se zavedenim strukturované spoluprace narodnich finan¢nich jednotek. Od miry
centralizace se odviji mira flexibility a diskrece. Komise je toho nazoru, ze pokud
neexistuje ustiedni organ, pak flexibilita pravidel a uroven diskrece nemtize byt velka.
Flexibilita pravidel je v§ak zaddouci, Komisi nejde o vytvofeni rigidni regulace, ktera
nebude schopna reagovat na zmény v této oblasti.

Zastupce Portugalska (pfedsednictvi od ledna 2021) i Slovinska (pfedsednictvi od Cervence
2021)
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- cht¢ji nadale diskutovat do jaké miry maji harmonizovat, podporuji jednotna evropska
pravidla, supervizi i harmonizaci ¢innosti FIU.
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Ptiloha ¢. 2
Navrh stanoviska CAK k aktualnimu vyvoji AML iniciativ na evropské tirovni
(se zapracovanymi piipominkami JUDr. Vrablikové, finalni text bude doplnén o citace)

Ceska advokatni komora (CAK), jakoZto nejvétsi samospravna pravnicka profesni organizace
v Ceské republice, jez zaroven vykonava vefejnou spravu na tGseku advokacie a jako takova
chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty, ma potiebu vyjadiit se
k aktualnimu vyvoji AML iniciativ na Grovni Evropské unie.

CAK se aktivné podilela na pFipravé odpovédi Rady evropskych advokatnich komor
(CCBE) na vefejnou konzultaci Evropské komise ohledné Ak¢éniho planu pro komplexni
unijni politiku o pFredchazeni prani Spinavych penéz a financovani terorismu (Ak¢ni plan
v oblasti AML), jez byla spusténa dne 7. kvétna 2020. CCBE krom¢ odpovédi na dotaznik
k Ak¢énimu planu zpracovala rovnéz dva doprovodné dokumenty, které se zaméfovaly zejména
na dva pilite Akéniho planu, a to harmonizaci pravidel na trovni EU prostfednictvim natizeni
a vzniku organu supervize na trovni EU. V téchto dvou doprovodnych dokumentech se CCBE
zabyvala zejména efektivitou a proporcionalitou dvou zminénych pilifd Akéniho planu
v oblasti AML. Oba tyto dokumenty byly kromé Komise Ceskou advokétni komorou zaslany
expertim Stalého zastoupeni CR pii EU na tuto problematiku a dle nagich informaci rovnéz
predany Ministerstvu financi. CAK se tedy i v tomto stanovisku dale zaméfuje na tyto dva pilife
Akéniho planu v oblasti AML.

Ceska advokatni komora pelivé sledovala vyvoj jednani v institucich EU a interinstitucionalni
diskuse, jez byly na toto téma organizovany Komisi ¢i Némeckym pfedsednictvim v Radé EU.
Analyzovala Usneseni Evropského parlamentu o komplexni politice Unie v oblasti
predchizeni prani penéz a financovani terorismu — akéni plan Komise a dalsi aktualni
vyvoj, ze dne 1. ervence 2020. Prestoze Usneseni, 1 probeéhnuvsi debaty na piidé Evropského
parlamentu do jisté miry reflektuji Gsili, které Parlament problematice AML dosud vénoval,
zejména s ohledem na kauzu Panama Papers, ale i novou kauzu FinCen, pficemz CAK velmi
vita, s jakym odhodlanim Evropsky parlament k problematice AML ptistupuje, prekvapila nés
politicka ambice a podpora dvou vyse uvedenych piliti Akéniho planu v oblasti AML, a to
hned z n€kolika dtvodu.

Jak bylo uvedeno v odpovédi na vefejnou konzultaci, mame za to, Ze harmonizace AML
pravidel na evropské urovni neznamend, ze vSechny potize v této oblasti zaniknou. Evropsky
parlament a zejména nékteti europoslanci prezentuji vypracovani natizeni jako vSeobjimajici
nastroj, ktery eliminuje dosavadni nedostate¢ny zavazek Clenskych stati tesSit problematiku
AML efektivné, coz Parlament dokladd neuspokojivou implementaci zejména Smérnice
Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018 o ptfedchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu. CAK zastavéa nazor, Ze i pravé
V navaznosti na tuto kritiku ze strany Evropského parlamentu, kterou sdili i Komise, by bylo
vhodné nejprve zajistit Fadnou a efektivni implementaci 4. a 5. AML smérnice,
monitorovat vysledky téchto implementaci a aZ nasledné pripadné pristoupit k dalsi
regulaci. Aktualni vyvoj je ponékud piekotny. Je potieba pohlizet na dosavadni pravidla
v AML oblasti s ohledem na dosavadni vyvoj. Ta nejen, ze zavedla nejvyssi mezinarodni
standard (ctyficet doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru), ale zakotvila tato doporuceni jako
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spole¢ny zaklad EU a samotna pravidla Evropské unie o AML tato doporuceni v mnoha
smérech prekonala.

CAK nadale zastava nazor, Ze role ¢lenskych statd EU, ale i relevantnich organti na ndrodni
urovni i evropské Girovni, je Vv feSeni problematiky AML kli¢ova a neni vhodné ji v tuto chvili
meénit. Pro zefektivnéni spoluprace na narodni a evropské Grovni v ramci samotné problematiky
AML si dovedeme predstavit celou fadu podplrnych opatfeni a mechanismti vhodnéjsich nez
navrh legislativniho aktu ve formé natizeni. CAK je rovnéZ toho nazoru, Ze tloha &lenskych
statd a relevantnich organi na narodni Grovni je stejn¢ zasadni v dusledku pfijeti natizeni, jako
tomu bylo v piipadé implementace smérnic. Bez ohledu na pfimou aplikovatelnost natizeni
totiz jist¢ bude nutné pfistoupit k piijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni, a to zejména
vzhledem K rozdilnosti narodnich uprav, roztiiSténosti pravidel do mnoha piedpisi,
trestnépravnim a sektorovym specifikiim.

CAK je toho nazoru, Ze pravidla v oblasti finanéniho sektoru a bankovnictvi jsou jiz dostate¢né
pfipravena pro dal$i harmonizaci a rovnéz je mozné diskutovat o dalSich dohledovych a
vySetfovacich pravomocich Evropského organu pro bankovnictvi. Mimo tyto oblasti je vSak
dle CAK jen obtizné piedstavitelné, Ze by natizeni posililo dosavadni narodni standardy,
namisto jejich oslabeni (a to zejména na dodatecna opatieni v rizikovych zemich a specifika
pravnich Gprav v jednotlivych ¢lenskych statech); zachovalo dostatecnou flexibilitu pravidel,
ktera budou schopna reagovat na stale rychlejsi vyvoj pteshrani¢ni kriminality v této oblasti, S
nové vznikajicimi typologiemi a riziky prani penéz; a rovnéz kterda budou dostatecné
zohlednovat sektorova specifika, predevsim ta dotykajici se advokacie.

Evropsky parlament je orgdnem zastupujicim obcany Evropské unie. Na jeho postoji nas tedy
do jisté miry piekvapilo také to, ze ve vztahu k narodnim implementacim se snazi namisto
ochrany z4jml obcanl substituovat roli Evropské komise, kterd disponuje pravomocemi
k zajisténi implementace fadné a véas. CAK je toho nazoru, Ze Evropsky parlament by mél
svou pozornost ve vztahu ke dvéma uvedenym pilifim Akéniho pldnu pro oblast AML
smétovat nejen k odhalovani prani $pinavych penéz a financovani terorismu, ale rovnéz k
zajisténi zakladnich prav, zejména prava na spravedlivy proces evropskych ob¢ant a tomu, jak
zefektivnit pfeshrani¢ni spolupraci v trestnich vécech. Parlament se rovnéz nezabyval otazkou,
jaka budou mit navrhovana opatieni dopady na unijni rozpocet ¢i zda jsou vibec proveditelna.
Utinnost t&chto opatieni totiZ rovnéz spo&iva v co nejlep§im vyuziti zdroji, za G&elem dosazeni

A4

co nejlepsich vysledki, a to, pokud mozno, za co nejnizsi naklady.

Co se argumentu o rozdilnosti implementaci v jednotlivych ¢lenskych statech tyce, CAK tyto
obavy sdili, nicméné pravé z tohoto diivodu v odpovédi na vetejnou konzultaci k Akénimu
planu AML navrhla, aby Evropska komise vytvofila preventivni mechanismus, jeZ by umozZnil
nejen Clenskym statim, ale rovnéz zucastnénym subjektim Zzadat Komisi v pribéhu
implementa¢niho procesu o nezavaznou interpretaci a vysvétleni nejasnych instituti a
ustanoveni dané smérnice a to za UcCelem dosaZeni souladu navrhovaného vnitrostatniho
pfedpisu s touto smérnici, a to napfiklad formou nezavaznych stanovisek k problematickym
otazkdm. Mame za to, Ze tento piistup by nikterak nenarusil kompetenci Soudniho dvora EU
jako jediné unijni instituce, jeZ muZze poskytovat zadvazny vyklad. Aktudlné neni k dispozici
zadny podobny preventivni nastroj a mame za to, ze diisledky nespravné implementace mohou
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byt nevratné v tom smyslu, Ze zakonzervuji na dlouhou dobu pravné nezddouci stav, nez bude
dané zalezitost ptipadné vznesena pied Soudnim dvorem.

CAK dale, i s ohledem na vy$e uvedené, pozorné sledovala jednani v Radé EU a piipravu
Zavéra Rady EU. Velmi v této souvislosti uvitala pragmatickou a do jisté miry zdrzZenlivou
pozici Ministerstva financi, jez plné reflektovala obavy CAK, a to jak sohledem na
harmonizaci, tak i vzniku evropského organu supervize. CAK je toho nazoru, Ze organ
supervize by mohl byt vhodnym krokem vramci feSeni stavajicich problémt v ramci
bankovniho/finan¢niho sektoru. Nedovede si vSak piedstavit centralizaci ptimych pravomoci
pro nebankovni sektory, a to z mnoha divodi.

Dle dosavadni zkus$enosti CAK spoluprace s FAU funguje velmi dobie - -
PERECHENRECCCSESONPREEESERE. CAK sc rovnez podili na tvorbe
Nérodniho hodnoceni rizik, zasila své zpravy FATF (MONEY VAL) 1 Evropské komisi, podili
se na ptipravé legislativnich i metodickych vystupt v oblasti AML a je rovnéz zapojena i do
evropskych programi, naposledy do programu Rady Evropy s nazvem "Zvysovani efektivity
rezimu boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v Ceské republice.
Nedostatky jsou postupné odstrafiovany, aviak ze strany CAK rozhodné nechybi odhodlani
maximalizovat efektivitu této spoluprace. Naopak, CAK ma nulovou toleranci viiéi ¢lentim
advokatni profese, jeZ se na prani $pinavych penéz jakkoliv podileji. Ceska advokatni komora
si je rovnéz védoma své odpoveédnosti za zajisténi co nejvyssi mozné miry vzdélavani advokat
0 AML problematice. Za timto ucelem rovnéz aktivné spolupracuje se CCBE a Nadaci
evropskych advokati na splnéni podminek tenderu Evropské komise pro vzdélavani advokati
ohledné¢ preshrani¢nich specifik v oblasti AML. Ma v§ak za to, ze uspéch spoluprace na narodni
urovni tkvi ve znalosti regionalnich praktik, prostiedi, a pfedev§im narodni legislativy. Aby
tedy dohledovy organ EU mohl svou roli plnit s ohledem na tyto nezbytné kvality, muselo by
se jednat o masivni téleso, které by navic mohlo oslabit bdélost a ambici ndrodnich dohledovych
organt proaktivné eliminovat rizikové oblasti a osoby. Dovedeme si pfedstavit piinos daleko
utlejsiho organu, jez by plnil vyluéné funkci metodickou a koordinacni, avSak bez piimych
pravomoci, jez by byla nadale ponechana dohledovym orgdnim na narodni Grovni, jeZ nejlépe
znaji narodni a sektorova specifika.

CAK tedy vyhodnotila s uréitymi rozpaky Zavéry Rady ze 4. listopadu 2020, které sice
reflektuji, Ze nazory ¢lenskych statii na tuto problematiku jsou rozdilné, nicméné rovnéz
dokladaji, Ze neexistovala dostatedna politicka opozice, ktera dle CAK &asto byva ustiednim
bodem Zavéru Rady, jez jednak reflektuje znalost narodnich specifik ¢lenskych statd, chrani
princip subsidiarity, je si védoma dopadl evropskych piedpisti na narodni urovni a zaroven
vyvazuje politické ambice Evropské komise a Evropského parlamentu. Je tedy nyni jiz zfejmé,
7e i pies vyhrady CAK a CCBE panuje mezi unijnimi institucemi na piipravé evropského
nafizeni shoda.

Komise oznamila pfedlozeni navrhu v prvnim &tvrtleti nasledujiciho roku. CAK bude
legislativni proces peclivé sledovat a aktivné se ho ucastnit, nebot’ Groven harmonizace a
centralizace bude rozhodujici. Dle nazoru CAK existuje riziko, Ze s piijetim nafizeni dojde
k oslabeni piistupu zalozené¢ho na hodnoceni rizik. Vyhody regulace zalozené na rizicich dle
CAK mimo jiné spoéivaji vtom, ze mifi na konkrétni problémy a rovnéZ v pienosu
odpovédnosti z regulatornich organti na regulované subjekty, coz posiluje jejich odpovédnost.
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CAK zastavé nazor, ze pokud tedy k harmonizaci dojde a existuji relevantni ditkazy o tom, Ze
implementace smérnic v uvedenych oblastech jsou v jednotlivych Clenskych statech piilis
odlisné¢ a AML smérnice tedy nesplnily stanovené cile, harmonizace by se méla tykat predevsim
definice povinnych osob a nékterych aspektii tykajicich se identifikace a kontroly klienta;
definice prani Spinavych penéz a financovani terorismu, pravidel pro financni zpravodajské
jednotky; jejich povinnosti a zakotveni spoluprace; pravidel pro pouzitelnost celo-unijnich
nastroji, napf. Registru skuteCnych majitelt (kterd dosud nebyla pfili§ na Grovni EU
zminovana); a specifickd pravidla pro bankovni/finan¢ni sektor.

Ze Zavéra Rady rovnéz vyplyva shoda Clenskych stati na vzniku dohledového orgéanu EU s
pfimymi pravomocemi v oblasti dohledu nad vybranym poctem vysoce rizikovych povinnych
osob, jakoz i pravomocemi pievzit dohled nad wvnitrostatnim organem dohledu v jasn¢
vymezenych a vyjimecnych situacich s tim, ze tento organ by se mél v prvni f4zi zaméfit pouze
na finanéni sektor. CAK vita takto projevenou zdrzenlivost Rady ohledné nefinanéniho sektoru,
zada vsak Ministerstvo financi, aby tuto pozici zastdvalo v Rad¢ i v rdmci celého legislativniho
procesu, nebot’ ma obavy, Ze by se ji nemuselo podafit prosadit, a to i s ohledem na odhodlanost
Portugalska a Slovinska v ramci jejich pfedsednictvi v Radg, jez zastupci téchto zemi naposledy
deklarovali v ramci konference Némeckého predsednictvi dne 8. prosince. RovnéZ je zde riziko,
7e by se jednalo pouze o docasné feSeni.

Ceska advokatni komora s ohledem na advokatni stav, ktery reprezentuje, zdtiraziuje, Ze stejné
tak jako je pfipravena na kompromisy pro dosazeni co nejvétsi eliminace této trestné ¢innosti
ve svych fadach a v celé spoleCnosti, je pfipravena chranit nezavislost advokacie, jez je
nezbytnym aspektem pravniho statu, coz bylo mnohokrat deklarovano unijnimi institucemi,
Radou Evropy, Benatskou komisi, OSN a dal$imi. Advokatni samosprava je nezbytnym
pozadavkem pro tuto nezavislost, nebot’ chrani kolektivné nezavislost kazdého jednotlivého
advokata, jenz sehrava vyznamnou roli v rAmci vykonu spravedlnosti. Zadna opatieni v oblasti
AML by proto do této nezavislosti neméla zasahovat, coz by v pfipad€ unijniho organu dohledu
nad advokacii mohlo nastat. Takovyto postup by mohl byt vniman rovnéZz jako zdsah do
Evropskou unii garantovaného prava na pravni pomoc a prava na spravedlivy proces, nebot
nestrannost a nezavislost advokacie, jez je jednou z garanci téchto prav, by byla vyrazné a
nenapravitelné oslabena. Zasady nezavislosti a advokatni samospravy musi zlstat nedotéeny,
coz vyZaduje pfisné dodrzovani stavajicich regulacnich procesii v kazdém ¢lenském state, jehoz
cilem je zachovavat nezavislost na moci vykonné a zachovani pravniho statu. Povinnosti
advokatii a jejich odpovédnost v piipadé poruseni téchto povinnosti zakotvené v zakoné o
advokacii a stavovskych predpisech plné reflektuji vaznost této ulohy.

Hovofime-li 0 povinnostech, tstfedni povinnost advokata a pravo klienta tvoii advokatni
povinnost mlcenlivosti, jez definuje jejich vztah vzijemné divéry. Klientim musi byt
umoznéno advokaty svobodné a otevien¢ informovat, bez obav z toho, ze by tyto informace
mohly byt bez jejich svoleni zvetejnény. Pokud mezi nimi tato divéra neexistuje, advokat
nemuze vykondvat své povinnosti v ramci zastupovani klienta, jeZ jsou zdsadni pro fadné
fungovani pravniho statu. V soucasné dob¢ je ml¢enlivost uznavana ve vsech ¢lenskych statech
Evropské unie. Clanek 4 smérnice 2013/48/EU o pravu na pfistup k obhajci uvadi:

,.Clenské staty respektuji ditvérnost komunikace mezi podezielymi nebo obvinénymi osobami a
jejich obhajcem v ramci vvkonu prava na pristup k obhdjci stanoveného podle této smérnice.
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Tato komunikace zahrnuje schuzky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy
komunikace, které jsou pripustné podle vnitrostatniho prava. “

Vsechny ¢lenské staty EU maji ve svych pravnich fadech zakotvenu ochranu prav a povinnosti
tykajicich se zachovavani divérnosti informaci poskytnutych advokatim klienty. Jednotlivé
jurisdikce se vSak 1isi v tom, jak je toto pravo chrdnéno. V urcitych evropskych zemich, je
poruseni mlCenlivosti ze strany advokatl trestnym ¢inem, za néz mtize byt uloZen trest odnéti

svobody.

Co se rizikovosti advokatni profese tyce tak, jak byla opakované spolu s dalSimi sektory
zminéna v ramci Nadnarodniho posouzeni rizik Evropské komise, ze zkusenosti CAK vyplyva,
ze rizika popsana zejména v souvislosti s advokatnimi tischovami se efektivné dafi odhalovat a
byla pfijata dodate¢na opatieni pro jejich eliminaci. Naproti tomu Néarodni posouzeni rizik
upozornuje na nékolikanasobné vyssi rizika smluvné obdobnych postupti u dalSich druhi
povinnych osob i mimo okruh povinnych osob, kterd se odhalovat nedafi, a to naptiklad i
v disledku neexistence dohledového orgéanu, ktery specifika dané profese detailné ovlada, jako
je tomu v piipadé advokacie.

CAK si uvédomuje, Ze v ramci problematiky AML piedstavuji advokati pouze nepatrnou
skupinu, jejich spoleéenska role je vSak zcela zasadni pro existenci pravniho statu, proto ji je
nutno respektovat. CAK je pfipravena o viech vyse uvedenych otazkach diskutovat s deskymi
zastupci ve vSech tfech klicovych unijnich institucich, s Ministerstvem financi i s FAU, aby
bylo dosazeno ptijatelného kompromisu, ktery bude respektovat ustiedni principy advokatni
profese a veskeré aspekty prava na spravedlivy proces, nebot’ jejich napliiovani neni pouze
v zajmu advokacie, ale v zajmu vSech ob¢and, tedy Vzajmu Ceské republiky, jako
demokratického pravniho statu.
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* Obé vazené a seridzni instituce spolupracuji uz vice nez dva roky

* CAK ziskava vyhodnéjsi ceny za publikaci tiskovych sdéleni v servisu CTK

a vysilani pfimych prenost z tiskovych konferenci nebo Pravnika roku

* CTK také vysla vstfic s cenovou nabidkou zpravodajstvi pro Advokatni

denik od zacatku roku 2020
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Zpravodajstvi a archiv CTK
za bezkonkurencénich podminek —1/2

* CTK jako ndrodni tiskova agentura vydava denné 400 az 500 zprav z domova,

ze svéta, z ekonomiky, kultury a sportu

* Infobanka CTK dava skvélou moznost rychle najit seriézné a nestranné sepsanou

zpravu o udalosti, o soudnim sporu, o prijeti zakona, pripadné shrnuti nebo PROFIL

* Pokud kauza pokracuje, zprava je aktualizovdna a provazana se starSim vyvojem
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Zpravodajstvi a archiv CTK
za bezkonkurencénich podminek — 2/2

* Primo ve zprave jsou i odkazy na souvisejici fotografie, videa, infografiku
* Lze rychle exportovat do vybraného formatu Word, PDF, XML, HTML atd.

* CTK mj. kaZdé rano vydava rychly zpravodajsky pfehled 24 Business
Report
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Advokat zapsany v CAK ziska — 1/2

* Zpravodajstvi primo od zdroje, neupravené podle zaméreni konkrétniho

listu nebo on-line portalu

* Moznost kdykoli vyhledavat v elektronickém archivu az do roku 1988,

najit si potrebna data a souvislosti

* Databadzi ocekavanych udalosti pro lepsi prehled a planovani
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Advokat zapsany v CAK ziska — 2/2
* Kontakt na privatniho radce, ktery pomuze s hleddanim nebo
zprostredkuje dalsi sluzby

* Ranni pfehled zprav na jednu stranku CTK 24 Business Report s moznosti

pfidat aktudlni informace z CAK



CESKA TISKOVA KANCELAR

Pro¢ to CTK déla?

* CTK se snaZi hledat nové pfileZitosti rozvoje a distribuce

strukturovanych informaci a dat

* Protoze dosavadni spoluprace s CAK probihd na vynikajici Grovni,

zvolila CTK svého partnera CAK pro pilotni projekt s vyrazné P

obménénym obchodnim modelem: nikoli vysoké ceny pro velka
Stredni firmy,

vydavatelstvi nebo firmy, ale nizké ceny a osloveni daleko Sirsi

zakaznickeé baze

Advokati
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