Zépis ze 41. schiize predstavenstva CAK

16.—17. srpna 2021

> .

CESKA ADVORATHNI
KOMORA

Zapis ze 41. schiize piredstavenstva Ceské advokatni komory (CAK nebo Komora),
ktera se konala ve dnech 16. — 17. srpna v zasedaci sini CAK, Nérodni 16, Praha 1

16. srpna 2021

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Radim Miketa

JUDr. Robert Némec, LL.M.
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik

JUDr. Frantisek Smejkal
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

JUDr. Lenka Vidovicova

Mgr. Kamil Blazek
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Bohuslav Sedlaty

Mgr. Tomas Maté&jovsky
JUDr. Jifi VSetecka
JUDr. Karel Briickler
JUDr. Tomas Herblich
JUDr. Jan Miks

JUDr. Petr Cap
PhDr. Iva Chaloupkova

Piedseda zahajil schiizi 16. srpna 2021 v 16.00 hodin

1)  Sném

1a) Dodate¢né navrhy na zaifazeni bodi do poradu jednani 8. Snému CAK

Piedstavenstvo vzalo na védomi navrh JUDr. Tomase Nahodila na zafazeni bodi do navrhu

pofadu 8. Snému CAK doruéeny Komote 25. Eervence 2021, tedy poté, co byl pofad jednani

snému zvefejnén v ramci svolani snému prostiednictvim Véstniku. Predseda citoval stanovisko
Odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK (LO), ktery sodkazem na ¢l. 4 odst. 1 az 3
organiza¢niho fadu CAK ana ¢l. 9 Jednaciho Fadu snému konstatoval, ze ,,pravni ani stavovské
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predpisy neumoziuji svolavateli snemu zarazovat do navrhu poradu jednani snemu dalsi body
poté, co byl snem svolan, tj. poté, co byla ve Véstniku uverejnéna pozvanka na sném spolecné s

‘

navrhem poradu jednani snému. Pro takovy postup neni v platné pravni uprave opora.

Piedstavenstvo proto povéfuje tajemnika, aby JUDr. Nahodilovi odpovédél v intencich
vyjadieni LO s tim, Ze je mozné ptedlozit pifedmétné navrhy v souladu s Jednacim fadem na
snému.

Predstavenstvo uklada predsedovi a tajemnikovi, aby navrh na zafazeni bodi do navrhu
poradu jednani 8. Snému ptedloZzeny JUDr. Nahodilem tvofil jednak ptilohovou soucé tohoto
zapisu, dale pak aby pozadované informace byly jmenovanému poskytnuty, a to bez ohledu
na skute¢nost, ze drtiva vétsina pozadovanych informaci jiz byla opakované ze strany CAK
zvetejnéna. Informace vcetné dotazii budou zvefejnény v rdmci snémovniho fora v
Advokatnim deniku (AD).

1b) Rozhodnuti o pfipadném pfrijeti vyjadi‘eni k navrhiim usneseni snému ve smyslu
posledni véty ¢l. 4 odst. 2 organiza¢niho radu

1ba) Vyjadreni predstavenstva k navrhu advokati Lucie Hrdé, Aleny Kojzarové, Jany
Krouman, Tomase Nahodila, Markéty Selucké a Adély Sipové na prijeti usneseni snému,
jimz se méni usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 8. listopadu 1999, kterym
se schvaluje vyse a splatnost prispévku na &innost Ceské advokatni komory, vyhlasené
pod & 4/1999 Véstniku Ceské advokatni komory

Pfedseda pfipomind, ze navrhovana zména spociva vylucné ve zruseni ¢lanku 4 usnesent,
na zéklad¢ kterého muze piedstavenstvo rozhodnout o upraveé vyse piispévkil vV navaznosti
na miru inflace. K tomuto navrhu se ptedklada vyjadieni predstavenstva CAK, jez je
ptilohovou soucasti tohoto zapisu. Piedseda nechal hlasovat o piijeti tohoto vyjadieni a
schvaleni jeho zvefejnéni k pfedmétnému navrhu v ramci tzv. 2. pfedsnémovniho specialu
Bulletinu advokacie (BA) a soudasné na webovych strankach CAK, a to s timto vysledkem:

PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 0

1bb) Vyjadreni predstavenstva k navrhu advokati Lucie Hrdé, Aleny Kojzarové, Jany
Krouman, Tomase Nahodila, Markéty Selucké a Adély Sipové na prijeti usneseni snému,
jimZ se méni Staly volebni ¥4d snému CAK

Po konstatovani obsahu pfedmétného ndvrhu a obsahu k nému ptilozené divodové zpravy, jez
jsou prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu, nechal piedseda hlasovat o piijeti
predkladaného vyjadieni piedstavenstva CAK, jeZ je rovnéz piilohovou soudasti tohoto zapisu,
a 0 schvaleni zvefejnéni tohoto vyjadfeni v ramci tzv. 2. pfedsnémovniho specidlu BA a
sou¢asné na webovych strankach CAK, a to s timto vysledkem:

PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 1
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1bc) Vyjadieni piedstavenstva k navrhu advokati Adély Sipové a Tomase Nahodila
na prijeti usneseni snému, jimz se méni Staly volebni ¥ad snému CAK

Predseda piednesl podstatny obsah navrhu a jeho divodové zpravy, jez jsou ptilohovou
soucasti na konci tohoto zapisu. Po kratké diskusi nechal piedseda hlasovat o pfijeti
predkladaného vyjadieni predstavenstva CAK, jeZ je rovnéz piilohovou souéasti na konci
tohoto zapisu, a 0 schvaleni zvefejnéni tohoto vyjadieni v rdmci tzv. 2. ptedsnémovniho
specialu BA a sou¢asné na webovych strankach CAK, a to s timto vysledkem:

PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 0

1bd) Navrh Mgr. Daniela Miky na usneseni snému, kterym se uklada predstavenstvu,
aby se zasadilo 0 zménu zdkona o advokacii tak, aby advokat mohl byt do piedstavenstva
Komory zvolen maximalné ve dvou po sobé nasledujicich volebnich obdobich.

Ptedstavenstvo projednalo predlozeny navrh Mgr. Miky, jenz je v pisemné podobé piilohovou
soucasti tohoto zdpisu a rozhodlo tak, Ze navrh bude ptedlozen snému bez vyjadieni
predstavenstva.

1c) Navrh piedstavenstva na usneseni snému, jimZ se méni usneseni snému ¢. 4/1999
Véstniku, kterym se schvaluje vy$e a splatnost piispévku na &innost Ceské advokatni
komory, ve znéni usneseni snému ¢. 5/2002 Véstniku, usneseni piredstavenstva ¢. 14/2004
Véstniku a usneseni predstavenstva ¢. 6/2018 Véstniku

Predseda sezndmil pfedstavenstvo snavrhem, aby usneseni, kterym se schvaluje vyse
a splatnost ptispévku na ¢innost CAK, bylo s t¢innosti od 1. ledna 2022 zménéno takto:

1.V ¢l 1 odst. 1 se na konci pism. c) dopliuji slova ,, neni-li ddle stanoveno jinak“.
2.V ¢l 1 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:

., (2) Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii do Sesti mésicu od sloZeni advokatni zkousky,
zkousky zpiisobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zdkona, cini vyse prispevku na dany
kalendarni rok jednu dvanactinu prispévku uvedeného v odst. 1 pism. a) za kazdy i zapocaty
kalendarni mésic daného kalendarniho roku. Vyse prispévku se zaokrouhluje na celé koruny

«

nahoru. .
Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

Po projednani véci nechal o navrhu pfedseda hlasovat s timto vysledkem:

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 2
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1d) Zadost JUDr. Tomase Nahodila o zvefejnéni zapisu z mimoiadné dvoudenni schiize
predstavenstva konané v Fijnu 2020

Predseda ptecetl zadost advokata JUDr. Tomase Nahodila o zvefejnéni zépisu z mimotadné
dvoudenni schiize predstavenstva CAK konané v fijnu 2020 na Zamku Stifin.

Piedstavenstvo v ramci této schiize, jez se konala 9. a 10. tijna 2020, rozhodlo podle ¢lanku 8
odst. 10 organizaéniho fadu CAK, Ze zapis z této schiize bude veden jako neveiejny.

Néplni této schlize byla vyluéné koncepcni diskuse Clenti a ndhradnikli pfedstavenstva, jakoz
I dalsich zastupcii organit Komory, ohledn¢ budouciho sméfovani Komory, pii niz G¢astnici
jednani prednaseli rizné nahledy na danou problematiku, jez byly v fadé piipadi teprve
prvotnim podkladem pro dalsi diskusi. Byly obsahle diskutovany organizacni otazky snému,
pfistup predstavenstva a organti Komory k legislativnim procestim, zku$enosti s pisemnymi
testy koncipientli pfi zvazovani optimalizace tohoto procesu, problematika tzv. vécnych
koncipientt, nové formy vzdélavani advokatd, medialni obraz advokacie a piipadné nové
mozné formy optimalizace tohoto obrazu, vykon advokacie na internetu, neopravnéné
poskytovani pravnich sluZzeb, ¢innosti nesluéitelné s vykonem advokacie, primarni tikoly CAK
pii vykonu veiejné spravy do budoucna.

S ohledem na nevetejny charakter danych koncepcnich diskusi se predstavenstvo shodlo na
tom, Ze jeho rozhodnuti 0 nevetejnosti zapisu ze schiize predstavenstva konané 9. a 10. fijna
2020 zGstava beze zmény.

V té souvislosti pfedseda zdlraziuje, Ze na této schiizi nebylo pfijato zadné rozhodnuti, nebylo
0 z&dném rozhodovani vté které véci ani uvazovano ani nebyla koncipovana pravidla
budoucich postupti organi Komory v jakékoli otazce tak, aby méla zavazny charakter.

Jedinym organiza¢nim opatienim, jeZ bylo s ohledem na aktualni situaci na Komote vyvolanou
nemoci Covid-19 piijato, bylo zruSeni schiize pfedstavenstva svolané na 12. a 13. fijna 2020
stim, ze pofad schuize piedstavenstva, jez se konala 10. listopadu 2020 prostiednictvim
videokonference, obsahoval téZ body ptivodné ptipravené na zrusenou fijnovou schiizi.

Zav€rem se jesté pripomina, ze vysledky Stifinské diskuse se promitly do programl dalSich
schuizi predstavenstva s tim, Ze na nich pfijata rozhodnuti byla nalezit¢ zvetejnéna.

1e) Vyjadieni pFedstavenstva zpracované na vyzvu piedsedy kontrolni rady CAK
k podnétu JUDr. Samkové

Piedseda kontrolni rady CAK vyzval piipisem z 20. &ervence 2021 predstavenstvo CAK, aby
se vyjadfilo k ptipisu advokatky JUDr. Klary A. Samkové, Ph.D. z 19. ¢ervence 2021, jimz
dava kontrolni radé CAK podnét na pozastaveni rozhodnuti predstavenstva CAK ze dne
15. ¢ervna 2021, jim# byli na kandidatni listinu pro volbu predstavenstva 8. snémem CAK
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zarazeni advokati Radim Miketa, Monika Novotna, Robert Nemec, Tomas Sokol, Antonin
Mokry, Petr Polednik a Michal Zizlavsky.

Clenové predstavenstva potvrzuji, Ze pied odeslanim Vyjadieni predstavenstva CAK k podnétu
JUD. Klary A. Samkové z 19.7.2021 piedsed ovi kontrolni rady, vyjadiili s jeho obsahem bez
dalsiho souhlas a na tomto stanovisku setrvavaji. Vyjadreni pfedstavenstva je prilohovou
soucasti tohoto zapisu.

Poté bylo jednani schiize predstavenstva v pondéli 16. srpna v 19.15 hodin pieruseno do
uterni 9. hodiny.

2) Rizné

2a) Rozhodnuti o navrhu zmény usneseni ¢. 10/2006 Véstniku — ¢lanek 4 (sniZeni,
prominuti a prodlouZeni splatnosti prispévku na ¢innost Komory a odvodu do
socialniho fondu Komory)

Predstavenstvo se seznamilo s navrhem usneseni, kterym se méni usneseni ¢. 10/2006 Véstniku,
pfitom navrh je zamétfen na konkrétni koncipovani podminek rozhodnych pro prodlouzeni
splatnosti, snizeni ¢i prominuti pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu
Komory (SF). Po diskusi nechal pfedseda o navrhu, ktery je prilohovou soucasti zapisu,
hlasovat s timto vysledkem:

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 2

2b) Rozhodnuti o navrzich na sniZeni, prominuti a prodlouZeni splatnosti povinnych
plateb piedloZenych predstavenstvu od Fijna 2017 do srpna 2021

S ohledem na skutec¢nost, Ze podminky pro postup pfi snizeni, prominuti a prodlouzeni
splatnosti povinnych plateb zahrnuté do stavovského piedpisu byly v minulosti opakované
zvetejnény a akceptovany od roku 2016 do soucasné doby, nechal predseda hlasovat o finadlnim
souhrnném schvaleni sniZeni, prominuti a prodlouZeni splatnosti povinnych plateb za posledni
volebni obdobi, tj. od fijna 2017 dosud, a to jak v rozsahu a obsahu seznamu ptredkladanych
povéienou ¢lenkou predstavenstva JUDr. Vidovicovou, tak v rozsahu a obsahu dodate¢nych
navrhi predsedy ve véci téch zadosti, jez byly podany po lhité, kdyz k prominuti tohoto
postupu ma piedseda CAK naleZité opravnéni, a to za situace, kdy vsechny tyto navrhy byly
predstavenstvem prubézné projednavany a vzaty na védomi. Konstatuje se tento vysledek
hlasovani:

PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZELI SE: 2

Konstatuje se, Ze predstavenstvo rozhodlo o schvaleni sniZeni, prominuti a prodlouzeni
splatnosti pfispévkill na ¢innost Komory a odvodii do SF.
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2C¢) Vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi (VSZ) v Praze ve véci trestné
stihanych advokati

JUDr. Sokol ptipomnél iniciativu CAK, jeZ je obsazena v dopise z 5. kvétna 2021, kterym se
Komora obratila na VSZ ohledné problematické konstrukce obvinéni dvou advokatl, kdyz
stanovisko CAK bylo mj. vtom smyslu, Ze advokati jsou stihani za standardni vykon
advokacie. Na tento dopis reagovalo VSZ obsahlym stanoviskem obsazenym v dopise
z 23. Cervence 2021, dale se dané problematiky tykd vyrozuméni podatele o vykonaném
dohledu z téhoz data. V soucasné chvili, mj. téz v ndvaznosti na diskusi konanou na dané téma
z iniciativy CAK a Policejniho prezidia CR za ucasti mj. zastupci statnich zastupitelstvi, jde
0 to, jak v dané agendé postupovat dale. JUDr. Sokol je pfesvédcen, Ze nejprve je tieba, napf.
prostiednictvim trestndpravni sekce CAK odstartovat diskusi sméfujici ke koncipovani
zakladnich tezi v dané problematice a provést odpovidajici analyzu sou€asného stavu, kterd by
se zaméfila na limity poskytovani pravnich sluzeb, na stanoviska organti ¢innych v trestnim
fizeni (OCTR) a néhledy soudt na povinnost ml¢enlivosti a vykon advokacie. S timto postupem
predstavenstvo souhlasi a uklada Sekci pro trestni pravo CAK, aby se dané problematice
vénovala, vystupy piedlozila predstavenstvu. Po jejich ptedloZeni se piedstavenstvo vrati k
otazce pokradovani odborné diskuse na dana témata se zastupci OCTR, mj. v sou¢innosti
s Policejnim prezidiem a Nejvy$sim statnim zastupitelstvim.

2d) Stanovisko piedstavenstva k dopisu adresovanému fFediteli Clovék v tisni o.p.s. ze
dne 9. 6. 2021

Piedstavenstvo se zabyvalo tim, Ze na dopis predsedy CAK adresovany fediteli Clovék v tisni
0.p.s. Simonu Pankovi (na védomi: spoluzakladatelim o.p.s., tj. Ceské televizi k rukam feditele
Ing. Petra Dvoiaka a Ing. Jaromiru Stétinovi, a piedsedovi dozoréi rady o.p.s. Vaclavu
Mazankovi) ani Simon Panek ani nikdo z dal3ich oslovenych osob nereagoval. Dopis, ktery
piedstavenstvo CAK povazuje, s ohledem na vyroky Daniela Hille napadajici nejen CAK, ale
advokacii jako takovou, za zasadni, ztstal bez odezvy. Pfedstavenstvo ma za to, ze v dané véci
je tieba dale postupovat. Uklada piedsedovi CAK, aby odpovéd’ ze strany piedstaviteli
spole¢nosti Clovék v tisni urgoval, a to mj. v navaznosti na dal$i nepfijatelné vyroky vici
advokacii a CAK, které Daniel Hile prezentuje na socialnich sitich i po 9. ervnu 2021, kdy
byl dopis odeslan. Pokud adresati ziistanou opét pasivni, piedstavenstvo rozhodne o dal§im
postupu.

2e) Informace o zaloZeni IP media¢niho centra Praha, z.i.

JUDr. Dolezalova z pozice vedouci Sekce ADR CAK predlozila predstavenstvu informaci
0 zaloZeni IP mediaéniho centra Praha, které ve spolupraci s CAK a Utadem primyslového
vlastnictvi proskolilo prvni IP mediatory, ktefi jsou t.¢. odborn¢ piipraveni vést narocné spory
Vv oblasti dusevniho vlastnictvi, zejména pramyslovych prav. Jde mimo jiné o ptipravu vysoce
kvalifikovanych mediatortt ztad advokati, pfitom specializatniho studia se Vv obdobi
od 8. dubna 2021 ztcastnilo celkem 30 advokatek a advokatt. V dalSim se odkazuje na
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pisemnou informaci, ktera je prilohovou soucasti na konci tohoto zapisu a kterou
predstavenstvo vzalo na védomi. Odboru vnéjSich vztahti se uklada, aby tato informace byla
zpracovana do ¢lanku pro Advokatni denik.

2f)  Zadosti a opati‘eni organt ¢innych v trestnim Fizeni ve véci zprosténi ml¢enlivosti

Piedstavenstvo projednalo agendu Zadosti OCTR, aby CAK zprostila konkrétniho advokata
V konkrétni véci povinnosti ml¢enlivosti. Tajemnik pfipomind, ze na tyto zadosti odpovida
standardni formou v intencich ptislusné zdkonné tpravy (§ 21 zadkona o advokacii), ze Komora
neni opravnéna advokata zprostit povinnosti ml¢enlivosti, avSak tyto zadosti se stale opakuji.
V soucasné chvili predklada predstavenstvu k seznameni sedm téchto zadosti. Pfedstavenstvo
rozhodlo, Ze LO ve spolupraci s tajemnikem a predsedou CAK piipravi zasadni stanovisko
CAK k témto pozadavkiim s tim, Ze toto stanovisko bude odeslano Policejnimu prezidiu CR
s pozadavkem nalezité informovanosti policejnich slozek o zavazné pravni Gprave.

Samostatné pak predstavenstvo projednalo Opatieni soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1,
ktera timto opatfenim zprostila ml¢enlivosti advokata Mgr. O.K., a to mj. s poucenim, Ze proti
tomuto rozhodnuti neni pfipustny zadny opravny prostfedek. Opatfeni odkazuje na § 8 odst. 5
trestniho fadu, ov§em necituje vétu in fine, ze predmétnym ustanovenim neni dotena povinnost
mlcenlivosti advokata podle zdkona o advokacii. Predstavenstvo dospélo jednoznacné k zavéru,
ze takové opatieni je v hrubém rozporu se zdkonem, pfitom se dohodlo na nésledujicim
postupu: Za situace, kdy na relevanci daného opatieni se dotazuje vrchni komisaika Policie CR,
musi byt stanovisko Komory k uvedenému Opatieni zaslano k jejim rukdm, zaroven vSak necht’
je zaslano na védomi dotéenému advokatovi a predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Stanovisko zpracuje LO ve spolupraci s tajemnikem a ptedsedou, pfitom jeho obsahem bude
mj. zminka 0 mozném postupu prostiednictvim Ustavni stiznosti. V tomto sméru se tajemnikovi
uklada, aby se pokusil zjistit datum doruceni tohoto Opatieni dot¢enému advokatovi, a bude-li
tento advokat ustavni stiznost podavat, necht’ o tom informuje Komoru.

20) Oznameni o ztraté knihy o prohlasenich o pravosti podpisu

Predstavenstvo po seznameni se se skuteCnostmi dosud z pisemnych materidld znamymi
rozhodlo tak, Ze o zZadosti bude ptedstavenstvo rozhodovat teprve po proSetieni véci Kontrolni
radou CAK, které tajemnik véc postoupi.

2h) Nominace kontaktnich osob pro sou¢innost s Ministerstva financi (MF) CR p¥i

hodnoceni Ceské republiky Globalnim férem OECD pro transparenci a vyménu
informaci v dafiovych zaleZitostech

Piedseda seznamil piedstavenstvo se zadosti zaslanou naméstkem MF CR pro fizeni Sekce
dan¢ a cla Ing. Mgr. Stanislavem Koubou, Ph.D. o nominaci jedné ¢i dvou kontaktnich osob
za CAK pro soucinnost s MF CR Vv rdamci procesu hodnoceni Ceské republiky Globalnim forem
OECD pro transparenci a vyménu informaci v danovych zalezitostech. V té souvislosti
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se pfipomina, Ze na stejné bazi CAK s MF CR spolupracovala pti hodnoceni dané problematiky
v letech 2014/2015.

Piedseda v navaznosti na pozadavek MF CR navrhl, aby za CAK v dané agendé vystupovala
jednak mistopiedsedkyné CAK JUDr. Monika Novotnad (primarni zaméfeni — dafiova
problematika, jednak JUDr. LukaS Trojan (primarni zaméfeni — problematika profesniho
tajemstvi). Zaroven piedseda navrhl, aby byly jmenovany osoby pro potfebné konzultace
v danych oblastech, a to ohledné danové a souvisejici AML agendy Mgr. Petra Vrablikova,
ohledn¢ nadnarodnich pravnich tuprav a s tim spojenych souvislosti JUDr. Antonin Mokry.

Predstavenstvo s navrzenymi osobami souhlasi a zaroven uklada predsedovi a tajemnikovi, aby
suvedenymi osobami celou zélezitost projednal a mj. si od nich vyzadal souhlas
s pozadovanym zastupovanim. Konstatuje se, ze s ustanovenim do pozice kontaktni osoby
za CAK JUDr. Monika Novotna souhlasi.

2i) Navrh zakona o restrukturalizaci

JUDr. Zizlavsky informoval o tom, Ze Ministerstvo spravedlnosti dalo do mezirezortniho
ptipominkového fizeni komplexni navrh zédkon o preventivni restrukturalizaci. Bézi kratka
dvacetidenni lhdta k pfipominkdm a bylo by dobré pfipominky uplatnit, a to alespon
Vv omezeném rozsahu, ktery je nyni v dobé dovolenych a letnich prazdnin mozny s tim, ze CAK
ma zajem déle navrh piipominkovat. Konstatuje se, Ze za danym uéelem JUDr. Zizlavsky svolal
Sekci pro insolvenéni pravo a zpracované piipominky piedlozi piedsedovi K odeslani
Ministerstvu spravedInosti. S uvedenym postupem piedstavenstvo souhlasi. JUDr. Zizlavsky
konstatuje, Ze podle jeho ndzoru jsou podcenény nekteré pravni aspekty nové konstruovaného
restrukturaliza¢niho procesu, které mohou mit vliv na spravedlivy proces a prava ucastnik.

3) Kontrola ukolu dle zapisu z 40. schuze predstavenstva (JUDr. Jirousek,
JUDr. Cap)

K bodu 3b: Konstatuje se, ze Metodika k AML byla zvefejnéna na strankach Advokatniho
deniku s pfislusnymi odkazy.

K bodu 3e: Piedseda informoval piedstavenstvo o stavu jednani ve véci nafizeni vlady
¢. 208/2021 Sh. v tom smyslu, Ze Komora se aktivné podili na feseni dané agendy.

K bodu 7b: Pfedseda informuje, Ze na vyzadani banky v Bruselu byla odeslany pfislusna data.

K bodu 8j: Tajemnik sdéluje, Ze splnil kol ohledné odpovédi JUDr. Nocarové, jez se tykala
vyfizeni jejiho poZadavku.

K bodu 9a: Na zakladé doporuceni komise, aby CAK uzaviela smlouvu o ziizeni webovych
stranek se spolecnosti ABUCO ICT s.r.0., projednalo pfedstavenstvo navrh smlouvy a povéiuje
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Zapis ze 41. schiize piedstavenstva CAK CESKA ADVORATHI
16. - 17. srpna 2021 KOMORA

JUDr. Maisnera a Mgr. Miku, aby na zéklad¢ prodiskutovanych pfipominek standardniho znéni
piipravili smlouvu k podpisu predsedovi CAK.

4. Schiizka zastupcit CAK s poslancem Mgr. Jakubem Michalkem

Predseda informuje predstavenstvo, ze z iniciativy Mgr. Ondieje Dostala se dneSniho dne
v sidle CAK uskuteéni schiizka zastupci CAK (pfedseda, mistopfedsedové JUDr. Novotna
a JUDr. Némec, tajemnik) s poslancem Mgr. Jakubem Michalkem a Mgr. Ondfeje Dostalem.
O jednani bude ptedstavenstvo advokatni stav jako vzdy informovat. Predstavenstvo
se schiizkou souhlasi s tim, ze v ramci jednani bude bez dalSiho respektovéana apoliticnost
Komory.

Predseda konstatoval, Ze veSkeré body programu byly projednany, podékoval pFritomnym
za ucast a schizi predstavenstva v ttery 17. srpna ve 13.15 hodin ukonc¢il.

Zapsala: Mgr. Lenka Vobotilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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V Praze dne 25.07.2021

Navrh na zafazeni bodd do navrhu pofadu jednani 8. snému CAK konaného dne 22.10.2021.

Vazeny pane tajemniku,

s pfedstthem pfed konanim 8. snému CAK si Vas timto dovoluji zdvofile poZadat o zafazeni
nasledujicich zvlastnich bodd, tj. mimo obecnou rozpravu, do navthu pofadu jednani
pfedmétného snému sestaveného pfedstavenstvem CAK:

e Informace piedstavenstva CAK o obsahu ndjemni smlouvy uzaviené piedsedou CAK
dne 29.05.2020 na pronajem prostor v kancelafském komplexu Palac Dunaj, o pfedpokladanych
nakladech CAK spojenych s jejich dodate¢nou tpravou a vybavenim a o sjednanych vjpovédnich
ditvodech z této smlouvy ze strany CAK.

e Informace piedstavenstva CAK o nahradach a funkénich poZitcich vynaloZenych z rozpocta CAK
v souvislosti s vikonem funkce predsedy CAK v obdobf let 2017 a2 2021.

e Informace predstavenstva CAK o jeho mimofidném zasedani na zamku Stifin v roce 2020.

e Informace predstavenstva CAK o nariistu rozpoctové polozky Mzdy rozpocti CAK mezi lety 2017
az 2021 a o vysledku restrukturalizace poctu zaméstnanci CAK v dusledku persondlniho auditu
projednaného piedstavenstvem CAK pod bodem 81) jeho schiize ze dne 10.05.2016.

e Informace pfedstavenstva CAK o vyuziti zvysenych pifjma CAK, o né& byla v dtsledku rozhodnuti
predstavenstva CAK upravit vysi pispévki advokati na ¢innost CAK o inflaci navy$ena rozpoctova
polozka Piispévky na ¢innost CAK v rozpoctech CAK pro roky 2019, 2020 a 2021.

e Informace piedstavenstva CAK o obsahu smlouvy a jejich dodatkt uzavienjch mezi CAK a medialni
agenturou Media Agency s.r.0. 2 o vjdajich CAK na ¢innost této agentury v letech 2017 a2 2021.

e Informace pfedstavenstva CAK o vydajich CAK na galavecer Pravnik roku v letech 2018, 2019
a 2020.

Dékuji a zistavam s kolegialnim pozdravem
JUDzt. Tomas Nahodil, advokat, v. r.
Digitalné podepsal
Tt _ JUDr. Tomas Nahodil
Datum: 2021.07.25
10:18:48 +02'00'

Odbornost advokata. zkusenosti novinare.
dovolani e kasacni stiznosti « Ustavni stiznosti « stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava e slozité pravni pripady
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Vyjadieni

predstavenstva Ceské advokatni komory k navrhu advokatt Lucie Hrdé, Aleny Kojzarové, Jany
Krouman, Tomase Nahodila, Markéty Selucké a Adély Sipové na pfijeti usneseni 8. snému Ceské
advokatni komory ze dne 22. fijna 2021, jimz se méni usneseni snému Ceské advokatni komory ze
dne 8. listopadu 1999, kterym se schvaluje vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Ceské advokatni
komory, vyhlasené pod €. 4/1999 Véstniku Ceské advokatni komory

Podle odlvodnéni je icelem navrzenych zmén zruseniinflaéni dolozky, ktera umozZriuje predstavenstvu
upravovat vysi prispévku stanoveného snémem o inflaci. Odlvodnéni vyslovné uvadi, Ze tprava tohoto
pfispévku predstavenstvem dlouhodobé, opakované a fakticky nahrazuje rozhodovdni snému
o samotné vysi (zdkladu) prispévku a je jedinou pficinou jeho nomindlniho zvySovdni. ProtoZe se tak
déje mimo snémy, maji advokdti jen omezenou mozZnost se k tomu vyjadrit, diskutovat o tom,
a predevsim to ovlivnit svym hlasem, jak by mohli ucinit na snému. Tento ndvrh proto rusi zmocnéni
pfedstavenstva do vyse tohoto prispévku jakkoli zasahovat a vraci snému tuto jeho vylu¢nou pravomoc,
aby to byl napristé vylucné on, coby nejvyssi orgdn svobodné a nezdvislé advokacie, kdo bude
advokdtium uklddat povinnosti obdobné tém dariovym.

Pfedstavenstvo povazuje nejprve za nutné upozornit na fakt, Zze Uprava vyse pfrispévku o inflaci
v uplynulych letech neni pravomoci, kterou by si predstavenstvo svévolnym zplisobem pfisvojilo ¢i
atrahovalo navzdory vili advokatniho stavu. Jde o pravomoc, kterou predstavenstvu svéfil sném
jakoZto nejvyssi stavovsky organ. Jde tedy o vili snému, jejimz cilem je vyrovnat pfijmovou stranku
Komory pro ptipad narustu inflace, aniz by se k tomu musel schazet sném. V této souvislosti je potfeba
uvést, 7e za celou dobu existence Ceské advokatni komory (tj. za 25 let) predstavenstvo vyuZilo této
mozZnosti pouze dvakrat (sic!), takze nelze hovofit o naduzivani nebo pravidelném vyuzivani tohoto
snémem zakotveného mechanismu.

Predkladatelé spravné podotykaji, Ze napf. spravni a soudni poplatky také nejsou navazany na infla¢ni
dolozku a udrZuji si hodnoty stanovené zdkonoddrcem. Diky tomu se v3ak absolutni hodnota soudnich
a spravnich poplatkl v prdbéhu doby propada, a to v navaznosti na miru inflace i rostouci vysi
pridmérné mzdy v CR (napf. v roce 1999, kdy sném naposledy stanovil vysi pFispévku, ¢inila primérna
mzda 12.658 K¢, zatimco v roce 2020 to bylo 35 611 Kc). Pfijmy ze soudnich a spravnich poplatk( navic
nepredstavuji pro stat existencni pfijem, bez kterého by doslo k ohroZeni jeho fungovani — oproti tomu
pfijmy Komory z pfispévk(l advokatl na ¢innost Komory jsou prakticky jedinym (a z hlediska rozpoctu
krucidlnim) pfijmem, jehoZ ptipadné navyseni o inflaci zachovava stabilitu hospodareni Komory.
Nezapominejme, Ze Komora je samospravnou stavovskou organizaci, ktera vykondvd zakonem
stanovenou plsobnost a nemuzZe své prijmy rozmnozovat podle vlastniho uvazeni napf. o pfijmy
z podnikani.

Odstranéni inflacni dolozky by tak vystavilo rozpocet Komory nepfedvidatelnym zménam ceského
narodniho hospodarstvi, kdy napf. nelze odhadnout rlst inflace v souvislosti s pripadnou
hospodarskou krizi zplisobenou dopady nemoci COVID-19. Nicméné i bez dramaticky rostouci inflace
by se prijmy Komory diky odstranéni inflaéni dolozky postupné propadaly, nebot inflace jako takova se
promita napr. do postupného rlstu energii a sluzeb (napf. cena elektrické energie stoupla od roku
1999 témér trojnasobné).

Odstranéni infla¢ni dolozky by se ptritom dotklo ¢innosti jakéhokoli budouciho predstavenstva, tj. nikoli
pouze toho, které bude zvoleno 8. snémem, ale vSech nasledujicich predstavenstev. Mohly by tim byt



snadno ohrozZeny veskeré budouci projekty téchto predstavenstev, nebot by v rozpo¢tu nemusely byt
dostatecné prostredky na jejich realizaci.

S ohledem na vyse uvedené argumenty je predstavenstvo presvédceno, Ze rozhodnuti snému
o zakotveni inflacni dolozky v roce 1999 bylo motivovdno snahou o zajisténi Fadného fungovani
Komory v pribéhu let, aniz by bylo potfeba vysi pfispévku na ¢innost Komory ménit usnesenim
snému.



Navrh
usneseni 8. snému Ceské advokatni komory ze dne ... 2021,
jimz se méni Staly volebni ¥4d snému Ceské advokatni komory ze dne 16. ¥ijna 2009,
ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 11. ¥ijna 2013
a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22. ¥ijna 2017

L
Staly volebni fad snému Ceské advokatni komory ze dne 16. fijna 2009, ve znéni usneseni snému
Ceské advokatni komory ze dne 11. fijna 2013 a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22.
fijna 2017 se méni takto:

1. Cl. 2 zni:

LCL2
Opravnéni volit

Volit miize kazdy advokat a usazeny evropsky advokat (dale jen ,,opravnény advokat*), ktery
je pfi volbé

a) pfitomen na snému a prevzal hlasovaci listky, nebo
b) piihlaSen v internetovém rozhrani zptistupnéném Komorou pro hlasovani on-line.*.

2. V (L. 8 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:
,(4) Pro hlasovani dle CI. 2 pism. b) zpiistupni Komora opravnénému advokatu hlasovaci
listky dle odstavce 1 v elektronické podobé¢; odstavce 2 a 3 plati pro hlasovaci listky
v elektronické podobé obdobné.*.

3. V Cl. 9 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
,(6) Opravnény advokat hlasujici dle C1. 2 pism. b) hlasovaci listky dle C1. 8 odst. 4 upravuje
a hlasuje obdobné podle odstavci 3 az 5; technické podrobnosti internetového rozhrani
zptistupnéného Komorou pro hlasovani dle Cl. 2 pism. b), jakoz i zpusob ptihlaseni
opravnéného advokata do néj, overeni jeho totoznosti a dalsi manipulace s hlasovacimi listky
dle CI. 8 odst. 4, stanovi stavovsky pfedpis Komory vydany k provedeni tohoto volebniho
fadu ve form¢ usneseni predstavenstva Komory.*.

4. V CL. 10 odst. 2 se te¢ka na konci véty nahrazuje stfednikem a za né&j vkladaji slova:
,to plati obdobné pro neplatnost hlasovacich listki dle C1. 8 odst. 4.,

5. V Cl. 11 odst. 1 vété druhé se za slova ,,hlasovaci schranky* vklada ¢arka a za ni slova:
,stahne data z internetového rozhrani zpiistupnéného Komorou pro hlasovéani dle CI. 2 pism.
b)*.

IL.

Toto usneseni nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2022.



Duvodova zprava — obecna ¢ast:

Utinné znéni stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni komory (CAK) neumoziiuje
advokatim s aktivnim volebnim pravem, tj. t€m, jejichz vykon advokacie neni v den konani snému
pozastaven, vykonat volbu do organi Komory (piedstavenstva, kontrolni rady, karné komise
a odvolaci karné komise) jinak nez osobné€ na snému v dobé uréené k tomu predsednictvem snému.

Utelem navrzenych zmén je proto umoznit vykonat volbu do organti CAK vem advokatim
s aktivnim volebnim pravem, ktefi se snému nemohou zlcastnit z osobnich ¢i pracovnich davodl
anebo se sice snému ucastni osobné, ale chtéji hlasovat on-line (takovych vSak bude minimum,
ocekava se, ze budou hlasovat prostiednictvim papirovych hlasovacich listkd vhazovanych na misté
do hlasovacich schranek).

Podle tdaji odboru matriky CAK ¢&inil pocet advokatd s aktivnim volebnim pravem ke dni
4. ledna 2021 12.267 (viz piiloha zapisu z 34. schiize predstavenstva CAK konané ve dnech 11. a 12.
ledna 2021 https://www.cak.cz/assets/priloha_3 2021 _01.pdf). Voleb do organi CAK se na
poslednim 7. snému (22. zafi 2017) zacastnilo 1.673 advokatii, coZ nyni, s odstupem bezmala ¢tyr
let, predstavuje 13,63 % advokati, kteii dnes maji aktivni volebni pravo. Z toho je ziejmé, Ze
zavedeni dalkového hlasovani zvysi legitimitu zvolenych organi CAK, nebot’ participovat na
jejich volbé bude umozZnéno vSem advokatim. Srov. k tomu volebni ucast opravnénych volicd
pii poslednich volbach do Poslanecké snémovny (2017 — 60,84 %), zastupitelstev obci (2018 — 47,34
%), zastupitelstev krajii (2020 — 37,95 %) i Senatu (2020 — prvni kolo 36,74 %, druhé kolo 16,74 %).

PocCet aktivnich advokatd, tedy téch saktivnim volebnim pravem do orgdnd
Komory, se béhem poslednich 15 let zvySoval (a tento trend bude pokracovat i v dalSich letech) [srov.
pocet aktivnich advokatt v roce konani 4. snému (2005 — 7.553), 5. snému (2009 — 8.802), 6. snému
(2013 — 10.255) a 7. snému (2017 — 11.587); viz https://www.cak.cz/assets/vyvoj-poctu-
advokatu.pdf], aniz na to Komora reagovala pribéznym zavadénim modernich komunikacnich
platforem, v¢etné intranetu (mel by byt spustén v letoSnim roce) anebo pravé moznosti on-line voleb.

Elektronické hlasovani na svém snému pfitom jiz UspéSné praktikuji advokati sdruzeni
v mnichovské advokatni komote, ktera, mimochodem, sdruzuje téméf dvakrat tolik aktivnich advokati
(22.269) nez CAK (12.277) Do svych organii volili mnichovsti advokati elektronicky jiz dvakrat,
poprvé vroce 2019 a znovu na jate 2020 (viz https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/glosa-
mnichovsti-advokati-jsou-o-krok-napred.A201003 140326 _In_byznys pravo_ssu).

Z ankety, usporadané mezi advokaty loni v fijnu Lidovymi novinami vyplyva, Ze je mezi nimi po
tomto zpusobu hlasovani poptavka (https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/pravni-barometr-
advokati-by-sve-vedeni-radi-volili-i-online.A201003_140830_In_byznys_pravo_ssu).

K doplnéni navrhované formy hlasovani do stalého volebniho fadu snému postacuje novelizovat
tento volebni tad. Zakon o advokacii totiz k volbam do organtt CAK v § 49 odst. 2 uvadi jen tolik, Ze
,,podrobnosti o volbach do organti Komory, jakoz i o odvoléni jejich ¢lent stanovi volebni ¥ad.*.

Navrh ptedpoklada konani on-line hlasovani v dob& voleb vyhlasenych predsednictvem snému,
ato dalkoveé po prihlaSeni advokatd s aktivnim volebnim pravem do k tomuto ucelu Komorou
ziizeného a zpristupnéného internetového rozhrani.

Piedstavenstvo CAK se navrhovanymi zménami zmociiuje k vydani stavovského piedpisu ve
formé usneseni pifedstavenstva, jimz se vymezi technické podrobnosti internetového rozhrani
zptistupnéného Komorou pro on-line hlasovani, jakoz i zpltsob piihlaSeni advokatt s aktivnim
volebnim pravem do néj, ovéieni jejich totoznosti a dals$i manipulace s elektronickymi hlasovacimi
listky (interaktivni vypliovani, upozornéni na neplatné vyplnény elektronicky hlasovaci listek apod.).
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Moznost volit do organi CAK osobn€ na snému upravou a vhazovanim papirovych volebnich
listk@ do hlasovacich schranek ziistava navrhovanymi zménami nedotcena.

Uginnost navrhovanych zmén je stanovena od 1. ledna 2022. Predstavenstvo CAK tak ma do
nadchazejictho snému Komory, ktery se uskute¢ni v roce 2025, dostatek Casu, aby internetové
rozhrani pro on-line volby vyvinulo (zadalo jeho vytvofeni) a provéfilo jeho funkEnost a bezpecnost.

K finanénim dopadiim zavedeni on-line hlasovani do organti CAK lze uvést, Ze v prvnich letech
do 9. snému (2025) ptjde o vydaje spojené s vyvojem software (ptislusného internetového rozhrani).
Rozpotet CAK pro letosni rok piedpokladd prijmy v &astce 166.600.000 K& (viz
https://www.cak.cz/assets/vestnik cak 042020 www_20201229 new.pdf).



https://www.cak.cz/assets/vestnik_cak_042020_www_20201229_new.pdf

Duvodova zprava — zvlastni ¢ast:

K¢l 1. bodu 1:

Navrhuje se nové znéni Cl. 2, podle néhoz bude za advokata opravnéného volit na snému do
organi CAK pokladan vedle advokéta, ktery je na snému pfitomen a prevzal hlasovaci listky
(dosavadni pravni uprava), i ten, ktery bude piihldSen v internetovém rozhrani zpfistupnéném
Komorou pro hlasovani on-line. Toto ustanoveni advokatim umozni zucCastnit se snému osobné
a hlasovat na ném on-line, budou-li chtit.

K ¢l. 1. bodu 2:

Timto ustanovenim se zavadéji elektronické hlasovaci listky, jejichz nalezitosti budou totozné
s papirovymi hlasovacimi listky.

K ¢l. 1. bodu 3:

Timto ustanovenim se stanovi, ze advokati s aktivnim volebnim pravem provadgjici volbu do
organti CAK hlasovanim on-line budou moci elektronické hlasovaci listky upravovat a hlasovani
jejich prostiednictvim provadét podle tychz pravidel, podle nichz se nyni upravuji a jak se hlasuje
prostfednictvim papirovych hlasovacich listkd. Technické podrobnosti internetového rozhrani
zptistupnéného Komorou pro on-line hlasovani, jakoz i podrobnosti pro zplsob ptihlaSeni do néj,
ovéteni totoznosti hlasujicich advokatt a dalsi manipulaci s elektronickymi hlasovacimi listky, stanovi
predstavenstvo CAK, které se timto ustanovenim zmociiuje vydat stavovsky predpis Komory
k provedeni stalého volebniho fadu snému ve forme usneseni predstavenstva Komory.

K ¢l. 1. bodu 4:

Timto ustanovenim se stanovi, Ze i hlasovani prostfednictvim elektronického hlasovaciho listku
bude neplatné, bude-li na ném oznacen vetsi pocet kandidatdi, nez kolik je zdkonem o advokacii
stanoveny pocet Clentl, poptipadé nahradnikt ptislusného organu Komory. Jde o obdobnou aplikaci jiz
stavajiciho ustanoveni stalého volebniho fadu snému. V praxi by vSak nemélo k neplatnému hlasovani
prostfednictvim elektronického hlasovaciho listku vibec dojit, protoze systém by nemél umoznit
vyplnit elektronicky hlasovaci listek neplatné.

K ¢l. 1. bodu 5:

Toto ustanoveni dopliiuje G¢innou pravni upravy toho, co nasleduje po uplynuti doby urcené
k hlasovani. Kromé toho, Ze piedseda volebni komise hlasovani ukonci a volebni komise otevie
hlasovaci schranky, bude nové platit, Ze volebni komise téz stdhne data z internetového rozhrani
zptistupnéného Komorou pro hlasovani on-line. Dale se bude pokracovat podle dosavadni u¢inné
pravni upravy, tj Ze volebni komise secte hlasy.

K ¢lanku II.:
Utinnost navrzenych zmén je stanovena dnem 1. ledna 2022. Nasledujici &tyfi roky

do nadchazejiciho snému CAK (2025) piedstavuji dostatek asu pro vyvinuti (zadani vytvofeni)
internetového rozhrani pro on-line volby, jakoz i provétreni funkénosti a bezpecnosti této platformy.
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Vyjadreni

predstavenstva Ceské advokatni komory k ndvrhu advokatt Lucie Hrdé, Aleny Kojzarové, Jany
Krouman, Tomase Nahodila, Markéty Selucké a Adély Sipové na pfijeti usneseni 8. snému Ceské
advokatni komory ze dne 22. fijna 2021, jimz se méni Staly volebni fad snému Ceské advokatni
komory ze dne 16. fijna 2009, ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 11. fijna

2013 a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22. fijna 2017

Podle oddvodnéni je G¢elem navrzenych zmén umoznit vykonat volbu do organt CAK véem advokatiim
s aktivnim volebnim pravem, ktefi se snému nemohou zlcastnit z osobnich ¢i pracovnich divodu
anebo se sice snému Ucéastni osobné, ale chtéji hlasovat on-line.

Pfedstavenstvo si neklade za cil jakkoli hodnotit potfebnost zavedeni jinych nez prezenénich forem
vykonu volebniho prava — toto rozhodnuti je zcela na snému Ceské advokatni komory jakozto
nejvyssim orgdnu Komory. Je viak potteba konstatovat, Ze predloZeny navrh pracuje s predstavou, kdy
je volebni pravo realizovano i jinymi advokaty nez témi, ktefi se ucastni snému — viz bod 1 ndvrhu,
podle jehoz ¢l. 2 pism. b) stalého volebniho fadu snému ,,volit mlze kazdy advokat a usazeny evropsky
advokat (...), ktery je pfi volbé ptihlasen v internetovém rozhrani zpfistupnéném Komorou pro
hlasovani on-line.” Zde je potreba si uvédomit, Ze podle zakona o advokacii (viz § 43 odst. 2) voli ¢leny
a nahradniky predstavenstva, kontrolni rady, kdrné komise a odvolaci kdrné komise sném, pficemz
sném projevuje svou vili prostfednictvim advokatd, ktefi se jej icastni (viz § 42 odst. 2 a 5). Aby tudiz
mohl advokat vykonat své volebni pravo, musi se zuc¢astnit snému, pficemz ucast na snému je spojena
nejenom s vykonem volebniho prdva, ale predevsim s prdvem predkladat snému své ndvrhy, pravem
na snému vystoupit, hlasovat o usnesenich snému, aj. Proto si za stavajici pravni Upravy lze jen obtizné
predstavit, Ze opravnénym volicem muze byt i advokat, ktery se snému nelcastni, resp. ktery se Ucastni
pouze on-line voleb.

,

Mimoradna situace zplisobend nemoci COVID-19 samoziejmé poukdzala na limity prezencni ucasti na
snému, nebot fyzickd pfitomnost nékolika tisic advokdtl na jednom misté muZe byt diky
epidemiologickym opatfenim nerealizovatelnd. Tim se otevira legitimni diskuse ohledné jinych
zpUsobU provedeni voleb do organt Komory, nicméné tyto zplsoby budou vZdy narazet na platnou
pravni Upravu, kdy nelze umoznit hlasovani tém advokatim, ktefi se netucastni snému (a opacné —
Ucastniku snému, ktery vykondava své volebni pravo, musi byt umoznéno realizovat i ostatni prava
spojend s pfitomnosti na snému). Pokud by tato skute¢nost méla byt chapana jako prekazka ve vykonu
stavovskych prav a pokud by se mélo odhlédnout od faktu, Ze sném se kona jednou za Ctyfi roky
pravidelné v pate¢nim terminu v Praze, coZ samo o sobé jisté nemulzZe byt chapano jako zavazna
prekazka ve vykonu volebniho prava, je na snému, aby zvazil, zda neoddélit volby do organti komory
od jednani snému tak, aby volby probéhly nezavisle na jednani snému, coZ by umozZnilo hlasovani viem
advokatim bez vyjimky, pficemz pfipusténi jinych forem hlasovani (napt. online, korespondencné atp.)
by umozZnilo pfedchazet situacim, kdy neni konani snému mozné.

Je vsak potieba si zdroven uvédomit, Ze timto krokem by zaroven doslo kvyraznému oslabeni
pravomoci snému jakozto nejvyssiho organu Komory, nebot pravu volit éleny organ komory odpovida
rovnéz pravo cleny téchto organl odvolat. Ztratou volebniho prava by byl vyznam snému znacné
degradovan a je otazka, zda by v této podobé vibec jesté plnil funkci nejvyssiho orgdnu Komory.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré shora uvedené otazky jsou otazkami naprosto zasadnimi pro dalsi
fungovani Ceské advokatni komory jakoito samospravné stavovské organizace, je predstavenstvo



toho nazoru, Ze se k nim musi vyjadfit sném a sam rozhodnout, jakym zptsobem se maji volby do
organt komory realizovat. Za timto tic¢elem bude snému pfedloZen navrh ptislusného usneseni.



Navrh
advokati Adély Sipové a Tomase Nahodila
na p¥ijeti usneseni 8. snému Ceské advokitni komory ze dne 22. Fijna 2021,
jimZ se méni Staly volebni ¥4d snému Ceské advokatni komory ze dne 16. ¥ijna 2009,

ve znéni usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 11. ¥ijna 2013
a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22. fijna 2017

L

Staly volebni fad snému Ceské advokatni komory ze dne 16. fijna 2009, ve znéni usneseni snému Ceské
advokatni komory ze dne 11. fijna 2013 a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22. fijna
2017 se meéni takto:

1.

Cl. 3 odst. 1 zni:

,.Clenem voleného organu Komory se mize stat kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon
advokacie. Advokat muze kandidovat osobné anebo na navrh jiného advokata nebo skupiny
advokatt. Advokat mize kandidovat pouze do jednoho voleného organu Komory. Advokat se
stava kandidatem zafazenim na kandidatni listinu postupem podle CI. 5.

V CL. 3 odst. 2 pism. c¢) se ¢arka za slovem ,,podporuji* nahrazuje teckou a slova ,,anebo
oznaceni organu Komory, ktery navrh ¢ini.* se zrusuji.

V CL. 4 se slovo »predstavenstvem‘ nahrazuje slovy ,,odborem matriky Komory*.

V Cl. 5 odst. 1 se slovo ,,pfedstavenstvo* nahrazuje slovy ,,odbor matriky Komory*.

V CL. 5 se odstavee 2 a 3 zrusuji.

V CL. 6 se slovo ,,Predstavenstvo* nahrazuje slovy ,,Odbor matriky Komory*.

V CL. 7 odst. 2 zni:

., Volebni komise ma sedm ¢&lend. Clenem volebni komise nemiize byt advokat, ktery je ¢lenem
nékterého z organti snému, ani advokat, ktery na snému kandiduje do nékterého z organti
Komory volenych snémem. K pfijeti jakéhokoliv rozhodnuti volebni komise se vyzaduje

souhlas alespon péti jejich ¢lend. .

V Cl. 13 odst. 1 se slova ,,pfedseda Komory* nahrazuji slovy ,,odbor matriky Komory*.

II.

Toto usneseni nabyva tcinnosti dnem 1. ledna 2022.



Duvodova zprava — obecna ¢ast:

Utinné znéni stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni komory zaklada v ustanovenich
upravujicich navrhovani kandidati do snémem volenych orgdni Komory, jakoz i v ustanovenich
upravujicich sestavovani kandidatnich listin z takto navrzenych kandidatu, jak zfejmou nerovnost
v piistupu advokatt ke snémem volenym funkcim v orgdnech Komory, tak i stfet zajmii v organu
Komory, ktery kandidatni listiny sestavuje — v pfedstavenstvu.

Nerovnost mezi kandidaty v nominaci se projevuje v tom, ze kterykoli organ Komory, do
né¢hoz advokati kandiduji, je opravnén nominovat do nadchazejicich voleb do néj samého za
kandidaty jak ty advokaty, ktefi aktudlné jeho cleny nejsou, tak i1 své stavajici cleny
(= sebenominace). Pfitom vSak ti advokati, ktefi ¢leny tohoto orgénu nejsou a chtéji do n¢j
kandidovat, musi pro to, aby museli byt na kandidatni listinu do tohoto organu Komory
predstavenstvem zafazeni, aniZ by o pfedstavenstvo o jejich nominaci hlasovalo, predlozit
minimaln¢ 50 nominaci od ostatnich advokatd. Zatimco tedy k nominaci stavajiciho c¢lena
jakéhokoli organu Komory postacuje samotné rozhodnuti tohoto organu jej nominovat, k nominaci
advokata, ktery neni jeho ¢lenem, ¢eka nejméné nékolikatydenni sbér nominaci od ostatnich
advokatu.

Stiet zajma je nejpatrnéjsi pii kandidatufe advokatt do predstavenstva Komory, které

— opakovan¢ nominuje do nadchazejicich voleb do sebe samého i své stavajici Cleny,

— rozhoduje o jejich zatazeni na kandidatni listinu do sebe samého; zatimco v roce 2017 pred
konanim 7. snému Komory se ¢lenové tehdejsiho predstavenstva alespon zdrzeli hlasovani
o svych vlastnich nominacich (viz zapis z 39. schiize pfedstavenstva ze dne 02.05.2017), letos
pred konanim 8. snému Komory tak neu¢inili a v rozporu s Cl. 31 organiza¢niho fadu Komory,
upravujicim vylouceni ¢lena organu komory pii hlasovani o zalezitosti, k niz ma osobni pomeér,
naopak aktivn¢ hlasovali pro svou vlastni kandidaturu (viz zépis z 39. schiize predstavenstva ze
dne 15.06.2021),

— azaroven rozhoduje o zafazeni jinych do pfedstavenstva osobné nebo na navrh jinych advokati
¢i jejich skupin kandidujicich advokatii na tutéz kandidatni listinu.

Orgén, do néhoz se voli, se tim tedy aktivné podili na nominaci a schvalovani vlastnich ¢lent
za kandidaty do néj samého a zaroven rozhoduje o zafazeni dalSich (konkuren¢nich, soupefticich)
kandidati na tutéz kandidatni listinu.

Cilem ptedlozené tipravy je proto v prve fad¢ zrusit dosavadni moznost nominovat kandidaty
do snémem volenych organtt Komory pfedstavenstvem i kterymkoli jinym organem Komory
(kontrolni radou, karnou komisi a odvolaci karnou komisi) a nominace ponechat vyluéné na
osobnim rozhodnuti (prohlaseni, ozndmeni) kandidujiciho advokata (tzv. osobni kandidatura) nebo
na navrzich jinych advokat ¢i jejich skupin (tzv. navrhova kandidatura).

Protoze sestavovani kandidatnich listin je toliko evidenéni ukon, spocivajici v zafazeni na
kandidatni listinu, navrhuje se tuto agendu svéfit touto predlozenou pravni tupravou odboru matriky
Komory, aby ji hlasovanim o kandidatech nevykonavalo konéici predstavenstvo. Odbor matriky
téz nejlépe overi, zda je kandidujici advokat aktivni anebo ma-li vykon advokacie pozastaven, coz
by mu v kandidatufe branilo. Téz vSechny dalsi ukony, které v této souvislosti dle G¢inného znéni
stalého volebniho fadu dosud ¢ini predstavenstvo nebo jeho ptedseda, bude dle nyni ptedlozené
pravni Gpravy Cinit odbor matriky Komory.

Navrzenou pravni upravou se téz zavadi inkompatibilita ¢lenstvi ve volebni komisi pro ty
advokaty, ktefi jsou cleny kteréhokoli z organd snému (pfedsednictva, navrhové komise,
mandatové komise), jakoz i pro ty advokaty, ktefi na snému kandiduji do snémem volenych organti
Komory (pfedstavenstva, kontrolni rady, karné anebo odvolaci karni komise). Z volebniho fadu
snému vyplyvé, Ze jeho volebni komise ¥idi volbu organti Komory (CI. 7 odst. 1) a po ukonéeni
hlasovani otvira hlasovaci schranky a s¢ita hlasy (CL. 11 odst. 1). Volebni komise je sedmiélenna.
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Jeji slozeni navrhuje snému predstavenstvo Komory. Z vefejné dostupnych informaci (viz volebni
specialy Bulletinu advokacie) vSak vyplyva, ze predstavenstvo Komory opakované navrhovalo
snémim Komory konanych v letech 2017, 2013, 2009 a 2005 obsadit volebni komisi i t¢mi advokaty,
ktefi se na téchto snémech sami uchézeli o zvoleni do nékteré¢ho organu Komory, nej¢astéji do kontrolni
rady a karné komise, a z vysledkd voleb se podava, ze do téchto organti byli i zvoleni. V letech 2017,
2013 a 2009, tedy tfi snémy nazpét, tvofili clenové volebni komise snému, kandidujici do nekterého
z organt Komory, dokonce jiZ jeji nadpolovi¢ni vétSinu. Piestoze to volebni fad snému nezakazuje, neni
korektni, aby byl ¢lenem volebni komise snému advokat kandidujici do nékterého z organi Komory,
které sném voli. Jde totiz o jasny stfet zajmu: ten, kdo sam kandiduje, se nemtize podilet na fizeni volby
organi Komory (CL. 7 odst. 1), ani po ukonéeni hlasovani otvirat hlasovaci schranky a s¢itat hlasy
(CL 11 odst. 1).
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Duvodova zprava — zvlastni ¢ast:

K CI. I. bodu 1:

Opravnéni organtt Komory nominovat advokaty do kteréhokoli z organit Komory volenych
snémem se rusi. Jedinymi dvéma moznymi zpisoby nominace advokati do kteréhokoli z organt
Komory volenych snémem nadale budou jen advokatovo vlastni prohlaSeni (oznameni) o tom, ze
se rozhodl kandidovat (osobni kandidatura), a prohlaseni (oznameni) jin¢ho advokata nebo skupiny
advokatt, Ze se rozhodli nékterého advokata nominovat (navrhova kandidatura).

K CL. L. bodu 2:

Oznaceni organu Komory, ktery navrh advokatovy kandidatury (nominaci) ¢ini, se bez
nahrady vypousti, nebot’ tato pfedloha opravnéni organti Komory (pfedstavenstva, kontrolni rady,
karné i odvolaci karné komise) nominovat advokaty za kandidaty zrusuje (viz bod 1).

K CI. I. bodim 3 aZ 6 a bodu 8:

Navrhuje se, aby vSechny svou povahou toliko evidencni ukony, které dosud ohledné
sestavovani kandidatnich listin pro volby do organt Komory ¢inilo jeji predstavenstvo, a to véetné
vyhlaSovani vyzvy advokatim k predkladani nominaci, zvefejiovani kandidatnich listin
a vyhlasovani vysledki voleb do téchto organti ve Véstniku Komory, €inil namisto predstavenstva,
resp. jeho piedsedy, mimo volené organy Komory stojici odbor matriky Komory.

K CI. I. bodu 7:

Zavadi se inkompatibilita ¢lenstvi advokati ve volebni komisi snému s ¢lenstvim v jakémkoli
jiném organu snému (pfedsednictvu, navrhové komisi, mandatové komisi), jakoz i s jejich
kandidaturou do kteréhokoli orgdnu Komory (pfedstavenstva, kontrolni rady, karné a odvolaci
karné komise) voleného timto snémem.

K CL 1IL.:

Uctinnost navrhovanych zmén se navrhuje dnem 1. ledna 2022.

Mgr. Adéla Sipova, v. r.
JUDr. Tomas$ Nahodil, v. r.

M r Digitalné
g . podepsal Mgr.
- Adéla Sipova
Adela Datum:
2021.07.23

SIPOVA 6360640200

Digitalné
podepsal JUDr.

str. 4 z celkem 4 ’/ P — Tomas Nahodil

Datum:
2021.07.23
11:24:30 +02'00"



CESKA ADVOKATNI KOMORA

Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

Vyjadreni

predstavenstva Ceské advokatni komory k navrhu advokata Adély Sipové a Tomase Nahodila na
prijeti usneseni 8. snému Ceské advokatni komory ze dne 22. fijna 2021, jimz se méni Staly volebni
fad snému Ceské advokatni komory ze dne 16. fijna 2009, ve znéni usneseni snému Ceské advokatni
komory ze dne 11. fijna 2013 a usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 22. fijna 2017

Podle § 43 pism. a) zakona o advokacii pfislusi snému volit z advokat( pfimou a tajnou volbou na dobu
Ctyr let ¢leny a nahradniky predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise.
Organizaci a pribéh voleb upravuje stély volebni Fad snému Ceské advokatni komory, ktery schvaluje
sném jakoZto sv0j vnitini predpis (§ 43 pism. h) zdkona).

Podle ¢l. 5 stalého volebniho Fadu snému Ceské advokatni komory sestavuje kandidatni listinu ¢lend
(popt. nahradnik(l) pro volby do volenych orgdni Komory predstavenstvo jakoZto vykonny organ
Komory (§ 44 odst. 1 zakona). O kazdém advokatovi hlasuje predstavenstvo samostatné (¢l. 5 odst. 2
stalého volebniho fadu snému). Kandidatni listiny musi byt sestaveny tak, aby obsahovaly minimalné
takovy pocet kandidatu, kolik ¢ini pocet ¢len( a popt. ndhradnikl pfislusného voleného organu Komory
(€l. 5 odst. 4 stalého volebniho fadu snému).

Sestaveni kandidatnich listin je tedy zakladnim a neodmyslitelnym predpokladem pro volby do organt
snému ve smyslu § 43 pism. a) zakona o advokacii. Jde o Ustfedni pilif, na kterém stoji radné fungovani
profesni samospravy, nebot bez zvoleni ¢lend a popf. ndhradnikd jednotlivych organi nemize Komora
vykondvat vefejnou sprdvu na Useku advokacie (§ 40 odst. 3 zdkona). Staly volebni fad snému jakoZto
vnitini predpis Ceské advokatni komory schvalovany snémem pfitom svéfuje kompetence ohledné
sestaveni kandidatnich listin pfedstavenstvu. Tato kompetence byla svéfena predstavenstvu snémem,
jakoZto nejvyssim stavovskym organem. Jde tedy o vali snému svérit tuto kompetenci vykonnému
organu Komory. Organy Komory jsou ty, kdo pravnické osobé vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji
vali.

Podle odlivodnéni predkladatell je ucelem navrienych zmén v prvé radé zrusit dosavadni mozZnost
nominovat kandiddty do snémem volenych orgdni Komory predstavenstvem i kterymkoli jinym
orgdnem Komory (kontrolni radou, kdrnou komisi a odvolaci kdrnou komisi) a nominace ponechat
vylucné na osobnim rozhodnuti (prohldseni, ozndmeni) kandidujiciho advokdta (tzv. osobni
kandidatura) nebo na ndvrzich jinych advokadti Ci jejich skupin (tzv. ndvrhovd kandidatura). Dale
predkladatelé podotykaji, Ze sestavovdni kandiddtnich listin je toliko evidencni ukon, spocivajici
v zarazeni na kandiddtni listinu, a proto navrhuji tuto agendu svérit touto predloZenou prdvni upravou
odboru matriky Komory, aby ji hlasovdnim o kandiddtech nevykondvalo koncici predstavenstvo. Odbor
matriky téZ nejlépe ovéri, zda je kandidujici advokdt aktivni anebo md-li vykon advokacie pozastaven,
coZ by mu v kandidature brdnilo. TéZ vsechny dalsi ukony, které v této souvislosti dle ucinného znéni
stdlého volebniho rdadu dosud Cini pfedstavenstvo nebo jeho pfedseda, bude dle nyni pfedloZené pravni
upravy cinit odbor matriky Komory.

V této souvislosti je potfeba opét pfipomenout, Ze Komoru tvofi jeji orgdny a podminky pro fadnou
¢innost téchto organu zajistuje kanceldf Komory, kterd se déli na odbory a na oddéleni. Organizaci,
resp. pracovni ndpli a ukoly téchto jednotlivych organizacnich jednotek a jejich vzajemné vztahy
k organiim Komory upravuje kancelarsky rad. Odbory a oddéleni jsou vykonnymi organizacnimi
slozkami kancelare (vykonnym aparatem), které maji vytvaret podminky pro raddnou c¢innost vsech
organu. Nelze jim pficitat vili pravnické osoby a s tim spojenou pfipadnou rozhodovaci pravomoc,
ktera se projevuje skrze organy, a nikoliv skrze jednotlivé odbory kanceldfe Komory. V Cele kancelare
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stoji tajemnik, ktery je pfimo podfizen predsedovi, je pfedsedou jmenovan po pfedchozim souhlasu
predstavenstva Komory a fidi ¢innost kanceldre v rozsahu uréeném predsedou, resp. predstavenstvem.
Odbor matriky je tedy podfizen tajemnikovi a nejedna se o Zadny nezavisly organ. V tomto smyslu
nem(ze ndlezet do kompetence odboru matriky napf. rozhodnuti o zafazeni ¢i nezarazeni konkrétniho
kandidata na kandidatni listinu. Dale predkladatelé vzndasi pozadavek, aby i dalsi ukony, které v této
souvislosti dle uc¢inného znéni stdlého volebniho fadu dosud Cini pfedstavenstvo nebo jeho predseda,
¢inil dle jejich ndvrhu odbor matriky. To se tyka napf. uverejnéni kandidatni listiny ve Véstniku nebo
zvefejnéni vyhlasenych vysledki voleb ve Véstniku.

Predseda Komory je opravnén Cinit i dalsi kroky a rozhodnuti, ktera jsou svérena do jeho plUsobnosti
zakonem o advokacii nebo stavovskym predpisem. V dobé mezi zasedanimi predstavenstva je
predseda Komory opravnén Cinit i jind opatfeni nebo rozhodnuti nezbytnd k zajisténi radné ¢innosti
organt Komory, pokud nejsou timto zakonem nebo stavovskym predpisem vyhrazena jinému organu
Komory (ust. § 45 odst. 4 zdkona o advokacii). Podrobnosti jsou upraveny organizac¢nim fadem (¢l. 12).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, odbor matriky technicky zajistuje néktera opravnéni pfrislusejici
predstavenstvu ¢i samotnému predsedovi, ale nikterak dana opravnéni neprebird a ani prebirat
nemlze.

V dlvodové zpravé daného navrhu je argumentovano stfetem zdjmu, ktery je dle predkladateld
nejpatrnéjsi pri kandidature advokdtu do predstavenstva Komory, kdyzZ orgdn, do néhoz se voli, se tim
aktivni podili na nominaci a schvalovdni vlastnich Clent za kandiddty do néj samého a zdroven
rozhoduje o zarazeni dalSich (konkurencnich, soupericich) kandiddti na tutéz kandidatni listinu.

Jednani pfedstavenstva je upraveno organiza¢nim fadem Ceské advokatni komory. Podle €. 8 odst. 7
je predstavenstvo schopné se usnaset, je-li pfitomna vétsina jeho ¢len( (tj. 6, nebot predstavenstvo
ma ze zakona 11 ¢lend). Podle ¢l. 8 odst. 9 plati, Ze nestanovi-li zakon nebo organizacni fad jinak, je
usneseni predstavenstva pfijato, hlasovala-li pro néj vétsina clen( predstavenstva pfitomnych na
schlizi predstavenstva (tj. minimalné 4).

Podle ¢l. 31 organizacniho fadu jsou z hlasovani orgdni Komory vylouceni ti jejich ¢lenové, u nichz lze
mit dlvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti pro jejich pomér k projednavané zaleZitosti nebo
k osobam, kterych se tato zéleZitost tyka. Clen organu Komory je povinen predsedovi tohoto organu
bez odkladu oznamit vSechny skutecnosti, pro které by mohl byt podle odstavce 1 vyloucen z hlasovani.
Byl-li ¢len orgdn Komory vyloucen z hlasovani, ma se pro ucely stanoveni schopnosti tohoto organu
k usndseni zato, Ze je hlasovani pfitomen. Podle odst. 6 dale plati, Ze odstavce 1 az 5 se nepouZiji,
stanovi-li néco jiného o vylouceni ¢lend organt Komory zakon.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze kazdy advokat, jemuz nebyl pozastaven vykon advokacie, se mlze stat
¢lenem voleného organu Komory, tedy i predstavenstva. Advokat pfitom muze kandidovat jednim ze
zpUsobU vypoctenych v ¢l. 3 odst. 1 stalého volebniho fadu. Kandidujici advokat se stava kandidatem
zafazenim na kandidatni listinu, o cemz rozhoduje pfedstavenstvo. Zakon pfitom nijak nevylucuje, aby
do predstavenstva kandidoval i jeho stavajici ¢len. KaZzdy clen predstavenstva tak miZe opétovné
kandidovat do predstavenstva, a to bez jakéhokoli omezeni. Stejnym zplsobem mu zdkon ani staly
volebni fad snému nijak nebrani dat pri volbach hlas sdm sobé zaskrtnutim svého jména na hlasovacim
listku. To vSe odpovida aktivnimu a pasivnimu volebnimu pravu ¢lena profesni samospravy.

Pokud jde o otdzku podjatosti dle ¢l. 31 organiza¢niho fadu, je zde evidentni, Ze advokat, ktery je
¢lenem predstavenstva a ktery se rozhodne opétovné kandidovat, hlasuje pfi schvalovani kandidatni
listiny o jednotlivych navrienych kandidatech, nebot takto mu to uklada zékon ve spojeni se stalym
volebnim fadem. Hlasuje tedy jak sdm o sobé, tak o jinych kandidatech, vcetné dalsich stavajicich ¢lend
predstavenstva. Dislednd aplikace ¢l. 31 odst. 1 organiza¢niho fadu Ceské advokatni komory by potom
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mohla snadno vést k absurdni situaci, kdy z dlivodl vylouéeni z hlasovani opétovné kandidujicich ¢len

predstavenstva by predstavenstvo nebylo schopno sestavit kandidatni listinu, resp. nemohlo sestavit
kandidatni listinu, na které by jako kandidati figurovali stdvajici ¢lenové predstavenstva. To by vedlo
k poruseni pasivniho volebniho prava advokatd, ktefi jsou Cleny predstavenstva, coz? je situace, ktera
je v rozporu se zakonem o advokacii. Aplikaci podzakonného pravniho predpisu (v tomto pfipadé ¢l. 31
odst. 1 organiza¢niho fadu Ceské advokatni komory) by tak doglo k poruseni zékona jako?to predpisu
vySSi pravni sily, coZ pfi vzajemné konkurenci pravni normy nizsi a vyssi pravni sily vede k nemoznosti
aplikace citovaného ustanoveni organiza¢niho fadu.

S ohledem na vyse uvedené argumenty je predstavenstvo presvédceno, Ze tak zasadni predpoklad
pro volby do organd, jakym je sestaveni kandidatnich listin nelze vyjmout z kompetence organti
Ceské advokatni komory a prenést je na vykonné slozky zajistujici organizaéné — technickou podporu
véech organli Komory. Na zakladé vyse uvedené judikatury predstavenstvo analogicky dovozuje, Ze
vztah mezi spolecné kandidujicimi cleny pfedstavenstva automaticky nezaklada podjatost pri
hlasovani o kandidatni listiné.



Navrh
USNESENI SNEMU CESKE ADVOKATNI KOMORY

kterym se uklada piedstavenstvu Ceské advokatni komory, aby se zasadilo o zménu
zakona ¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii, tak, aby advokat mohl byt do pfedstavenstva Komory
zvolen maximalné ve dvou po sobé nasledujicich volebnich obdobich.

Od roku 2005 doposud se ve funkci ¢lena ptfedstavenstva vystfidalo pouze dvacet advokatl, a to
pti celkovém poctu advokati od 7 437 vroce 2005 do 14 007 dnes. Je pfitom v zajmu celého

jeho Clent.

Pro dynamicky rozvoj CAK je dillezité, aby jeji vedeni bylo periodicky obmétiovano, nikoliv pouze
recyklovano. Soucasny stav je nevyhovujici a v nékterych advokatech vyvolava pocit, Ze jejich hlas neni
slySen, a tim padem povazuji za marné a nedulezité ucastnit se Snému a hlasovat na ném (volebni ucast
se pohybuje mezi 15 % a 16 %).

Neni bez relevance, ze obdobné opatieni bylo pfijato i v ramci soustavy soudu a statniho zastupitelstvi.

Omezeni moznosti opétovného vykonu funkce ¢lena predstavenstva piitom nelze stanovit stavovskym
ptredpisem, ale pouze zakonem.

Z vyse uvedenych diivodii Sném predstavenstvu CAK uklada, aby se zasadilo o zménu zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak, aby advokat mohl byt do pfedstavenstva Komory zvolen maximalné
ve dvou po sobé€ nasledujicich volebnich obdobich. To neplati pro nahradniky predstavenstva.
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Vyjadi‘eni piedstavenstva Ceské advokatni komory k podnétu JUDr. Klary A. Samkové, Ph.D.
z 19. €ervence 2021

Piedseda kontrolni rady CAK vyzval piipisem z 20. ¢ervence 2021 piedstavenstvo CAK, aby se
vyjadiilo k pripisu advokatky JUDr. Klary A. Samkové, Ph.D. z 19. Cervence 2021, jimz dava
kontrolni radé CAK podnét na pozastaveni rozhodnuti predstavenstva CAK ze dne 15. cervna 2021,
Jjimz byli na kandidatni listinu pro volbu predstavenstva 8. snémem CAK zaiazeni advokati Radim
Miketa, Monika Novotna, Robert Nemec, Tomas Sokol, Antonin Mokry, Petr Polednik a Michal
Zizlavsky.

Piedstavenstvo CAK podava k uvedenému podnétu toto

vyjadieni:

PRAVNI A STAVOVSKA UPRAVA

1. Podle § 43 pism. a) zakona o advokacii piislusi snému volit z advokatli pfimou a tajnou volbou
na dobu Ctyt let Cleny a nahradniky predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci
karné komise. Organizaci a pribéh voleb upravuje staly volebni #ad snému Ceské advokatni
komory, ktery schvaluje sném jakoZto svilij vnitini pfedpis (§ 43 pism. h) zdkona).

2. Podle ¢l. 5 stalého volebniho #adu snému Ceské advokatni komory sestavuje kandidatni listinu
¢lenti (popf. nahradnikll) pro volby do volenych organti Komory piedstavenstvo jakozto
vykonny organ Komory (§ 44 odst. 1 zdkona). O kazdém advokatovi hlasuje pfedstavenstvo
samostatné (Cl. 5 odst. 2 stalého volebniho fadu snému). Kandidatni listiny musi byt sestaveny
tak, aby obsahovaly minimalné takovy pocet kandidatt, kolik €ini pocet €lenti a popt. ndhradnikli
prislusného voleného organu Komory (¢l. 5 odst. 4 stalého volebniho fadu snému).

3. Sestaveni kandidatnich listin je tedy zadkladnim a neodmyslitelnym piedpokladem pro volby
do organt snému ve smyslu § 43 pism. a) zakona o advokacii. Jde o Ustfedni pilif, na kterém
stoji fadné fungovani profesni samospravy, nebot’ bez zvoleni ¢lenti a popt. nahradniki
jednotlivych orgadnli nemiize Komora vykonavat vetejnou spravu na useku advokacie (§ 40 odst.
3 zakona). Staly volebni ¥ad snému jako vnitini predpis Ceské advokatni komory schvalovany
snémem pritom sveéiuje kompetence ohledné sestaveni kandidatnich listin pfedstavenstvu. Podle
¢l. 3 odst. 1 stalého volebniho fadu snému se ¢lenem voleného organu Komory (tedy vcetné
predstavenstva) mize stat kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon advokacie. To odpovida
§ 43 pism. h) zékona, podle které¢ho se clenové volenych organt voli z fad advokati, pficemz
pozastavenim vykonu advokacie dochazi k zaniku c¢lenstvi v orgdnech Komory (§ 9a odst. 1
pism. c) zakona). Kazdy advokat, ktery nema pozastaveny vykon advokacie, je tedy nadan
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aktivhim i pasivhim volebnim pravem, coZ jsou jeho nezadatelna stavovska prava
zakotvena zakonem, ktera nelze omezit podzakonnymi stavovskymi predpisy.

Jednani predstavenstva je upraveno organizaénim fadem Ceské advokatni komory (usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 3/1999 Véstniku, ve znéni pozdgjsich piedpisi). Jde
0 stavovsky predpis, jehoz ti¢elem je mj. podrobné&ji upravit organiza¢ni usporadani Komory
a kancelare Komory a zpusob, jakym jednaji a rozhoduji organy Komory (¢l. 1 pism. a)
organizacniho adu). Podle ¢l. 8 odst. 7 je predstavenstvo schopné se usnaset, je-li pritomna
vétsina jeho Clent (tj. 6, nebot’ piedstavenstvo ma ze zakona 11 clent). Podle ¢l. 8 odst. 9 plati,
ze nestanovi-li zakon nebo organizac¢ni ad jinak, je usneseni predstavenstva pfijato, hlasovala-
li pro n¢j vétSina Clenti predstavenstva pfitomnych na schiizi predstavenstva (tj. minimaln¢ 4).

Podle ¢l. 31 organiza¢niho fadu jsou z hlasovani organi Komory vylouceni ti jejich ¢lenove,
U nichz lze mit divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti pro jejich pomér k projednavané
zalezitosti nebo k osobam, kterych se tato zalezitost tyka. Clen organu Komory je povinen
predsedovi tohoto organu bez odkladu oznamit vSechny skute¢nosti, pro které by mohl byt podle
odstavce 1 vyloucen z hlasovani. Byl-li ¢len organti Komory vyloucen z hlasovani, ma se pro
ucely stanoveni schopnosti tohoto organu k usnaseni zato, Ze je hlasovani pfitomen. Podle odst.
6 dale plati, ze odstavce 1 az 5 se nepouziji, stanovi-li néco jiného o vylouceni ¢lenli organi
Komory zakon.

PODJATOST CLENA PREDSTAVENSTVA PRI SCHVALOVANI KANDIDATNI LISTINY
CLENU A NAHRADNIKU PREDSTAVENSTVA.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze kazdy advokat, jemuz nebyl pozastaven vykon advokacie, se
muze stat ¢lenem voleného organu Komory, tedy i pfedstavenstva. Advokat pfitom miize
kandidovat jednim ze zpusobii vypoctenych v €l. 3 odst. 1 stdlého volebniho fadu. Kandidujici
advokat se stava kandidatem zatfazenim na kandidatni listinu, o ¢emz rozhoduje pfedstavenstvo.
Zakon pfitom nijak nevylucuje, aby do piedstavenstva kandidoval i jeho stavajici ¢len. Kazdy
Clen predstavenstva tak miize opetovné kandidovat do predstavenstva, a to bez jakéhokoli
omezeni. Stejnym zptisobem mu zékon ani staly volebni fad snému nijak nebrani dat pii volbach
hlas sam sob& zaSkrtnutim svého jména na hlasovacim listku. To vSe odpovida aktivnimu
a pasivnimu volebnimu pravu ¢lena profesni samospravy.

Podjatost je obecné vnimana jako zaujatost v upfednostiovani jistych véci a lidi na tkor jinych,
a oznacuje nezpusobilost k nestrannému a nezaujatému posuzovani zalezitosti jinych
jejim vysledku, ¢i osobnim vztahem k ucastniktim fizeni. Vylouceni pro podjatost je pak na misté
tehdy, pokud by byly dany objektivni diivody, s tim, ze judikatura zabyvajici se podjatosti
soudct dovozuje podjatost z dlivodu poméru k véci v pfipadech, kdy ma soudce pifimy pravni
zdjem na projedndvané véci.
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Pokud jde o otazku podjatosti dle ¢l. 31 organiza¢niho tadu, je zde evidentni, Ze advokat, ktery
je Clenem predstavenstva a ktery se rozhodne opétovné kandidovat, hlasuje pii schvalovani
kandidatni listiny 0 jednotlivych navrzenych kandidatech, nebot’ takto mu to uklada zakon
ve spojeni se stalym volebnim fadem. Hlasuje tedy jak sam o sobé&, tak o jinych kandidatech,
vcetné dalSich stavajicich ¢lenti predstavenstva. Dusledna aplikace ¢l. 31 odst. 1 organiza¢niho
tadu Ceské advokatni komory by potom mohla snadno vést k absurdni situaci, kdy z déivodi
vylouceni z hlasovani opétovné kandidujicich ¢lenti piedstavenstva by predstavenstvo nebylo
schopno sestavit kandidatni listinu, resp. nemohlo sestavit kandidatni listinu, na které by jako
kandidati figurovali stavajici Clenové predstavenstva. To by vedlo k poruseni pasivniho
volebniho prava advokati, ktefi jsou ¢leny predstavenstva, coz je situace, kterd je v rozporu se
zakonem o advokacii. Aplikaci podzakonného pravniho predpisu (v tomto piipad¢ ¢l. 31 odst. 1
organizaéniho fadu Ceské advokatni komory) by tak doglo k poruseni zakona jakozto predpisu
vyssi pravni sily, coz pii vzajemné konkurenci pravni normy niz$i a vyssi pravni sily vede
k nemoznosti aplikace citovaného ustanoveni organiza¢niho fadu. Zakaz vykonu hlasovaciho
prava pro podjatost je obecné vnimano jako prostiedek ultima ratio, ktery ptipada v uvahu tam,
kde se vysledek hlasovani osobné dotyka Clena ptedstavenstva nebo osoby jemu blizké —
typicky, kdy je rozhodovano o tom, zda ma byt jemu nebo osobé jemu blizké pozastaven vykon
advokacie. To vSak neni ptipad, kdy je hlasovano o ndvrhu na jeho zatfazeni na kandidatni listinu.
Navic je vhodné upozornit na to, ze vykon funkce ¢lena piedstavenstva je Cestny a bezplatny,
aze ani s kandidaturou, ani s vlastnim zvolenim ¢lenem piedstavenstva neziskava advokat
zadnou ekonomickou ani jinou vyhodu. Pouze povinnost a odpovédnost.

Pokud bychom piesto piipustili vyklad (ptic¢emz se opravdu jedna o vyklad in extremis), podle
kterého se €l. 31 odst. 1 vztahuje i na hlasovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 stdlého volebniho tadu
snému, potom je nutné se vénovat otdzce, zda skuteCné¢ dochazi k podjatosti clena
predstavenstva, pokud hlasuje o zafazeni sebe jakozto kandidata na kandidatni listinu ¢lent
a ndhradnikl predstavenstva, popf. pokud hlasuje o zafazeni dalSich opétovné kandidujicich
Cleni predstavenstva. V pravnim slova smyslu lze za podjatost povazovat nezptisobilost
K nestrannému a nezaujatému posuzovani zalezitosti jinych a rozhodovani o nich, ktera je
vztahem k ucastnikiim fizeni. Podjatost a jeji diisledky je v pravnim fadu upravena samostatné
pro jednotlivé ptipady podjatosti Gfednich osob, predevSim soudct, ale i jinych povoléni.
K podjatosti ¢lenti organii Komory pfi hlasovani dle organiza¢niho adu Ceské advokatni
komory se zatim nevyjadfovalo zaddné soudni rozhodnuti a nebylo pfedmétem odborného
zkoumani v odborné literatute. Je tak nutné vyjit ze zobecnénych zavera tykajicich se vykonu
jinych vetejnych funkci, a to zejména zastupitele tzemniho samospravného celku, ktery je co do
podstaty ve vztahu k hlasovani predstavenstva Ceské advokatni komory nejbliZe, a dale soudce,
jehoz podjatost byla podrobena rozsahlému zkoumdani na Grovni teoretické 1 prakticke.

Ve vztahu krozhodovani zastupitelstva tzemniho samospravného celku lze upozornit
na skutec¢nost, ze podle § 83 odst. 2 obecniho zfizeni je Clen zastupitelstva obce, u n¢hoz
skute¢nosti nasvédcuji, ze by jeho podil na projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti
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v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro né¢j samotného nebo osobu blizkou,
pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zaklad¢ zakona nebo plné moci (stiet
z4jmu), povinen sdélit tuto skutenost ptred zahajenim jednéni organu obce, ktery ma danou
zalezitost projednavat. Existence ,,stfetu zajma* zastupitele vSak neznamena, ze se ¢len organu
nesmi jednani dale ucastnit a v dané véci hlasovat, nebot’ takovy nasledek by musel zakon
stanovit vyslovné, coz ne€ini (mandat ¢lena zastupitelstva mize byt omezen vzhledem ke svému
ustavnépravnimu rozméru jen vyslovnym ustanovenim zékona). Jinak feCeno clen
zastupitelstva, ktery je ve stietu z4jmill, ma pravo ucastnit se jednani a hlasovat, a zavisi pouze
na jeho uvaze (najeho moralnim postoji a politické odpovédnosti), zda se projednavani ci
obdobnych ustanoveni krajského zfizeni (§ 34 odst. 3), zakona o hlavnim mésté Praze (§ 51 odst.
5) i zakona o stfetu zajma (§ 8), kterd ov§em moznost rozhodnout o vylouceni nebo o existenci
diavodu pro vylouceni vitbec neobsahuji — pouze v oznamovaci povinnosti ¢lena zastupitelstva
obce av moznosti ptislusného organu deklarovat, zda v daném piipadé stiet zajmu skutecné
shledal, nikoli vSak v moZnosti zabranit svému ¢lenovi v ucasti na jednani a na rozhodovani.

Pokud jde o povinnost ¢lena piedstavenstva nahlésit ptedsedovi Komory bez odkladu vSechny
skute¢nosti, pro které by mohl byt podle odstavce 1 vyloufen z hlasovani, lze s ohledem
na analogickou upravu dle obecniho a krajského ziizeni odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010 — 185, ve kterém se vyslovné uvadi:

Rezignaci na obé zminiované povinnosti Ize oznacit za nedodrzeni zakonného postupu, dovozovat
z ni nezakonnost prijatého aktu (zde opatieni obecné povahy) vsak podle minéni zdejsiho soudu
zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je u vybranych clenii organii ve vybranych
oblastech sankcionovano jako prestupek podle zakona o stietu zajmii, u vSech clenut organii pak
politickou odpovédnosti, jez muze ustit do nezvoleni v ndslednych obecnich volbach. Vliv
na zakonnost opatreni obecné povahy by bylo Ize dovodit pouze v extrémnich pripadech, kdy by
zastupitel zatajil informace o stretu zajmu, pri jejichz znalosti zastupiteli by k prijeti opatieni
obecné povahy viibec nedoslo nebo doslo, ale v podobé zasadné odlisné. Takovym excesem
nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avSak zastupitelstvo si je
stretu zdajmiu védomo z jinych zdroju ¢i na zakladé znalosti mistnich poméru, a miize proto tuto
skutecnost vzit v uvahu pri projedndavani a rozhodovani o veci. PFi poruseni rozhodovaci
povinnosti pak neni mozné o vilivu na opatieni obecné povahy vitbec uvazovat, nebot rozhodnuti
zastupitelstva 0 existenci diivodu pro vylouceni urcitého zastupitele z projednavani
a rozhodovani véci neni viici tomuto zastupiteli zavazné a vynutitelné: rozhodnuti zastupitelstva
podle § 83 odst. 2 véta druha zdakona o obcich tedy nemiize mit primy vliv na to, jak se zastupitel
Jsouci ve stretu zajmu bude ucastnit procesu projednavani a prijimani opatieni obecné povahy.

Z tvrzeni navrhovatelu, které odpurce pri ustnim jednani pred soudem vyslovné potvrdil, plyne,
Ze navrhovateli jmenovani zastupitelé mohli byt ve stretu zajmil. Ze zapisu je pak zrejmé, Ze ani
jedna ze dvou zdkonem o obcich predepsanych procesnich povinnosti nebyla pri prijimani
napadeného opatreni obecné povahy splnéna. Nejvyssi spravni soud nicmené dospél k zaveru,
Ze tato vada postupu pri prijimani napadeného opatieni obecné povahy nema s ohledem na vyse
ucinené uvahy vliv na jeho zdakonnost. A¢ nebyla splnéna oznamovaci povinnost, je ze zdpisu
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patrné, ze zastupitelstvo si bylo védomo mozného stretu zajmit u nékterych zastupitelit, a mohlo
jej proto zohlednit pvi projednavani a rozhodovani o prijeti napadeného opatreni obecné
povahy. Toto konstatovani ale nema viiv na pripadnou prestupkovou a politickou odpovédnost
prislusnych zastupiteli. Jelikoz nedodrzeni druhé — rozhodovaci — povinnosti zastupitelstva
nemiize mit z povahy veci vliv na zakonnost napadeného opatreni obecné povahy, shledal
Nejvyssi spravni soud namitku navrhovatelu nedivodnou.

Zaroven s tim lze konstatovat, ze pti vykladu pravniho jednani se postupuje podle obecné zasady
dle § 4 obcanského zakoniku, na zaklad¢, které se ma za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum
pramérného cloveéka i schopnost uzivat jej s béZznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize
v pravnim styku diivodné ocekavat. Pokud tedy jde o situaci, kdy ma byt hlasovano o zatazeni
opétovné kandidujiciho ¢lena predstavenstva na kandidatni listinu a tento ¢len predstavenstva se
ucastni schlize predstavenstva, je trvani na dodrzeni pozadavku vyslovného oznameni stietu
zajmu takovéhoto Clena predstavenstva ¢irym formalismem.

Pokud jde o namitku podjatosti ve vztahu k ostatnim opétovné kandidujicim clenim
pfedstavenstva, lze v této souvislosti odkazat na paralelu s vymezenim podjatosti soudce
dle aktualni judikatury, podle které je soudce pravni profesiondl, jehoz ustavni jakozto i mravni
povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto
nerozlucné spjat pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatricnych vnéjsich
viivit na jeho rozhodovaci cinnost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci cinnost tak musi
byt soudce schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych
vlivit nedosahne urcité kritické urovne, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze
soudce neni schopen dostat pozadavkiim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj
kladeny a kterych si musi byt véedom (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 86/2014
—15 ze dne 13. 3. 2014).

Dale rovnéz plati, ze profesni pratelstvi za normalnich okolnosti neni ditvodem k pochybnosti
0 nepodjatosti soudce. Po soudci nelze pozadovat, a cesky justicni systém by to dokonce
V nekterych jeho segmentech mohlo iparalyzovat, aby samotny fakt, Ze soudce urcitého
procesniho aktéra (advokata, statniho zdstupce, insolvencniho spravce, osobu opakované
zastupujici procesni stranu, napr. urcity urad) dlouhodobé zna, nékdy si s nim i tykd, vede s nim
neformdlni hovory a i jinak se s nim setkava v ramci vySe popsanych mantinelii profesniho
pratelstvi, znamenal ditvod pro vylouceni soudce. Takovym diivodem by byly teprve dalsi,
zvlastni okolnosti, z nichz by bylo nutno usuzovat, zZe soudce nemusi byt schopen udrzet si viici
dotycnému procesnimu aktérovi dostatecny odstup a posuzovat jeho jednani (procesni uikony,
pravni argumentaci, obecné postup v ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaujeti
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 €. j. 16 Kss 1/2017 — 183).

Z citované judikatury lze tedy analogicky dovodit, Ze vztah mezi spole¢né kandidujicimi ¢leny
piedstavenstva automaticky nezakladéa podjatost pii hlasovani o kandidatni listing.

Pokud jde o tvrzeni JUDr. Samkové, ze jmenovani ¢lenové predstavenstva se pied ¢tyfmi roky
pti rozhodovani o jejich zatazeni na kandidatni listinu evidentné zdrzeli hlasovani, pficemz si
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byli védomi diisledkt danych ¢l. 31 odst. 3 organizacniho fadu, jde pouze o jeji spekulaci. Ze
zapisi z jednani pfedstavenstva ze dne 11. 6. 2013 a 2. 5. 2017 vyplyva, Ze se zadny z tehdejsich
¢lent predstavenstva neoznacil za podjatého, ptiCemz v roce 2017 se jeden Clen pfedstavenstva
v nékterych ptipadech hlasovani zdrzel (aniz by bylo jmenovit¢ uvedeno, ktery clen
predstavenstva tak ucinil).

PRAVNI DUSLEDKY PODJATOSTI CLENA PREDSTAVENSTVA"

Pravnim dusledkem existence ,,diivodné pochybnosti o nepodjatosti ¢lena predstavenstva je
vylouceni tohoto Clena piedstavenstva z hlasovani (C¢l. 31 odst. 1 organizacniho tadu).
To znamena, ze pokud by takovyto ¢len piedstavenstva hlasoval, k jeho hlasu se dle dispozice
citované pravni normy vibec nepiihlizi a nezapocita se tak do vysledného souctu vSech hlasi
(s tim, ze takto vylouceny ¢len pfedstavenstva se stale po¢ita jako ptitomny ¢len piedstavenstva
— viz €l. 31 odst. 3 organiza¢niho fadu). Jde-li tedy v konkrétnim piipadé o hlasovani
kandidujiciho ¢lena predstavenstva o jeho zatazeni na kandidatni listinu a pfipustime-li aplikaci
¢l. 31 odst. 1 organizac¢niho fadu na tuto situaci, nezapocita se jeho hlas do celkového vysledku
hlasovani. Jelikoz ve vSech uvedenych piipadech byl vysledek hlasovani 9 — 0 — 0, lze
konstatovat, ze v disledku nezapocitani hlasu prislusného clena predstavenstva by vysledek
hlasovani mohl byt 8- 0- 0, coz je vysledek, se kterym organizacni fad spojuje schvaleni daného
usneseni o zafazeni na kandidatni listinu (nebot’ pifi celkovém poctu 9 pfitomnych clent
predstavenstva je ke schvaleni potieba celkem 5 hlast). Z tohoto divodu zde nevidime prostor
pro namitku nezakonnosti takovéhoto usneseni, a tudiz ani prostor pro postup dle § 46 odst. 7,
na zéklad¢ kterého ma kontrolni rada pravo sistovat usneseni predstavenstva pfijaté v rozporu
S pravnim piedpisem.

K OTAZCE NEZAKONNOSTI USNESENI PREDSTAVENSTVA, KTERYM SE SCHVALUJE

17.

KANDIDATNI LISTINA CLENU A NAHRADNIKU PREDSTAVENSTVA

V podnétu advokatky JUDr. Klary A. Samkové, Ph.D. se uvadi, Ze v ptipad€ nepozastaveni
vykonu rozhodnuti kontrolni radou hodla postupovat podle § 258 a 259 ob&anského zakoniku,
tj. podat soudu navrh, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku. Aniz bychom chtéli
jakkoli zasahovat do zvolené procesni obrany advokatky, domnivame se, Ze citovana ustanoveni
se na Ceskou advokatni komoru nepouziji, nebot nejde o spolek dle ob&anského zékoniku, ale
0 pravnickou osobu zfizenou zdkonem ve smyslu § 122 obcanského zékoniku, jejiz postaveni
a fungovani je upraveno zakonem o advokacii jakozto lex specialis. Na okraj povazujeme
za vhodné poznamenat, Ze ani pravni Uprava spolku, kterou n€kteti advokati analogicky aplikuji
na rozhodovani piedstavenstva Ceské advokétni komory, v obéanském zakoniku neobsahuje
obecnou sistaci hlasovaciho prava ¢lena spolku ani ¢lena voleného orgénu spolku.
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Z VYSE UVEDENYCH DUVODU DOSPELO PREDSTAVENSTVO K NASLEDUJICIM
ZAVERUM:

Hlasuje-li ¢len piedstavenstva o zarazeni své osoby na kandidatni listinu, nemiize byt
povazovan za podjatého ve smyslu ¢l. 31 organizac¢niho radu, nebot’ by to zcela odporovalo
smyslu pravni upravy — znamenalo by to totiZ omezeni aktivniho i pasivniho volebniho
prava advokata podzakonnym predpisem. Nelze pro to nalézt ani analogii v ob¢anském
zakoniku nebo ziakoné o obchodnich korporacich. Zikaz vykonu hlasovaciho prava pro
podjatost je prostiedkem ultima ratio, které piipada v ivahu tam, kde se osobné vysledek
hlasovani dotyka ¢lena predstavenstva nebo osoby jemu blizké — typicky, kdyZ by bylo
rozhodovano o pozastaveni jeho nebo jeho osoby blizké. To vSak neni pripad, kdy je
rozhodovano o navrhu na zaiazeni na kandidatni listinu. Pokud o sobé kandidat muze
hlasovat ve volbach, neni divod, aby o sobé nemohl hlasovat ve véci zai‘azeni na kandidatni
listinu.

Pokud se v minulosti nékteri ¢lenové predstavenstva pii hlasovani o svém zaiazeni
na kandidatni listinu zdrZeli hlasovani, nelze tento postoj ztotoziovat s vylou€enim se
Z hlasovani.

Pokud jde o povinnost ¢lena predstavenstva nahlasit piedsedovi Komory bez odkladu
vSechny skute¢nosti, pro které by mohl byt vyloucen z hlasovani, je tfeba konstatovat, Ze
fakt, Ze se vSichni ¢lenové predstavenstva znaji a Ze spolu nejméné ¢tyri roky spolupracuji
V jednom orgianu Komory je tak samoziejmou notorietou, Ze poZadavek na jeji oficialni
nahlaseni by byl pustym formalismem.

IV. I kdybychom pripustili, Ze hlas toho ¢lena predstavenstva, ktery hlasoval o zaiazeni své
osoby na kandidatni listinu, je neplatny — a zduraziiujeme, Ze stimto vykladem
kategoricky nesouhlasime — byl by neplatny pouze jeho hlas, a nikoliv celé hlasovani.

V Praze 3. srpna 2021 Pi‘edstavenstvo CAK
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Navrh
USNESENI PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI KOMORY

kterym se méni usneseni piredstavenstva Ceské advokatni komory & 10/2006 Véstniku,
ktery se upravuji podrobnosti o placeni ro¢niho p¥ispévku na &innost Ceské advokatni
komory a odvodu do socialniho fondu Ceské advokatni komory a stanovi zpisob placeni
odvodu do fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 44 odst. 4 pism. b) a § 53
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon®), a na zéklad¢ ¢l. 3 usneseni snému ¢. 4/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse
a splatnost piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory, ve znéni pozdéjsich piedpisi, takto:

CL I

Cl. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 10/2006 Véstniku, ktery se
upravuji podrobnosti o placeni ro¢niho piisp&vku na ¢innost Ceské advokatni komory a odvodu
do socialniho fondu Ceské advokétni komory a stanovi zpisob placeni odvodu do fondu Ceské
advokatni komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisi, zni:

LCl. 4
ProdlouZeni splatnosti, sniZeni a prominuti prispévku a odvodu do socialniho fondu
(1) Advokat, ktery

a) Dbyl zapsan do seznamu advokati do Sesti mésicti od slozeni advokatni zkousky, zkousky
zpusobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zakona, mize pozadat piedstavenstvo
0 prodlouzeni splatnosti pfispévku a odvodu do socialniho fondu az o Sest mésict,

b) ma narok na rodiCovsky piispévek, muze pozadat piedstavenstvo O sniZzeni piispévku
a odvodu do socialniho fondu o 50 %; Zadost 1ze podat pouze jednou za kazdé dité, o které
advokat pecuje,

€) vykonaval advokacii minimalng 20 let a dosahl véku 70 let, mize pozadat predstavenstvo
o sniZeni piispévku a odvodu do socialniho fondu o polovinu,

d) vykonaval advokacii minimaln¢ 20 let a dosahl véku 80 let, mize pozadat piedstavenstvo
o prominuti pfispévku a odvodu do socidlniho fondu.

(2) Predstavenstvo je opravnéno prodlouzit splatnost, snizit nebo prominout piispévek
nebo odvod do socidlniho fondu rovnéz z jinych diivodii zvlaStniho zfetele hodnych, zejména
socidlnich a zdravotnich.

(3) Pisemna zadost o prodlouzeni splatnosti, snizeni nebo prominuti piispévku anebo
odvodu do socialniho fondu musi obsahovat odiivodnéni véetné dokladi prokazujicich tvrzené
skute¢nosti a musi byt Komote dorucena nejpozdeji den pred poslednim dnem splatnosti
pfispévku nebo odvodu do socidlniho fondu?. Zmeskani lhGty k podéni Zadosti je
v odivodnénych piipadech opravnén prominout piedseda Komory.



(4) Na prodlouzZeni splatnosti, snizeni nebo prominuti piispévku nebo odvodu do
socialniho fondu podle odstavce 1 a 2 neni pravni narok. Prodlouzit splatnost, snizit nebo
prominout piispévek nebo odvod do socialniho fondu nelze, je-li advokat vuéi Komoie
v prodleni se zaplacenim piispévku nebo jiné platby, nebo bylo-li mu ulozeno karné opatieni,
ledaZe se na n¢j hledi, jako by mu toto karné opatteni nebylo ulozeno. Pro ptisluSny kalendaini
rok lze 7z4dat o prodlouzeni splatnosti, snizeni nebo prominuti ptispévku nebo odvodu do
socialniho fondu bud’ z divodu podle odstavce 1, anebo odstavce 2.

(5) Odvod do fondu pro vzdélavani koncipienti se snizuje pouze z divodi, stanovenych
zvlastnim stavovskym predpisem®; ustanoveni odstaved 1 az 4 se na fond pro vzdélavani
koncipientli nevztahuji.*.

CL I
Ukinnost

Toto usneseni nabyva ucinnosti tficitym dnem po jeho vyhlaseni ve Véstniku Ceské
advokatni komory.

JUDr. Vladimir Jirousek, v. r.
predseda

Ceské advokatni komory



Oduavodnéni

Podle ¢l. 3 odst. 1 usneseni snému Ceské advokatni komory &. 4/1999 Véstniku, kterym se
schvaluje vyse a splatnost piispévku na &innost Ceské advokatni komory, se piedstavenstvu
uklada piijmout usneseni, kterym se stanovi zplsob placeni piispévku, podminky vraceni,
prominuti nebo snizeni prispévku a podminky prodlouzeni splatnosti piispévku. Obdobné plati
pro odvod do socialniho fondu Ceské advokatni komory (viz &l. 4 usneseni snému Ceské
advokatni komory ¢. 6/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vySe a splatnost odvodu do
socialniho fondu Ceské advokatni komory).

Ptedstavenstvo tak ucinilo usnesenim ¢. 10/2006 Véstniku, kterym se upravuji podrobnosti
0 placeni roéniho piispévku na ¢innost Ceské advokétni komory a odvodu do socialniho fondu
Ceské advokatni komory a stanovi zpiisob placeni odvodu do fondu Ceské advokétni komory
pro vzdélavani advokatnich koncipientd. Pokud jde o podminky snizeni a prominuti piispévku
a odvodu do socidlniho fondu a o prodlouzeni jejich splatnosti, stanovilo pfedstavenstvo, ze je
opravnéno tak ucinit z divodu zvlastniho zfetel hodnych. Vzhledem k tomu, Ze se v mezidobi
ustalily podrobnéjsi pravidla pro pfiznavani téchto ulev, navrhuje se tato pravidla zakotvit
pfimo ve stavovském piedpise. Predstavenstvo pfitom vychdzi z nasledujicich kategorii,
u kterych je poskytnuti ulevy odiivodnéno situaci, ve které se advokat v ramci svého profesniho
zivota nachazi:

1) advokati nové zapsani do sezamu advokdtii v pripadeé prvozapisu;, vstup do advokacie je
finan¢né naro¢ny, nebot’ kromé vlastnich vydaji (nékladi) spojenych se zacatkem vykonu
advokacie je advokat povinen v kratké dob¢ zaplatit poplatek za zkousku (10.000 K¢), poplatek
za zapis do seznamu advokati (4.000 K<), prispévek na ¢innost Komory (10.600 K¢), odvod
do socialniho fondu (500 K¢) a pojistné dle rdmcové nebo individualni pojistné smlouvy.
Z tohoto divodu se navrhuje, aby nové zapsany advokat (tj. advokat zapsany do seznamu
advokat do Sesti mésici od slozeni zkouSky) mél mozZnost pozadat predstavenstvo
0 prodlouZzeni splatnosti ptispévku a odvodu az o 6 mésicti. Vychdazi se pritom z toho, Ze neni
divod pro prominuti ptispévku nebo jeho snizeni, nebot’ advokat je vydéle¢né ¢inny a finanéni
zatéz je schopen pii odloZeni splatnosti unést. Rovnéz se pfipomina, Ze nové zapsany advokat
miize pozadat o beziroénou pijéku ze socialniho fondu CAK az do vyse 100 tisic K& a pokud
se nezavinéné ocitne ve finan¢ni tisni, rovnéZ o socidlni pfispévek do vySe trojnasobku
minimalni mésicni mzdy (tj. 45.600 K¢). Divodem, pro¢ u nové zapsanych advokatl nelze
uvazovat o prominuti ¢i sniZzeni pfispévku a odvodu, je rovnéz skutecnost, ze dle nize
uvedenych statistickych udajl by timto opatenim doslo ke zvySeni vydajii ze socidlniho fondu
dle ¢l. 6 psim. ¢) usneseni o socialnim fondu o cca 5 mil. ro¢né, coz by pfi primérné vysi ptijma
socialniho fondu (cca 7 mil. ro¢n€) znamenalo, Zze socialni fond by z divodu nedostatku
prostiedki prestal plnit svou zakladni — socialni — funkci.

Pocet advokati _ .
vr 50 % sniZeni za prvni
mladSich 35 let 3 ST .
Rok , 50 % sniZeni prispévku dva roky vykonu
zapsanych do seznamu .
‘o advokacie
advokati
2018 559 2.962 700 K& 5.867.100 K¢
2019 536 2.840.800 K¢ 5.803.500 K¢&
2020 301 1.595.300 K¢ 4.436.100 K¢
2021 (1-7) 355 1.881.500 K¢ 3.476.800 K¢

2) Advokat, ktery ma narok na rodicovsky prispévek; matetstvi a rodiCovstvi je nedilnou



soucasti profesniho zivota mnohych advokatt, pti¢emz péce o dité mladsi 4 let je mnohdy velmi
casoveé narocnou piekazkou ve vykonu advokacie, kterd mize vést i k rozhodnuti docasné
pozastavit vykon advokacie. Z tohoto duvodu se navrhuje advokatim, kterym vznikl narok na
rodi¢ovsky prispévek dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
ptedpisli, umoznit pozadat o snizeni ptispévku a odvodu o 50 %, a to jednou za kazdé narozené
ditd. Pokud jde o vy¢isleni dopadii na rozpocet socialniho fondu (resp. Ceské advokatni
komory), nedisponuje Komora nezbytnymi udaji, nebot’ pocet déti advokata neni udaj, ktery by
byl vedeny v seznamu advokati. Vyjdeme-li vSak z dosavadnich udaji, kdy za posledni rok
byly poskytnuty tlevy pro advokaty z diivodu péce o dit€ ve vysi cca 1,2 mil K¢, Ize podle
oficialnich idaji CSU? o tirovni plodnosti na jednu Zenu v CR odhadnout, Ze zavedeni této
zmény povede ke zvySeni vydaji 0 cca 1 K¢ ro¢né.

3) Advokati, kteri dosahli veku 70, resp. 80 let; dalsim limitujicim faktorem z hlediska vykonu
advokacie muze byt vék, proto se navrhuje, aby predstavenstvo mohlo na zékladé zadosti snizit
prispévek a odvod do socialniho fondu o polovinu (v ptipadé dosazeni véku 70 let), popf. jej
zcela prominout (v ptipadé€ advokati starSich 80 let). Podminkou je ziskani dvacetileté profesni
praxe, nebot’ moznost sniZeni ¢i prominuti je cilena na celoZivotni advokaty. Vzhledem k tomu,
ze primérny vék advokatd se bude v pribchu let Zvysovat stejné jako v celé populaci®, Ize
predpokladat postupné naristdni poctu zadosti a tim i zvySovani Cerpani prostiedkil ze
socialniho fondu. Dosavadni souhrnna vysSe ulev z divodu véku ukazuje nésledujici tabulka:

Rok 70+ 80+ celkem
2019 755 tisic K& 183 tisic K¢& 938 tisic K¢
2020 896 tisic K¢ 232 tisic K¢é 1.128 tisic K¢&

1V roce 2020 pozadalo o prominuti pfispévku a odvodu 209 advokat(, co? ¢inilo 1,2 mil. K&.

2 Uroveri plodnosti na jednu zenu ¢&ini 1,71 ditéte za rok 2020 — viz https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-rok-2020

3V pribéhu prvni poloviny 21. stoleti se podle viech variant demografického vyvoje zastoupeni 65 a viceletych
osob zhruba zdvojnasobi z dnesni jedné Sestiny na jednu tfetinu, viz https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947



https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2020
https://www.czso.cz/csu/czso/ea002b5947

Uplné znéni dotenych ustanoveni s vyzna¢enim navrhovanych zmén
ClL4
ProdlouZeni splatnosti, sniZzeni a prominuti prispévku a odvodu do socialniho fondu
(1) Advokat, ktery

a) byl zapsan do seznamu advokati do Sesti mésici od sloZeni advokatni zkousky,
zkouSky zpisobilosti nebo jiné zkouSky podle § 6 odst. 1 zakona, miZe pozadat
predstavenstvo o prodlouZeni splatnosti prispévku a odvodu do socialniho fondu az o
Sest mésicu,

b) ma narok na rodi¢ovsky prispévek, muzZe pozadat predstavenstvo o sniZeni prispévku
a odvodu do socidlniho fondu o 50 %; Zadost 1ze podat pouze jednou za kazdé dité, o
které advokat pecuje,

c) vykonaval advokacii minimalné 20 let a dosahl véku 70 let, muZe poZadat
predstavenstvo o sniZeni prispévku a odvodu do socialniho fondu o polovinu,

d) vykonaval advokacii minimalné 20 let a dosahl véku 80 let, miZe poZadat
predstavenstvo o prominuti prispévku a odvodu do socidlniho fondu.

(2) Piedstavenstvo je opravnéno prodlouZit splatnost, snizit nebo prominout
prispévek nebo odvod do socidlniho fondu rovnéz z jinych divodi zvlaStniho zietele
hodnych, zejména socialnich a zdravotnich.

Pisemna Zadost o prodlouZeni splatnosti, sniZeni nebo prominuti prispévku anebo
odvodu do socialniho fondu musi obsahovat odivodnéni véetné dokladi prokazujicich
tvrzené skutecnosti a musi byt Komore dorucena nejpozdéji den pred poslednim dnem
splatnosti pfispévku nebo odvodu do socialniho fondu?. Zmeskani lhiity k podani Zadosti
je v odiivodnénych piipadech opravnén prominout piredseda Komory.

Na prodlouZeni splatnosti, sniZzeni nebo prominuti prispévku nebo odvodu do
socidlniho fondu podle odstavce 1 a 2 neni pravni narok. Prodlouzit splatnost, sniZit nebo
prominout prispévek nebo odvod do socidlniho fondu nelze, je-li advokat viici Komore
v prodleni se zaplacenim prispévku nebo jiné platby, nebo bylo-li mu uloZeno karné
opatieni, ledaZe se na néj hledi, jako by mu toto kiarné opatieni nebylo uloZeno. Pro
prisluSny kalendaini rok lze Zidat o prodlouZeni splatnosti, snizeni nebo prominuti
prispévku nebo odvodu do socialniho fondu bud’ z divodu podle odstavce 1, anebo
odstavce 2.

Odvod do fondu pro vzdélavani koncipienti se sniZuje pouze z diivodii, stanovenych
zvlaStnim stavovskym predpisem®; ustanoveni odstavci 1 az 4 se na fond pro vzdélavani
koncipienti nevztahuji.
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Informace pro piedstavenstvo Ceské advokatni komory

Na jaie t.r. bylo zaloZzeno IP media¢ni centrum Praha, zapsany ustav, které ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou - sekci ADR a Utadem primyslového vlastnictvi proskolilo
prvni IP mediatory, ktefi jsou nyni odborn¢ ptipraveni vést narocné spory v oblasti ochrany
duSevniho vlastnictvi, zejména primyslovych prav. Cilem tohoto kurzu bylo p¥Fipravit
vysoce kvalifikované mediatory z fad advokatu, ktefi budou schopni vést tyto spory za
vyuziti pravidel ADR IP media¢niho centra Praha, zapsany ustav. Jednalo se o velmi intenzivni
vycvik advokatii — zapsanych mediatorti, ktefi byli proskoleni kvalifikovanymi pracovniky
Utadu priimyslového vlastnictvi a spolupracujicimi odborniky z oboru ochrany préimyslovych
prav. Toto specializa¢ni studium probihalo v obdobi od 8. dubna 2021 do 18. ¢ervna online
Vv celkovém rozsahu 28 hodin a zi¢astnilo se ho celkem 30 advokatii a advokatek.

IP mediaéni centrum Praha, zapsany ustav, ve spolupraci s Utadem pramyslového vlastnictvi
(UPV), Ceskou advokatni komorou - sekci ADR a Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO) usporadaly v ndvaznosti na Givodni specializacni kurz pro advokaty — mediatory dne
21.6.2021 mezinarodni webinaf vénovany vyuziti mediaci ve sporech k duSevnimu
vlastnictvi, kde byla zkuSenymi ¢eskymi mediatory z rad advokati prezentovana mj.
evaluativni mediace a jeji vyuziti v tomto typu sporii.

IP mediacni centrum Praha, zapsany ustav, déle aktudlné pfipravuje pro ucastniky ivodniho
kurzu pro advokaty - mediatory a dalsi zajemce z ad advokati nadstavbové specializa¢ni
$koleni v oblasti franchisingu, a to ve spolupraci s Ceskou asociaci franchisingu. Tento
dvoudenni kurz franchisingu se uskute¢ni ve dnech 14.-15. zati 2021 v Praze.

Ptinos zaloZeni tohoto Media¢niho centra je nesporny a jist¢ svym uspéchem presvédci
ziCastnéné o smysluplnosti alternativnich typl fizeni, zejména mediace. Seminafe se
vyznacovaly vysokou trovni a velkym tspéchem u advokatti mediatort. Jeho zalozenim i
spolupraci s EUIPO a WIPO ve vazb¢ na propojeni s advokaty mediatory se mediace a jeji
poslani v Cesku opét srovnava se svétem.

JUDr. Martina Dolezalova, PhD.
Vedouci sekce ADR Ceské advokatni komory
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	N á v r h
	usnesení 8. sněmu České advokátní komory ze dne … 2021,
	jímž se mění Stálý volební řád sněmu České advokátní komory ze dne 16. října 2009,
	ve znění usnesení sněmu České advokátní komory ze dne 11. října 2013
	a usnesení sněmu České advokátní komory ze dne 22. října 2017
	I.
	Stálý volební řád sněmu České advokátní komory ze dne 16. října 2009, ve znění usnesení sněmu České advokátní komory ze dne 11. října 2013 a usnesení sněmu České advokátní komory ze dne 22. října 2017 se mění takto:
	1. Čl. 2 zní:
	„Čl. 2
	Oprávnění volit
	
	Volit může každý advokát a usazený evropský advokát (dále jen „oprávněný advokát“), který je při volbě
	a) přítomen na sněmu a převzal hlasovací lístky, nebo
	b) přihlášen v internetovém rozhraní zpřístupněném Komorou pro hlasování on-line.“.
	2. V Čl. 8 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní:
	
	„(4) Pro hlasování dle Čl. 2 písm. b) zpřístupní Komora oprávněnému advokátu hlasovací lístky dle odstavce 1 v elektronické podobě; odstavce 2 a 3 platí pro hlasovací lístky
	v elektronické podobě obdobně.“.
	3. V Čl. 9 se za odstavec 5 vkládá nový odstavec 6, který zní:
	
	„(6) Oprávněný advokát hlasující dle Čl. 2 písm. b) hlasovací lístky dle Čl. 8 odst. 4 upravuje a hlasuje obdobně podle odstavců 3 až 5; technické podrobnosti internetového rozhraní zpřístupněného Komorou pro hlasování dle Čl. 2 písm. b), jakož i způsob přihlášení oprávněného advokáta do něj, ověření jeho totožnosti a další manipulace s hlasovacími lístky dle Čl. 8 odst. 4, stanoví stavovský předpis Komory vydaný k provedení tohoto volebního řádu ve formě usnesení představenstva Komory.“.
	4. V Čl. 10 odst. 2 se tečka na konci věty nahrazuje středníkem a za něj vkládají slova:
	
	„to platí obdobně pro neplatnost hlasovacích lístků dle Čl. 8 odst. 4.“.
	5. V Čl. 11 odst. 1 větě druhé se za slova „hlasovací schránky“ vkládá čárka a za ni slova:
	
	„stáhne data z internetového rozhraní zpřístupněného Komorou pro hlasování dle Čl. 2 písm. b)“.
	II.
	Toto usnesení nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2022.
	Důvodová zpráva – obecná část:
	Účinné znění stálého volebního řádu sněmu České advokátní komory (ČAK) neumožňuje advokátům s aktivním volebním právem, tj. těm, jejichž výkon advokacie není v den konání sněmu pozastaven, vykonat volbu do orgánů Komory (představenstva, kontrolní rady, kárné komise a odvolací kárné komise) jinak než osobně na sněmu v době určené k tomu předsednictvem sněmu.
	Účelem navržených změn je proto umožnit vykonat volbu do orgánů ČAK všem advokátům s aktivním volebním právem, kteří se sněmu nemohou zúčastnit z osobních či pracovních důvodů anebo se sice sněmu účastní osobně, ale chtějí hlasovat on-line (takových však bude minimum, očekává se, že budou hlasovat prostřednictvím papírových hlasovacích lístků vhazovaných na místě do hlasovacích schránek).
	Podle údajů odboru matriky ČAK činil počet advokátů s aktivním volebním právem ke dni 4. ledna 2021 12.267 (viz příloha zápisu z 34. schůze představenstva ČAK konané ve dnech 11. a 12. ledna 2021 https://www.cak.cz/assets/priloha_3_2021_01.pdf). Voleb do orgánů ČAK se na posledním 7. sněmu (22. září 2017) zúčastnilo 1.673 advokátů, což nyní, s odstupem bezmála čtyř let, představuje 13,63 % advokátů, kteří dnes mají aktivní volební právo. Z toho je zřejmé, že zavedení dálkového hlasování zvýší legitimitu zvolených orgánů ČAK, neboť participovat na jejich volbě bude umožněno všem advokátům. Srov. k tomu volební účast oprávněných voličů při posledních volbách do Poslanecké sněmovny (2017 – 60,84 %), zastupitelstev obcí (2018 – 47,34 %), zastupitelstev krajů (2020 – 37,95 %) i Senátu (2020 – první kolo 36,74 %, druhé kolo 16,74 %).
	Počet aktivních advokátů, tedy těch s aktivním volebním právem do orgánů Komory, se během posledních 15 let zvyšoval (a tento trend bude pokračovat i v dalších letech) [srov. počet aktivních advokátů v roce konání 4. sněmu (2005 – 7.553), 5. sněmu (2009 – 8.802), 6. sněmu (2013 – 10.255) a 7. sněmu (2017 – 11.587); viz https://www.cak.cz/assets/vyvoj-poctu-advokatu.pdf], aniž na to Komora reagovala průběžným zaváděním moderních komunikačních platforem, včetně intranetu (měl by být spuštěn v letošním roce) anebo právě možností on-line voleb.
	Elektronické hlasování na svém sněmu přitom již úspěšně praktikují advokáti sdružení v mnichovské advokátní komoře, která, mimochodem, sdružuje téměř dvakrát tolik aktivních advokátů (22.269) než ČAK (12.277) Do svých orgánů volili mnichovští advokáti elektronicky již dvakrát, poprvé v roce 2019 a znovu na jaře 2020 (viz https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/glosa-mnichovsti-advokati-jsou-o-krok-napred.A201003_140326_ln_byznys_pravo_ssu).
	Z ankety, uspořádané mezi advokáty loni v říjnu Lidovými novinami vyplývá, že je mezi nimi po tomto způsobu hlasování poptávka (https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/pravni-barometr-advokati-by-sve-vedeni-radi-volili-i-online.A201003_140830_ln_byznys_pravo_ssu).
	K doplnění navrhované formy hlasování do stálého volebního řádu sněmu postačuje novelizovat tento volební řád. Zákon o advokacii totiž k volbám do orgánů ČAK v § 49 odst. 2 uvádí jen tolik, že „podrobnosti o volbách do orgánů Komory, jakož i o odvolání jejich členů stanoví volební řád.“.
	Návrh předpokládá konání on-line hlasování v době voleb vyhlášených předsednictvem sněmu, a to dálkově po přihlášení advokátů s aktivním volebním právem do k tomuto účelu Komorou zřízeného a zpřístupněného internetového rozhraní.
	Představenstvo ČAK se navrhovanými změnami zmocňuje k vydání stavovského předpisu ve formě usnesení představenstva, jímž se vymezí technické podrobnosti internetového rozhraní zpřístupněného Komorou pro on-line hlasování, jakož i způsob přihlášení advokátů s aktivním volebním právem do něj, ověření jejich totožnosti a další manipulace s elektronickými hlasovacími lístky (interaktivní vyplňování, upozornění na neplatně vyplněný elektronický hlasovací lístek apod.).
	Možnost volit do orgánů ČAK osobně na sněmu úpravou a vhazováním papírových volebních lístků do hlasovacích schránek zůstává navrhovanými změnami nedotčena.
	Účinnost navrhovaných změn je stanovena od 1. ledna 2022. Představenstvo ČAK tak má do nadcházejícího sněmu Komory, který se uskuteční v roce 2025, dostatek času, aby internetové rozhraní pro on-line volby vyvinulo (zadalo jeho vytvoření) a prověřilo jeho funkčnost a bezpečnost.
	K finančním dopadům zavedení on-line hlasování do orgánů ČAK lze uvést, že v prvních letech do 9. sněmu (2025) půjde o výdaje spojené s vývojem software (příslušného internetového rozhraní). Rozpočet ČAK pro letošní rok předpokládá příjmy v částce 166.600.000 Kč (viz https://www.cak.cz/assets/vestnik_cak_042020_www_20201229_new.pdf).
	Důvodová zpráva – zvláštní část:
	K čl. I. bodu 1:
	Navrhuje se nové znění Čl. 2, podle něhož bude za advokáta oprávněného volit na sněmu do orgánů ČAK pokládán vedle advokáta, který je na sněmu přítomen a převzal hlasovací lístky (dosavadní právní úprava), i ten, který bude přihlášen v internetovém rozhraní zpřístupněném Komorou pro hlasování on-line. Toto ustanovení advokátům umožní zúčastnit se sněmu osobně a hlasovat na něm on-line, budou-li chtít.
	K čl. I. bodu 2:
	Tímto ustanovením se zavádějí elektronické hlasovací lístky, jejichž náležitosti budou totožné s papírovými hlasovacími lístky.
	K čl. I. bodu 3:
	Tímto ustanovením se stanoví, že advokáti s aktivním volebním právem provádějící volbu do orgánů ČAK hlasováním on-line budou moci elektronické hlasovací lístky upravovat a hlasování jejich prostřednictvím provádět podle týchž pravidel, podle nichž se nyní upravují a jak se hlasuje prostřednictvím papírových hlasovacích lístků. Technické podrobnosti internetového rozhraní zpřístupněného Komorou pro on-line hlasování, jakož i podrobnosti pro způsob přihlášení do něj, ověření totožnosti hlasujících advokátů a další manipulaci s elektronickými hlasovacími lístky, stanoví představenstvo ČAK, které se tímto ustanovením zmocňuje vydat stavovský předpis Komory k provedení stálého volebního řádu sněmu ve formě usnesení představenstva Komory.
	K čl. I. bodu 4:
	Tímto ustanovením se stanoví, že i hlasování prostřednictvím elektronického hlasovacího lístku bude neplatné, bude-li na něm označen větší počet kandidátů, než kolik je zákonem o advokacii stanovený počet členů, popřípadě náhradníků příslušného orgánu Komory. Jde o obdobnou aplikaci již stávajícího ustanovení stálého volebního řádu sněmu. V praxi by však nemělo k neplatnému hlasování prostřednictvím elektronického hlasovacího lístku vůbec dojít, protože systém by neměl umožnit vyplnit elektronický hlasovací lístek neplatně.
	K čl. I. bodu 5:
	Toto ustanovení doplňuje účinnou právní úpravy toho, co následuje po uplynutí doby určené k hlasování. Kromě toho, že předseda volební komise hlasování ukončí a volební komise otevře hlasovací schránky, bude nově platit, že volební komise též stáhne data z internetového rozhraní zpřístupněného Komorou pro hlasování on-line. Dále se bude pokračovat podle dosavadní účinné právní úpravy, tj že volební komise sečte hlasy.
	K článku II.:
	Účinnost navržených změn je stanovena dnem 1. ledna 2022. Následující čtyři roky do nadcházejícího sněmu ČAK (2025) představují dostatek času pro vyvinutí (zadání vytvoření) internetového rozhraní pro on-line volby, jakož i prověření funkčnosti a bezpečnosti této platformy.
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