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Představenstvo České advokátní komory navrhuje následující pořad jednání sněmu 
a zároveň předpokládá, že pokud sněm nerozhodne jinak, volby do orgánů 
České advokátní komory proběhnou od 10 do 13 hodin:

   1. Zahájení sněmu – v 9 hodin (prezence od 8 do 12.45 hod.).

   2. Zpráva o počtu přítomných advokátů.

   3. Schválení pořadu jednání sněmu (včetně jednacího řádu sněmu).

   4. Volba předsednictva sněmu a volební, mandátové a návrhové komise.

   5. Úvodní slovo předsedy České advokátní komory.

   6. Vystoupení hostů.

   7.  Projednání návrhu na změnu Prozatímního volebního řádu sněmu České advokátní komory.

   8.  Zahájení volby členů a náhradníků představenstva, členů kontrolní rady, kárné komise 
a odvolací kárné komise České advokátní komory 
(od 10 do 13 hodin).

   9. Vystoupení předsedy kontrolní rady.

 10. Vystoupení předsedy kárné komise.

 11. Vystoupení předsedy zkušební komise.

 12. Rozhodnutí o těchto návrzích představenstva ČAK:

   • návrhu volebního řádu České advokátní komory;

   •  návrhu usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 3/1999 Věstníku, kterým 
se schvaluje organizační řád České advokátní komory, ve znění usnesení sněmu 
č. 2/2002 Věstníku a usnesení sněmu č. 8/2005 Věstníku;

   •  návrhu usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 7/1999 Věstníku, kterým 
se schvaluje výše náhrad za ztrátu času stráveného výkonem funkcí v orgánech 
České advokátní komory a upravuje poskytování náhrad hotových výdajů;

   •  návrhu usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 5/1999 Věstníku, 
o sociálním fondu České advokátní komory, ve znění usnesení sněmu č. 3/2002 
Věstníku a usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku.

 13.  Projednání dalších návrhů stavovských nebo jiných předpisů, pokud budou předloženy 
sněmu podle čl. 4 odst. 2 organizačního řádu České advokátní komory.

 14.  Ukončení volby členů a náhradníků představenstva, členů kontrolní rady, kárné komise 
a odvolací kárné komise České advokátní komory.

 15. Obecná rozprava.

 16. Zpráva návrhové komise.

 17. Přijetí usnesení sněmu k návrhům vzešlým z obecné rozpravy.

 18.  Oznámení výsledků volby členů a náhradníků představenstva, členů kontrolní rady, 
kárné komise a odvolací kárné komise České advokátní komory.

 19. Ukončení pracovní části sněmu.

Pořad jednání 5. sněmu ČAK
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PŘEDSEDNICTVO – sedmičlenné

JUDr Dagmar Dubecká, Praha
JUDr. Vladimíra Glatzová, Praha
JUDr. Aloisie Jurkovičová, Zlín
Jan Kalvoda, Praha
JUDr. Bohuslav Sedlatý, Nymburk
JUDr. Jan Skřipský, Ph.D., Ostrava
JUDr. Tomáš Sokol, Praha

MANDÁTOVÁ KOMISE – pětičlenná

JUDr. Fedor Chomča, Jablonec nad Nisou
JUDr. Eva Poláčková, Brno
JUDr. Miloš Profous, Praha
JUDr. Michaela Střížová, Praha 
JUDr. Petr Vališ, Praha

VOLEBNÍ KOMISE – sedmičlenná

JUDr. Petr Čáp, Dobříš
JUDr. František Hrudka, Praha
Mgr. Martin Janeček, Praha 
JUDr. Robert Jehne, Praha
JUDr. Marcela Marešová, Praha
JUDr. Erik Orlet, Olomouc
JUDr. Roman Premus, Benešov

NÁVRHOVÁ KOMISE – pětičlenná

JUDr. Karel Čermák st., Praha
JUDr. Jiří Miketa, Ostrava
JUDr. Jiří Novák, Praha
JUDr. Jaroslav Svejkovský, Plzeň
JUDr. Jan Taraba, Písek

Návrh na obsazení orgánů sněmu

Sál hotelu Clarion, v němž bude 
probíhat hlavní jednání sněmu.



22 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

I. Úvod

Jsou to dlouhé, ale zároveň pouhé čtyři roky, kdy 
jsem v rámci zprávy předsedy ČAK pro 4. sněm sezna-
moval advokátní stav s novou filozofií přístupu orgánů 
Komory k plnění úkolů jak na poli advokacie, tak jus-
tice v širším slova smyslu, a s novou koncepcí činnosti 
Komory – dovnitř stavu i navenek, tzn. s orientací, která 
po ukončení rekonstrukčního a resuscitačního procesu 
z advokacie socialistické na advokacii svobodnou, zapo-
čala svým způsobem novou éru advokátní samosprávy. 
Dovoluji si připomenout, že relativně revoluční reorgani-
zace byla zahájena v průběhu roku 2004, přitom 4. sněm 
byl jakýmsi interním plebiscitem, který nastoupenému 
směru dal svými volebními výsledky požehnání. Dnes 

jde primárně o to, do jaké míry orgá-
ny Komory a prvořadě představenstvo 
splnilo očekávání svých voličů, resp. 
advokátů, kteří výsledky práce Komory 
pozorně sledují nebo (alespoň) v rámci 
své praxe vnímají a vyhodnocují.

Již v úvodní části zprávy zdůrazňuji, 
že představenstvo posledního volebního 
období považuji za nejdělnější výkonný 
orgán Komory, co pamatuji (členem 
představenstva ČAK jsem od roku 
1996). Lze říct, že nejen mezi členy, ale 
ani mezi náhradníky nebylo pasivních 
funkcionářů (výjimky potvrzují pravidlo) 
a mé poděkování za spolupráci náleží 
všem (samozřejmě i členům dalších vole-
ných orgánů a pracovníkům aparátu). 
Generální poděkování mi zároveň umož-
ňuje vyhnout se „personifikaci zásluh“ 
a z pozice stávajícího předsedy, který již 
pro další volební období nekandiduje, 
neovlivňovat volby 5. sněmu. 

K plnění (a splnění) úkolů, ať již 
vyplývají ze zákona a vymezují základní 
poslání Komory na úseku delegované 
veřejné správy, nebo byly zadány usne-
sením 4. sněmu, v obecné rovině tolik, 
že jsem přesvědčen, že představenstvo 
obstálo se ctí. Ostatně – posuďte sami.

II. Hospodaření

Samozřejmě, že v tomto směru 
a ohledně jednoznačně vypovídajících 
„účetních“ údajů odkazuji na bilanční 
zprávy o hospodaření Komory v letech 

2005 – 2009. V návaznosti na činnost představenstva 
a realizační činnost aparátu je však třeba připomenout, 
že díky aktivizaci mnoha potenciálních příjmových zdro-
jů hospodaří Komora od roku 2006 pravidelně s úspo-
rou, a to bez ohledu na relativně masivní investice. Příno-
sem bylo např. vyřešení vleklého problému financování 
ze zákona povinného vzdělávání koncipientů prostřed-
nictvím nově konstituovaného Fondu vzdělávání. Atrak-
tivita Bulletinu advokacie (BA) učinila z tohoto média 
taktéž předmět příjmů (dříve cca minus 5 mil. Kč ročně). 
Využití skutečnosti, že advokáti jsou velmi vyhledávanou 
cílovou skupinou poskytovatelů nejrůznějších služeb (od 
finančních, softwarových až po klasické knihkupectví) 
podmínilo řadu výhodných kontraktů, jež hospodaření 
ČAK výrazně a pozitivně ovlivňují a mj. umožňují reali-

Zpráva předsedy ČAK 
o činnosti představenstva České advokátní komory

JUDr. Vladimír Jirousek
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zaci řady akcí a servisních aktivit. V tomto směru je na 
místě ilustrativně poukázat zejména na tyto akce a pro-
jekty:

•  dokončení stavebních úprav, interiérového 
a technického vybavení školicích středisek v Paláci 
Dunaj v Praze a v Kleinově paláci v Brně;

•  rekonstrukce (v Praze) či vybudování (v Brně) 
moderních advokátních knihoven s klasickým 
i elektronickým servisem, tj. s dostupností pro 
každého advokáta;

•  implementace vnitřního informačního systému 
ČAK včetně revitalizace technického zázemí 
(realizace 2008/2009 – mj. VIS umožní daleko 
operativnější administrativní servis pro advokáty 
a on-line komunikaci);

•  modernizace a rozšiřování informačních médií 
(web, BA, od r. 2008 News ČAK);

•  každoroční realizace akce „Právník roku“, od roku 
2008 navíc „Firma roku“;

• otevření pobočky ČAK v Bruselu;
•  organizace a uspořádání řady národních 

a mezinárodních konferencí, seminářů a osvětových 
akcí, resp. též sponzorská podpora obdobných akcí;

•  finanční podpora advokátních stáží a exkurzních 
akcí (ESLP apod.) a podpora nadnárodní 
spolupráce mezi advokátními kancelářemi;

•  efektivní úpravy a údržba majetku ČAK.

Na závěr tohoto oddílu je na místě uvést, že na zákla-
dě analýzy a spolupráce s Komorou daňových poradců 
byla počínaje rokem 2008 nastolena nová metodika pro 
sestavování rozpočtu ČAK, jež jednak splňuje veškeré 
požadavky kladené na účetní evidenci, jednak zajišťuje 
transparentnost jak z provozního, tak z kontrolního hle-
diska.

III. Legislativa

Je jen přirozené, že legislativní oblast je tou z nej-
sledovanějších. Ostatně legislativou stanovené manti-
nely pro výkon své činnosti registruje advokát každo-
denně a téměř „fyzicky“. Pohříchu však stále platí, že 
výhodnou úpravu vnímá advokát jako samozřejmost, 
nevýhodnou jako selhání Komory. Ubezpečuji vás, že 
v intencích většinových rozhodnutí představenstva je 
odbor legislativy ČAK v neustálé permanenci a doslo-
va v „provozních“ vztazích s legislativními odbory 
příslušných ministerstev (zejména MS ČR), ČAK má 
zástupce v Legislativní radě vlády, dále v nejrůznějších 
odborných komisích MS ČR, jež se aktivně podílejí na 
normotvorbě, roky už funguje relevantní lobbing orga-
nizovaný Komorou atd. 

Veškeré nové předpisy či novelizace, jakkoliv se dotý-
kající advokacie či justice obecně, jsou dnes bez další-
ho předkládány ČAK k připomínkování, byť nejsme 
(a nemůžeme být) oficiálním připomínkovým místem. 
Pomocné orgány ČAK (sekce, výbory) si v minulém 
období určitě nestěžovaly na nedostatek legislativní prá-

ce. Zde je alespoň stručný přehled tvůrčí či jinak aktivní 
účasti ČAK na legislativních procesech a výsledků legisla-
tivní práce Komory: 

• Novelizace zákona o advokacii (ZA), ať již zákon
č. 79/2006 Sb. nebo zák. č. 219/2009 Sb., jsou samo-
zřejmě těmi nejvýznamnějšími počiny, přitom zákon
č. 219/2009 Sb. je jakýmsi završením (a tvrdím, že efek-
tivním) legislativní činnosti stávajícího představenstva. 
Jestliže novela v roce 2006 přinesla advokacii právní 
úpravu na úrovni vyspělých států EU (rozšíření forem 
výkonu advokacie, posílení ochrany povinnosti mlčenli-
vosti atd.), pak novela z roku 2009 řeší řadu významných 
problémů advokacie založených praxí (institut spolu-
pracujícího advokáta; konkretizace kvalifikačních před-
pokladů; právo na svobodnou volbu advokáta apod.), 
navíc znamená začátek nové prezentace advokáta, resp. 
advokátního stavu (taláry, identifikační karty). Za zcela 
zásadní je pak třeba považovat prosazení práva advokáta 
provádět autorizovanou konverzi dokumentů v návaznos-
ti na zavedení elektronických úkonů a datových schrá-
nek (viz § 25c ZA). Z hlediska vnitřní struktury ČAK je 
nutno upozornit na nově konstituovaný orgán – odvolací 
kárnou komisi (na odvolací kárnou komisi přejde agen-
da tzv. odvolacích kárných senátů sestavovaných dosud 
představenstvem, přitom za dosavadní mravenčí práci 
členů těchto senátů nezbývá, než poděkovat).

• Úpravy advokátního tarifu (vyhl. č. 276 a 277/2006 Sb.) 
přinesly z podnětu ČAK změny, jež reflektovaly míru 
inflace za dobu od přijetí tarifu v roce 1996. Zde je na 
místě poznámka, že boj o tarif bude stále větší, a to 
zejména v době, která kumuluje globální ekonomickou 
krizi a krizi veřejných financí v ČR. Věřím, že úvahy pří-
slušných legislativců budou vždy respektovat relaci mezi 
výší finančních prostředků vynaložených ze státního 
rozpočtu a významem práva na obhajobu, resp. práva na 
zastupování, jak vyplývá z Úmluvy o lidských právech 
a potažmo z ústavního pořádku ČR. 

• ČAK se významně podílela na takové podobě zákona 
o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné čin-
nosti a financování terorismu (zák. č. 253/2008 Sb.), která 
znamená minimalizaci zásahů do základní povinnosti advo-
káta – povinnosti mlčenlivosti.

• Rekodifikace trestního práva, trestního řádu, novelizace 
o. s. ř., příprava rekodifikace soukromého práva – veškeré 
tyto legislativní procedury, ať již ukončené či neukončené, 
probíhají (probíhaly) za účasti ČAK či účasti advokátů 
nominovaných představenstvem do příslušných minister-
ských komisí.

• Přijetí celé řady stavovských předpisů či jejich modifi-
kací. V této souvislosti je často slyšet námitky proti roz-
sahu úprav. Nezbývá, než konstatovat, že drtivá většina 
usnesení ČAK je vynucena buď nadřazenou právní úpra-
vou, nebo potřebami praxe.



24 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

Komora samozřejmě myslí na náležitou informovanost 
advokátů jak ohledně přijatých předpisů, tak ohledně pro-
cedurálního či věcného stavu předpisů připravovaných či 
přijímaných (BA, webové stránky, News). Navíc diskusní 
panel na webových stránkách ČAK umožňuje připomín-
kovat stanoviska představenstva (viz veřejné zápisy ze 
schůzí představenstva) či operativně zasílat odpovídající 
podněty.

IV. Vzdělávání koncipientů a advokátů

Představenstvo ve své činnosti navázalo na trend nasto-
lený na přelomu let 2004/2005 a optimalizaci vzděláva-
cích projektů a programů řadilo a řadí bez dalšího mezi 
své priority.

Cesta vybudování vlastních školicích středisek (Pra-
ha, Brno) se ukázala jako správná a umožňující časově 
i věcně koncepční řešení vzdělávacích procesů. Vstupní 
investice (splacené) podmínily následnou minimalizaci 
nákladů (jak pro ČAK, tak pro advokáty) a umožnily 
účelové formování programů v režii ČAK, mj. právě 
v intencích zadání usnesení 4. sněmu – „zaměření na 
oblasti, jež advokáta živí“. Byť je jistě stále co zlepšovat, 
ať již např. v lektorském zázemí, či ve vlastní organizaci 
vzdělávání, není určitě náhodou, že náš vzdělávací sys-
tém byl na konferenci CCBE zaměřené právě na vzdě-
lávání v advokacii (Řím 2008) hodnocen jako jeden 
z nejlepších v Evropě. 

Pro orientaci pár nezbytných údajů a „suchých čísel“:
•  V Paláci Dunaj se od roku 2005 pořádá ročně 

v průměru 230 – 250 seminářů pro advokátní 

koncipienty a cca 45 seminářů pro advokáty. 
Za období od 4. sněmu do června 2009 to bylo 
celkem 1052(!) seminářů a školení. 

•  V Kleinově paláci v Brně a v Kongresovém středisku 
VOP v Brně proběhlo od roku 2006 do června 2009 
celkem 389 seminářů pro koncipienty a 60 seminářů 
pro advokáty (průměrná účast advokátů na 
seminářích pořádaných v sále VOP – 99 advokátů!).

•  V současné době sestává lektorský tým z více než 
250 lektorů z řad advokátů, soudců, akademiků atd. 
(v roce 2004  cca 70 lektorů). 

•  Účastnický příspěvek advokáta na jednodenní 
seminář činí v průměru 690 Kč.

•  Od května 2008 zajišťuje pobočka ČAK v Brně 
třídenní vstupní školení koncipientů, a to vždy 
dvakrát ročně – květen/říjen. 

•  ČAK při organizaci vzdělávacích akcí spolupracuje 
též s jinými subjekty, a to jak národními (Justiční 
akademie, Česká asociace právniček), tak 
nadnárodními ( ERA, AIJA, AIPPI). 

Pro informaci je třeba ještě sdělit, že od 1. 9. 2007 se 
rozběhl nový systém vzdělávání koncipientů reagující na 
nárůst počtu budoucích advokátů, dále pak, že v návaz-
nosti na zavádění vnitřního informačního systému je 
intenzivně připravován nový on-line systém přihlašování 
koncipientů na semináře při automatickém uložení „inde-
xu“ každého koncipienta. S určitým časovým odstupem 
bude nastartován obdobný systém i pro advokáty. 

Do oblasti vzdělávací samozřejmě náleží starost před-
stavenstva o věcnou i finanční dostupnost příslušné lite-
ratury, odborných publikací, aktuální judikatury apod. 

Aula Vzdělávacího a školicího střediska ČAK v Praze v Paláci Dunaj
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Jsem přesvědčen, že vyvolání stavu konkurenčního pnutí 
mezi různými subjekty trhu bylo nutné a ve výsledku pro 
advokáty finančně i jinak přínosné (viz nabídky a servis 
ze strany ASPI, BECK, Čeněk, LINDE, Atlas consulting 
– Codexis atd.). Stačí příkladmo připomenout slevy pro 
advokáty v rámci elektronického knihkupectví a komfort 
dodávky či elektronické dostupnosti. 

V. Advokacie a média

I když advokacie 
a její stavovská proble-
matika nikdy nebude 
tématem na první strán-
ky periodik (vyjma skan-
dálních kauz), nesmí být 
daná oblast podceňována 
a řešena bez účasti profesio-
nálů. Proto byl v rámci reor-
ganizace zřízen nový odbor 
– odbor pro vnější vztahy, pro-
to představenstvo zřídilo další 
pomocný orgán ČAK – výbor 
pro vnější vztahy.

Představenstvo samozřejmě prostřednictvím zmíněné-
ho odboru pro vnější vztahy (personálně úzkého, ale pro-
fesionálně zdatného) sledovalo tyto hlavní směry: 

•  zajištění náležité informovanosti advokátního stavu, 
resp. dostupnosti potřebných informací (interní 
média);

•  zajištění prezentace ČAK a „osvěty“ o postavení 
a poslání advokacie, resp. významu advokátní 
činnosti;

•  komunikace s partnery z justiční sféry, dále pak se 
sponzory a partnery z komerční sféry;

•  formování stanovisek ČAK pro veřejná média 
k otázkám, jež se advokacie týkají obecně nebo 
v rámci mediálně řešených kauz advokátů.

Je třeba zdůraznit, že efektivní sdělování informací do-
vnitř stavu je závislé nejen na fungování interních médií, 
ale též na aktivním přístupu jejich adresátů. Je jasné, že 
podstata tkví v atraktivitě médií, a i když v tomto směru 
se mnohé zásadně změnilo (podoba BA; struktura, roz-
sah a aktuálnost webových stránek), je jasné, že proces 
optimalizace nikdy nekončí, a to ať již se jedná o formu 
či obsah.

Advokáti jistě nepřehlédli zavedení operativního a ori-
entačního News ČAK (2008) rozesílaného hromadným 
mailingem. Jsem přesvědčen, že jde o jedno z řešení, 
jak prací zatíženému advokátovi signalizovat existenci 
podstatných skutečností či stručně vymezit informační 
nabídku s příslušnými odkazy.

Vlastní prezentace ČAK či advokacie a jejího poslání 
má dnes řadu podob s významně pozitivní odezvou jak 
u odborné, tak i laické veřejnosti: „Právník roku“ (Pra-
ha/Brno) je již zakořeněnou tradicí! Akce „Firma roku“ 
má nepochybně tytéž ambice. Na sklonku roku 2009 se 

uskuteční první ročník „Femina Iuris“ a já věřím, že tato 
akce nabude časem „evropských“ rozměrů. Prezentace 
ČAK v rámci národních či mezinárodních odborných 
konferencí a seminářů je samozřejmostí. K tomu všemu 
se v průběhu června 2009 přiřadil cyklický projekt „Dis-
kutujte s těmi, kteří zákony skutečně aplikují“, jenž na 

základě diskusí mezi advokáty a zástupci 
justice na straně jedné, a novináři na stra-

ně druhé si klade za cíl pový-
šení odbornosti a kultivaci při 

komentování věcí s práv-
ní problematikou ve 
veřejných médiích. 

Pozornosti jistě neušel 
výrazný nárůst článků 

advokátů v denním peri-
odickém tisku (Mf Dnes, 

LN, HN atd.). 
Samostatnou kapitolou 

pre zentace advokacie budou 
nepochybně dvě reprezentativní 

publikace vydávané v roce 2009: 
„Dějiny advokacie v Čechách, na 

Moravě a ve Slezsku“ (ČAK ve 
spolupráci s Národní galerií) a „Adresář advokátů v Čes-
ké republice“ (ČAK ve spolupráci s ASPI). Věřím, že do 
rukou advokátů se tyto publikace dostanou právě v čase 
5.  sněmu. 

K mediální oblasti se samozřejmě řadí i zavedení 
potřebných nástrojů umožňujících operativní komunika-
ci, a to mimo jiné i na poli pomoci s mediální komunika-
cí advokátům, kteří o to Komoru požádají. E-podatelna 
ČAK zahájila provoz v roce 2008, tč. je zajišťována dato-
vá schránka ČAK.

VI. Mezinárodní aktivity

Mezinárodní aktivity Komory realizované dle rozhod-
nutí představenstva jednotlivými advokáty – delegáty, 
resp. zaměstnanci odboru mezinárodních vztahů ČAK, 
jsou dnes natolik široké a různorodé, že jejich úplný výčet 
s vymezením obsahové náplně přesahuje účel a možnosti 
této souhrnné a rekapitulační zprávy. Zaměřím se proto 
toliko na některé z nich:

• Účast v níže uvedených mezinárodních advokátních 
organizacích je pro českou advokacii absolutní nezbyt-
ností, přitom podotýkám, že z této účasti česká advoka-
cie samozřejmě též profituje. V těch nejvýznamnějších, 
tj. CCBE (sdružuje advokátní komory zemí EU) a v IBA 
(International Bar Association – sdružuje komory více 
než 140 zemí) zastávají delegáti ČAK významné posty. 
Stejně tak v dalších organizacích (UIA, FBE, AIJA) je 
zastoupení ČAK důstojné a mezinárodně uznávané. 

• Síla našeho zastoupení v CCBE nabyla na intenzi-
tě též v souvislosti s každoročním pořádáním summitů 
předsedů Komor středoevropských zemí, jež jsou orga-
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15. březen 1939 • Rozhovor s JUDr. Antonínem Mokrým • Pozvánka na XVII. Karlovarské právnické dny •

O nedostatku (nad novým občanským zákoníkem) • Limitace náhrady škody v obchodních vztazích de lege ferenda

• Nový režim koncentrace v civilním sporu • Vítězná práce kategorie Talent roku soutěže Právník roku 2008 •

Bulletinadvokacie
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Revoluce v doručování již od 1. 7. 2009! •
Informace k Adresáři advokátů • Ještě jednou k akcesoritě

zástavního práva • Co s uvolněným obchodním podílem jednočlenné společnosti s ručením omezeným

• Postup soudu před nařízením jednání • 3. oceněná práce kategorie Talent roku soutěže Právník roku 2008 •Bulletin
advokacieBulletin
advokacie
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Rozhovor s novou ministryní spravedlnosti Danielou Kovářovou • 2. ročník soutěže Právnická firma roku

• Nabídka pojištění při přerušení provozu z důvodu pracovní neschopnosti a požáru • Proč bychom se

souhrnné novely (o. s. ř.) báli? • Výše bezdůvodného obohacení při investicích do cizí nemovitosti • 
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Rozhovor s novým prezidentem SU Tomášem Lichovníkem • 2. odborné sympozium NS ČR • Regulace finančních

trhů a předcházení legalizaci výnosů z trestné činnosti • Neplatnost nepřiměřených ujednání ve spotřebi-

telských smlouvách • Převod jmění na společníka • Ochrana zaměstnanců před hromadným propouštěním •
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K přijaté novele zákona o advokacii • Další informace k datovým schránkám a konverzi dokumentů • Několik 
poznámek k ustanovování advokátů soudem jako „opatrovníků pro doručování“ v civilním řízení • Ústavní limity 
správy daní • K aktuálním otázkám a judikatuře NS ČR k insolvenci • Za JUDr. Václavem Mandákem •

Bulletin
advokacie

5. SNĚM ČAK 
POZVÁNKA 
A PROGRAM
NA STRANĚ 4

XVII. Karlovarské právnické dny 
– ZPRÁVA Z KONFERENCE (více na str. 6 – 9) 
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nizovány právě z iniciativy ČAK a umožňují mimo jiné 
koordinaci postupu komor s menším počtem hlasů v CCBE 
(v tomto roce v Brně za účasti komor Slovenska, Rakous-
ka, Maďarska, Polska a ČAK). 

• Významným počinem bylo otevření kanceláře ČAK 
v Bruselu. Tato skutečnost umožňuje stát se jednak regis-
trovaným lobbistickým subjektem při EU, což při formo-
vání směrnic a nařízení týkajících se advokacie či justice 
obecně není věc nevýznamná, jednak byl vytvořen pro-
stor pro včasné získávání informací umožňujících např. 
potenciální účast na komerčně zajímavých právních pro-
jektech. 

• Pokračuje spolupráce ČAK s Akademií evropského 
práva v Trevíru (ERA). Připomínám, že od roku 2009 
vyřídila Komora pro české advokáty a koncipienty 25% 
slevu na registračních poplatcích za vzdělávací akce 
ERA (ty patří k nejkvalitnějším v Evropě). Do vzdělávací 
oblasti nepochybně patří zajišťování studijních zájezdů 
advokátů (každoročně k ESLP a lucemburským soudům), 
organizace pravidelných přeshraničních, resp. meziná-
rodních akcí (česko-německé fórum, seminář s právníky 
JMLS z Chicaga v Luhačovicích), či zprostředkovávání 
zahraničních stipendijních stáží ve Francii, Německu či 
Spojeném království (za volební období např. 12 účastní-
ků – Paříž, 11 účastníků – Bonn).

Zmiňovat v této zprávě agen-
du bilaterálních mezinárodních 
smluv o spolupráci s jinými 
advokátními komora-
mi apod. považuji za 
nadbytečné. Důležité je 
v této souvislosti sdělení, 
že představenstvo velmi 
dbá na dodržování účel-
nosti a smysluplnosti těchto 
aktivit a používání finanč-
ních prostředků v této oblasti 
podřadilo přísné a systémové 
kontrole. 

VII. Pobočka Brno

O vzdělávací činnosti pobočky ČAK v Brně už byla 
řeč. Do náplně práce této pobočky však náleží řada dal-
ších agend, a to:

• určování advokátů dle ust. § 18 ZA;
• stálý provoz knihovny;
•  zajišťování jednání kárných senátů;
•  agenda administrativního zajištění činnosti 

regionálních středisek;
•  operativní komunikace s představiteli Nejvyššího 

soudu ČR, Nejvyššího správního soudu ČR, 
Ústavního soudu ČR a VOP.

Zejména přemístění určovací agendy z Prahy do Brna 
se ukázalo jako mimořádně šťastné. Nejen legislativní 
úpravou, ale též koncepčním přístupem k této nesnad-
né agendě se podařilo výrazně eliminovat požadavky 
kverulantů a rozhodovat v relaci s oprávněnými zájmy 
žadatelů (v roce 2008 – 2798 žádostí; celkem určení 
– 555, z toho 373 k zastupování před Ústavním sou-
dem ČR).

Obecně lze říci, že význam pobočky ČAK v Brně je 
determinován tou objektivní skutečností, že Brno je hlav-
ním městem justice v České republice. 

VIII. Regiony

Za velký úspěch považuji rozvoj a dnes už též stabili-
zaci regionálních aktivit, když mnohé z akcí se během 
několika let staly doslova tradičními. Od roku 2005, kdy 
bylo rozhodnuto o systémovém financování regionál-
ních projektů, a to projektů vzdělávacích, společenských 
a sportovních (vše s případnou přeshraniční účastí), byl 
nárůst akcí nevídaný. Pro ilustraci: v roce 2008 bylo uspo-
řádáno celkem 50 (!) akcí, nejvíce pak v regionu Střední 
Morava, dále pak v Západočeském a Východočeském 
regionu. Myslím, že není sporu o tom, že regionální akti-
vity významně přispívají k posílení pocitu sounáležitosti 
k advokátnímu stavu.

Kromě toho připomínám, že regionální zmocněnci 
zajišťují stálý výkon bezplatného konzultač-
ního poradenství a komunikaci s justičními 

orgány daného kraje. 

IX. Kontrolní a kárná 
problematika

Ta samozřejmě a vý-
lučně náleží kontrol-

ní radě a kárné komisi 
ČAK, jejichž předsedové 

nepochybně předloží sně-
mu obšírnou zprávu o čin-

nosti. Pokud se o ní zmiňuji 
já, tak pouze z důvodu organi-

zace koncepčních změn. Je totiž 
mimo jakoukoliv pochybnost, že 

dnešní advokacie sestává z růz-
ných druhů advokacií. Tato skutečnost podmiňuje 
specifické problémy např. v etické sféře, tj. při apli-
kaci Etického kodexu v rámci konkurenčních vztahů 
apod. Proto představenstvo již od roku 2005 diskutuje 
se zástupci jak velkých českých, tak zahraničních kan-
celáří na téma vstupu určitého počtu jejich zástupců 
do orgánů Komory, mj. právě do kontrolní rady a kár-
né komise. Letošní sněm bude prvním volebním sně-
mem, kdy reprezentanti uvedených kanceláří, jejichž 
advokáti jsou podstatnou součástí advokátního stavu, 
budou mj. do uvedených orgánů kandidovat. Věřím, 
že i v tomto směru zvolilo představenstvo správnou 
cestu. 

Vážené kolegyně,
vážení kolegové,

jak je Vám známo, vrcholí kampaň za zjednodušení styku úřadů s veřejností, a to především

pomocí informačních technologií. Kampaň se projevuje i v legislativě a nepochybně se dotýká

i činnosti advokátů, povinnými datovými schránkami počínaje a úplnou elektronizací justice

konče. Přijde čas, kdy budete všichni povinni přijímat veškerou korespondenci včetně rozsud-

ků a jiných rozhodnutí elektronicky, podle již platného zákona č. 300/2008 Sb., o elektronic-

kých úkonech a autorizaci konverze dokumentů. Aby bylo možné takové rozhodnutí předat kli-

entovi a aby klient mohl s takovým rozhodnutím dále nakládat, musí dojít k tzv. „konverzi“ tako-

vého dokumentu, tj. je třeba vyznačit na něm shodu s dokumentem vydaným příslušným orgá-

nem. V Poslanecké sněmovně právě projednávaná novela zákona o advokacii upravuje mož-

nost advokátů takovou konverzi dokumentů pro své klienty provádět. Proti tomu se postavili no-

táři, kteří se vzájemně vyzývají, aby prostřednictvím svých známých poslanců takové možnosti

Účel je jediný. Zatratit veškeré výhody elektronizace justice a styku s úřady (rychlost,

účelnost), zkomplikovat občanům život (u advokáta si vyzvedne rozhodnutí, pak musí
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SNĚM! NEPŘEHLÉDNĚTE! 

Rámcový program 5. sněmu ČA

rační formulář k účasti na prac

lečenské části sněmu aa rezer

vací formulář

gue naleznete na www.c

ČAK

V SENÁTU

jištění 

z dů

ru,
Po
A

ASPI, která připravuje k 5. sněmu ČAK
• 15. června 2009 

Přednáškový sál u Veřejného ochránce

ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORYnews

N o v i n k a  C .  H .  B E C K

–  bohatší judikatura  – doplněná literatura  – nová řešení sporných problémů

v e l k ý  k o m e n t á ř ,  j i ž  2 .  v y d á n í

vě nominovanému kandidátovi. Návrhy

zasílejte na adresu tosnerova@cak.czPodrobnější informa-
SETKÁNÍ ABSOLVENTŮ BRNĚN-
SKÉ PRÁVNICKÉ FAKULTY

se v prostorách

budovy Právnické fakulty ve Veveří ulici

č. 70 v Brně koná setkání absolventů.

Celý program i informace k registraci na

odpolední program v pavilonu G2 na vý-

stavišti najdete na www.law.muni.cz.

• 21. května 2009Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác DunajPrávo spolupráce II – alternativní 

mimosoudní řešení sporůPřednášejí JUDr. Marie Brožová

a JUDr. Eva Vaňková, advokátky.
Přihlašte se na www.cak.cz/Vzdělávací

akce.

• 26. května 2009Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác DunajCo čekat od evropských soudů 

aneb lucemburské soudy v praxi
Přednáší prof. JUDr. Irena Pelikánová,

DrSc., soudkyně Soudu 1. stupně ES;

prof. JUDr. Jiří Malenovský, soudce

Soudního dvora ES; JUDr. Martin Smo-

lek, Ph.D., LL.M., vládní zmocněnec pro

zastupování ČR před Soudním dvorem

ES; JUDr. David Petrlík, referendář;

. Stále ještě jsou volná místa!

ní záákon

cí

n a ttrestní řád ve vztahu k in-
zákonu – přípravný kurz keolveennčních správců

.

news
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SNĚM! NEPŘEHLÉDNĚTE! SNĚM!

Rámcový program 5. sněmu ČAK, 

gistrační formulář k účasti na praco

a společenské části sněmu a rezer

ní ubytovací formulář na zvýhodněné

www.cak.cz/V. sněm ČAK

č. 5/2009 a v BA č. 6/2009.  

Novela zákona o advokacii, ú

1. 9. 2009, již vyšla ve Sbírc

pod č. 219/2009.

zákona o advokacii“!

komunikovat s katastr

pomocí datových schrá

v BA č. 7-8/2009!

O MEDIACI

ve dnech 21. - 22.

šení sporů“

www.cak.cz/Aktu

23. - 24. 10. 2

ních

akce. 
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...ČAK V PRAZE …ČAK V BRNĚ

SNĚM! NEPŘEHLÉDNĚTE! SNĚM!

Všechny důležité informace k 5. sně-
mu ČAK ve sněmovním čísle BA
č. 9/2009. Naleznete tu pozvánku na
sněm, dopravní a organizační instruk-
ce, program jednání sněmu, návrhy na
usnesení sněmu a kompletní prrezenta-
ci kandidátů do představenstva ČAK.

DATOVÉ SCHRÁNKY 
A DORUČOVÁNÍ SPOLEČNÍKŮM
A ZAMĚSTNANCŮM 
Na základě řady dotazů vydal legislativ-
ní odbor ČAK stanovisko, podle něhož
má-li advokát-společník či advokát-za-
městnanec zřízeenu datovou schránku,
doručuje se mu do této datové schrán-
ky, a nikoli do datové schránky právnic-
ké osoby – tam se bude doručovat
pouze v případě, že adresátem bude
samotná právnická osoba. Celé stano-
visko na www.cak.cz/Aktuality nebo
v BA č. 9/2009!

ČESKO-NĚMECKÉ FÓRUM
ČAK ve spolupráci se Saskou a Bamber-
skou advokátní komorou pořádá 23. –
24. 10. 2009 v Mariánských Lázních tra-
diční Česko-německé fórum. Podrobnos-
ti i přihláška na www.cak.cz/Vzdělávací
akce. Uzávěrka přihlášek je 18. 9. 2009.

STUDIJNÍ CESTA 
DO LUCEMBURKU
Ve dnech 22. – 25. 11. 2009 organizuje
ČAK studijní cestu do Lucemburku k Ev-
ropskému soudnímu dvoru a Soudu 
1. stupně. Podrobnosti a přihlášky naj-
dete na www.cak.cz v rubrice Meziná-
rodní vztahy/Stáže, stipendia, studijní
pobyty. POZOR!! Poslední volná místa! 

PRVNÍ JUSTIČNÍ PLES
Justiční akademie pořádá dne 6. 11.
2009 v prostorách Domu kultury v Kro-
měříži historicky 1. Justiční ples pod zá-
štitou ministryně spravedlnosti. Advokáti
jsou srdečně vítáni! Vstupenky si rezer-
vujte v sekretariátu JA, Masarykovo
nám. 183, 767 01 Kroměříž, e-mail:
sekretariat@akademie.justice.cz. Více
informací na http://portal.justice.cz/. 

VYBÍRÁME Z POZVÁNEK 
NA VZDĚLÁVACÍ AKCE

• od 7. září 2009
Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác Dunaj
Kurzy obecné angličtiny (běh A), Kurzy
konverzační a právnické angličtiny
(běh C)
Lektorka Mgr. Vladimíra Kvasničková,
právnička a učitelka. Přihlašte se na
www.cak.cz/Vzdělávací akce.

• 9. září 2009
Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác Dunaj
Aktuální otázky insolvenčního řízení
z pohledu soudce, advokáta a insol-
venčního správce
Přednášejí Mgr. Martin Liška, insolvenční
soudce MS v Praze a JUDr. Michal Žižlav-
ský, advokát a zvláštní insolvenční správ-
ce. Přihlašte se na www.cak.cz/Vzdělá-
vací akce.

• 10. září 2009
Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác Dunaj
Codexis advokacie
Přednáší Ing. Martin Macháček, Atlas
Software, a. s. Přihlašte se na www.cak.cz
/Vzdělávací akce. 

• 24. září 2009 
Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác Dunaj
Žž aloby ve správním soudnictví
Přednášejí JUDr. Michal Mazanec, mí-
stopředseda NSS ČR, JUDr. Jakub
Camrda, Ph.D. a JUDr. et PhDr. Karel
Šimka, Ph.D., LL.M., soudci NSS ČR.
Přihlašte se na www.cak.cz/Vzděláva-
cí akce.

• 29. září 2009
Vzdělávací a školicí středisko ČAK 
– Palác Dunaj
Datové schránky
Přednáší Mgr. Zdeněk Zajíček, náměs-
tek ministra vnitra pro veřejnou správu,
informatiku, legislativu a archivnictví.

Přihlašte se na www.cak.cz/Vzdělávací
akce. Poslední volná místa!

• 12. října 2009
Přednáškový sál v budově Veřejného
ochránce práv
Aktuální otázky insolvenčního řízení
z pohledu věřitele, soudu a insolvenč-
ního správce
Společný seminář ČAK a Asociace in-
solvenčních správců, Ministerstva
spravedlnosti ČR a České bankovní
asociace. 
Přednášejí: Mgr. Jan Kozák, místo-
předseda KS v Brně pro insolvenční ří-
zení, Mgr. Rostislav Krhut, místopřed-
seda KS v Ostravě pro insolvenční říze-
ní, JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D.,
advokát, specialista na právo korpo-
račního financování, člen akademické-
ho fóra INSOL Europe a JUDr. Michal
Žižlavský, advokát, zvláštní insolvenční
správce, předseda odborné sekce
ČAK pro insolvenční právo. Přihlašte
se na www.cak.cz/Vzdělávací akce.

• 21. – 22. září 2009 
Brno, Přednáškový sál v budově 
Veřejného ochránce práv
Mimosoudní řešení sporů
Odborná konference s workshopem
a panelovou diskusí. Podrobnější infor-
mace na www.uniemediatoru.cz. 

• 23. října 2009
Hotel YASMIN, Politických vězňů 12,
Praha 1
Úvod do mezinárodní obchodní 
arbitráže
Odborná konference, kterou pořádá
AK Pokorný, Wagner & spol. a James
Bridgeman, advokát (Barrister at Law)
a rozhodce (Chartered Arbitrator), ve
spolupráci s Rozhodčím soudem při
HK ČR a AK ČR a ČAK. Na konferenci
budou přednášet čeští i zahraniční lek-
toři. Konference má omezenou kapaci-
tu 40 osob. Pro bližší informace navštiv-
te www.p-w.cz.

ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY
news

1. 9. 2009    č. 9/2009

…I ODJINUD



27WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/2009 5. sněm ČAK

X. Pojištění

Pojištění se čím dál více stává významným a relativně 
samostatným průvodcem výkonu advokacie. Podmínky, 
které představenstvo vyjednalo, jak ohledně povinného 
pojištění, tak nad jeho rámec, jsou ve srovnání se „zbyt-
kem světa“ zcela nadstandardní (pro nevěřící doporučuji 
odpovídající komparatistickou studii). Připomínám, že 
dlouhodobá a vzájemně výhodná spolupráce s pojišťov-
nou Generali, a. s., nadále umožňuje tzv. pojištění na 
principu příčiny (možnost uplatnit škodu i po skonče-
ní výkonu advokacie, tj. po zániku pojištění). Aktivita 
Komory a vstřícnost Generali (též operativita makléřské 
firmy WI-ASS) umožnila dohodnout řadu dalších výhod 
či doplňkových pojištění, např.: 

•  pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou 
výkonem advokacie na území států EU (bez zvýšení 
pojistného! – připomínám, že řada advokátů 
je zapsána též v seznamu Slovenské advokátní 
komory);

•  pojištění pro případ přechodného přerušení 
činnosti z důvodu nemoci (zajištění chodu 
kanceláře – nájem, mzdy zaměstnanců apod.);

•  pojištění odpovědnosti za škody na zdraví z důvodu 
pracovního úrazu zaměstnanců;

•  pojištění odpovědnosti za vnesené věci.

XI. Závěr

Z jednotlivých kapitol této zprávy je, doufám, zřejmé, 
že představenstvo plnilo či se snažilo plnit své úkoly ve 
všech oblastech svých kompetencí. Samozřejmě je řada 
věcí a otázek, jež na své či úspěšnější řešení čekají. „Na 
stole“ je mnoho podnětů, jak současný stav v tom kterém 
směru vylepšit či rozvíjet. Za podněty v tomto smyslu je 
třeba považovat i dílčí kritiku práce Komory, byť mnoh-
dy formovanou bez dostatečné znalosti reality, resp. fak-
tického chodu a poslání Komory. 

Právě z uvedených důvodů je třeba stále připomínat 
základní atributy činnosti Komory, tj., že Komora plní 
prvořadě úkoly na úseku veřejné správy a teprve v rámci 
nadstavby a dle svých možností zajišťuje např. servisní čin-
nost pro advokáty, že Komora je nejen základnou samo-
správy svobodného advokátního povolání, ale také garan-
tem nezávislé a svobodné advokátní činnosti a že Komora 
musí zůstat apolitická, neboť pouze jako taková je schopna 
čelit vnějším tlakům směřujícím proti poslání advokacie 
v demokratické společnosti. 

� JUDr. VLADIMÍR JIROUSEK, 

předseda České advokátní komory

Pobočka ČAK v Brně
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Bilance hospodaření v roce 2005

Výsledky hospodaření Komory za rok 2005 byly ověře-
ny auditorskou zprávou ze dne 23. 8. 2006 se závěrem: 
„Účetní závěrka sestavená ke dni 31. 12. 2005 byla ověře-
na s výrokem bez výhrad.“ Výrok auditora: „Podle našeho 
názoru účetní závěrka České advokátní komory k 31. pro-
sinci 2005 ve všech významných ohledech podává věrný 
a poctivý obraz předmětu účetnictví, tj. stavu a pohybu 
aktiv, závazků, jmění a finanční situace České advokátní 
komory k 31. prosinci 2005 a výsledku hospodaření za 
rok 2005 v souladu se zákonem o účetnictví a příslušný-
mi předpisy.“ Zpráva o výsledcích hospodaření ČAK za 
rok 2005 byla projednána a schválena představenstvem 
ČAK na zasedání dne 11. 9. 2006, které přijalo usnesení 
č. 24/10./2006. Výsledky hospodaření byly zveřejněny ve 
Věstníku ČAK částka 4/2006, a proto v podrobnostech 
lze na tuto zprávu odkázat.

V rámci této souhrnné zprávy lze stručně zrekapitulovat, 
že bilance hospodaření v roce 2006 vykázala tyto výsledky:

Příjmy 84 034 000 Kč
Výdaje 87 288 000 Kč
Vykázaný rozdíl -3 254 000 Kč

Finanční hospodaření Komory za rok 2005 skončilo 
ztrátou 3 254 000 Kč. Tato ztráta byla kryta z dlouhodo-
bých úspor rozpočtu Komory.

Bilance hospodaření v roce 2006

Výsledky hospodaření Komory za rok 2006 byly ověře-
ny auditorskou zprávou ze dne 4. 7. 2007 se závěrem: „Po-

dle našeho názoru účetní závěrka podává věrný a pocti-
vý obraz aktiv, pasiv a finanční situace České advokátní 
komory k 31. 12. 2006 a nákladů, výnosů a výsledku 
jejího hospodaření za rok 2006 v souladu se zákonem 
o účetnictví a příslušnými předpisy platnými v České 
republice.“ Zpráva o výsledcích hospodaření České advo-
kátní komory s rozpočtem ČAK za rok 2006 byla projed-
nána a schválena představenstvem ČAK na zasedání dne 
11. 9. 2007, které přijalo usnesení č. 44/21./2007. Zpráva 
o výsledcích hospodaření byla zveřejněna ve Věstníku 
ČAK částka 2/2007, a proto v podrobnostech lze na tuto 
zprávu odkázat.

V rámci této souhrnné zprávy lze stručně zrekapitulovat, 
že bilance hospodaření v roce 2006 vykázala tyto výsledky:

Příjmy 80 024 000 Kč
Výdaje 74 178 000 Kč
Vykázaný rozdíl   5 846 000 Kč

Finanční hospodaření Komory za rok 2006 skončilo 
přebytkem ve výši 5 846 000 Kč. Tato úspora byla převe-
dena do dlouhodobé rozpočtové rezervy.

Bilance hospodaření v roce 2007

Výsledky hospodaření Komory za rok 2007 byly ověře-
ny auditorskou zprávou ze dne 2. 9. 2008 s výrokem audi-
tora: „Podle našeho názoru účetní závěrka podává věrný 
a poctivý obraz aktiv, pasiv a finanční situace České advo-
kátní komory k 31. 12. 2007 a nákladů, výnosů a výsled-
ku jejího hospodaření za rok 2007 v souladu se zákonem 
o účetnictví a příslušnými předpisy platnými v České 
republice.“ Čerpání rozpočtu ČAK za rok 2007 bylo pro-
jednáno na zasedání představenstva ČAK dne 10. 6. 2008, 
představenstvo ČAK vzalo tuto zprávu na vědomí a dalo 
pokyn k jejímu zveřejnění ve Věstníku ČAK. Tato zpráva 
byla zveřejněna ve Věstníku ČAK částka 1/2008, a proto 
v podrobnostech lze na tuto zprávu odkázat.

V rámci této souhrnné zprávy lze stručně zrekapitulovat, 
že bilance hospodaření v roce 2007 vykázala tyto výsledky:

Příjmy 87 725 000 Kč
Výdaje 78 697 000 Kč
Vykázaný rozdíl   9 028 000 Kč

Finanční hospodaření Komory za rok 2007 skončilo 
přebytkem ve výši 9 028 000 Kč, a to z důvodu nerealizace 
plánovaných investic spojených s úpravami Kaňkova palá-
ce. Tato úspora byla převedena do dlouhodobé rozpočtové 
rezervy. 

Zpráva o hospodaření České 
advokátní komory 

JUDr. Michaela Střížová
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Bilance hospodaření v roce 2008* 

Výsledky hospodaření Komory za rok 2008 ověřoval 
jako každoročně nezávislý auditor a ty byly ověřeny 
auditorskou zprávou ze dne 21. 7. 2009 s výrokem audi-
tora: „Podle našeho názoru účetní závěrka podává věr-
ný a poctivý obraz aktiv, pasiv a finanční situace Čes-
ké advokátní komory k 31. 12. 2008 a nákladů, výnosů 
a výsledků jejího hospodaření za rok 2008 v souladu 
s českými účetními předpisy.“ K termínu redakční uzá-
věrky BA č. 9/2009 nebylo čerpání rozpočtu ČAK za rok 
2008 projednáno představenstvem ČAK a jeho projed-
nání a schválení bude na programu jednání 42. schůze 
představenstva ČAK ve dnech 14. a 15. 9. 2009. 

V rámci této souhrnné zprávy lze stručně konstatovat, 
že bilance hospodaření v roce 2008 dle účetní evidence 
vykázala tyto výsledky:

Příjmy 128 440 000 Kč
Výdaje 115 133 000 Kč
Vykázaný rozdíl   13 307 000 Kč

Finanční hospodaření Komory za rok 2008 skončilo 
přebytkem ve výši 13 307 000 Kč, a to z důvodu nereali-
zace některých plánovaných investic a oprav. Tato úspo-
ra bude převedena do dlouhodobé rozpočtové rezervy 
a zčásti použita na krytí nákladů 5. sněmu ČAK. 

* Poznámka: 
Počínaje rokem 2008 byla na základě analýzy a doporučení 

odborníků z Komory daňových poradců vytvořena nová metodika 
pro sestavování rozpočtu ČAK tak, aby rozpočet odpovídal účetní 
evidenci. Proto je příjmová a výdajová položka v roce 2008 
ve srovnání s předchozími lety vyšší, neboť některé položky 
(např. pojištění advokátů, daň z příjmu, odpisy DNM, DHM) se 
v rozpočtech dříve neuváděly. Např. pojistné pro rok 2008 ve 
výši 25 783 000 Kč prochází účetní evidencí ČAK, ale vybrané 
pojistné se odvádí v plné výši pojišťovně.

� Zpracovala: JUDr. MICHAELA STŘÍŽOVÁ, výkonná ředitelka ČAK

Zpráva o hospodaření s fondem ČAK 
pro vzdělávání advokátních koncipientů 

Usnesením sněmu č. 7/2005 Věstníku ze dne 21. října 
2005, o fondu České advokátní komory pro vzdělává-
ní advokátních koncipientů a o změně usnesení sněmu 
č. 5/1999 Věstníku, o sociálním fondu České 
advokátní komory, byl s účinností od 1. 1. 2006 
zřízen fond ČAK pro vzdělávání advokátních 
koncipientů. Účelem zřízení tohoto fondu bylo 
krytí nákladů na výchovu a vzdělávání advokát-
ních koncipientů těmi advokáty, kteří advokátní koncipien-
ty zaměstnávají. Tvorbu, používání a hospodaření s fondem 
České advokátní komory pro vzdělávání advokátních kon-
cipientů upravuje usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku. 

Fond ČAK pro vzdělávání advokátních koncipientů 
je tvořen odvody advokátů do fondu, splátkami půjček 
poskytnutých z fondu, prostředky z vrácených příspěv-
ků poskytnutých z fondu, peněžitými dary poskytnutými 
Komoře, úroky nebo jinými přírůstky k prostředkům fon-
du. Používání fondu je účelově vymezeno, podle účelu čer-
pání fondu ČAK pro vzdělávání advokátních koncipientů 
je pro jednotlivé roky sestavován i rozpočet tohoto fondu.

Odvod do fondu ČAK pro vzdělávání advokátních kon-
cipientů je splatný do 20. 1. kalendářního roku za před-
chozí kalendářní rok. S ohledem na tuto skutečnost došlo 
poprvé k zúčtování fondu v roce 2007 za rok 2006, a to na 
základě rozhodnutí rozpočtového a hospodářského výboru 
ČAK „o pravidlech zúčtování fondu“ ze dne 12. 7. 2007. 

V rámci této zprávy lze zrekapitulovat, že bilance hos-
podaření s fondem ČAK pro vzdělávání advokátních 
koncipientů vykázala tyto výsledky:

* Poznámka:
V roce 2007 činil příjem fondu ČAK pro vzdělávání 

advokátních koncipientů 7 021 750 Kč. Rozdíl mezi příjmy 
a náklady fondu byl uhrazen z rozpočtu ČAK. Zúčtování fondu 
ČAK pro vzdělávání advokátních koncipientů za rok 2007 bylo 
projednáno představenstvem ČAK dne 13. 5. 2008.

V roce 2008 činil příjem fondu ČAK pro vzdělávání 
advokátních koncipientů 8 292 800 Kč. Rozdíl mezi příjmy 
a náklady fondu bude použit v roce 2009 ve smyslu čl. 2 
usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku ČAK, a to na hrazení 
nákladů spojených s vydáním nové publikace advokátních 
předpisů a vydáváním odborných publikací souvisejících 
se vzděláváním advokátních koncipientů. Zúčtování fondu 
ČAK pro vzdělávání advokátních koncipientů za rok 2008 
bylo projednáno představenstvem ČAK dne 12. 5. 2009.

� Zpracovala: JUDr. MICHAELA STŘÍŽOVÁ, výkonná ředitelka ČAK

Rok Příjmy Přepočtené náklady k zaúčtování Rozdíl*
2007 7 021 750,00 Kč 7 262 038,49 Kč -240 288,49
2008 8 292 800,00 Kč 7 653 849,39 Kč  638 950,61
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Tvorbu, používání a hospodaření se sociálním fon-
dem České advokátní komory upravuje usnesení sněmu 
č. 5/1999 Věstníku, ve znění usnesení sněmu č. 3/2002 
Věstníku a usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku.

Usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku, které naby-
lo účinnosti 1. ledna 2006 a kterým byl zřízen fond 
České advokátní komory pro vzdělávání advokátních 
koncipientů, dosti podstatně změnilo dosavadní regule 
používání sociálního fondu ČAK, neboť vyčlenilo ze 
sociálního fondu ČAK zejména financování výchov-
ných a vzdělávacích akcí pořádaných Komorou pro 
advokátní koncipienty a poskytování půjček advokát-
ním koncipientům a svěřilo je tomuto nově zřízenému 
fondu.

Sociální fond ČAK je tvořen zejména odvody advokátů 
do fondu, výnosem z pokut uložených jako kárné opatře-
ní, splátkami půjček poskytnutých z fondu a úroky z pro-
středků fondu.

Používání fondu je účelově vymezeno. Podle účelu čer-
pání sociálního fondu ČAK je pro jednotlivé roky sesta-
vován i rozpočet sociálního fondu ČAK.

O rozpočtech sociálního fondu ČAK a o příjmech 
a výdajích sociálního fondu ČAK v období jednotli-
vého kalendářního roku jsou příslušné údaje uveřej-
ňovány ve Věstníku, takže jsou advokátní veřejnosti 
známy.

Přesto pro souhrnnou informaci uveřejňujeme ně-
které základní údaje o příjmech a výdajích sociálního 
fondu ČAK za roky 2006, 2007 a 2008 (rok 2009 není 
pochopitelně uzavřen).

PŘÍJMY (v tis. Kč)

Odvod advokátů do sociálního fondu 11 965
Pokuty z kárného řízení 3 138
Úroky z vkladů 1 181
Splátky půjček 4 518
Celkem  20 802

VÝDAJE (v tis. Kč)

Zvyšování odborné úrovně 9 233
Krytí ztrát vzniklých prominutím příspěvku 1 861
Sociální výpomoci 220
Sociální příspěvek pozůstalým 636

Příspěvek advokátům za bezplatné právní 
služby

329

Příspěvky nástupci advokáta 233
Příspěvky na kulturní a sociální potřeby 
zaměstnanců

562

Půjčky advokátům 3 588
Půjčky zaměstnancům 386

Příspěvky na sportovní, kulturní 
a společenské akce

1 836

Dary na veřejně prospěšné účely 107
Celkem 18 991

Prostředky sociálního fondu ČAK se evidují odděleně 
od ostatních prostředků Komory.

Zpráva o hospodaření s fondem je vždy za předchozí 
kalendářní rok předložena předsedou ČAK představen-
stvu k projednání. Jedno vyhotovení zprávy předkládá 
předseda ČAK k případným připomínkám předsedovi 
kontrolní rady.

Prostředky sociálního fondu se ukládají u banky na 
samostatných účtech.

Stav majetku sociálního fondu ČAK k 31. 12. 2008:

 finanční prostředky na 
bankovních účtech u České 
spořitelny a Komerční banky

19 435 755,60 Kč

pohledávky na půjčkách 2 977 400,00 Kč
majetek sociálního fondu ČAK 
celkem 

22 413 155,60 Kč

� Zpracovala: JUDr. LYGIE SNÁŠELOVÁ

Zpráva o hospodaření se sociálním 
fondem České advokátní komory

JUDr. Lygie Snášelová
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I. Úvod

Na 4. sněmu ČAK v říjnu roku 2005 bylo do kontrolní 
rady ČAK zvoleno 48 členů, z toho 4 náhradníci. Kon-
trolní rada ČAK se pravidelně schází na svých zasedá-
ních na pracovišti v Paláci Dunaj, Národní 10, Praha 1.

Každoročně se kontrolní rada schází na 10 řádných 
zasedáních, z čehož dvě zasedání jsou výjezdní a jedno 
z těchto výjezdních zasedání je společné s kárnou komisí. 
Celkem se tedy uskutečnilo za minulé období 46 zasedá-
ní kontrolní rady, na něž byli zváni předseda ČAK, členo-
vé představenstva, kteří zasedají v odvolacích senátech, 
předseda kárné komise, tajemník a výkonná ředitelka. 
Tímto osvědčeným způsobem pak byla zajišťována vzá-
jemná výměna názorů a zkušeností s činností představen-
stva, kárné komise a odvolacích senátů. Předseda ČAK, 
tajemník a výkonná ředitelka byli několikrát dotazováni 
na konkrétní problematiku týkající se hospodaření ČAK 
a dalších otázek souvisejících s chodem Komory.

Přes časovou náročnost a četnost zasedání kontrolní 
rady je nutno konstatovat, že se její jednotliví členové, 
jakož i náhradníci, zúčastňovali celkem pravidelně a kon-
trolní rada tak mohla plnit bezezbytku své poslání. Kon-
trolní oddělení rovněž připravovalo veškeré podklady pro 
práci kontrolní rady po celé volební období beze zbytku.

Tak, jako v minulých volebních obdobích, nosná 
a základní činnost kontrolní rady spočívala v projednává-
ní a vyřizování stížností, které byly podávány na jednotli-
vé advokáty z důvodů porušování povinností stanovených 
zákonem o advokacii, stavovskými předpisy a Pravidly 
profesionální etiky a Pravidly soutěže advokátů ČR.

Ekonomická a legislativní sekce se zaměřila na kon-

trolu hospodaření ČAK, dodržování čerpání finančních 
prostředků z rozpočtu, kontrolu plnění usnesení před-
stavenstva ČAK a na další specifickou kontrolní činnost 
podle pokynů kontrolní rady. V rámci legislativní části 
byly kontrolní radou připomínkovány jednotlivé návrhy 
zákonů, týkající se ČAK a členové sekce spolupracovali 
při novelizaci stavovských a dalších předpisů.

Členové mezinárodní sekce kontrolní rady se speciali-
zovali na šetření a řešení stížností na zahraniční advokáty, 
popř. na stížnosti s mezinárodním prvkem a sledovali sta-
vovské předpisy, zejména týkající se etiky, v rámci jiných 
zahraničních advokacií a informovali plénum kontrolní 
rady o přijatých závěrech.

Čtvrtou oblastí, kterou se kontrolní rada ČAK zabývá 
na základě usnesení představenstva ČAK č. 6/2004 Věst-
níku ze dne 28. 6. 2004, je šetření případů tzv. „praní 
špinavých peněz“. 

II.  Zpráva o činnosti kontrolní rady ČAK za minulé 
volební období

a) Vyřizování stížností
Celkový obraz o přijatých stížnostech a průběhu jejich vyři-

zování za sledované období je patrný z následujících údajů:
V roce 2005 napadlo kontrolnímu oddělení celkem 1567 

stížností, z toho 1248 nových a 319 opakovaných. Nejvíce 
stížností bylo podáno pro nedodržování etických pravidel, 
a to 62,6 %, druhou velkou skupinu tvořily stížnosti poda-
né na nedostatek profesionality, tedy správného právního 
posouzení a vyřízení věci, a to 28,5 %. Zbylé stížnosti byly 
vyhodnoceny jako stížnosti pro nesprávné účtování odměn 
advokátů, střet zájmů, neoprávněné podnikání aj. 

Kontrolní radě bylo kontrolním oddělením postoupeno 
900 stížností, z nichž posoudila 696 jako nedůvodných, 
v 65 případech upozornila advokáta na nesprávný postup 
a předseda kontrolní rady podal 139 kárných žalob, což 
je 8,9 % z celkového počtu stížností napadlých kontrolní-
mu oddělení v tomto roce.

V roce 2006 vyřizovalo kontrolní oddělení celkem 1499 
stížností, z toho 1245 nových, a 254 opakovaných stíž-
ností. Nejvíce stížností bylo podáno pro nedodržování 
etických pravidel, a to 60 %, druhou velkou skupinu tvo-
řily stížnosti podané pro nedostatek profesionality, a to 
29,7 %. Zbylé stížnosti byly vyhodnoceny jako stížnosti 
pro nesprávné účtování odměn advokátů, střet zájmů, 
neoprávněné podnikání aj. 

Kontrolní radě bylo postoupeno kontrolním oddělením 
809 stížností, z nichž posoudila 582 jako nedůvodné, 
v 95 případech upozornila advokáta na nesprávný postup 
a předseda kontrolní rady podal 132 kárných žalob, což 
je 8,8 % z celkového počtu stížností napadlých kontrolní-
mu oddělení v tomto roce.

V roce 2007 došlo na kontrolní oddělení celkem 1627 
stížností, z toho 1283 nových a 344 opakovaných stížností. 

,

,

Zpráva předsedy kontrolní rady ČAK

JUDr. Jan Mikš
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Největší počet stížností se týkal nedodržování etických 
pravidel, a to 65,6 %, druhou velkou skupinu tvoří stížnosti 
podané pro nedostatek profesionality, a to 21,1 %. Zbylé stíž-
nosti byly vyhodnoceny jako stížnosti pro nesprávné účtová-
ní odměn advokátů, střet zájmů, neoprávněné podnikání aj. 

Kontrolní radě bylo postoupeno k vlastnímu rozho-
dování 1133 stížností, které posoudila v počtu 882 jako 
nedůvodné, v 88 případech upozornila advokáta na jeho 
nesprávný postup a předseda kontrolní rady podal 163 
kárných žalob, což činí 10 % z celkového počtu stížností 
napadlých kontrolnímu oddělení v tomto roce. 

V roce 2008 přijalo kontrolní oddělení celkem 1629 stíž-
ností, z toho 1294 nových a 335 opakovaných. Největší počet 
stížností byl podán pro nedodržování etických pravidel, a to 
65,6 %, druhou velkou skupinu tvoří stížnosti podané pro 
nedostatek profesionality, a to 18,9 %. Zbylé stížnosti byly 
vyhodnoceny jako stížnosti pro nesprávné účtování odměn 
advokátů, střet zájmů, neoprávněné podnikání aj. 

Kontrolní radě bylo postoupeno k vlastnímu rozho-
dování 1017 stížností, které posoudila v počtu 603 jako 
nedůvodné, v 86 případech upozornila advokáta na jeho 
nesprávný postup a předseda kontrolní rady podal 168 
kárných žalob, což činí 10,3 % z celkového počtu stížnos-
tí napadlých kontrolnímu oddělení v tomto roce. 

Za období od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 bylo doručeno 
kontrolnímu oddělení 764 stížností, z toho 664 nových 
a 100 opakovaných. Ze sledovaných šesti měsíců roku 
2009 největší počet stížností byl opět podán pro porušení 
etických pravidel, a to 46,6 % z celkového počtu stížnos-
tí, pro porušení profesionality 13,2 %. Zbylé stížnosti byly 
vyhodnoceny jako stížnosti pro nesprávné účtování odměn 
advokátů, střet zájmů, neoprávněné podnikání aj. 

Kontrolní radě bylo postoupeno za období od 1. 1. do 
30. 6. 2009 498 stížností, které posoudila v počtu 221 
jako nedůvodné, v 32 případech upozornila advokáta na 
nesprávný postup a předseda kontrolní rady podal 86 
kárných žalob, což je 11,2 % z celkového počtu stížností 
napadlých kontrolnímu oddělení v tomto pololetí. Zby-
lé postoupené stížnosti jsou kontrolní radou aktuálně 
řešeny.

Za období od minulého sněmu napadlo tedy kontrol-
nímu oddělení ČAK celkem 7087 stížností. Z tohoto 
počtu bylo postoupeno kontrolní radě k rozhodnutí 4357 
stížností. Předseda kontrolní rady pak podal za minulé 
volební období 688 kárných žalob, což z celkového počtu 
napadlých stížností činí 9,7 %. 

Přehled všech stížností řešených kontrolním oddělením 
a kontrolní radou v letech 2005 – 2009

Závěrem uvedeného přehledu stížnostní agendy je 
možno obecně shrnout, že převažujícím předmětem stíž-
ností je opět porušování etických pravidel. Nejdůležitěj-
šími skutkovými podstatami porušování etických pravi-
del je nevhodné chování advokáta před soudy a jinými 
orgány, přímé jednání s protistranou zastoupenou advo-
kátem, zadržování dokladů proti zaplacení palmárního 
účtu. Další četnou skupinou, jak bylo zjištěno z podrob-
ně vedených statistik kontrolním oddělením, je palmární 
pochybení. 

Díky velmi dobrému systému vzdělávání advokátů 
a koncipientů, které kontrolní rada jak v tomto volebním 
období, tak i v předchozích volebních obdobích plně 
podporovala a podporuje, došlo ke snížení počtu stížností 
pro neodborně poskytnutou právní pomoc.

V porovnání s údaji za minulé volební období pak je 
patrné, že při nárůstu nápadu stížností cca o 10 procent, 
dochází k výraznému snížení počtu podaných kárných 
žalob. Tak např. v roce 1999 bylo podáno celkem 228 
kárných žalob, což činilo z celkového počtu řešených 
stížností 48,5 %, v roce 2000 bylo podáno 189 kárných 
žalob, což činilo z tehdejšího počtu řešených stížností 

37,4 % a v roce 2001 bylo 
podáno 141 kárných žalob, 
což činilo 16,8 % z cel-
kového počtu řešených 
stížností kontrolní radou. 
V roce 2002 bylo podáno 
132 kárných žalob, což 
činilo z počtu řešených 
stížností 24,7 %, v roce 
2003 bylo podáno 128 
kárných žalob, což činilo 
20,5 % z celkového počtu 

Stížnosti/rok 2005 2006 2007 2008 1. pololetí 2009
Nové 1248 1245 1283 1294 665 
Opakované 319 254 344  335 100 
Celkem všech stížností 1567 1499 1627  1629 765 
Kontrolní rada      
kárné žaloby 139 132 163 168 86 
upozornění 65 95 88 86 32 
nedůvodné 696 582 882 603 221 
celkem kontrolní radě 900 809 1133 1017 498 

2005   2006    2007    2008 1. pol. 2009

Nové

Opakované

Celkem všech stížností

Kárné žaloby

Upozornění

Nedůvodné

Celkem kontrolní radě
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řešených stížností a v roce 2004 bylo podáno 145 kár-
ných žalob, což činilo 18,5 % z celkového počtu řešených 
stížností kontrolní radou. Lze konstatovat, že jak systém 
vzdělávání advokátů a koncipientů, tak i způsob vyřizová-
ní a projednávání stížností a celý průběh kárného řízení 
v uplynulých deseti letech se výrazným způsobem podílel 
na celkovém zkulturnění a zkvalitnění poskytování práv-
ních služeb ze strany advokátů, a to i v porovnání s jiný-
mi právnickými profesemi. 

Kontrolní rada podporovala záměry představenstva, aby 
advokát, než bude moci přijmout do pracovního poměru 
koncipienta, absolvoval minimálně advokátní praxi po 
dobu 5 let, čímž by si zvýšil svoji odbornost a vstřebal 
dodržování stavovských předpisů při výkonu advokacie 
tak, aby mohl své nabyté zkušenosti a znalosti kvalifiko-
vaně předávat koncipientům. Rovněž tak kon trolní rada 
podporovala záměr představenstva, aby koncipientská 
lhůta byla prodloužena na dobu 5 let a doporučuje nové-
mu představenstvu, aby v tomto směru nadále prosazova-
lo své záměry, které nepřímo dle názoru kon trolní rady 
sníží důvodné stížnosti na advokáty.

Stejně jako v předchozích volebních obdobích kontrol-
ní rada zahajovala kárná řízení na základě podnětů získa-
ných monitorováním sdělovacích prostředků, na základě 
podnětů aparátu Komory ve věcech matriky a  podnětů 
získaných při vlastní kontrolní činnosti. Tímto aktivním 
přístupem došlo dle názoru kontrolní rady ke zlepšení 
celkového pohledu veřejnosti na práci advokátů a byla 
podpořena důvěryhodnost advokátní samosprávy jako 
takové na úseku kárného řízení.

Nelze nezmínit práci odborného aparátu při evidenci 
a vyřizování stížností, kdy kontrolní oddělení poskytlo 
členům kontrolní rady kvalitní zázemí, jak po personální, 
tak i odborné stránce.

b) Ekonomická a legislativní sekce

Práce ekonomické a legislativní sekce se zúčastnilo 13 
členů kontrolní rady. Sekce zaměřila svoji činnost na pre-
venci případných nedostatků v činnosti ČAK, zejména 
sledovala používání finančních prostředků tak, aby bylo 
v souladu s rozpočtem na jednotlivá období, přičemž 
několikrát požadovala vysvětlení od předsedy ČAK, či 
jiného člena představenstva nebo tajemníka, o použití 
finančních prostředků. Funkcionáři ČAK vždy kontrolní 
radě poskytli vyčerpávající informaci a poskytli veškeré 
podklady pro kontrolní činnost této sekce dle plánu kon-
trol. Konkrétně pak probíhaly průběžně kontroly stavu 
pokladní hotovosti, vedení podpisových knih o prohláše-
ní o pravosti podpisu, kontroly smluv uzavíraných ČAK.

Pověřený člen kontrolní rady se účastnil práce výbě-
rových komisí v souvislosti s investiční činností ČAK. 
Pravidelné byly také kontroly pobočky v Brně s tím, že 
členové ekonomické a legislativní sekce podávali o všech 
kontrolách zprávy plénu kontrolní rady.

V oblasti legislativní spolupracovala mj. kontrolní rada: 
•  na novelizaci zákona o advokacii
•  na přípravě zákona č. 253/2008 Sb., o některých 

opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a financování terorismu

•  na návrhu insolvenčního zákona 
•  na návrhu novely k vyhlášce č. 244/1996, advokátní 

kárný řád
•  na návrhu nového občanského zákoníku
•  na přípravě rekodifikace občanského práva
•  na úpravě Pravidel profesionální etiky a soutěže 

advokátů 

c) Mezinárodní sekce

Do mezinárodní sekce bylo určeno na prvním zasedání 
kontrolní rady ČAK devět členů. Tato sekce byla zřízena 
v souvislosti se vstupem České republiky do EU a záro-
veň jako specializovaná skupina pro šetření a řešení stíž-
ností na zahraniční advokáty.

Předseda této sekce a zároveň místopředseda kontrolní 
rady ČAK se osobně nebo v zastoupení zúčastnil např. 
jednání pracovní skupiny pro etické otázky při IBA, které 
se konalo v Singapuru 2007. Zástupce této sekce byl jako 
delegát ČAK v Hongkongu. Mezinárodní sekce se zúčast-
nila práce mezinárodních orgánů působících v oblasti 
advokacie, a to zejména v CCBE. 

Nutno podotknout, že předsedou této sekce jsou při-
pravovány podklady k jednání CCBE pro disciplinární 
řízení v přeshraničních záležitostech. 

Ustanovení této sekce se čím dál tím více ukazuje 
jako velmi účelné a důležité nejen pro získávání nových 
poznatků, ale i k předávání informací a zkušeností zahra-
ničním spolupracujícím subjektům.

d)  Postup při plnění povinností stanovených právními 
předpisy a opatřeními proti legalizaci výnosů 
z trestné činnosti a financování terorismu 
– „praní špinavých peněz“

Kontrolní rada ČAK se nadále zabývá šetřením jed-
notlivých případů, které vyplynuly z činnosti advokátů 
při „praní špinavých peněz“. Jde bezesporu jak po eko-
nomické, tak politické stránce o citlivou oblast, která je 
sledována státními orgány. Vzhledem k této důležitosti 
věnovala Česká advokátní komora prostřednictvím kon-
trolní rady této problematice vysokou pozornost.

Ve smyslu stávající právní úpravy byl zřízen finanční 
a analytický útvar ministerstva financí, který se danou 
problematikou zabývá. Kontrolní rada prostřednictvím 
svého zástupce přímo spolupracuje s tímto útvarem a je 
i nadále zvána a zúčastňuje se odborných seminářů, kde 
sděluje své poznatky a dosavadní zkušenosti.

Pro kontrolní radu je práce zajišťována kontrolním oddě-
lením prostřednictvím zvoleného člena kontrolní rady. Kon-
trolní oddělení přijímá a eviduje podání advokátů a posu-
zuje je podle stávající právní úpravy. K těmto podáním 
se vyjadřuje pro případný další postup FAÚ v dané věci. 
Zároveň přijímá a šetří podání finančního a analytického 
útvaru ministerstva financí, a následně je po zpracování, 
jak nastíněno výše, opět tomuto útvaru postupuje zpět.
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Na tomto místě je třeba konstatovat, že přes skuteč-
nost, že se již nejedná o zcela novou činnost, velmi mno-
ho času zabere poskytování informací a vysvětlování 
advokátům, kteří si nejsou jisti, zda došlo k tak zvanému 
„praní špinavých peněz“, zda mají podat příslušné ozná-
mení a co má toto oznámení obsahovat.

Do současné doby bylo přijato a šetřeno celkem 78 
oznámených případů, přičemž ani jeden nebyl důvodný. 

Dle úkolu, který si uložila kontrolní rada na minulém 
sněmu, byla uspořádána odborná školení za součinnosti 
odborných útvarů České advokátní komory, na kterých 
byla široká advokátní obec seznámena s příslušnými 
právními předpisy tak, aby podání byla činěna v mezích 
a na základě zákona se všemi náležitostmi, které takové 
podání musí mít.

III. Náměty pro činnost kontrolní rady ČAK po sněmu 
a shrnutí splnění úkolů z předešlého sněmu 

Jak vyplývá z této zprávy o činnosti kontrolní rady za 
minulé období, kontrolní rada se i nadále bude zabývat dal-
ším zkvalitněním práce související s agendou stížností.

Vzhledem k rozšíření počtu členů kontrolní rady na 54 
dojde k posílení počtu profesionálních kárných žalobců, 
kteří se zúčastní kárných řízení, a posílení ekonomické 
a legislativní sekce, zejména ke zkvalitnění a četnosti pro-
vádění kontrol orgánů ČAK.

Nadále zůstává úkolem kontrolní rady i záměr prosadit 
výkon alespoň pětileté praxe advokáta, než bude moci 
přijmout koncipienta do pracovního poměru.

Kontrolní rada si klade za cíl prosadit omezený počet 
koncipientů pro jednoho advokáta–školitele.

Chce nadále pokračovat v osvětě a kontrole vedení 
knih o prohlášeních o pravosti podpisu. 

Kontrolní rada hodlá zajistit pravidelné kontroly v sou-
vislosti s náklady při výběrových řízeních.

Kontrolní rada chce nadále rozvíjet a rozšiřovat čin-
nost v mezinárodní oblasti.

Kontrolní radě se jako volenému orgánu z řad všech čle-
nů ČAK podařilo naplnit vytyčené úkoly z 4. sněmu ČAK:

a)  v oblasti vyřizování stížností možno opět 
konstatovat, že za celé sledované období nedošlo 
nikdy k jakékoliv záporné medializaci v souvislosti 
s nevyřízenou nebo neodborně vyřízenou stížností, 
případně k nedodržení lhůt, ve kterých je podle 
příslušných ustanovení zákona o advokacii nutno 
stížnost projednat,

  v oblasti kárných žalob je pokračováno 
v jednotnosti zpracování, 

  v oblasti kárných odvolání je i nadále 
sledováno zprofesionalizování kárných odvolání, 

b) v ekonomické oblasti byly splněny všechny úkoly, 

c)  mezinárodní sekce též splnila všechny zadané úkoly 
a dobře reprezentovala i na mezinárodním poli.

Díky členům i náhradníkům kontrolní rady ČAK 
i odbornému aparátu kontrolního oddělení se podařilo 
v uplynulém období splnit veškeré úkoly, které vyplývají 
pro kontrolní radu ze zákona o advokacii. Zdařilo se to 
i přes značný kvantitativní, ale zejména pak kvalitativní 
nárůst stížností. Za velmi náročnou práci je tedy třeba 
všem členům kontrolní rady, jakož i odbornému aparátu, 
poděkovat.

� JUDr. JAN MIKŠ, předseda kontrolní rady ČAK

Sídlo ČAK – Kaňkův palác v Praze
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Kárná komise je jedním z orgánů České advokátní komo-
ry, její činnost je regulována zejména zákonem o advokacii 
č. 85/1996 Sb., vyhl. č. 244/96 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, organizačním řádem a kancelářským řádem. 

V kárné komisi je činných 76 členů z původního zvo-
leného počtu 83 členů. Dle článku 22 organizačního 
řádu byla svolána kárná komise k plenárnímu zasedání, 
a to jedenkrát v roce 2005, dvakrát v roce 2006, 2007, 
2008 a jedenkrát v roce 2009. Ve čtyřech případech se 
jednalo o společné zasedání spolu s kontrolní radou. 
Na těchto zasedáních byli zastoupeni přizvaní členové 
představenstva a zejména ti, kteří byli v pozici předsedů 
odvolacích senátů, tajemník ČAK, dále se většiny jed-
nání zúčastnil předseda ČAK, předseda kontrolní rady 
ČAK a výkonná ředitelka ČAK. Programovou náplní 
zasedání kárné komise bylo zejména řešení organizace 
kárných řízení a zobecňování poznatků z kárného říze-
ní vzešlých, s cílem sjednocení hledisek v rozhodovací 
praxi kárných senátů. Právě v rozhodovací činnosti kár-
ných senátů je těžiště činnosti kárné komise. 

Předsedové kárných senátů nařizovali prvé jednání tak, 
že zpravidla dodržovali tříměsíční lhůtu uvedenou v ust. 
§ 13 kárného řádu. Ustálilo se pravidlo, že jednání kár-
ného senátu se nekonalo v místech libovolně určených 
předsedou kárného senátu dle ust. § 13 odst. 3 kárného 
řádu, ale bylo pravidelně nařizováno buď v sídle České 
advokátní komory, či pobočky ČAK v Brně. Tento úzus 
posléze našel odraz v novele kárného řádu. 

Nejprve stojí za zmínku, že z kárných žalob napad-
nuvších před rokem 2005, zůstalo doposud nevyřízeno 
pouze sedm věcí. Ke dni 30. 6. 2009 byl stav vyřizování 
této agendy počínaje nápadem v roce 2005 tento: 

Nápad v roce 2005 .....................................................139
Nerozhodnuto ............................................................... 0
Rozhodnuto nepravomocně ......................................... 2
Rozhodnuto pravomocně ......................................... 137

Nápad v roce 2006 .....................................................132
Nerozhodnuto ............................................................... 1
Rozhodnuto nepravomocně ......................................... 8
Rozhodnuto pravomocně ......................................... 123

Nápad v roce 2007 ..................................................... 164
Nerozhodnuto ............................................................... 7
Rozhodnuto nepravomocně ....................................... 10
Rozhodnuto pravomocně ......................................... 147

Nápad v roce 2008 ..................................................... 168
Nerozhodnuto ............................................................. 18
Rozhodnuto nepravomocně ....................................... 48
Rozhodnuto pravomocně ......................................... 102

Nápad do 30. 6. 2009 ................................................. 86
Nerozhodnuto ............................................................. 75
Rozhodnuto nepravomocně ......................................... 8
Rozhodnuto pravomocně ............................................. 3

Srovnáme-li předmětné ukazatele s týmiž v minulém 
volebním období, pak zjistíme, že došlo k výraznému 
zrychlení kárných řízení. 

V období let 2005 až 2009 bylo kromě kárných žalob 
napadnuvších v období od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2009 pra-
vomocně vyřízeno 216 kárných žalob z období předcháze-
jícího, v průběhu minulého volebního období tedy kárné 
senáty kárné komise pravomocně vyřídily 728 kárných 
žalob. Tím se stav nevyřízených kárných žalob v počtu 
223 ke dni 31. 12. 2004 snížil na 184. 

Délka kárných řízení se postupně zkracuje a toto tvrze-
ní se týká především řízení prvního stupně. 

Nyní ke struktuře pravomocných kárných rozhodnutí 
o kárných žalobách napadnuvších v období roku 2005 až 
30. 6. 2009: 

•  ve 134 případech řízení dle ust. § 11 kárného řádu 
zastaveno, 

•  ve 117 případech dle ust. § 23 kárného řádu 
zproštění kárné žaloby,

 
•  v 87 případech upuštění od uložení kárného 

opatření dle ust. § 32 odst. 5 zákona o advokacii, 
•  v 86 případech uloženo napomenutí dle ust. § 32 

odst. 3 písm. a) či odst. 4 písm. a) zákona o advokacii, 

•  v 1 případě uloženo veřejné napomenutí dle ust. 
§ 32 odst. 3 písm. b) zákona o advokacii. 

Zpráva předsedy kárné komise ČAK

JUDr. Bohuslav Sedlatý
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•  ve 210 případech uložena pokuta dle ust. § 32 
odst. 3 písm. c) či odst. 4 písm. a) zákona o advokacii, 

•  ve 12 případech uložen dočasný zákaz výkonu 
advokacie dle ust. § 32 odst. 3 písm. d) zákona 
o advokacii,

•  v 21 případech uloženo vyškrtnutí ze seznamu 
advokátů dle ust. § 32 odst. 3 písm. e) zákona 
o advokacii,

K těmto statistickým údajům nutno na vysvětle-
nou dodat, že celkový počet výroků nemůže souhlasit 
s počtem nápadů kárných žalob. Je to proto, že některá 
řízení jsou spojená a v některých rozhodnutích jsou výro-
ky o více skutcích.

Z podnětu kárné komise došlo v uplynulém volebním 
období k legislativním změnám majícím na kárné říze-
ní vliv. Podle ust. § 9 odst. 3 zákona o advokacii může 
advokátní komora za zákonem daných předpokladů 
pozastavovat výkon advokacie advokátovi, proti kterému 
bylo kárné řízení zahájeno. Jde o nástroj obrany proti 
případným obstrukcím v kárném řízení ze strany kárně 
obviněného. 

Dále se kárným senátům otevřela možnost rozhodovat 
v jednoduchých případech za předpokladu, že skutkový 
stav je spolehlivě zjištěn, kárným příkazem podle ust. 
§ 34a zákona o advokacii. Tento nástroj kárného řízení 
je efektivní, svědčí o tom přehled kárných příkazů v pravo-
mocně skončených věcech, zahájených v letech: 

•  rok 2005: 7 kárných příkazů, 
5 napadeno odporem,

•  rok 2006: 9 kárných příkazů, 
3 napadeny odporem,

•  rok 2007: 11 kárných příkazů, 
2 napadeny odporem,

•  rok 2008: 22 kárných příkazů, 
3 napadeny odporem,

•  rok 2009: dosud žádné kárné řízení s kárným 
příkazem neskončilo pravomocně.

Lze předpokládat, že kárný příkaz bude v mezích záko-
nem daných možností užíván častěji. 

V průběhu uplynuvšího volebního období došlo k opě-
tovnému vydání Sbírky kárných rozhodnutí, ve dvou 
zvláštních číslech Bulletinu advokacie byla zpracována 
dr. Melicharem kárná rozhodnutí z let 2004 – 2005 
a 2006 – 2007. Tento počin je pokračováním již v minu-
losti zavedeného trendu zveřejňování výsledků rozho-
dovací praxe kárných senátů. Jde nejen o určitý zdroj 
informací pro advokátní stav, ale zároveň o pomůcku pro 

jednotné posuzování obsahu pojmu kárné provinění pro 
rozhodování kárných senátů a v neposlední řadě i o infor-
maci, kterou advokátský stav vysílá navenek v rámci své-
ho zapojení do systému justice a usnadňuje pochopit, 
v jakých zákonných a etických limitech advokát zejména 
při poskytování právní pomoci působí. 

Dále je třeba zmínit, že z podnětu kárné komise 
dochází k novelizaci kárného řádu. Podrobněji jsou 
řešeny podmínky, za nichž pro podjatost musí být 
vyloučen z projednávání a rozhodování věci člen kár-
ného senátu, jsou zpřísněna pravidla pro odročování 
nařízeného jednání kárného senátu a kárný senát bude 
moci zastavit kárné řízení v případě, že rozhodnutí 
věci bude bez významu oproti kárnému opatření, kte-
ré bude moci být kárně obviněnému uloženo v jiném 
kárném řízení. 

Perspektivně je zapotřebí zabývat se otázkou odklonu 
kárného řízení, kdy ve specifických případech by bylo 
zahájené kárné řízení ukončeno dohodou stěžovatele 
s advokátem za příslušné ingerence kárného senátu. 

Za zásadní změnu v celé koncepci kárného řízení je 
nutno považovat vznik odvolací kárné komise. Dosavad-
ní praxe, kdy o odvolání proti rozhodnutím kárných 
senátů rozhodoval odvolací kárný senát složený z členů 
představenstva a jeho náhradníků, se zejména s přihléd-
nutím k nárůstu kárných řízení neosvědčila. Z pohle-
du dělby moci v tak rozsáhlé korporaci, jakou Česká 
advokátní komora je, byla „moc soudní“ soustředěna 
do rukou „moci výkonné“. Z hlediska praktického se 
pak členům představenstva a jejich náhradníkům uvolní 
kapacita pro plnění úkolů v intencích ust. §  44 zákona 
o advokacii. 

Zdárný chod agendy kárné komise zajišťovalo oddě-
lení pro věci kárné obsazené třemi pracovnicemi. Je 
třeba poděkovat pracovnicím oddělení pro věci kárné 
za jejich kvalitní práci, zvláště pak vedoucímu oddělení 
pro věci kárné, u něhož je třeba ocenit až pedantskou 
přesnost a naprostou oddanost službě advokátnímu sta-
vu. V tomto kontextu je třeba mít na paměti, že je to prá-
vě oddělení pro věci kárné, které se významnou měrou 
angažuje při zastupování České advokátní komory ve 
věcech správních žalob proti pravomocným kárným 
rozhodnutím, dále pak zajišťuje komunikaci se soudy, 
policií, státními zastupitelstvími, stěžovateli v kárných 
věcech. Přes občasnou vypjatost situací z této komu-
nikace vznikajících zvládá oddělení pro věci kárné své 
úkoly bezkonfliktně. 

Závěrem chci vyjádřit poděkování členům kárné komi-
se za jejich, mnohdy nevděčnou, práci. Jen dobře fun-
gující sebereflexe ve formě kvalitně fungujícího kárného 
řízení je pilířem samosprávy a zárukou životaschopnosti 
naší stavovské organizace. 

� JUDr. BOHUSLAV SEDLATÝ, předseda kárné komise ČAK



37WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/2009 5. sněm ČAK

V současné době má zkušební komise po doplnění, 
k němuž došlo ve II. pololetí 2008, 113 členů, z toho 
pro advokátní zkoušky 106 členů a pro uznávací zkouš-
ky 7 členů. 

Doplnění zkušební komise bylo nutné ze dvou důvo-
dů. Jednak bylo třeba zvýšit počet členů zkušební komi-
se v některých zkušebních oborech, v nichž se zmenšil 
počet členů úbytkem v důsledku úmrtí nebo i abdika-
ce několika členů – šlo o obor ústavního a správního 
práva a obor práva občanského, rodinného a pracovní-
ho, a jednak bylo třeba vyrovnat kvótu členů zkušební 
komise jmenovaných podle § 52 odst. 2 zák. o advoka-
cii ministrem spravedlnosti na návrh Nejvyššího soudu 
ČR. Kvóta se v průběhu několika let z výše uvedených 
důvodů snížila.

Zkušební komise pro advokátní zkoušky se v současné 
době skládá z 

23 členů pro obor ústavního a správního práva,
20 členů pro obor trestního práva,
24  členů pro obor občanského, rodinného a pracovního 

práva,
19 členů pro obor obchodního práva a 
20  členů pro obor předpisy upravující poskytování 

právních služeb.

Plenární zasedání zkušební komise se uskutečňova-
lo jedenkrát ročně. Na těchto plenárních zasedáních 
projednávala a schvalovala zkušební komise zprávu 

o průběhu a výsledcích zkoušek, o činnosti a poznat-
cích zkušebních senátů, zevšeobecňovala poznatky ze 
zkoušek, věnovala se aktualizaci seznamu předpisů 
a materiálů, jejichž znalost je u zkoušek vyžadována, 
a řešila aktuální problematiku související s provádě-
ním advokátních zkoušek, uznávacích zkoušek a zkou-
šek způsobilosti. Pokud jde o zkoušky uznávací, které 
jsou prováděny pouze písemně formou testu, zabývala 
se zkušební komise, zejména její členové jmenovaní 
pro výkon uznávacích zkoušek, vytvářením souboru 
otázek pro uznávací zkoušky, který musí být k dispo-
zici i ve volitelných jazycích, tj. angličtině, němčině 
a francouzštině.

Od předchozího sněmu České advokátní komory se 
podrobilo advokátním zkouškám celkem 2161 uchaze-
čů. U advokátní zkoušky uspělo 1723 uchazečů, z toho 
s prospěchem výtečným 333 uchazečů. 

Neuspělo 438 uchazečů, a to z oboru trestního práva 
143 uchazečů, z oboru práva občanského, pracovního 
a rodinného 113 uchazečů, z oboru práva obchodního 
122 uchazečů, z oboru ústavního a správního práva 
115 uchazečů a z předpisů upravujících poskytování 
právních služeb 86 uchazečů. Z neúspěšných uchazečů 
muselo 73 uchazečů opakovat celou advokátní zkoušku, 
zbývajících 365 uchazečů se podrobilo nebo podrobí 
opravné zkoušce jen z těch oborů, z nichž u prvé advo-
kátní zkoušky neuspěli.

K provedení advokátních zkoušek bylo vypsáno 16 zku-
šebních termínů. Na jeden zkušební termín tedy v prů-
měru připadlo cca 135 uchazečů.

Uznávací zkoušku skládalo 22 uchazečů. Jsou to ucha-
zeči, kteří prokázali, že jsou oprávněni poskytovat právní 
služby v jiném státě za podmínek slučitelných se záko-
nem č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších 
předpisů.

Uznávací zkoušky probíhaly v šesti zkušebních termí-
nech. Úspěšně zkoušku složilo 21 uchazečů.

Zkoušce způsobilosti se za sledované období podrobili 
pouze dva uchazeči, kteří u zkoušky uspěli.

Proti objektivitě a způsobu provádění zkoušek nebyly 
ve sledovaném období vzneseny žádné výhrady a také 
organizační i administrativní zajištění zkoušek bylo 
zvládnuto bez závad.

Termíny advokátních zkoušek, uznávacích zkoušek 
a zkoušek způsobilosti na rok 2010, projednané a schvá-
lené představenstvem ČAK na jeho zasedání dne 
25. 6. 2009, jsou vyvěšeny na internetových stránkách 
ČAK, byly zveřejněny v č. 7-8/2009 Bulletinu advokacie 
a v částce 2/2009 Věstníku ČAK. 

� JUDr. MILAN SKALNÍK, předseda zkušební komise ČAK

Zpráva předsedy zkušební komise ČAK

JUDr. Milan Skalník
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ZÁKON
č. 85/1996 Sb.

ze dne 13. března 1996,
o advokacii,

ve znění zákona č. 210/1999 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., 
zákona č. 6/2002 Sb., zákona č. 228/2002 Sb., nále-
zu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 349/2002 Sb., 
zákona č. 192/2003 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., 
zákona č. 284/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., 
zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., záko-
na č. 312/2006 Sb., zákona č. 296/2007 Sb., zákona 
č. 254/2008 Sb. zákona č. 314/2008 Sb. a zákona 
č. 219/2009Sb.

Vyňatá ustanovení týkající se sněmu a dalších orgánů 
ČAK.

(Platné znění celého zákona je k dispozici na webových 
stránkách ČAK.)

* * *
ČÁST ŠESTÁ

KOMORA

§ 40

(1) Zřizuje se Komora se sídlem v Praze a s pobočkou 
v Brně. Pobočka zejména zajišťuje působnost Komory 
pro evropské advokáty a advokáty se sídlem v obvodu 
krajských soudů v Brně a Ostravě a pro jejich advokátní 
koncipienty.

(2) Komora je samosprávnou stavovskou organizací 
všech advokátů.

(3) Komora vykonává veřejnou správu na úseku advo-
kacie.15) 

(4) Komora je právnickou osobou.

15)  § 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád.

§ 41

(1) Komora má tyto orgány:
 a) sněm,
 b) představenstvo,
 c) předsedu Komory,
 d) kontrolní radu,
 e) kárnou komisi,
 f) odvolací kárnou komisi,
 g)  zkušební komisi pro advokátní zkoušky, zkouš-

ky způsobilosti a uznávací zkoušky (dále jen 
„zkušební komise Komory“).

(2) Komora může zřizovat poradní orgány.

§ 42
Sněm

(1) Nejvyšším orgánem Komory je sněm.
(2) Právo účastnit se sněmu mají všichni advokáti. Zastou-

pení advokáta na sněmu jiným advokátem není přípustné.
(3) Představenstvo svolává sněm tak, aby se sešel nej-

později do čtyř let od předchozího sněmu.
(4) Představenstvo sněm svolá též tehdy, pokud o to 

písemně požádá v průběhu dvou kalendářních měsíců ales-
poň třetina všech advokátů nebo pokud o to požádá kon-
trolní rada. Představenstvo je v těchto případech povinno 
svolat sněm nejpozději do dvou měsíců; pokud tak předsta-
venstvo neučiní, je oprávněna svolat sněm kontrolní rada. 
Sněm musí být svolán tak, aby se sešel nejdříve do jednoho 
a nejpozději do tří měsíců ode dne svolání.

(5) Sněm je schopný se unášet bez ohledu na počet pří-
tomných advokátů. Usnesení sněmu je přijato, hlasova-
la-li pro něj nadpoloviční většina přítomných advokátů. 
Při volbě členů a náhradníků orgánů Komory rozhoduje 
počet hlasů odevzdaných jednotlivým kandidátům advo-
káty, kteří se volby zúčastnili; je-li jen jeden kandidát, 
je ke zvolení nutné, aby tento kandidát získal nadpolo-
viční většinu hlasů advokátů, kteří se zúčastnili volby. 
K odvolání člena nebo náhradníka orgánů Komory posta-
čí alespoň tři pětiny hlasů advokátů, kteří se zúčastnili 
hlasování o odvolání.

(6) Sněm se svolává pozvánkou uveřejněnou ve Věstní-
ku; sněm je svolán dnem, který je uveden v záhlaví pří-
slušné částky Věstníku jako den jejího rozeslání.

PLATNÉ ZNĚNÍ ZÁKONNÝCH 
A STAVOVSKÝCH PŘEDPISŮ, TÝKAJÍCÍCH 
SE SNĚMU A DALŠÍCH ORGÁNŮ ČAK
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§ 43

Sněmu přísluší
a)  volit z advokátů přímou a tajnou volbou na dobu 

čtyř let členy a náhradníky představenstva, kontrolní 
rady, kárné komise a odvolací kárné komise. Členy 
těchto orgánů Komory sněm také tajným hlasová-
ním odvolává,

b)  schvalovat stavovským předpisem organizační řád 
Komory,

c)  zřizovat stavovským předpisem sociální fond Komo-
ry, popřípadě i jiné fondy a stanovit pravidla jejich 
tvorby a čerpání,

d)  schvalovat stavovským předpisem výši plateb advo-
kátů podle § 30 odst. 1, popřípadě stanovit zásady 
pro určení jejich výše představenstvem,

e)  schvalovat stavovským předpisem výši náhrad za 
ztrátu času stráveného výkonem funkcí v orgánech 
Komory, popřípadě stanovit zásady pro určení jejich 
výše představenstvem,

f)  projednávat a schvalovat zprávu o činnosti ostatních 
orgánů Komory,

g)  rušit nebo měnit rozhodnutí představenstva, vyjma 
rozhodnutí podle § 44 odst. 3. Práva, která ze zruše-
ného rozhodnutí představenstva vznikla advokátům 
nebo jiným osobám, však nemohou být dotčena,

h)  schvalovat volební řád (§ 49 odst. 2) a svůj jednací 
řád,

i)  schvalovat stavovské předpisy přijaté představen-
stvem v případech, které si vyhradí, a

j)  usnášet se ve všech dalších věcech, které si vyhradí, 
s výjimkou rozhodování v kárném řízení.

§ 44
Představenstvo

(1) Představenstvo je výkonným orgánem Komory.
(2) Představenstvo má jedenáct členů a pět náhradníků; 

klesne-li počet členů představenstva pod počet stanove-
ný tímto zákonem, je představenstvo oprávněno doplnit 
z řad náhradníků členy nové.

(3) Představenstvu přísluší rozhodovat o
 a)  vyškrtnutí ze seznamu advokátů podle § 8 

odst. 1 písm. a) a c),
 b)  vyškrtnutí ze seznamu advokátních 

koncipientů podle § 37 odst. 3 z důvodu 
nesplňování podmínky uvedené v § 37 
odst. 1 písm. c),

 c)  pozastavení výkonu advokacie podle § 9 
odst. 2 písm. a) a c) nebo § 9 odst. 3,

 d)  pozastavení výkonu právní praxe 
advokátního koncipienta podle § 37 odst. 5 
z důvodů uvedených v § 9 odst. 2 písm. a) 
a c) nebo § 9 odst. 3,

 e)  zrušení rozhodnutí o pozastavení výkonu 
advokacie podle § 55 odst. 7,

 f)  zrušení rozhodnutí, kterým nebyl výkon 
advokacie pozastaven podle § 55 odst. 8.

(4) Představenstvu dále přísluší
 a)  volit ze svých členů a odvolávat předsedu 

a místopředsedy Komory. Jeden 
místopředseda volený z advokátů se 
sídlem v územní působnosti pobočky 
Komory dohlíží na činnost pobočky. Počet 
místopředsedů Komory určí organizační řád,

 b)  přijímat stavovské předpisy, vyjma stavovských 
předpisů, jejichž schválení podle tohoto zákona 
nebo usnesení sněmu přísluší sněmu. Pokud 
si však sněm vyhradil schválení stavovského 
předpisu přijatého představenstvem [§ 43 
písm. h)], pozbude tento stavovský předpis 
platnosti, neschválí-li jej nejbližší sněm; práva, 
která z tohoto stavovského předpisu vznikla, 
však nemohou být dotčena,

 c)  vydávat Věstník,
 d)  hospodařit s prostředky sociálního fondu 

Komory, popřípadě dalších fondů Komory,
 e)  svolávat sněm,
 f)  vyjadřovat se ke zkušebnímu řádu pro advokátní 

zkoušky, zkoušky způsobilosti a uznávací 
zkoušky (dále jen „advokátní zkušební řád“),

 g) vyjadřovat se ke kárnému řádu,
 h) spravovat majetek Komory,
 i)  zajišťovat publikační, dokumentační, 

vzdělávací a studijní činnost Komory,
 j) zrušeno,
 k)  činit veškerá opatření nezbytná k zajištění 

řádné činnosti Komory, jakož i provádět 
další činnost podle tohoto zákona, pokud 
nepřísluší jiným orgánům Komory.

(5) Představenstvo je povinno informovat pravidelně 
advokáty o činnosti orgánů Komory.

(6) Představenstvo se schází zpravidla jednou měsíčně; 
zasedání představenstva svolává předseda Komory.

§ 45
Předseda Komory

(1) Předseda Komory jedná jménem Komory ve všech 
věcech.

(2) Předsedovi Komory přísluší rozhodovat 
 a)  o určení advokáta podle § 18 odst. 2 

a o zrušení určení advokáta podle § 18 odst. 4,
 b)  o určení zástupce advokáta podle § 27 odst. 1,
 c)  o určení nástupce advokáta podle § 27 odst. 4,
 d)  o vyškrtnutí ze seznamu advokátů podle § 8 

odst. 1 písm. b), d) a § 10 odst. 1,
 e)  o vyškrtnutí ze seznamu advokátních 

koncipientů podle § 37 odst. 3 z důvodu 
nesplňování podmínek uvedených v § 37 
odst. 1 písm. a), b), d) a e),

 f)  o pozastavení výkonu advokacie podle § 9 
odst. 1 a odst. 2 písm. b) a § 10 odst. 1,

 g)  o po pozastavení výkonu právní praxe 
advokátního koncipienta podle § 37 odst. 5 
z důvodu uvedeného v § 9 odst. 2 písm. b),
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 h)  o pozastavení oprávnění usazeného 
evropského advokáta k poskytování právních 
služeb podle tohoto zákona podle § 35m 
odst. 6,

 i)  o vyškrtnutí usazeného evropského advokáta 
ze seznamu evropských advokátů podle 
§ 35m odst. 8,

   j)  v dalších věcech stanovených tímto zákonem.
(3) Předseda Komory provádí záznamy v seznamu 

advokátů, v seznamu advokátních koncipientů, v sezna-
mu sdružení, společností a zahraničních společností 
a v seznamu evropských advokátů.

(4) Předseda Komory je oprávněn činit další opatření 
nebo rozhodnutí, která jsou svěřena do jeho působnos-
ti tímto zákonem nebo stavovským předpisem. V době 
mezi zasedáními představenstva je předseda Komory 
oprávněn činit i jiná opatření nebo rozhodnutí nezbytná 
k zajištění řádné činnosti orgánů Komory, pokud nejsou 
tímto zákonem nebo stavovským předpisem vyhrazena 
jinému orgánu Komory.

§ 46
Kontrolní rada

(1) Kontrolní rada je kontrolním orgánem Komory.
(2) Kontrolní rada má 54 členů.
(3) Kontrolní rada volí ze svých členů a odvolává 

předsedu kontrolní rady, a stanoví-li tak organizační řád, 
i místopředsedy kontrolní rady. Předseda kontrolní rady 
je oprávněn vystupovat v kárném řízení podle tohoto 
zákona jako kárný žalobce.

(4) Kontrolní radě přísluší dohlížet na dodržování 
tohoto zákona, zvláštních právních předpisů včetně záko-
na o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trest-
né činnosti a financování terorismu, pokud souvisejí 
s výkonem advokacie nebo s činností Komory, jakož i sta-
vovských předpisů jinými orgány Komory, zaměstnanci 
Komory, advokáty, evropskými advokáty a advokátními 
koncipienty. Advokáti, evropští advokáti a advokátní 
koncipienti jsou povinni předložit členům kontrolní rady 
veškeré jimi požadované písemnosti nebo jiné dokumen-
ty vzniklé v souvislosti s poskytováním právních služeb 
nebo, není-li to dobře možné, umožnit členům kontrolní 
rady přístup k nim; stejnou povinnost mají jiné orgány 
Komory a zaměstnanci Komory, pokud jde o písemnosti 
nebo jiné dokumenty vzniklé v souvislosti s jejich čin-
ností.

(5) Kontrolní rada plní úkoly Komory stanovené 
zákonem o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 
z trestné činnosti a financování terorismu; podrobnos-
ti o postupu kontrolní rady a o povinnostech advokátů 
vyplývajících z tohoto zvláštního právního předpisu sta-
noví stavovský předpis.

(6) Má-li kontrolní rada za to, že rozhodnu tí, vyjma
rozhodnutí podle § 44 odst. 3, nebo ji né opatření
představenstva, včetně jím přija té ho stavovského před-
pisu, je v rozporu s práv  ním předpisemnebo usnesením 
sněmu, je oprávněna jeho výkon pozastavit; pozastave-

ní však pozbude platnosti, pokud představenstvo poza-
stavené rozhodnutí potvrdí dvoutřetinovou většinou 
všech svých členů. Kontrolní rada je oprávněna pozastavit 
i výkon potvrzeného rozhodnutí; pozastaví-li takto potvr-
zené rozhodnutí, je povinna požádat současně představen-
stvo o svolání sněmu k rozhodnutí podle § 43 písm. g).

§ 47
Kárná komise

(1) Kárná komise vykonává působnost stanovenou tím-
to zákonem a kárným řádem v kárném řízení.

(2) Kárná komise má 83 členů.
(3) Kárná komise volí ze svých členů a odvolává před-

sedu kárné komise, a stanoví-li tak organizační řád, i mís-
topředsedy kárné komise. Předseda kárné komise jmenuje 
z členů kárné komise členy kárných senátů (§ 33 odst. 1).

§ 47a
Odvolací kárná komise

(1) Odvolací kárná komise vykonává působnost sta-
novenou tímto zákonem a kárným řádem v kárném 
řízení.

(2) Odvolací kárná komise má 11 členů.
(3) Členem odvolací kárné komise může být zvolen 

advokát, který dosáhl věku 40 let a byl členem předsta-
venstva, kontrolní rady, nebo kárné komise po dobu nej-
méně 3 let.

(4) Odvolací kárná komise volí ze svých členů a odvo-
lává předsedu odvolací kárné komise, a stanoví-li tak 
organizační řád, i místopředsedy odvolací kárné komi-
se. Předseda odvolací kárné komise jmenuje z členů 
odvolací kárné komise členy odvolacích senátů (§ 35 
odst. 2).

Společná ustanovení o orgánech Komory

§ 48

Funkce v orgánech Komory jsou čestné; za jejich výkon 
přísluší jen náhrada hotových výdajů a náhrada za ztrátu 
času.

§ 49

(1) Podrobnosti o organizaci Komory a jejích orgánů 
stanoví organizační řád a další stavovské předpisy.

(2) Podrobnosti o volbách do orgánů Komory, jakož 
i odvolání jejich členů stanoví volební řád.

* * *
Usazený evropský advokát

§ 35n

(5) Usazený evropský advokát má právo účastnit se 
sněmu; nemůže však být volen do orgánů Komory.
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Sněm České advokátní komory schválil dne 29. října 
2002 podle § 43 písm. h) zákona č. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znění pozdějších předpisů, tento

JEDNACÍ ŘÁD SNĚMU 
ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY

Čl. 1
Veřejnost jednání sněmu

Jednání sněmu je veřejné; sněm se však může usnést, 
že jednání sněmu nebo jeho část je neveřejné.

Čl. 2
Zahájení a řízení sněmu

1. Sněm zahajuje pověřený člen představenstva České 
advokátní komory (dále jen „Komora“), který

 a)  jako předsedající řídí jednání sněmu do 
zvolení předsednictva sněmu,

 b)  zjišťuje a oznamuje sněmu do zvolení 
mandátové komise údaj o počtu na sněmu 
přítomných advokátů.

2. Po svém zvolení převezme řízení jednání sněmu 
předsednictvo sněmu, které funkcí předsedajícího pově-
řuje vždy některého ze svých členů.

Čl. 3
Schválení jednacího řádu

Pokud tak navrhne svolavatel sněmu, schválí sněm po 
zahájení jednání nejprve svůj jednací řád.

Čl. 4
Orgány sněmu

1. Po schválení jednacího řádu podle čl. 3 zvolí sněm 
z advokátů přítomných na sněmu veřejným hlasováním 
tyto orgány sněmu:

 a) předsednictvo sněmu,1)

 b) volební komise,2)

 c) mandátová komise,3)

 d) návrhová komise,4)

 e) dva ověřovatele zápisu z jednání sněmu,
 f)  další komise nebo orgány, na jejichž ustavení 

se sněm usnesl.
2. Komise (orgány) uvedené v odstavci 1 písm. b) až 

d) a f) zvolí zpravidla ze svých členů předsedu komise 
(jiného orgánu).

 
1) Čl. 5 písm. a) organizačního řádu.
2) Čl. 5 písm. b) organizačního řádu.
3) Čl. 5 písm. c) organizačního řádu.
4) Čl. 5 písm. d) organizačního řádu.

Čl. 5
Předsednictvo sněmu

Předsednictvo sněmu je sedmičlenné; o všech věcech, 
které patří do jeho působnosti, rozhoduje většinou hlasů 
všech svých členů.

Čl. 6
Volební komise

Působnost, počet členů a způsob rozhodování volební 
komise upravuje volební řád České advokátní komory.

Čl. 7
Mandátová komise

1. Mandátová komise plní úkoly stanovené organizač-
ním řádem, tj. dohlíží nad hlasováním na sněmu a rozho-
duje, zda usnesení sněmu bylo přijato či nikoliv.

2. Od svého zvolení mandátová komise zjišťuje a ozna-
muje sněmu údaj o počtu na sněmu přítomných advokátů.

3. Mandátová komise je povinna pořídit zprávu o počtu 
advokátů přítomných na sněmu při jednotlivých hlaso-
váních a o výsledcích těchto hlasování s uvedením, zda 
navrhované usnesení sněmu bylo přijato či nikoliv (dále 
jen „zpráva“). Zpráva musí být podepsána všemi členy 
mandátové komise; odmítne-li některý z členů mandáto-
vé komise zprávu podepsat, musí uvést i důvod, který jej 
k tomu vedl. Zprávu uloží Komora po dobu padesáti let.

4. Mandátová komise je pětičlenná; o všech věcech, 
které patří do její působnosti, rozhoduje většinou hlasů 
všech svých členů.

Čl. 8
Návrhová komise

1. Návrhová komise plní úkoly stanovené organizačním 
řádem, tj. eviduje a předkládá návrhy na usnesení sněmu 

Jednací řád sněmu 
České advokátní komory 
ve znění usnesení 4. sněmu ČAK ze dne 21. října 2005
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předložené svolavatelem sněmu a advokáty, a tímto jed-
nacím řádem.

2. Návrhová komise je pětičlenná; o všech věcech, které 
patří do její působnosti, rozhoduje většinou hlasů všech 
svých členů.

Čl. 9
Pořad jednání sněmu

1. Po zvolení orgánů sněmu schvaluje sněm pořad své-
ho jednání podle návrhu, který je uveden v pozvánce na 
sněm.5)

2. Sněm se může na základě návrhu předsednictva sně-
mu usnést bez rozpravy na změně pořadí projednávání 
jednotlivých záležitostí zařazených na pořad jednání, kte-
rý byl schválen sněmem.

 
5) Čl. 4 odst. 1 organizačního řádu.

Čl. 10
Projednávání jednotlivých záležitostí a podávání návrhů

1. Jednotlivé body zařazené na pořad jednání sněmu, 
jakož i další záležitosti, o nichž má sněm rozhodnout, 
uvádí osoba pověřená svolavatelem sněmu nebo jiný 
navrhovatel (dále jen „navrhovatel“); je-li navrhovatelů 
více, uvede projednávanou záležitost ten z nich, kterého 
tím ostatní navrhovatelé pověří.

2. Nestanoví-li tento jednací řád jinak, zahájí předseda-
jící po vystoupení navrhovatele rozpravu (čl. 11).

3. K projednávané záležitosti lze podat návrh na zamít-
nutí návrhu nebo pozměňovací návrh. K pozměňovacím 
návrhům lze podávat další pozměňovací návrhy; pozmě-
ňovací návrhy k dalším pozměňovacím návrhům nejsou 
přípustné. Pozměňovací návrh musí být formulován tak, 
aby bylo možné o něm hlasovat.

4. Návrhy podle odstavce 3 se podávají v rozpravě; 
usnáší-li se sněm o projednávané záležitosti podle tohoto 
jednacího řádu bez rozpravy, podávají se návrhy podle 
odstavce 3 písemně návrhové komisi. Byly-li návrhy po-
dle odstavce 3 předneseny v rozpravě, musí je advokát 
předat i v písemné formě návrhové komisi; pokud tak 
advokát neučiní, k návrhu přednesenému v rozpravě se 
nepřihlíží.

5. Návrhy podle odstavce 3, pokud byly schváleny, 
lze revokovat. Návrh na revokaci může podat kterýkoliv 
advokát.

6. Návrhy podle odstavce 3 lze vzít zpět do závěrečné-
ho hlasování o nich podle čl. 15, a to buď ústně, nebo 
písemným podáním předaným návrhové komisi.

7. Navrhovatel může až do závěrečného hlasová-
ní podle čl. 15 vzít svůj návrh zpět, a to buď ústně, 
nebo písemným podáním předaným návrhové komi-
si. Vzal-li navrhovatel takto svůj návrh zpět, nehla-
suje se ani o návrzích podle odstavce 3 podaných 
k tomuto návrhu.

Čl. 11
Rozprava

1. Advokáti se hlásí do rozpravy písemně u předsed-
nictva sněmu nebo v průběhu jednání sněmu zdvižením 
ruky. Písemné přihlášky mají přednost.

2. Při zahájení rozpravy oznámí předsedající přihláše-
né řečníky. Předsedající uděluje slovo řečníkům v pořadí, 
ve kterém se o ně písemně přihlásili, a poté udělí slovo 
ostatním přihlášeným. Navrhovateli udělí předsedající 
slovo během rozpravy, kdykoliv o to požádá; to samé pla-
tí v případě, že advokát chce vzít zpět jím přednesený 
návrh na zamítnutí nebo pozměňovací návrh. Při udělo-
vání slova upozorní předsedající dalšího řečníka na to, že 
jeho vystoupení bude následovat. Slova se smí ujmout jen 
ten, komu je předsedající udělí.

3. Kdo není přítomen na jednání v okamžiku, kdy je mu 
uděleno slovo, ztrácí pořadí a v rozpravě může vystoupit 
pouze na základě nové přihlášky podle odstavce 2.

4. Chce-li se rozpravy zúčastnit předsedající, předá říze-
ní jednání sněmu jinému členovi předsednictva sněmu.

5. Řečnická doba v rozpravě nesmí přesáhnout dvě 
minuty; sněm se může v jednotlivém případě bez rozpra-
vy usnést o prodloužení řečnické doby.

6. V téže věci lze v rozpravě vystoupit jen jednou; sněm 
se může bez rozpravy usnést, že v téže věci může advokát 
vystoupit dvakrát.

7. Advokát má mluvit k projednávané věci; odchyluje
-li se od ní nebo překročí-li stanovenou řečnickou dobu 
(odstavec 5), předsedající jej na to upozorní a volá jej 
k věci. Vybočuje-li advokát svým projevem z mezí sluš-
nosti, předsedající jej na to upozorní a volá jej k pořádku. 
Nevedlo-li dvojí upozornění k nápravě, odejme předseda-
jící řečníkovi slovo. O námitkách řečníka proti rozhod-
nutí předsedajícího o odnětí slova se usnese sněm bez 
rozpravy.

8. Řečník nesmí být v rozpravě nikým přerušován, 
s výjimkou oprávnění předsedajícího podle odstavce 7.

Čl. 12
Faktická poznámka

1. Advokát se může přihlásit zdvižením ruky k faktic-
ké poznámce, kterou reaguje na průběh rozpravy; za 
faktickou poznámku se považuje i procedurální návrh 
týkající se způsobu projednávání některého bodu. Fak-
tickou poznámkou však nelze uplatňovat věcná stano-
viska k projednávané záležitosti. Advokát, který se při-
hlásil k faktické poznámce, dostane slovo přednostně, 
avšak bez přerušení vystoupení toho řečníka, který prá-
vě mluví.

2. Přednesení faktické poznámky, jakož i případná 
odpověď na ni nesmí překročit dobu dvou minut.

3. Nejde-li o faktickou poznámku nebo o odpověď na 
faktickou poznámku, anebo překročí-li advokát dobu pro 
jejich přednesení podle odstavce 2, odebere mu předse-
dající slovo; toto rozhodnutí předsedajícího o odnětí slo-
va je konečné.
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Čl. 13
Ukončení rozpravy a její opětovné otevření

1. Předsedající rozpravu ukončí, nejsou-li do rozpravy 
přihlášeni další řečníci. Předsedající může sněmu navrh-
nout, aby se usnesl z časových důvodů na ukončení roz-
pravy i v případě, že nejsou splněny podmínky uvedené 
v předchozí větě; o ukončení rozpravy se sněm usnáší bez 
rozpravy.

2. Sněm se může bez rozpravy usnést na opětovném 
otevření rozpravy, a to až do zahájení hlasování o usnese-
ní k projednávané záležitosti. Rozprava je opětovně zahá-
jena též tehdy, ujme-li se slova před tímto hlasováním 
člen představenstva. Pro ukončení opětovně zahájené 
rozpravy se použije ustanovení odstavce 1 obdobně. 

Čl. 14
Hlasování

1. Sněm rozhoduje o každém návrhu, včetně návrhů 
procedurálních, hlasováním, které řídí předsedající; před-
sedající je povinen upozornit, že bude přikročeno k hla-
sování.

2. Procedurální návrhy předkládá sněmu ke hlasování 
předsedající a návrhy k jednotlivým bodům pořadu jedná-
ní předseda nebo jiný člen návrhové komise, a to tak, že 
zopakuje přesné znění návrhu, o němž se bude hlasovat, 
pokud nebylo advokátům předáno jeho písemné vyhoto-
vení.

3. Hlasuje se veřejně, pokud se sněm bez rozpravy ne-
usnese na hlasování tajném.

4. Každý advokát, který se hlasování zúčastní, má jeden 
hlas.

5. Předsedající dá hlasovat nejprve pro návrh, a poté 
proti návrhu.

6. Po ukončení hlasování vyhlásí předsedající jeho 
výsledky tak, že sdělí počet hlasů odevzdaných pro 
návrh a proti návrhu a počet advokátů, kteří se hlasová-
ní zdrželi; poté předsedající ohlásí, zda byl nebo nebyl 
návrh přijat.

7. Je-li výsledek veřejného hlasování zcela zřejmý, není 
třeba zjišťovat přesný počet většinových hlasů; to nepla-
tí, pokud se sněm k námitce navrhovatele bez rozpravy 
usnese, aby bylo při zjišťování a vyhlašování výsledku hla-
sování postupováno podle odstavce 6.

Čl. 15
Pořadí a způsob hlasování o návrzích

1. Návrhy se předkládají ke hlasování v tomto pořadí:
 a) návrh na zamítnutí,
 b) pozměňovací návrh,
 c)  další pozměňovací návrh k pozměňovacímu 

návrhu,
 d)  návrh konečného usnesení sněmu ve znění 

schválených pozměňovacích návrhů.
2. Vylučuje-li schválený návrh další návrh, o tomto dal-

ším návrhu se již nehlasuje.

3. O dvou nebo více pozměňovacích návrzích nebo 
dalších pozměňovacích návrzích, jejichž vzájemná sou-
vislost je taková, že jeden obsahuje změnu a jiný promí-
tá její důsledky do dalších ustanovení návrhu, se hlasuje 
společně.

4. Dojde-li ke sporu, zda se jedná o případy uvede-
né v odstavcích 2 a 3, rozhodne předsednictvo sněmu; 
o námitkách předkladatele návrhu proti rozhodnutí před-
sednictva sněmu se usnese sněm bez rozpravy.

Čl. 16
Schválení návrhu

Návrh byl sněmem schválen (přijat), hlasovala-li pro 
něj nadpoloviční většina přítomných  advokátů; to platí 
i v případě voleb orgánů sněmu podle čl. 4.

Čl. 17
Námitky

Každý advokát může vznést při hlasování nebo bez-
prostředně po něm námitku proti průběhu nebo výsled-
ku hlasování; o takové námitce rozhodne bez odkla-
du mandátová komise (čl. 7 odst. 1). O námitce proti 
rozhodnutí mandátové komise se usnese bez rozpravy 
sněm, pokud námitka byla podána alespoň padesáti 
advokáty.

Čl. 18
Zápis z jednání sněmu

1. Představenstvo Komory zabezpečí do jednoho měsí-
ce po skončení sněmu zápis z jeho jednání (dále jen 
„zápis“).

2. Zápis podepisují členové předsednictva sněmu, čle-
nové návrhové komise a ověřovatelé zvolení podle čl. 4 
odst. 1 písm. e).

3. Odmítne-li některá z osob uvedených v odstavci 2 
zápis podepsat, musí uvést i důvod, který ji k tomu vedl.

Čl. 19
Zrušovací ustanovení

Zrušuje se „Jednací řád sněmu ČAK“ schválený 1. sně-
mem České advokátní komory dne 2. 12. 1996.

Čl. 20
Uveřejnění

Předseda Komory uveřejní tento jednací řád do jedno-
ho měsíce od jeho schválení ve Věstníku.

Čl. 21
Účinnost

Tento jednací řád nabývá účinnosti bezprostředně po 
jeho schválení sněmem.
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3. sněm České advokátní komory schválil dne 29. 10. 
2002 podle § 43 písm. h) zákona č. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znění pozdějších předpisů, tento

 PROZATÍMNÍ VOLEBNÍ ŘÁD SNĚMU ČESKÉ 
ADVOKÁTNÍ KOMORY

Čl. 11

1. Sněmu přísluší volit z advokátů přímou a tajnou vol-
bou na dobu 3 let:

 a) 11 členů a 5 náhradníků představenstva,
 b) 44 členů kontrolní rady a 5 náhradníků,
 c)  83 členů kárné komise 

(dále jen „volené orgány Komory“).
2. Sněmu přísluší též odvolávat členy a náhradníky 

volených orgánů Komory.

Čl. 2
Volit může každý advokát, který je při volbě přítomen 

na sněmu a převzal hlasovací lístky. Zastoupení jiným 
advokátem není přípustné (§ 42 odst. 2 zákona o advo-
kacii).

Čl. 3
1. Kandidovat může každý advokát, kterému nebyl 

pozastaven výkon advokacie. 
2. Kandidáty je oprávněn navrhnout každý advokát, 

nebo kterýkoliv orgán České advokátní komory (dále jen 
„Komora“). Návrh musí obsahovat:

 a)  Jméno, sídlo a evidenční číslo kandidáta.
 b)  Označení, do kterého orgánu Komory je 

kandidát navrhován.
 c)  Jména, příjmení a sídla advokáta (advokátů) 

a nebo označení orgánu Komory, který 
návrh činí.

 d)  Prohlášení kandidáta, že byl s návrhem 
seznámen a že pro případ svého zvolení 
souhlasí s výkonem funkce v příslušném 
orgánu Komory.

3. Prohlášení kandidáta podle odst. 2 písm. d) musí být 
opatřeno vlastnoručním podpisem.

Čl. 4
Návrh na kandidáta podle čl. 3 odst. 2 je třeba doru-

čit kanceláři Komory ve lhůtě určené představenstvem 
a sdělené advokátům ve Věstníku Komory.

1  Znění tohoto ustanovení již neodpovídá  zákonné úpravě – viz § 43 písm. a), 
§ 46 odst. 2, § 47 odst. 2 a § 47a odst. 2  zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění 
účinném od 1. září 2009. Podle této zákonné úpravy sněm volí na období čtyř let 11 členů 
a 5 náhradníků představenstva, 54 členů kontrolní rady, 83 členů kárné komise a 11 členů 
odvolací kárné komise.

Čl. 51

1. Pro volby orgánů Komory sestavuje představenstvo 
Komory kandidátní listinu:

 – členů a náhradníků představenstva,
 – členů a náhradníků kontrolní rady,
 – členů kárné komise.
2. O každém kandidátovi, který byl navržen, hlasuje 

představenstvo. Rozhoduje prostou většinou přítomných.
3. Na kandidátní listinu je představenstvo povinno 

zařadit toho advokáta, který svou kandidaturu doloží 
podpisovými listinami opatřenými podpisy nejméně 50 
dalších advokátů s aktivním volebním právem. U každé-
ho advokáta, který kandidáta podporuje, musí na pod-
pisové listině být vedle podpisu uvedeno čitelně jeho 
jméno, příjmení, sídlo a evidenční číslo, pod kterým je 
zapsán v seznamu advokátů.

Čl. 6
1. Kandidátní listiny musí být sestaveny tak, aby obsaho-

valy minimálně takový počet kandidátů, kolik činí počet 
členů a popř. náhradníků příslušného orgánu Komory.

2. Kandidát může kandidovat pouze do jednoho orgá-
nu Komory.

3. Kandidáti se uvedou na kandidátní listině v pořadí 
podle abecedy.

Čl. 7
Představenstvo uveřejní kandidátní listiny nejdéle 60 

dní přede dnem konání sněmu ve Věstníku.

Čl. 8
1. Každý advokát má právo na sněmu navrhnout dopl-

nění kandidátních listin.
2. Navrhovatel zároveň s takovým návrhem doloží 

volební komisi písemný souhlas jím navrhovaného kan-
didáta s kandidaturou.

3. Návrh kandidáta do orgánu ČAK musí obsahovat jméno 
a příjmení kandidáta, jeho datum narození, registrační číslo, 
sídlo a označení orgánu ČAK, do kterého je navrhován.

Čl. 9
1. Volbu orgánu řídí volební komise zvolená sněmem 

aklamací z advokátů přítomných na sněmu.
2. Volební komise má 7 členů. K přijetí jakéhokoliv její-

ho rozhodnutí se vyžaduje souhlas alespoň 5 jejích členů.
3. Komise zvolí ze svých členů předsedu volební komi-

se, který řídí její zasedání.

Čl. 101

Každý advokát přítomný na sněmu obdrží:
– při prezenci hlasovací lístky pro volbu členů předsta-

Prozatímní volební řád sněmu 
České advokátní komory
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venstva a náhradníků tak, že každý kandidát bude uve-
den na samostatném lístku svým jménem, akademickým 
titulem, datem narození, a dá-li k tomu kandidát souhlas, 
s uvedením své právní praxe, 

–  hlasovací lístek č. 1 pro volbu členů a náhradníků 
kontrolní rady,

–  hlasovací lístek č. 2 pro volbu členů kárné komise.
Na hlasovacích lístcích č. 1 a 2, kde jsou kandidáti 

seřazeni podle vylosování, musí být u každého kandidáta 
uvedeno jeho pořadové číslo.

Čl. 11
1. Volba členů představenstva a náhradníků se uskuteč-

ní tak, že advokát vybere lístky se jmény kandidátů, které 
chce volit za členy představenstva, a tyto vloží do obálky. 
Pokud budou navrženi kandidáti přímo na sněmu, obdrží 
každý advokát vedle hlasovacích lístků se jmény kandi-
dátů schválených představenstvem takový počet volných 
lístků, který bude odpovídat počtu kandidátů navržených 
na sněmu. Volbu takto navrženého kandidáta do předsta-
venstva provede tak, že na nevyplněný hlasovací lístek 
doplní jméno kandidáta, který byl navržen na sněmu, 
a u něhož byly splněny podmínky uvedené v článku 8. 
Hlasování je neplatné, pokud vloží do obálky vyšší počet 
hlasovacích lístků než 16.

2. Hlasovací lístky č. 1 a 2 může advokát upravit tak, že 
kandidáta, s nímž nesouhlasí, přeškrtne, případně doplní 
jméno kandidáta navrženého na sněmu.

3. K jiným úpravám hlasovacích lístků se nepřihlíží. 
Neplatný je hlasovací lístek přetržený, jakož i hlasovací lís-
tek, který nebyl vložen do volební obálky (čl. 11 odst. 1).

Čl. 12
1. Každý advokát před volbou musí volební komisi pro-

kázat svoji totožnost, a poté obdrží od volební komise 
volební obálku s razítkem České advokátní komory (dále 
jen „volební obálka“) a hlasovací lístky s předtištěnými 
jmény kandidátů schválené představenstvem. Pro vol-
bu kandidátů navržených na sněmu do představenstva 
obdrží od volební komise prázdné lístky, a to v počtu 
odpovídajícím počtu kandidátů, kteří budou přímo na 
sněmu navrženi.

2. Hlasování je tajné. Advokát při volbě představenstva 
a náhradníků představenstva postupuje podle článku 10 
odst. 1. Při volbě ostatních orgánů Komory a náhradní-
ků hlasuje advokát tak, že hlasovací lístky č. 1 a 2 vloží 
po jejich úpravě do volební obálky s hlasovacími lístky 
jím volených členů představenstva a náhradníků předsta-
venstva, a poté před členy volební komise volební obálku 
vhodí do hlasovací schránky.

Čl. 13
Hlasování proběhne v době, kterou určí pracovní 

předsednictvo. Po uplynutí doby určené k hlasová-
ní předseda nebo jiný člen volební komise hlasování 
ukončí. Poté volební komise otevře hlasovací schránky 
a sečte hlasy.

Čl. 142

1. Do představenstva Komory je zvoleno 11 advokátů 
z navržených kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hla-
sů. Náhradníky představenstva je zvoleno prvních pět 
advokátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů v pořadí za 
členy představenstva.

2. Do kontrolní rady je zvoleno 44 advokátů 
z navržených kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hla-
sů. Náhradníky kontrolní rady je zvoleno prvních 5 advo-
kátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů. Do kárné komise 
je zvoleno 83 advokátů z navržených kandidátů, kteří 
obdrží nejvyšší počet hlasů.

3. Pokud kandidátní listina bude obsahovat pouze 
stanovený počet členů, popřípadě náhradníků orgánů 
Komory, jsou zvoleni ti advokáti, kteří obdrží alespoň 
jednu třetinu odevzdaných hlasů.

4. Pokud dva nebo více kandidátů získá stejný počet 
hlasů, určí se jejich pořadí losem. Losování provede 
volební komise; mimo členů volební komise mu mohou 
být přítomni pouze kandidáti, jichž se losování týká.

Čl. 15
1. Výsledky voleb vyhlásí na sněmu předseda volební 

komise bezprostředně po sečtení hlasů; předseda Komo-
ry uveřejní takto vyhlášené výsledky volby ve Věstníku.

2. O průběhu a výsledku volby pořídí volební komise 
protokol o volbě, který musí být podepsán všemi jejími 
členy; odmítne-li některý z členů komise volební protokol 
o volbě podepsat, musí uvést i důvod, který jej k tomu 
vedl. Protokol o volbě spolu s hlasovacími lístky uloží 
Komora po dobu 50 let.

Čl. 16
1. V případě, že při volbě nebyl zvolen stanovený počet 

členů nebo náhradníků orgánu Komory, koná se opako-
vaná volba.

2. Kandidátní listinu pro opakovanou volbu schvaluje 
volební komise na základě návrhů podaných jí na sněmu 
advokáty.

3. Pro opakovanou volbu se použijí přiměřeně ustanove-
ní tohoto volebního řádu s tím, že informace o kandidátovi 
sdělí sněmu předseda nebo jiný člen volební komise.

Čl. 17
1. Návrh na odvolání člena nebo náhradníka předsta-

venstva, kontrolní rady nebo kárné komise je oprávně-
no podat společně nejméně 50 advokátů přítomných na 
sněmu; návrh se podává písemně volební komisi. Takový 
návrh však není možné podat na sněmu, na němž byl 
člen nebo náhradník těchto orgánů Komory zvolen.

2. O návrhu na odvolání se hlasuje hlasovacími líst-
ky, na nichž advokát vyznačí, zda s návrhem souhlasí či 
nesouhlasí.

2  Znění tohoto ustanovení již neodpovídá zákonné úpravě – viz § 42 odst. 5 část věty druhé 
za středníkem, § 46 odst. 2, § 47 odst.  2 a § 47a odst. 2  zákona o advokacii. Pokud 
kandidátní listina bude obsahovat pouze stanovený počet členů, popřípadě náhradníků 
orgánů Komory, je ke zvolení kandidáta zákonem vyžadována nadpoloviční většina  
odevzdaných hlasů.
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3. Návrh byl schválen, pokud se pro něj vyslovila 
nadpoloviční většina odevzdaných hlasů.

Čl. 183

Podle tohoto volebního řádu se postupuje při volbě čle-
nů a náhradníků představenstva, kontrolní rady a kárné 
komise na 3. sněmu České advokátní komory.

Čl. 19
Pokud bude navrženo do ostatních orgánů Komory 

více kandidátů, než je zákonem či organizačním řádem 

3  Toto ustanovení je vzhledem k faktickému stavu obsoletní, prozatímní volební řád byl 
připraven pro 3. sněm ČAK, přičemž  na 4. sněmu byl předložen návrh stálého volebního 
řádu, který však nebyl schválen, a byl ponechán v platnosti tento prozatímní volební řád.

stanovený počet, použijí se pro volbu přiměřeně ustano-
vení o volbě členů a náhradníků představenstva.

Čl. 20
Zrušuje se volební řád sněmu České advokátní komory 

schválený 1. sněmem České advokátní komory dne 2. 12. 
1996.

Čl. 21
Tento volební řád nabývá účinnosti bezprostředně po 

jeho schválení sněmem. 
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NÁVRHY USNESENÍ 5. SNĚMU ČAK

Sněm České advokátní komory se usnesl dne 16. října 
2009 podle § 43 písm. h) zákona č. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), 
takto:

Čl. I
Změna prozatímního volebního řádu sněmu 

České advokátní komory

Usnesení 3. sněmu České advokátní komory ze dne 
29. října 2002, kterým se schvaluje prozatímní volební 
řád sněmu České advokátní komory, se mění takto:

1. V čl. 1 odstavec 1 zní:
 „1. Sněmu přísluší zvolit z advokátů přímou a tajnou 

volbou na dobu stanovenou zákonem:
a) 11 členů a 5 náhradníků představenstva,
b) 54 členů kontrolní rady,
c) 83 členů kárné komise,
d) 11 členů odvolací kárné komise 
(dále jen „volené orgány Komory“).“.

2. V čl. 5 odstavec 1 zní:
 „1. Pro volby do volených orgánů Komory sestavuje 

představenstvo kandidátní listiny.“.

3. Čl. 10 zní:
„Čl. 10

1. Každý advokát přítomný na sněmu při prezenci 
obdrží:

a)  hlasovací lístky pro volbu členů představenstva 
a náhradníků tak, že každý kandidát bude uveden 
na samostatném lístku; u každého kandidáta je 
uvedeno jeho příjmení a jméno, akademický, 
popřípadě jiný titul, věk, kterého kandidát dosáhl 
v den konání sněmu, a obec jeho sídla,

b) hlasovací lístek č. 1 pro volbu členů kontrolní rady,
c) hlasovací lístek č. 2 pro volbu členů kárné komise,
d)  hlasovací lístek č. 3 pro volbu členů odvolací 

kárné komise.

2. Na hlasovacích lístcích č. 1 až 3 jsou kandidáti uve-
deni v abecedním pořadí podle svého příjmení; u každého 
kandidáta se dále uvedou údaje podle odstavce 1 písm. a).

4. V čl. 11 odst. 2 a v čl. 12 odst. 2 se slova „lístky č. 1 
a 2“ nahrazují slovy „lístky č. 1 až 3“.

5. V čl. 14 odstavec 2 zní:
„2. Z navržených kandidátů je:

a)  do kontrolní rady zvoleno 54 advokátů, kteří 
obdrží nejvyšší počet hlasů,

b)  do kárné komise zvoleno 83 advokátů, kteří 
obdrží nejvyšší počet hlasů,

c)  do odvolací kárné komise zvoleno 11 advokátů, 
kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.“.

6. V čl. 14 odst. 3 se slova „alespoň jednu třetinu“ 
nahrazují slovy „nadpoloviční většinu“.

7. V čl. 17 odst. 1 se slova „nebo kárné komise“ nahra-
zují slovy „ ,kárné komise nebo odvolací kárné komise“.

8. Článek 18 se zrušuje.

9. Článek 19 zní:
„Čl. 19

Ustanovení tohoto volebního řádu, upravující výkon 
aktivního volebního práva advokáty, se obdobně vztahují 
i na usazené evropské advokáty.“.

Čl. II
Účinnost

Toto usnesení nabývá účinnosti okamžikem jeho schvá-
lení sněmem.

ODŮVODNĚNÍ:

Současný volební řád je zapotřebí uvést pro volby do 
orgánů ČAK na 5. sněmu ČAK do souladu se zákonem 
o advokacii po jeho novelizacích, zejména zákonem 
č. 79/2006 Sb. a zákonem č. 219/2009 Sb.

Změna prozatímního volebního řádu 
sněmu České advokátní komory
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Sněm České advokátní komory schválil dne 29. října 
2002 podle § 43 písm. h) zákona č. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znění pozdějších předpisů, tento

PROZATÍMNÍ VOLEBNÍ ŘÁD SNĚMU ČESKÉ 
ADVOKÁTNÍ KOMORY

Čl. 1
1. Sněmu přísluší volit z advokátů přímou a tajnou volbou 
na dobu 3 let:

a) 11 členů a 5 náhradníků představenstva,
b) 44 členů kontrolní rady a 5 náhradníků,
c) 83 členů kárné komise (dále jen „volené orgány 

Komory“).

1.  Sněmu přísluší volit z advokátů přímou a tajnou volbou 
na dobu stanovenou zákonem:

a) 11 členů a 5 náhradníků představenstva,
b) 54 členů kontrolní rady,
c) 83 členů kárné komise,
d)  11 členů odvolací kárné komise 
(dále jen „volené orgány Komory“).

  
2. Sněm rovněž odvolává členy a náhradníky volených 
orgánů Komory.

Čl. 2
Volit může každý advokát, který je při volbě přítomen 
na sněmu a převzal hlasovací lístky. Zastoupení jiným 
advokátem není přípustné (§ 42 odst. 2 zákona o advo-
kacii).

Čl. 3
1. Kandidovat může každý advokát, kterému nebyl poza-
staven výkon advokacie.
2. Kandidáty je oprávněn navrhnout každý advokát, 
nebo kterýkoliv orgán České advokátní komory (dále jen 
„Komora“). Návrh musí obsahovat:

a) jméno, sídlo a evidenční číslo kandidáta,
b) označení, do kterého orgánu Komory je 

kandidát navrhován,
 c)  jména, příjmení a sídla advokáta (advokátů) 

a nebo označení orgánu Komory, který 
návrh činí,

d) prohlášení kandidáta, že byl s návrhem 
seznámen a že pro případ svého zvolení 
souhlasí s výkonem funkce v příslušném 
orgánu Komory.

3. Prohlášení kandidáta podle odst. 2 písm. d) musí být 
opatřeno vlastnoručním podpisem.

Čl. 4
Návrh na kandidáta podle čl. 3 odst. 2 je třeba doru-
čit kanceláři Komory ve lhůtě určené představenstvem 
a sdělené advokátům ve Věstníku Komory.

Čl. 5
1. Pro volby orgánů Komory sestavuje představenstvo Komo-
ry kandidátní listinu:

– členů a náhradníků představenstva,
– členů a náhradníků kontrolní rady,
– členů kárné komise.

1. Pro volby do volených orgánů Komory sestavuje předsta-
venstvo kandidátní listiny.
2. O každém kandidátovi, který byl navržen, hlasuje před-
stavenstvo. Rozhoduje prostou většinou přítomných.
3. Na kandidátní listinu je představenstvo povinno zařa-
dit toho advokáta, který svou kandidaturu doloží pod-
pisovými listinami opatřenými podpisy nejméně 50 dal-
ších advokátů s aktivním volebním právem. U každého 
advokáta, který kandidáta podporuje, musí na podpisové 
listině být vedle podpisu uvedeno čitelně jeho jméno, 
příjmení, sídlo a evidenční číslo, pod kterým je zapsán 
v seznamu advokátů.

Čl. 6
1. Kandidátní listiny musí být sestaveny tak, aby obsaho-
valy minimálně takový počet kandidátů, kolik činí počet 
členů a popř. náhradníků příslušného orgánu Komory.
2. Kandidát může kandidovat pouze do jednoho orgánu 
Komory.
3. Kandidáti se uvedou na kandidátní listině v pořadí po-
dle abecedy.

Čl. 7
Představenstvo uveřejní kandidátní listiny nejdéle 60 dní 
přede dnem konání sněmu ve Věstníku.

Čl. 8
1. Každý advokát má právo na sněmu navrhnout doplně-
ní kandidátních listin.
2. Navrhovatel zároveň s takovým návrhem doloží voleb-
ní komisi písemný souhlas jím navrhovaného kandidáta 
s kandidaturou.
3. Návrh kandidáta do orgánu ČAK musí obsahovat 
jméno a příjmení kandidáta, jeho datum narození, regis-

Prozatímní volební řád České advokátní 
komory ve znění změn navrhovaných 
pro 5. sněm ČAK
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trační číslo, sídlo a označení orgánu ČAK, do kterého je 
navrhován.

Čl. 9
1. Volbu orgánu řídí volební komise zvolená sněmem 
aklamací z advokátů přítomných na sněmu.
2. Volební komise má 7 členů. K přijetí jakéhokoliv jejího 
rozhodnutí se vyžaduje souhlas alespoň 5 jejích členů.
3. Komise zvolí ze svých členů předsedu volební komise, 
který řídí její zasedání.

Čl. 10
Každý advokát přítomný na sněmu obdrží:
– při prezenci hlasovací lístky pro volbu členů představen-
stva a náhradníků tak, že každý kandidát bude uveden na 
samostatném lístku svým jménem, akademickým titulem, 
datem narození, a dá-li k tomu kandidát souhlas, s uvede-
ním své právní praxe,
– hlasovací lístek č. 1 pro volbu členů a náhradníků kon-
trolní rady,
– hlasovací lístek č. 2 pro volbu členů kárné komise.
Na hlasovacích lístcích č. 1 a 2, kde jsou kandidáti seřazeni 
podle vylosování, musí být u každého kandidáta uvedeno 
jeho pořadové číslo.

Čl. 10
1. Každý advokát přítomný na sněmu při prezenci obdrží:

a) hlasovací lístky pro volbu členů představenstva 
a náhradníků tak, že každý kandidát bude 
uveden na samostatném lístku; u každého 
kandidáta je uvedeno jeho příjmení a jméno, 
akademický, popřípadě jiný titul, věk, kterého 
kandidát dosáhl v den konání sněmu, a obec 
jeho sídla,

b)  hlasovací lístek č. 1 pro volbu členů kontrolní 
rady,

c)  hlasovací lístek č. 2 pro volbu členů kárné 
komise,

d)  hlasovací lístek č. 3 pro volbu členů odvolací 
kárné komise.

2. Na hlasovacích lístcích č. 1 až 3 jsou kandidáti uvedeni 
v abecedním pořadí podle svého příjmení, popřípadě jména; 
u každého kandidáta se dále uvedou údaje podle písmene a). 

Čl. 11
1. Volba členů představenstva a náhradníků se uskuteční 
tak, že advokát vybere lístky se jmény kandidátů, které 
chce volit za členy představenstva, a tyto vloží do obálky. 
Pokud budou navrženi kandidáti přímo na sněmu, obdrží 
každý advokát vedle hlasovacích lístků se jmény kandi-
dátů schválených představenstvem takový počet volných 
lístků, který bude odpovídat počtu kandidátů navržených 
na sněmu. Volbu takto navrženého kandidáta do předsta-
venstva provede tak, že na nevyplněný hlasovací lístek 
doplní jméno kandidáta, který byl navržen na sněmu, 
a u něhož byly splněny podmínky uvedené v článku 8. 
Hlasování je neplatné, pokud vloží do obálky vyšší počet 
hlasovacích lístků než 16.

2. Hlasovací lístky č. 1 a 2 lístky č. 1 až 3 může advokát 
upravit tak, že kandidáta, s nímž nesouhlasí, přeškrt-
ne, případně doplní jméno kandidáta navrženého na 
sněmu.
3. K jiným úpravám hlasovacích lístků se nepřihlíží. 
Neplatný je hlasovací lístek přetržený, jakož i hlasovací lís-
tek, který nebyl vložen do volební obálky (čl. 11 odst. 1).

Čl. 12
1. Každý advokát před volbou musí volební komisi pro-
kázat svoji totožnost, a poté obdrží od volební komise 
volební obálku s razítkem České advokátní komory (dále 
jen „volební obálka“) a hlasovací lístky s předtištěnými 
jmény kandidátů schválené představenstvem. Pro vol-
bu kandidátů navržených na sněmu do představenstva 
obdrží od volební komise prázdné lístky, a to v počtu 
odpovídajícím počtu kandidátů, kteří budou přímo na 
sněmu navrženi.
2. Hlasování je tajné. Advokát při volbě představenstva 
a náhradníků představenstva postupuje podle článku 10 
odst. 1. Při volbě ostatních orgánů Komory a náhradníků 
hlasuje advokát tak, že hlasovací lístky č. 1 a 2 lístky č. 1 
až 3 vloží po jejich úpravě do volební obálky s hlasovací-
mi lístky jím volených členů představenstva a náhradníků 
představenstva, a poté před členy volební komise volební 
obálku vhodí do hlasovací schránky.

Čl. 13
Hlasování proběhne v době, kterou určí pracovní před-
sednictvo. Po uplynutí doby určené k hlasování předse-
da nebo jiný člen volební komise hlasování ukončí. Poté 
volební komise otevře hlasovací schránky a sečte hlasy.

Čl. 14
1. Do představenstva Komory je zvoleno 11 advokátů 
z navržených kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hla-
sů. Náhradníky představenstva je zvoleno prvních pět 
advokátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů v pořadí za 
členy představenstva.
2. Do kontrolní rady je zvoleno 44 advokátů z navržených 
kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů. Náhradníky 
kontrolní rady je zvoleno prvních 5 advokátů, kteří obdrží 
nejvyšší počet hlasů.
Do kárné komise je zvoleno 83 advokátů z navržených kan-
didátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.
2. Z navržených kandidátů je:

a)  do kontrolní rady zvoleno 54 advokátů, kteří 
obdrží nejvyšší počet hlasů,

b)  do kárné komise zvoleno 83 advokátů, kteří 
obdrží nejvyšší počet hlasů,

c)  do odvolací kárné komise zvoleno 11 advokátů, 
kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.

3. Pokud kandidátní listina bude obsahovat pouze stano-
vený počet členů, popřípadě náhradníků orgánů Komory, 
jsou zvoleni ti advokáti, kteří obdrží alespoň jednu třetinu  
nadpoloviční většinu odevzdaných hlasů.
4. Pokud dva nebo více kandidátů získá stejný počet hla-
sů, určí se jejich pořadí losem. Losování provede volební 
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komise; kromě členů volební komise mu mohou být pří-
tomni pouze kandidáti, jichž se losování týká.

Čl. 15
1. Výsledky voleb vyhlásí na sněmu předseda volební 
komise bezprostředně po sečtení hlasů; předseda Komo-
ry uveřejní takto vyhlášené výsledky volby ve Věstníku.
2. O průběhu a výsledku volby pořídí volební komise 
protokol o volbě, který musí být podepsán všemi jejími 
členy; odmítne-li některý z členů komise volební protokol 
o volbě podepsat, musí uvést i důvod, který jej k tomu 
vedl. Protokol o volbě spolu s hlasovacími lístky uloží 
Komora po dobu 50 let.

Čl. 16
1. V případě, že při volbě nebyl zvolen stanovený počet členů 
nebo náhradníků orgánu Komory, koná se opakovaná volba.
2. Kandidátní listinu pro opakovanou volbu schvaluje 
volební komise na základě návrhů podaných jí na sněmu 
advokáty.
3. Pro opakovanou volbu se použijí přiměřeně ustanovení 
tohoto volebního řádu s tím, že informace o kandidátovi 
sdělí sněmu předseda nebo jiný člen volební komise.

Čl. 17
1. Návrh na odvolání člena nebo náhradníka představen-
stva, kontrolní rady nebo kárné komise , kárné komise 
nebo odvolací kárné komise je oprávněno podat společně 
nejméně 50 advokátů přítomných na sněmu; návrh se 
podává písemně volební komisi. Takový návrh však není 
možné podat na sněmu, na němž byl člen nebo náhrad-
ník těchto orgánů Komory zvolen.

2. O návrhu na odvolání se hlasuje hlasovacími lístky, na 
nichž advokát vyznačí, zda s návrhem souhlasí či nesou-
hlasí.
3. Návrh byl schválen, pokud se pro něj vyslovila nadpo-
loviční většina odevzdaných hlasů.

Čl. 18
Podle tohoto volebního řádu se postupuje při volbě členů 
a náhradníků představenstva, kontrolní rady a kárné komi-
se na 3. sněmu České advokátní komory.

zrušen

Čl. 19
Pokud bude navrženo do ostatních orgánů Komory více 
kandidátů než je zákonem či organizačním řádem stanove-
ný počet, použijí se pro volbu přiměřeně ustanovení o volbě 
členů a náhradníků představenstva.
Ustanovení tohoto volebního řádu, která upravují výkon 
aktivního volebního práva advokátů, se obdobně vztahují 
i na usazené evropské advokáty.

Čl. 20
Zrušuje se volební řád sněmu České advokátní komory schvá-
lený 1. sněmem České advokátní komory dne 2. 12. 1996.

Čl. 21
Tento volební řád nabývá účinnosti bezprostředně po 
jeho schválení sněmem.

Návrh nového, stálého volebního řádu 
sněmu České advokátní komory

Sněm České advokátní komory schválil dne 16. října 
2009 podle § 43 písm. h) a § 49 odst. 2 zákona č. 85/1996 
Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“), tento

VOLEBNÍ ŘÁD SNĚMU ČESKÉ ADVOKÁTNÍ 
KOMORY

Čl. 1
Volené orgány

(1) Sněm volí přímou a tajnou volbou na dobu stanove-
nou zákonem

a)  členy a náhradníky představenstva České 
advokátní komory (dále jen „Komora“),

b) členy kontrolní rady,
c) členy kárné komise,
d) členy odvolací kárné komise 
(dále jen „volené orgány Komory“).

(2) Sněm rovněž odvolává členy a náhradníky volených 
orgánů Komory.

Čl. 2
Oprávnění volit

Volit může každý advokát a usazený evropský advokát 
(dále jen „oprávněný advokát“), který je při volbě příto-
men na sněmu a převzal hlasovací lístky.
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Čl. 3
Kandidatura

(1) Kandidovat může každý advokát, který nemá poza-
staven výkon advokacie. Advokát může kandidovat 

a) na návrh představenstva,
b)  na návrh kteréhokoliv dalšího orgánu 

Komory,
c)  osobně nebo na návrh jiného oprávněného 

advokáta nebo skupiny oprávněných 
advokátů. 

Kandidát může kandidovat nebo být navržen za kandidá-
ta pouze do jednoho voleného orgánu Komory.
(2) Návrh kandidatury musí obsahovat

a)  jméno a příjmení kandidáta, sídlo a registrační 
číslo, pod kterým je veden v seznamu 
advokátů (dále jen „registrační číslo“),

b)  označení, do kterého orgánu Komory 
advokát kandiduje nebo je za kandidáta 
navrhován,

c)  jméno a příjmení, sídlo a registrační číslo 
advokáta nebo advokátů, kteří návrh 
kandidatury podávají nebo kteří návrh 
kandidatury osobně kandidujícího advokáta 
podporují, anebo označení orgánu Komory, 
který návrh činí.

(3) V případě, že advokát nekandiduje osobně, musí 
návrh kandidatury obsahovat rovněž prohlášení kandi-
dáta, že byl s návrhem seznámen a že pro případ svého 
zvolení souhlasí s výkonem funkce v příslušném voleném 
orgánu Komory.
(4) Osobní kandidatura advokáta nebo prohlášení kan-
didáta podle odstavce 3, pokud je zasílána v listinné 
podobě, musí být opatřena jeho úředně ověřeným pod-
pisem; pokud jsou kandidatura nebo prohlášení zasílá-
ny v elektronické podobě, lze tak učinit výlučně pro-
střednictvím elektronické podatelny Komory.

Čl. 4
Lhůta pro navržení kandidátů

Návrh kandidatury podle čl. 3 odst. 1 písm. b) a c) 
musí být doručen do sídla Komory v listinné podobě 
nebo prostřednictvím elektronické podatelny Komo-
ry ve lhůtě uveřejněné představenstvem na webových 
stránkách Komory a ve Věstníku České advokátní 
komory (dále jen „Věstník“). Tato lhůta nesmí být 
kratší než tři měsíce ode dne jejího uveřejnění na 
webových stránkách Komory. K později doručeným 
návrhům se nepřihlíží.

Čl. 5
Sestavení a schválení kandidátní listiny 

do orgánů Komory

(1) Pro volby do volených orgánů Komory sestavuje 
představenstvo kandidátní listinu

a) členů a náhradníků představenstva,

b) členů kontrolní rady,
c) členů kárné komise,
d) členů odvolací kárné komise.

(2) O každém kandidátovi, který byl navržen nebo který 
kandiduje osobně, hlasuje představenstvo samostatně.
(3) Na kandidátní listinu je představenstvo povinno zařa-
dit každého advokáta, jehož kandidaturu podpoří, nebo 
kterého navrhne alespoň dalších padesát oprávněných 
advokátů. Splnění této podmínky se prokazuje před-
ložením podpisové listiny, která musí obsahovat jméno, 
příjmení, sídlo a registrační číslo oprávněných advokátů, 
kteří kandidáta navrhují nebo podporují a jejich podpisy. 
Podpisová listina nebo její úředně ověřená kopie, popří-
padě její autorizovaná konverze, pokud je kandidatura 
zasílána v elektronické podobě, musí být přiložena ke 
kandidatuře advokáta podle čl. 3 odst. 4.
(4) Kandidátní listiny musí být sestaveny tak, aby obsa-
hovaly minimálně takový počet kandidátů, kolik činí 
počet členů a popřípadě náhradníků příslušného volené-
ho orgánu Komory.
(5) Kandidáti se na kandidátní listině uvedou v abeced-
ním pořadí podle svého příjmení a popřípadě jména, 
v případě shodného příjmení. Na kandidátní listině se 
uvede příjmení a jméno kandidáta, jeho akademický, 
popřípadě jiný titul, datum narození, obec, ve které má 
advokát své sídlo a registrační číslo.

Čl. 6
Uveřejnění kandidátní listiny

Představenstvo uveřejní kandidátní listiny nejpozději
šedesát dní přede dnem konání sněmu na webových 
stránkách Komory a ve Věstníku.

Čl. 7
Volební komise

(1) Volbu orgánů Komory řídí při jednání sněmu volební 
komise zvolená sněmem veřejným hlasováním z přítom-
ných advokátů.
(2) Volební komise má sedm členů; k přijetí jakéhokoliv 
jejího rozhodnutí se vyžaduje souhlas alespoň pěti jejích 
členů.
(3) Volební komise zvolí ze svých členů předsedu volební 
komise, který řídí její zasedání.

Čl. 8
Hlasovací lístky pro volbu orgánů Komory

(1) Každý oprávněný advokát obdrží při prezenci na sně-
mu hlasovací lístky pro volbu

a) členů a náhradníků představenstva,
b) členů kontrolní rady,
c) členů kárné komise,
d) členů odvolací kárné komise.

(2) Všichni kandidáti pro volbu do příslušného orgánu 
Komory jsou uvedeni na jednom hlasovacím lístku; na 
hlasovacím lístku je u každého kandidáta uvedeno jeho 
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příjmení a jméno, akademický, popřípa dě jiný titul, 
datum narození, obec, ve které má kandidát své sídlo 
a registrační číslo. Kandidáti jsou na hlasovacím lístku 
uvedeni v pořadí podle svého příjmení a popřípadě jmé-
na v případě shodného příjmení.
(3) Hlasovací lístky do jednotlivých volených orgánů 
Komory podle odstavce 1 jsou barevně odlišeny. V záhlaví 
každého hlasovacího lístku musí být uveden název přísluš-
ného voleného orgánu Komory a počet jeho členů, popří-
padě náhradníků.

Čl. 9
Volební hlasování

(1) Není-li předsednictvem sněmu o době zahájení hla-
sování rozhodnuto jinak, bude hlasování zahájeno v den 
sněmu v 10 hod a ukončeno téhož dne ve 13 hod. Doba 
hlasování nesmí být kratší než 3 hodiny. Oprávnění advo-
káti hlasují v pořadí, v jakém se dostavili do prostor urče-
ných k hlasování; každý oprávněný advokát hlasuje osob-
ně, zastoupení není přípustné (§ 42 odst. 2 zákona). 
(2) Před hlasováním je oprávněný advokát povinen proká-
zat volební komisi svoji totožnost; poté obdrží od volební 
komise hlasovací obálku opatřenou razítkem České advo-
kátní komory. 
(3) Hlasování je tajné; v prostoru určeném pro úpravu 
hlasovacích lístků nesmí být nikdo zároveň s oprávně-
ným advokátem přítomen, a to ani člen volební komise. 
Oprávněný advokát, který nemůže sám upravit hlasovací 
lístek pro tělesnou vadu nebo proto, že nemůže číst ane-
bo psát, si může vzít s sebou do prostoru určeného pro 
úpravu hlasovacích lístků jiného oprávněného advokáta, 
nikoli však člena volební komise, aby za něho hlasovací 
lístky upravil a vložil do hlasovací obálky.
(4) Hlasovací lístky lze upravit pouze tak, že v rámečku 
před jménem oprávněný advokát označí křížkem kandidáta 
(kandidáty), pro kterého hlasuje; oprávněný advokát však 
může takto označit nejvýše tolik kandidátů, kolik členů, 
popřípadě náhradníků, má příslušný volený orgán Komo-
ry. K jiným úpravám hlasovacích lístků se nepřihlíží. 
(5) Oprávněný advokát hlasuje tak, že po provedení úprav 
vloží hlasovací lístky do hlasovací obálky a hlasovací obál-
ku vloží před členy volební komise do hlasovací schránky.

Čl. 10
Neplatnost hlasovacích lístků a neplatnost hlasování 

advokáta

(1) Neplatný je hlasovací lístek přetržený, jakož i hlaso-
vací lístek, který nebyl vložen do hlasovací obálky podle 
čl. 9 odst. 5.
(2) Hlasování je neplatné, je-li na hlasovacím lístku ozna-
čeno

a)  pro volbu členů a náhradníků představenstva 
více než 16 kandidátů,

b)  pro volbu členů kontrolní rady více než 54 
kandidátů,

c)  pro volbu členů kárné komise více než 83 
kandidátů,

d)  pro volbu odvolací kárné komise více než 11 
kandidátů.

Čl. 11
Ukončení hlasování a sečtení hlasů

(1) Po uplynutí doby určené k hlasování předseda voleb-
ní komise hlasování ukončí. Poté volební komise otevře 
hlasovací schránky a sečte hlasy.
(2) Při sčítání hlasů se nepřihlíží k neplatnému hlasova-
címu lístku nebo neplatnému hlasování.

Čl. 12
Zásady pro určení výsledku volby

(1) Členy představenstva je zvoleno 11 advokátů 
z navržených kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hla-
sů. Náhradníky představenstva je zvoleno prvních pět 
advokátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů v pořadí za 
zvolenými členy představenstva.
(2) Do kontrolní rady je zvoleno 54 advokátů z navržených 
kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.
(3) Do kárné komise je zvoleno 83 advokátů z navržených 
kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.
(4) Do odvolací kárné komise je zvoleno 11 advokátů 
z navržených kandidátů, kteří obdrží nejvyšší počet hlasů.
(5) Pokud kandidátní listina obsahuje pouze stanove-
ný počet členů, popřípadě náhradníků volených orgánů 
Komory, jsou zvoleni ti advokáti, kteří obdrží nadpolovič-
ní většinu odevzdaných hlasů.
(6) Pokud dva nebo více kandidátů získá stejný počet hla-
sů, určí se jejich pořadí losem. Losování provede volební 
komise; kromě členů volební komise mu mohou být pří-
tomni pouze kandidáti, jichž se losování týká.

Čl. 13
Vyhlášení výsledků volby a protokol o volbě

(1) Výsledky voleb vyhlásí na sněmu předseda volební 
komise bezprostředně po sečtení hlasů; předseda Komo-
ry uveřejní takto vyhlášené výsledky volby ve Věstníku.
(2) O průběhu a výsledku volby pořídí volební komise 
protokol o volbě, který musí být podepsán všemi jejími 
členy; odmítne-li některý z členů komise protokol o volbě 
podepsat, musí uvést i důvod, který ho k tomu vedl. Pro-
tokol o volbě spolu s hlasovacími lístky uloží Komora po 
dobu padesáti let.

Čl. 14
Opakovaná volba

(1) V případě, že při volbě nebyl zvolen stanovený počet 
členů nebo náhradníků voleného orgánu Komory, koná 
se opakovaná volba.
(2) Kandidátní listinu pro opakovanou volbu schvaluje 
volební komise na základě návrhů podaných jí na sněmu 
oprávněnými advokáty.
(3) Pro opakovanou volbu se použijí přiměřeně ustanove-
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ní tohoto volebního řádu s tím, že informace o kandidáto-
vi sdělí sněmu předseda nebo jiný člen volební komise.

Čl. 15
Odvolání člena nebo náhradníka orgánu Komory

(1) Návrh na odvolání člena nebo náhradníka předsta-
venstva, člena kontrolní rady, kárné komise anebo odvo-
lací kárné komise je oprávněno podat společně nejméně 
padesát oprávněných advokátů přítomných na sněmu; 
návrh se podává písemně volební komisi. Takový návrh 
však není možné podat na sněmu, na němž byl člen nebo 
náhradník těchto volených orgánů Komory zvolen.
(2) O návrhu na odvolání se hlasuje hlasovacími lístky, 
na nichž advokát vyznačí, zda s návrhem souhlasí nebo 
nesouhlasí.
(3) Návrh na odvolání byl schválen, pokud získal nadpo-
loviční většinu odevzdaných hlasů.

Čl. 16
Zrušovací ustanovení

Zrušuje se Prozatímní volební řád sněmu České advokát-
ní komory schválený 3. sněmem České advokátní komo-
ry dne 29. října 2002, v platném znění.

Čl. 17
Uveřejnění

Předseda Komory uveřejní tento volební řád v nebližší 
částce Věstníku vydané po jeho schválení.

Čl. 18
Účinnost

Tento volební řád nabývá účinnosti dnem 1. listopadu 
2009.

Usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 3/1999 
Věstníku, kterým se schvaluje organizační řád České advo-
kátní komory, ve znění pozdějších stavovských předpisů.

Sněm České advokátní komory se usnesl dne 16. října 
2009 podle § 43 písm. b) zákona č. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), 
takto:

Čl. I
Změna organizačního řádu České advokátní komory

Usnesení sněmu č. 3/1999 Věstníku, kterým se schvaluje 
organizační řád České advokátní komory, ve znění usne-
sení sněmu č. 2/2002 Věstníku, usnesení sněmu č. 8/2005 
Věstníku, a ve znění redakčních sdělení o opravě tisko-
vých chyb, oznámených v částkách 1/2000 a 2/2002 
Věstníku, se mění takto:

1. V čl. 1 písm. b) se slova „a obchodních společností“ 
nahrazují slovy „ , obchodních společností a zahranič-
ních společností“.

2. V čl. 2 odst. 2 se slova „Náměstí svobody 84“ nahrazují 
slovy „Náměstí Svobody 84/15“.

3. V čl. 4 odst. 3 písm. a) se za slova „kárné komise“ 
vkládají slova „ , odvolací kárné komise“ a za slova „zku-
šební komise pro advokátní zkoušky“ se vkládají slova 
„ , zkoušky způsobilosti“.

4. V čl. 4 odst. 3 písm. b) a v čl. 5 písm. b) se za slo-
va „členů a náhradníků“ vkládají slova „představenstva 
a členů dalších“.

5. V čl. 7 odst. 1 písm. a) se slova „a předsedy kárné 
komise“ nahrazují slovy „ , předsedy kárné komise a před-
sedy odvolací kárné komise“.

6. V čl. 8 odst. 3 se slova „a předsedovi kárné komise“ 
nahrazují slovy „ , předsedovi kárné komise a předsedovi 
odvolací kárné komise“.

7. V čl. 12 odst. 2 se za slova „kárné komise“ vkládají 
slova „ , odvolací kárné komise“.

8. Čl. 14 se zrušuje.

9. V čl. 17 odstavci 4 se slova „čl. 9 a 10“ nahrazují slo-
vy „čl. 9“.

10. V čl. 18 odstavci 2 se slova „nebo náhradník“ zru-
šují.

11. Čl. 19 se zrušuje.

12. Nadpis čl. 20 zní: „Předseda a místopředsedové kár-
né komise“.

13. V čl. 21 se odstavec 3 zrušuje.

Návrh změn organizačního řádu 
České advokátní komory
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14. V čl. 22 odst. 2 se slova „čl. 8 odst. 1 až 10“ nahrazují 
slovy „čl. 8 odst. 2 až 10“.

15. V části druhé se za oddíl šestý vkládá nový oddíl sed-
mý, který včetně nadpisu zní:

„Oddíl sedmý
Odvolací kárná komise

Čl. 23a
Předseda a místopředsedové odvolací kárné komise

(1) Odvolací kárná komise volí ze svých členů tajnou 
volbou na funkční období stanovené v usnesení o volbě 
předsedu a dva místopředsedy odvolací kárné komise; 
odvolací kárná komise je oprávněna předsedu nebo kte-
réhokoli z místopředsedů odvolací kárné komise stejným 
způsobem kdykoli odvolat.
(2) Místopředsedové odvolací kárné komise zastupují 
předsedu odvolací kárné komise způsobem určeným 
odvolací kárnou komisí, nemůže-li předseda odvolací kár-
né komise svoji funkci, byť i jen dočasně, vykonávat.

Čl. 23b
Působnost

(1) Odvolací kárná komise vykonává působnost stanove-
nou zákonem a kárným řádem.
(2) Odvolací kárná komise dále

a)  v součinnosti s kárnou komisí zobecňuje poznatky 
z rozhodování v kárném řízení a je oprávněna před-
kládat ostatním orgánům Komory svá doporučení,

b)  schvaluje zprávu o své činnosti a předkládá ji 
sněmu; součástí zprávy je i zpráva o činnosti 
odvolacích kárných senátů.

(3) Odvolací kárná komise je oprávněna schválit na 
základě žádosti kontrolní rady, představenstva, kárné 
komise nebo předsedy odvolací kárné komise stano-
visko k výkladu právního nebo stavovského předpisu 
za účelem zajištění jednotnosti rozhodování v kárném 
řízení. K jednání, na kterém bude odvolací kárná komi-
se stanovisko projednávat, přizve předseda odvolací 
kárné komise předsedu, předsedu kontrolní rady a před-
sedu kárné komise, popřípadě si předem vyžádá i jejich 
písemné vyjádření; písemné vyjádření si vyžádá předem 
vždy od předsedy kárné komise. Předseda odvolací kár-
né komise uveřejní stanovisko ve Sbírce kárných roz-
hodnutí České advokátní komory (čl. 39 odst. 3).

Čl. 23c
Jednání odvolací kárné komise

(1) Předseda odvolací kárné komise svolává odvolací kár-
nou komisi k plenárnímu zasedání nejméně jednou ročně.
(2) Pro odvolací kárnou komisi se použijí přiměřeně usta-
novení čl. 8 odst. 2 až 10 a čl. 9; pozvánka na plenární 
zasedání kárné komise se zasílá na vědomí předsedovi.“.

Dosavadní oddíly sedmý až devátý se označují jako oddí-
ly osmý až desátý.

16. V čl. 24 se slova „České advokátní komory (dále jen 
„zkušební komise“) zrušují a slova „na dobu tří let“ se 
nahrazují slovy „na dobu čtyř let“.

17. Čl. 29 včetně nadpisu zní:
„Čl. 29

Neslučitelnost funkcí

(1) Advokát může být členem, popřípadě náhradníkem, 
pouze jednoho orgánu Komory voleného sněmem [§ 41 
odst. 1 písm. b) až f) zákona].
(2) Člen, popřípadě náhradník, některého z orgánů Komo-
ry nemůže být současně tajemníkem, výkonným ředitelem, 
ředitelem pobočky či vedoucím odboru kanceláře; výjimku 
v případě odůvodněné potřeby vyplývající z nutnosti zajiš-
tění řádné činnosti orgánů Komory může povolit předsta-
venstvo na návrh předsedy příslušného orgánu.“.

18. V čl. 31 odst. 5 se slova „čl. 36 odst. 5“ nahrazují 
slovy „čl. 36 odst. 4“.

19. V čl. 35 se na konci textu odstavce 5 doplňují slova 
„a předsedy odvolací kárné komise“.

20. V čl. 36 se odstavec 4 zrušuje.
Dosavadní odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 4 a 5.

21. V čl. 39 se na konci textu odstavce 1 doplňují slova 
„a odvolací kárné komise“.

22. V čl. 39 odst. 2 písmeno a) zní:
„a) vytváří podmínky pro řádnou činnost předsedy kár-
né komise a předsedy odvolací kárné komise při plnění 
jejich úkolů v kárném řízení, jakož i pro řádnou činnost 
kárných senátů a odvolacích kárných senátů. Za tím úče-
lem zejména zajišťuje podle pokynů předsedy kárného 
senátu (předsedy odvolacího kárného senátu) jednání 
kárného senátu (odvolacího kárného senátu) a obstarává 
důkazy, které mají být provedeny, předvolává k jednání 
kárného senátu (odvolacího kárného senátu) účastníky 
kárného řízení a jiné osoby a zajišťuje vypracování písem-
ných vyhotovení rozhodnutí vydaných v kárném řízení 
a jejich doručování,“.

23. V čl. 39 odst. 3 se za slova „předsedy kárné komise“ 
vkládají slova „a předsedy odvolací kárné komise“.

24. V čl. 40 se slova „a předsedy kárné komise“ nahra-
zují slovy „ , předsedy kárné komise a předsedy odvolací 
kárné komise“.

25. V čl. 41 písmeno d) zní:
„d) seznam sdružení, společností a zahraničních společ-
ností (§ 11 odst. 2 zákona),“.

26. V čl. 43 odst. 6 se slova „(čl. 46 odst. 6 a čl. 51 
odst. 5)“ nahrazují slovy „(čl. 46 odst. 6, čl. 47 odst. 2, čl. 49 
odst. 3 a čl. 51 odst. 5)“.
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27. V čl. 47 se dosavadní text označuje jako odstavec 1 
a doplňuje se odstavec 2, který zní:
„(2) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) jsou údaji neve-
řejnými (čl. 43 odst. 6).“.

28. V čl. 49 se doplňuje odstavec 3, který zní:
„(3) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) jsou údaji neve-
řejnými (čl. 43 odst. 6).“.

29. V čl. 58 odstavce 2 až 4 znějí:
„(2) Jednotlivé příjmy a výdaje rozpočtu se dělí do 
rozpočtových kapitol. Představenstvo může usnese-
ním, uveřejněným v oznamovací části Věstníku, stano-
vit podrobnější zásady pro sestavování rozpočtu, včet-
ně podrobnějšího členění jednotlivých rozpočtových 
kapitol.
(3) Návrh rozpočtu vypracovává tajemník a předkládá 
jej k vyjádření předsedovi kontrolní rady, a pokud jde 
o plánované výdaje kárné komise, odvolací kárné komise 
a zkušební komise, též předsedům těchto orgánů.
(4) Předseda předkládá návrh rozpočtu, spolu s vyjádře-
ními podle odstavce 3, ke schválení představenstvu, a to 
zpravidla tak, aby představenstvo návrh rozpočtu projed-
nalo na poslední schůzi v roce předcházejícím rozpočto-
vému roku.“.

30. V čl. 59 odst. 3 se slovo „včetně“ nahrazuje slovy 
„ ; může rovněž požádat kontrolní radu o přezkoumání“.

31. V čl. 64 odst. 2 písm. e) se částka „1 000 000 Kč“ 
nahrazuje částkou „2 000 000 Kč“.

32. V čl. 65 odst. 1 se částka „2 000 000 Kč“ nahrazuje 
částkou „3 000 000 Kč“.

33. V čl. 65 se na konci textu odstavce 2 doplňují slova 
„ ; předseda je dá bez odkladu na vědomí předsedovi kon-
trolní rady“.

34. V čl. 66 se slova „nebo kárné komise“ nahrazují slovy 
„ , kárné komise nebo odvolací kárné komise“.

35. V čl. 71 se za slova „předsedy kárné komise“ vkládají 
slova „anebo předsedy odvolací kárné komise“.

Čl. II
Účinnost

Toto usnesení nabude účinnosti třicátým dnem po jeho 
vyhlášení ve Věstníku.

USNESENÍ SNĚMU 

č. 3/1999 Věstníku

ze dne 8. listopadu 1999,

kterým se schvaluje organizační řád České advokátní 
komory, 

ve znění usnesení sněmu č. 2/2002 Věstníku ze dne 
29. října 2002, usnesení sněmu č. 8/2005 Věstníku ze dne 
21. října 2005, usnesení sněmu č. ...../2009 Věstníku ze 
dne 16. října 2009, a ve znění redakčních sdělení o opravě 
tiskových chyb, oznámených v částkách 1/2000 a 2/2002 
Věstníku

Sněm České advokátní komory se usnesl podle § 43 
písm. b) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění zákona 
č. 210/1999 Sb. (dále jen  „zákon“) takto:

ČÁST PRVNÍ

ÚVODNÍ USTANOVENÍ

Čl. 1
Účel organizačního řádu

Účelem organizačního řádu je podrobněji upravit
a)  organizační uspořádání České advokátní komory (dále 

jen „Komora“) a kanceláře Komory (dále jen „kancelář“) 
a způsob, jakým jednají a rozhodují orgány Komory,

b)  vedení seznamu advokátů, seznamu evropských advo-
kátů, seznamu advokátních koncipientů a seznamu 
sdružení a obchodních společností , obchodních společ-
ností a zahraničních společností, oprávněných podle 
zákona k výkonu advokacie (dále jen „společnost“),

c) hospodaření Komory.

Čl. 2
Adresa sídla Komory a pobočky Komory v Brně

(1) Adresou sídla Komory je Národní třída 16, 110 00 
Praha 1.

Platné znění organizačního řádu ČAK 
s vyznačením navrhovaných změn
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(2) Adresou pobočky Komory v Brně (dále jen „poboč-
ka“) je Náměstí Svobody 84 Náměstí Svobody 84/15, 
602 00 Brno-město.

Čl. 3
Jednání jménem Komory

(1) Jménem Komory jedná předseda Komory (dále jen 
„předseda“) jako její statutární orgán.
(2) Ve stejném rozsahu jako předseda je oprávněn jed-
nat jménem Komory i místopředseda Komory (dále jen 
„místopředseda“), který zastupuje předsedu podle čl. 13 
odst. 3. Místopředseda, který byl pověřen předsedou trva-
lým výkonem některých jeho pravomocí nebo činností 
podle čl. 13 odst. 2, je oprávněn jednat jménem Komory 
ve věcech, které jsou s výkonem těchto  pravomocí nebo 
činností spojeny.
(3) K jednání jménem Komory v určitých věcech 
mohou být předsedou pověřeny i další osoby; takové 
jednatelské oprávnění může být obsaženo i v  kancelář-
ském řádu (čl. 40).
(4) Plnou moc k jednání jménem Komory nebo na její 
účet uděluje předseda; jedná-li se však o plnou moc k jed-
nání jménem Komory ve všech věcech, může tak předseda 
učinit pouze s předchozím souhlasem představenstva.

ČÁST DRUHÁ

ORGÁNY KOMORY

Oddíl prvý
Sněm

Čl. 4
Pozvánka na sněm a návrh pořadu jednání sněmu

(1) Pozvánka na sněm (§ 42 odst. 6 zákona) musí obsa-
hovat datum a místo konání sněmu, začátek jednání sně-
mu a návrh pořadu jednání sněmu.
(2) Má-li sněm schválit, změnit či doplnit stavovský před-
pis, jednací řád sněmu nebo volební řád, je navrhovatel 
povinen předat návrh příslušného usnesení sněmu tajem-
níkovi Komory (dále jen „tajemník“) nejpozději dva měsí-
ce přede dnem konání sněmu; předseda zajistí, aby tako-
vý návrh usnesení sněmu byl zveřejněn nejpozději jeden 
měsíc přede dnem konání sněmu na webových stránkách 
Komory, popřípadě i jiným vhodným způsobem. Předsta-
venstvo má právo se vyjádřit k návrhu usnesení sněmu, 
který samo nepředložilo; předseda zajistí, aby toto vyjád-
ření představenstva bylo zveřejněno stejným způsobem 
jako příslušný návrh usnesení sněmu.
(3) Svolavatel na pořad jednání sněmu navrhne vždy vol-
bu orgánů sněmu (čl. 5). Svolává-li představenstvo řádný 
sněm (§ 42 odst. 3 zákona), navrhne vždy na pořad jed-
nání sněmu i
a) projednání a schválení zprávy o činnosti představen-
stva, kontrolní rady, kárné komise, odvolací kárné komise 
a zkušební komise pro advokátní zkoušky, zkoušky způ-

sobilosti a uznávací zkoušky (dále jen „zkušební komise”) 
za období od posledního sněmu,
b) volbu členů a náhradníků představenstva a členů dal-
ších orgánů Komory uvedených v § 43 písm. a) zákona.

Čl. 5
Orgány sněmu

Sněm volí z řad přítomných advokátů, případně odvolává
a) předsednictvo sněmu, které řídí jednání sněmu,
b) volební komisi, která organizuje volbu, popřípadě 
odvolání členů a náhradníků představenstva a členů dal-
ších orgánů Komory uvedených v § 43 písm. a) zákona,
c) mandátovou komisi, která dohlíží nad hlasováním na 
sněmu a rozhoduje, zda usnesení sněmu bylo přijato či 
nikoliv,
d) návrhovou komisi, která eviduje a předkládá návrhy na 
usnesení sněmu předložené svolavatelem sněmu a advo-
káty,
e) další komise, případně jiné orgány sněmu, usnese-li se 
sněm na jejich  zřízení.

Čl. 6
Jednání sněmu

(1) Jednání sněmu řídí předsednictvo sněmu; do jeho zvo-
lení řídí jednání sněmu pověřený člen představenstva.
(2) Sněm nejprve schválí svůj jednací řád. Po schvále-
ní jednacího řádu zvolí sněm orgány sněmu (čl. 5) a na 
základě návrhu svolavatele schválí pořad svého jednání. 
Dále pokračuje jednání sněmu podle schváleného pořa-
du jednání.
(3) Podrobnosti o jednání sněmu a o orgánech sněmu 
a o jejich volbě, popřípadě odvolání, stanoví jednací řád 
sněmu.

Oddíl druhý
Představenstvo

Čl. 7
Působnost

(1) Mimo působnosti stanovené v právních předpisech, 
v tomto organizačním řádu, jakož i v jiných stavovských 
předpisech, přísluší představenstvu dále zejména 
a)  určovat na základě návrhu předsedy a po vyjádření 

předsedy kontrolní rady a předsedy kárné komise , před-
sedy kárné komise a předsedy odvolací kárné komise 
organizaci kanceláře a rozhodovat o organizačních 
změnách ve smyslu pracovněprávních předpisů,

b)  udělovat předsedovi předchozí souhlas ke jmenová-
ní, případně odvolání tajemníka, výkonného ředitele 
Komory (dále jen „výkonný ředitel“) a ředitele poboč-
ky (čl. 35a odst. 2),

c)  rušit opatření nebo rozhodnutí předsedy učiněná po-
dle § 45 odst. 4 věta druhá zákona,

d)  podávat ministru spravedlnosti návrhy na jmenování 
členů zkušební  komise,



57WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/2009 5. sněm ČAK

e)  schvalovat zprávu o činnosti představenstva předklá-
danou sněmu,

f)  podávat na základě žádosti advokáta, státního orgánu 
nebo jiné osoby stanovisko představenstva k výkladu 
právních předpisů, upravujících advokacii, a stavovských 
předpisů, pokud je to z důvodu spornosti věci nezbytné; 
ustanovení čl. 21 odst. 3 tím není dotčeno. Představen-
stvo je oprávněno rozhodnout o uveřejnění stanoviska ve 
Věstníku České advokátní komory (dále jen „Věstník“),

g)  rozhodovat o zřízení regionálního střediska Komory 
(čl. 27) a jmenovat z řad advokátů a odvolávat regio-
nální představitele Komory,

h)  navrhovat ministru spravedlnosti advokáty za členy 
Rady Justiční akademie.

(2) Představenstvo volí ze svých členů tajnou volbou 
předsedu a dva až čtyři místopředsedy na funkční obdo-
bí, stanovené v usnesení o volbě; takto stanovené funkční 
období nesmí být delší než dva roky. Představenstvo je 
oprávněno předsedu nebo kteréhokoli z místopředsedů 
stejným způsobem kdykoli odvolat. O počtu místopředse-
dů rozhodne představenstvo před zahájením volby veřej-
ným hlasováním.

Čl. 8
Schůze představenstva

(1) Schůze představenstva (dále jen „schůze“) se konají 
zpravidla desetkrát ročně; svolává je předseda.
(2) Předseda je povinen svolat schůzi, požádá-li ho o to 
písemně místopředseda nebo alespoň čtvrtina členů před-
stavenstva; nesvolá-li předseda v takovém případě před-
stavenstvo do jednoho týdne ode dne doručení žádosti, 
je představenstvo oprávněn svolat kterýkoliv ze žadatelů 
o jeho svolání.
(3) Schůze se zpravidla svolává písemnou pozvánkou 
doručenou nejpozději jeden týden přede dnem konání 
schůze; pozvánka na schůzi se zasílá též náhradníkům 
představenstva a na vědomí i předsedovi kontrolní rady 
a předsedovi kárné komise , předsedovi kárné komise 
a předsedovi odvolací kárné komise. Pozvánka na schůzi 
musí obsahovat pořad jejího jednání a musejí být k ní 
připojeny písemné materiály, které mají být na schůzi 
projednány.
(4) Návrh pořadu jednání schůze určuje svolavatel. Na 
pořad jednání schůze musí však být zařazena i jakáko-
liv jiná věc, o jejíž zařazení požádal písemně nejpozději 
jeden týden před zahájením schůze kterýkoliv člen před-
stavenstva a ke své žádosti přiložil písemný návrh usnese-
ní představenstva s jeho odůvodněním.
(5) Neusnese-li se představenstvo jinak, jsou jeho schůze 
neveřejné; ustanovení čl. 36 odst. 3 tím není dotčeno. Ze 
schůze nemohou být vyloučeni náhradníci představen-
stva.
(6) Schůzi představenstva řídí předseda Komory; do jeho 
zvolení řídí schůzi nejstarší člen představenstva.
(7) Představenstvo je schopné se usnášet, je-li přítomna 
většina jeho členů.
(8) Představenstvo se usnáší veřejným hlasováním; na 

žádost alespoň dvou přítomných členů představenstva se 
hlasuje tajně.
(9) Nestanoví-li zákon nebo tento organizační řád jinak, 
je usnesení představenstva přijato, hlasovala-li pro něj 
většina členů představenstva přítomných na schůzi před-
stavenstva.
(10) Zápisy ze schůzí představenstva zveřejní předseda 
nejpozději do 14 dnů od konání schůze na webových 
stránkách Komory s výjimkou těch částí, o kterých před-
stavenstvo rozhodlo, že mají být považovány za neveřej-
né. Za neveřejné se považují zejména ty části jednání, 
které se týkají osobních poměrů advokátů a advokátních 
koncipientů, popřípadě i dalších osob, anebo obsahují 
informace, jejichž zveřejnění by mohlo poškodit obchod-
ní či jiné důležité zájmy Komory.

Čl. 9
Přijímání usnesení mimo schůzi

(1) Na základě návrhu předsedy může představenstvo 
přijmout usnesení i mimo schůzi; to neplatí
a) jedná-li se o rozhodnutí podle § 44 odst. 3 zákona ve 
věci samé,
b) jedná-li se o věc, ohledně které musí být usnesení před-
stavenstva podle právního předpisu nebo tohoto organi-
začního řádu přijato kvalifikovanou většinou,
c) projeví-li písemně nesouhlas s takovým přijetím usne-
sení kterýkoliv člen představenstva.
(2) Návrh na přijetí usnesení představenstva mimo schůzi 
musí být písemný a musí být doručen všem členům před-
stavenstva; návrh musí obsahovat plné znění navrženého 
usnesení a stanovit lhůtu k vyjádření.
(3) Usnesení je přijato, pokud s ním ve lhůtě k vyjádření 
podle odstavce 2 vyslovila písemně souhlas většina všech 
členů představenstva.
(4) Usnesení přijaté mimo schůzi se zaznamená do zápi-
su z nejbližší schůze představenstva.

Čl. 10
Kooptace členů představenstva

(1) Představenstvo je povinno doplnit z řad náhradníků 
nového člena  představenstva podle § 44 odst. 2 zákona 
na nejbližší schůzi následující poté, co funkce dosavadní-
ho člena představenstva zanikla.
(2) O doplnění představenstva podle odstavce 1 se před-
stavenstvo usnáší veřejným hlasováním; ustanovení čl. 8 
odst. 8 část věty za středníkem se nepoužije. O jednot-
livých náhradnících se hlasuje v pořadí určeném podle 
počtu hlasů, které získali při své volbě na sněmu.

Čl. 11
Postup představenstva ve správním řízení

V řízení ve věcech uvedených v § 44 odst. 3 zákona postu-
puje představenstvo přiměřeně podle čl. 8 odst. 5 až 9, 
nestanoví-li zákon nebo správní řád (§ 55 odst. 1 zákona) 
jinak.
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Oddíl třetí
Předseda

Čl. 12

(1) Mimo působnosti stanovené v právních předpisech, 
v tomto organizačním  řádu, jakož i v jiných stavovských 
předpisech, přísluší předsedovi dále zejména
  a)  reprezentovat Komoru ve vztahu k advokátům 

a jiným osobám,
  b)  řídit kancelář, a to zpravidla prostřednictvím 

taje mníka,
  c)  řídit regionální představitele Komory,
  d)  podepisovat stavovské předpisy,
  e)  předkládat ministru spravedlnosti stavovské předpi-

sy podle § 50 odst. 1  zákona,
  f)  podepisovat rozhodnutí Komory vydaná v řízení 

po dle § 55 a násl. zákona,
  g)  zajišťovat výkon rozhodnutí vydaných v kárném 

ří zení,
  h)  zajišťovat redakci Věstníku,
ch)  rozhodovat o odvoláních proti rozhodnutím tajem-

níka o žádostech o poskytnutí informace podle práv-
ních předpisů o svobodném přístupu k informacím,

  i)  posuzovat žádosti o umožnění vykonání zkoušek 
podle § 7 zákona. Předseda je však oprávněn 
předložit tyto žádosti k posouzení představenstvu; 
učiní-li tak, je předseda usnesením představenstva 
vázán,

  j)  posuzovat žádosti o zápis do seznamů vedených 
Komorou (čl. 41). Předseda je však oprávněn 
předložit tyto žádosti k posouzení představenstvu; 
učiní-li tak, je předseda usnesením představenstva 
vázán,

 k)  uznávat jinou odbornou zkoušku v oblasti právní 
praxe za zkoušku advokátní. Předseda je však opráv-
něn předložit žádost o uznání jiné odborné zkoušky 
v oblasti právní praxe k posouzení představenstvu; 
učiní-li tak, je předseda usnesením představenstva 
vázán,

  l)  uznávat jinou právní praxi za praxi advokátního kon-
cipienta. Předseda je však oprávněn předložit žádost 
o uznání jiné právní praxe k posouzení představen-
stvu; učiní-li tak, je předseda usnesením představen-
stva vázán,

m)  vydávat osvědčení podle § 5g zákona.
(2) Rozhodnutí a opatření podle § 45 odst. 4 zákona 
ve věcech, které se mohou dotknout činnosti kontrolní 
rady, kárné komise, odvolací kárné komise nebo zkušební 
komise, činí předseda po vyjádření předsedů těchto orgá-
nů Komory.
(3) Předseda je povinen informovat představenstvo na 
jeho nejbližší schůzi o všech významnějších opatřeních 
a rozhodnutích, která podle § 45 odst. 4 zákona učinil, 
jakož i o všech dalších skutečnostech, významných pro 
postavení a činnost Komory, o nichž se v souvislosti 
s výkonem své funkce dozvěděl.

Oddíl čtvrtý
Místopředsedové

Čl. 13

(1) Místopředsedům přísluší působnost stanovená tím-
to organizačním řádem, jinými stavovskými předpisy 
a usneseními představenstva.
(2) Předseda je oprávněn pověřit místopředsedy trvalým 
výkonem některých pravomocí nebo činností, které jsou 
svěřeny do jeho působnosti. To neplatí,

a)  jestliže je takový postup vyloučen právním nebo 
stavovským předpisem,

b) jedná-li se o rozhodování podle čl. 12 odst. 1 písm. ch).
(3) Nemůže-li předseda svoji funkci, byť i dočasně, vyko-
návat, zastupují jej místopředsedové způsobem určeným 
představenstvem.
(4) Vykonávají-li místopředsedové podle odstavce 2 nebo 
3 pravomoci nebo činnosti, které jsou svěřeny do působ-
nosti předsedy, jsou povinni dodržovat všechny povinnos-
ti, které předsedovi v souvislosti s výkonem těchto pravo-
mocí nebo činností ukládají právní a stavovské předpisy.

Oddíl pátý
Kontrolní rada

Čl. 14

Počet členů a náhradníků kontrolní rady

Kontrolní rada má 44 členů a 5 náhradníků.

zrušen

Čl. 15

Předseda a místopředsedové kontrolní rady
(1) Kontrolní rada volí ze svých členů tajnou volbou na 
funkční období stanovené v usnesení o volbě předsedu 
a dva až čtyři místopředsedy kontrolní rady; kontrolní 
rada je oprávněna předsedu nebo kteréhokoli z místo-
předsedů kontrolní rady stejným způsobem kdykoli odvo-
lat. O počtu místopředsedů rozhodne kontrolní rada před 
zahájením volby veřejným hlasováním.
(2) Místopředsedové kontrolní rady zastupují předse-
du kontrolní rady způsobem určeným kontrolní radou, 
nemůže-li předseda kontrolní rady svoji funkci, byť i jen 
dočasně, vykonávat.

Čl. 16
Působnost

(1) Kontrolní rada vykonává působnost stanovenou záko-
nem a kárným řádem.
(2) Kontrolní rada dále

a)  zobecňuje výsledky své činnosti a je oprávněna 
předkládat ostatním orgánům Komory svá 
doporučení,
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b)  schvaluje zprávu o své činnosti a předkládá ji sněmu. 
Součástí zprávy je i zpráva o činnosti předsedy kontrolní 
rady jako kárného žalobce.

Čl. 17
Jednání kontrolní rady

(1) Usnesení kontrolní rady je přijato, hlasovala-li pro ně 
většina členů kontrolní rady přítomných na schůzi kon-
trolní rady; ustanovení odstavců 2 a 3 tím není dotčeno.
(2) Usnesení kontrolní rady, kterým se schvaluje žádost, 
aby představenstvo svolalo sněm (§ 42 odst. 4 zákona), je 
přijato tehdy, hlasovaly-li pro něj alespoň dvě třetiny čle-
nů kontrolní rady přítomných na schůzi kontrolní rady.
(3) Usnesení kontrolní rady, kterým se pozastavuje potvr-
zené rozhodnutí představenstva a požaduje svolání sně-
mu (§ 46 odst. 6 zákona), je přijato tehdy, hlasovaly-li pro 
něj alespoň dvě třetiny všech členů kontrolní rady.
(4) Pro kontrolní radu se použijí přiměřeně ustanovení 
čl. 8 odst. 1 až 8 a odst. 10 a čl. 9 a 10 čl. 9; pozvánka na 
schůzi kontrolní rady se zasílá na vědomí předsedovi.

Čl. 18
Předseda kontrolní rady jako kárný žalobce

(5) Předsedovi kontrolní rady jako kárnému žalobci pří-
slušejí oprávnění a povinnosti stanovené zákonem a advo-
kátním kárným řádem.
(6) V kárném řízení může předsedu kontrolní rady jako kár-
ného žalobce zastoupit kterýkoliv člen kontrolní rady nebo 
náhradník, který k tomu byl předsedou kontrolní rady písem-
ně zmocněn; ustanovení čl. 15 odst. 2 tím není dotčeno.

Oddíl šestý
Kárná komise

Čl. 19

Počet členů kárné komise

Kárná komise má 83 členů.

Zrušen

Čl. 20

Předseda a místopředseda kárné komise

Předseda a místopředsedové kárné komise

(1) Kárná komise volí ze svých členů tajnou volbou na 
funkční období stanovené v usnesení o volbě předsedu 
a dva až čtyři místopředsedy kárné komise; kárná komi-
se je oprávněna předsedu nebo kteréhokoli z místopřed-
sedů kárné komise stejným způsobem kdykoli odvolat. 
O počtu místopředsedů rozhodne kárná komise před 
zahájením volby veřejným hlasováním.
(2) Místopředsedové kárné komise zastupují předsedu

kárné komise způsobem určeným kárnou komisí, nemůže
-li předseda kárné komise svoji funkci, byť i jen dočasně, 
vykonávat.

Čl. 21
Působnost

(1) Kárná komise vykonává působnost stanovenou záko-
nem a kárným řádem.
(2) Kárná komise dále
a) zobecňuje poznatky z rozhodování v kárném řízení 
a je oprávněna předkládat ostatním orgánům Komory 
svá doporučení,
b) schvaluje zprávu o své činnosti a předkládá ji sněmu; 
součástí zprávy je i zpráva o činnosti kárných senátů.
(3) Kárná komise je oprávněna schválit na základě žádosti 
kontrolní rady, představenstva nebo předsedy kárné komise 
stanovisko k výkladu právního nebo stavovského předpisu za 
účelem zajištění jednotnosti rozhodování v kárném řízení. 
K jednání, na kterém bude kárná komise stanovisko pro-
jednávat, přizve předseda kárné komise předsedu, předsedu 
kontrolní rady a předsedy odvolacích senátů, popřípadě si 
předem vyžádá i jejich písemné vyjádření. Předseda kárné 
komise uveřejní stanovisko ve Sbírce kárných rozhodnutí 
České advokátní komory (čl. 39 odst. 3).

Čl. 22
Jednání kárné komise

(1) Předseda kárné komise svolává kárnou komisi k ple-
nárnímu zasedání nejméně jednou ročně.
(2) Pro kárnou komisi se použijí přiměřeně ustanovení 
čl. 8 odst. 1 až 10  čl. 8 odst. 2 až 10 a čl. 9; pozvánka 
na plenární zasedání kárné komise se zasílá na vědomí 
předsedovi.

Čl. 23
Působnost předsedy kárné komise v kárném řízení

Předseda kárné komise vykonává v kárném řízení působ-
nost stanovenou zákonem a advokátním kárným řádem.

Oddíl sedmý
Odvolací kárná komise

Čl. 23a

Předseda a místopředsedové odvolací kárné komise

(1) Odvolací kárná komise volí ze svých členů tajnou vol-
bou na funkční období stanovené v usnesení o volbě před-
sedu a dva místopředsedy odvolací kárné komise; odvola-
cí kárná komise je oprávněna předsedu nebo kteréhokoli 
z místopředsedů odvolací kárné komise stejným způsobem 
kdykoli odvolat.
(2) Místopředsedové odvolací kárné komise zastupují před-
sedu odvolací kárné komise způsobem určeným odvolací 
kárnou komisí, nemůže-li předseda odvolací kárné komise 
svoji funkci, byť i jen dočasně, vykonávat.



60 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

Čl. 23b
Působnost

(1) Odvolací kárná komise vykonává působnost stanove-
nou zákonem a kárným řádem.
(2) Odvolací kárná komise dále
a) v součinnosti s kárnou komisí zobecňuje poznatky z roz-
hodování v kárném řízení a je oprávněna předkládat ostat-
ním orgánům Komory svá doporučení,
b) schvaluje zprávu o své činnosti a předkládá ji sněmu; 
součástí zprávy je i zpráva o činnosti odvolacích kárných 
senátů.
(3) Odvolací kárná komise je oprávněna schválit na 
základě žádosti kontrolní rady, představenstva, kárné 
komise nebo předsedy odvolací kárné komise stanovisko 
k výkladu právního nebo stavovského předpisu za účelem 
zajištění jednotnosti rozhodování v kárném řízení. K jed-
nání, na kterém bude odvolací kárná komise stanovisko 
projednávat, přizve předseda odvolací kárné komise před-
sedu, předsedu kontrolní rady a předsedu kárné komise, 
popřípadě si předem vyžádá i jejich písemné vyjádření; 
písemné vyjádření si vyžádá předem vždy od předsedy 
kárné komise. Předseda odvolací kárné komise uveřejní 
stanovisko ve Sbírce kárných rozhodnutí České advokátní 
komory (čl. 39 odst. 3).

Čl. 23c
Jednání odvolací kárné komise

(1) Předseda odvolací kárné komise svolává odvolací 
kárnou komisi k plenárnímu zasedání nejméně jednou 
ročně.
(2) Pro odvolací kárnou komisi se použijí přiměřeně 
ustanovení čl. 8 odst. 2 až 10 a čl. 9; pozvánka na ple-
nární zasedání kárné komise se zasílá na vědomí před-
sedovi.

Oddíl sedmý osmý
Zkušební komise

Čl. 24
Předseda a místopředsedové zkušební komise

(1) Zkušební komise České advokátní komory (dále 
jen „zkušební komise“) volí ze svých členů na dobu 
tří let na dobu čtyř let předsedu a dva místopředse-
dy zkušební komise a je oprávněna je z jejich funkce 
stejným způsobem kdykoliv odvolat; předsedou nebo 
místopředsedou zkušební komise může být zvolen jen 
advokát.
(2) Místopředsedové zkušební komise zastupují předse-
du zkušební komise, nemůže-li předseda zkušební komise 
svoji funkci, byť i jen dočasně, vykonávat.
(3) Předseda zkušební komise je oprávněn pověřit mís-
topředsedy zkušební komise trvalým výkonem některých 
pravomocí nebo činností, které jsou svěřeny do jeho 
působnosti; to neplatí, jestliže je takový postup vyloučen 
právním nebo stavovským předpisem.

Čl. 25
Působnost

(1) Členové zkušební komise působí v souladu s advokát-
ním zkušebním řádem ve zkušebních senátech při zkouš-
kách podle § 7 zákona.
(2) Zkušební komise
a) schvaluje v souladu s advokátním zkušebním řádem 
seznam předpisů, jejichž znalost je vyžadována u zkou-
šek podle § 7 zákona,
b) zobecňuje poznatky ze zkoušek podle § 7 zákona a je 
oprávněna předkládat ostatním orgánům Komory svá 
doporučení,
c) schvaluje zprávu o své činnosti předkládanou sněmu; 
součástí zprávy je i zpráva o činnosti senátů při  zkouš-
kách podle § 7 zákona.

Čl. 26
Jednání zkušební komise

(1) Předseda zkušební komise svolává zkušební komisi 
k plenárnímu zasedání nejméně jednou ročně.
(2) Pro zkušební komisi se použijí přiměřeně ustanovení 
čl. 8 odst. 8 a 9.

Oddíl osmý devátý
Regionální střediska Komory a jiné orgány Komory

Čl. 27
Regionální středisko Komory

(1) Představenstvo je oprávněno zřídit regionální středis-
ko Komory (dále jen „regionální středisko“); regionální 
středisko není právnickou osobou.
(2) Představenstvo v usnesení o zřízení regionálního stře-
diska zejména vymezí území, na které se vztahuje působ-
nost regionálního střediska (dále jen „region“), stanoví 
podrobněji činnosti, které regionální středisko zajišťuje, 
a upraví způsob jeho financování.
(3) V čele regionálního střediska stojí regionální předsta-
vitel Komory (dále jen „regionální představitel“); regio-
nální představitel je ze své činnosti odpovědný předsta-
venstvu. Představenstvo je oprávněno jmenovat zástupce 
regionálního představitele, který zastupuje regionálního 
představitele, nemůže-li svoji funkci, byť i dočasně, vyko-
návat; zástupců regionálního představitele může být jme-
nováno i více.
(4) Představenstvo je oprávněno zřídit stálý regionální 
úřad Komory, který organizačně a technicky zajišťuje 
činnost regionálního představitele.
(5) Regionální středisko zejména
a)  podílí se v součinnosti s kanceláří na výchově advokát-

ních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů,
b)  zprostředkovává informace mezi advokáty a advokát-

ními koncipienty v regionu a představenstvem, popří-
padě i jinými orgány Komory,

c)  v součinnosti s předsedou reprezentuje Komoru ve 
vztahu k soudním orgánům, státnímu zastupitelství 
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a jiným orgánům působícím v regionu při řešení 
obecných otázek souvisejících s výkonem advokacie 
a postavením advokátů,

d)  podílí se na zajišťování právní pomoci osobám, které 
se nemohou domoci poskytnutí právních služeb advo-
kátem (§ 18 odst. 2 zákona),

e)  podává předsedovi podněty k ustanovení zástupce 
advokáta nebo určení nástupce advokáta podle § 27 
zákona, popřípadě k přijetí jiných vhodných opatření 
za účelem ochrany práv a právem chráněných zájmů 
klientů,

f)  podává na žádost advokátů nebo advokátních kon-
cipientů vyjádření k jejich žádostem o snížení nebo 
prominutí příspěvku na činnost Komory anebo o pro-
dloužení jeho splatnosti, jakož i k žádostem o čerpání 
prostředků ze sociálního fondu Komory,

g)  vykonává další činnosti stanovené představenstvem 
nebo stavovským  předpisem.

Čl. 28
Jiné orgány Komory

(1) Sněm nebo představenstvo jsou oprávněny se usnést 
na zřízení jiného orgánu Komory (§ 41 odst. 2 zákona); 
sněm si může rozhodnutí o zřízení takového orgánu 
Komory vyhradit.
(2) V usnesení o zřízení jiného orgánu Komory podle 
odstavce 1 se zejména stanoví jeho úkoly, způsob jeho 
ustanovení a jednání, jakož i způsob financování jeho 
činnosti.

Oddíl devátý desátý
Společná ustanovení o orgánech Komory

Čl. 29
Neslučitelnost funkcí

(1) Člen představenstva nemůže být současně členem kon-
trolní rady, nebo kárné komise a člen kontrolní rady nemůže 
být současně členem kárné komise; to platí obdobně i pro 
náhradníky těchto orgánů Komory.
(2) Člen představenstva, člen kontrolní rady a člen kárné 
komise nemůže být současně tajemníkem, výkonným ředite-
lem či vedoucím odboru kanceláře.

Čl. 29
Neslučitelnost funkcí

(1) Advokát může být členem, popřípadě náhradníkem, 
pouze jednoho orgánu Komory voleného sněmem [§ 41 
odst. 1 písm. b) až f) zákona].
(2) Člen, popřípadě náhradník, některého z orgánů Komo-
ry nemůže být současně tajemníkem, výkonným ředitelem, 
ředitelem pobočky či vedoucím odboru kanceláře; výjimku 
v případě odůvodněné potřeby vyplývající z nutnosti zajiště-
ní řádné činnosti orgánů Komory může povolit představen-
stvo na návrh předsedy příslušného orgánu.

Čl. 30
Osobní výkon funkce

(1) Členové orgánů Komory jsou povinni vykonávat své 
funkce osobně.
(2) Zastoupení při výkonu funkce je nepřípustné, ledaže 
to právní předpis, tento organizační řád nebo jiný stavov-
ský předpis dovoluje.

Čl. 31
Vyloučení členů orgánů Komory

(1) Z hlasování orgánů Komory jsou vyloučeni ti jejich 
členové, u nichž lze mít důvodnou pochybnost o jejich 
nepodjatosti pro jejich poměr k projednávané záležitosti 
nebo k osobám, kterých se tato záležitost týká; rozhodne
-li tak příslušný orgán Komory, projednává se věc v nepří-
tomnosti vyloučeného člena.
(2) Člen orgánu Komory je povinen předsedovi tohoto 
orgánu bez odkladu oznámit všechny skutečnosti, pro 
které by mohl být podle odstavce 1 vyloučen z hlasová-
ní.
(3) Byl-li člen orgánů Komory vyloučen podle odstavce 1 
z hlasování, má se pro účely stanovení schopnosti tohoto 
orgánu Komory k usnášení za to, že je hlasování příto-
men.
(4) Předseda, předsedové a místopředsedové orgánů 
Komory jsou za podmínek uvedených v odstavci 1 
vyloučeni z rozhodování, popřípadě z přijímání jiných 
opatření, které jim byly svěřeny právním předpisem, 
tímto organizačním řádem nebo jiným stavovským 
předpisem.
(5) Tajemník je za podmínek uvedených v odstavci 1 vylou-
čen z rozhodování podle čl. 36 odst. 5 čl. 36 odst. 4;  je-li 
tajemník z rozhodování vyloučen, určí předseda zaměst-
nance Komory, který ve věci rozhodne.
(6) Ustanovení odstavců 1 až 5 se nepoužijí, stanoví-li 
něco jiného o vyloučení členů orgánů Komory zákon.

Čl. 32
Odstoupení z členství nebo z funkce v orgánech Komory

(1) Z členství nebo z funkce v orgánech Komory lze 
odstoupit; odstoupení musí být učiněno písemně a musí 
být adresováno předsedovi.
(2) Přijme-li předseda odstoupení, zaniká členství nebo 
funkce v orgánu Komory dnem, který určí předseda, nej-
později však patnáctým dnem poté, co mu bylo odstou-
pení doručeno.
(3) Nepřijme-li předseda odstoupení, zaniká členství 
nebo funkce v orgánu Komory patnáctým dnem poté, co 
mu bylo doručeno opětovné odstoupení.
(4) Předseda adresuje odstoupení ze své funkce před-
stavenstvu; ustanovení předchozích odstavců se použijí 
obdobně s tím, že působnost předsedy přísluší v tomto 
případě představenstvu.
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Čl. 33
Náhrada hotových výdajů a náhrada za ztrátu času

Podrobnosti o poskytování náhrady hotových výdajů 
a náhrady za ztrátu času stráveného výkonem funkcí 
v orgánech Komory stanoví stavovský předpis schválený 
sněmem podle § 43 písm. e) zákona. Každému advokátovi 
na jeho písemnou žádost Komora oznámí celkovou výši 
náhrady hotových výdajů a náhrady za ztrátu času, kterou 
získal od Komory konkrétní člen orgánu Komory.

Čl. 34
Činnost nad rámec obvyklých povinností

(1) Komora je oprávněna poskytnout přiměřenou odměnu 
členovi orgánu Komory, který na základě smlouvy uzavře-
né podle čl. 66 vykoná pro Komoru práce nebo jiné výkony, 
které zřejmě přesahují rámec obvyklých povinností vyplý-
vajících z jeho členství nebo funkce v orgánu Komory.
(2) Každému advokátovi, který o to písemně požádá, sdě-
lí Komora výši odměn, které byly vyplaceny konkrétnímu 
členu orgánu Komory za tyto práce nebo jiné výkony.

ČÁST TŘETÍ
KANCELÁŘ

Čl. 35
Organizace a řízení kanceláře 

(1) Kancelář vytváří podmínky pro řádnou činnost všech 
orgánů Komory. 
(2) Kancelář se člení na

a) odbory,
b) kontrolní oddělení,
c) oddělení pro věci kárné.

(3) Počet odborů kanceláře podle odstavce 2 písm. a), 
jejich případné členění na nižší organizační útvary 
a náplň jejich činnosti určuje představenstvo [čl. 7 odst. 1 
písm. a)]; podrobnosti stanoví kancelářský řád (čl. 40). 
Každý odbor je řízen vedoucím odboru, kterého jmenuje 
a odvolává předseda na návrh tajemníka. Vedoucí odboru 
je podřízen tajemníkovi, nerozhodne-li předseda jinak.
(4) Kontrolní oddělení řídí předseda kontrolní rady 
prostřednictvím vedoucího oddělení, kterého jmenuje 
a odvolává  předseda na návrh tajemníka a po vyjádření 
předsedy kontrolní rady. 
(5) Oddělení pro věci kárné řídí předseda kárné komise 
prostřednictvím vedoucího oddělení, kterého jmenuje 
a odvolává předseda na návrh tajemníka a po vyjádření 
předsedy kárné komise a předsedy odvolací kárné komise.
(6) Součástí kanceláře je pobočka jako její územní pra-
coviště.

Čl. 35a
Pobočka

(1) Komora prostřednictvím pobočky
a)  zabezpečuje úkoly stanovené zákonem (§ 40 odst. 1

věta druhá zákona),

b)  určuje advokáty k poskytnutí právních služeb  
(§ 18 odst. 2 zákona),

c)  plní další úkoly svěřené jí v souladu s právními a sta-
vovskými předpisy příslušnými orgány Komory.

(2) Pobočku řídí ředitel pobočky, který je jmenován před-
sedou po předchozím souhlasu představenstva; předseda 
může ředitele pobočky po předchozím souhlasu předsta-
venstva odvolat.
(3) Ředitel pobočky je podřízen tajemníkovi, nerozhod-
ne-li předseda jinak.

Čl. 36
Tajemník 

(1) V čele kanceláře stojí tajemník, který je přímo podří-
zen předsedovi; tajemník řídí činnost kanceláře v rozsa-
hu určeném předsedou a podle jeho  pokynů.
(2) Tajemník je jmenován předsedou po předchozím sou-
hlasu představenstva; předseda může tajemníka po před-
chozím souhlasu představenstva odvolat.
(3) Tajemník organizačně a technicky zajišťuje činnost 
představenstva, účastní se jeho schůzí a zajišťuje pořizo-
vání zápisů ze schůzí představenstva.
(4) Tajemník vytváří podmínky pro řádnou činnost odvola-
cích senátů v kárném řízení.
(5) (4) Tajemník rozhoduje o žádostech o poskytnutí 
informace podle právních předpisů o svobodném přístu-
pu k informacím.
(6) (5) Tajemník vykonává další činnosti stanovené před-
stavenstvem, předsedou, tímto organizačním řádem nebo 
kancelářským řádem.

Čl. 37
Výkonný ředitel

(1) Provoz kanceláře zajišťuje výkonný ředitel, který je 
podřízen  tajemníkovi.
(2) Výkonný ředitel je jmenován předsedou po předcho-
zím souhlasu představenstva; předseda může výkonného 
ředitele po předchozím souhlasu představenstva odvolat.

Čl. 38
Kontrolní oddělení

(1) Kontrolní oddělení vytváří podmínky pro řádnou čin-
nost kontrolní rady.
(2) Kontrolní oddělení přijímá, eviduje a zajišťuje vyři-
zování stížností podaných Komoře na advokáty nebo 
zaměstnance Komory; zajišťuje dále, aby stěžovatel byl 
o postupu při vyřizování stížnosti pravidelně vyrozumí-
ván. Za účelem posouzení důvodnosti stížnosti je kon-
trolní oddělení oprávněno vyžádat si od kteréhokoliv 
útvaru kanceláře potřebné doklady a vyjádření.
(3) Kontrolní oddělení vytváří podmínky pro řádnou 
činnost předsedy kontrolní rady jako kárného žalobce, 
jakož i pro činnost advokátů pověřených předsedou kon-
trolní rady provedením přípravných úkonů potřebných 
k prověření, zda došlo ke kárnému provinění; za tím 
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účelem zejména opatřuje od ostatních útvarů kanceláře, 
advokátů nebo jiných osob potřebné doklady a vyjádře-
ní, zajišťuje vypracování kárné žaloby a dalších podání 
předsedy kontrolní rady jako kárného žalobce v kárném 
řízení, sleduje průběh kárného řízení a předkládá předse-
dovi kontrolní rady jako kárnému žalobci svá doporučení 
pro další postup v kárném řízení.
(4) Kontrolní oddělení zajišťuje po organizační a admi-
nistrativní stránce úkoly spojené s působností kontrolní 
rady ve věcech opatření proti legalizaci výnosů z trestné 
činnosti (§ 46 odst. 5 zákona).

Čl. 39
Oddělení pro věci kárné

(1) Oddělení pro věci kárné vytváří podmínky pro řád-
nou činnost kárné  komise a odvolací kárné komise.
(2) Oddělení pro věci kárné v kárném řízení
a)  vytváří podmínky pro řádnou činnost předsedy kárné 

komise při plnění jeho úkolů v kárném řízení, jakož i pro 
řádnou činnost kárných senátů. Za tím účelem zejména 
zajišťuje podle pokynů předsedy kárného senátu jednání 
kárného senátu a obstarává důkazy, které mají být pro-
vedeny, předvolává k jednání kárného senátu účastníky 
kárného řízení a jiné osoby a zajišťuje vypracování písem-
ných vyhotovení rozhodnutí vydaných v kárném řízení 
a jejich doručování,

a)  vytváří podmínky pro řádnou činnost předsedy kárné 
komise a předsedy odvolací kárné komise při plnění 
jejich úkolů v kárném řízení, jakož i pro řádnou čin-
nost kárných senátů a odvolacích kárných senátů. Za 
tím účelem zejména zajišťuje podle pokynů předsedy 
kárného senátu (předsedy odvolacího kárného senátu) 
jednání kárného senátu (odvolacího kárného senátu) 
a obstarává důkazy, které mají být provedeny, před-
volává k jednání kárného senátu (odvolacího kárného 
senátu) účastníky kárného řízení a jiné osoby a zajišťu-
je vypracování písemných vyhotovení rozhodnutí vyda-
ných v kárném řízení a jejich doručování,

b)  sleduje, kdy rozhodnutí vydaná v kárném řízení nabyla 
právní moci nebo se stala vykonatelnými,

c)  bez odkladu poté, co se stala rozhodnutí vydaná v kár-
ném řízení vykonatelnými, zajišťuje jejich výkon nebo 
navrhuje příslušnému orgánu Komory nebo útvaru 
kanceláře provedení jejich výkonu,

d)  sleduje, zda a kdy byla rozhodnutí vydaná v kárném 
řízení vykonána.

(3) Oddělení pro věci kárné zajišťuje podle pokynů 
předsedy kárné komise a předsedy odvolací kárné komi-
se redakci Sbírky kárných rozhodnutí České advokátní 
komory.

Čl. 40
Kancelářský řád

Předseda je oprávněn vydat na návrh tajemníka a po vy-
jádření předsedy kontrolní rady a předsedy kárné komise 
, předsedy kárné komise a předsedy odvolací kárné komi-
se kancelářský řád, který stanoví pro činnost kanceláře 
podrobnější pravidla.

ČÁST ČTVRTÁ
SEZNAMY VEDENÉ KOMOROU

Oddíl první
Obecná ustanovení

Čl. 41
Druhy seznamů

Komora vede
a) seznam advokátů (§ 4 zákona),
b) seznam evropských advokátů (§ 351 odst. 1 zákona),
c) seznam advokátních koncipientů (§ 36 zákona),
d) seznam sdružení a společností (§ 11 odst. 2 zákona),
d)  seznam sdružení, společností a zahraničních společnos-

tí (§ 11 odst. 2 zákona),
e)  seznam adres hostujících evropských advokátů pro 

doručování písemností Komory (§ 35j odst. 1 zákona), 
(dále jen „seznamy“).

Čl. 42
Způsob vedení seznamů

Komora vede seznamy prostřednictvím záznamů na elek-
tronických nosičích dat.

Čl. 43
Veřejný přístup k seznamům

(1) Do seznamů může každý nahlédnout a pořizovat si 
z nich výpisy.
(2) Představenstvo je oprávněno stanovit, že Komora 
poskytne v některých  případech jí pořízený výpis ze 
seznamu (§ 55d odst. 2 zákona) pouze proti přiměřené 
úhradě; předseda v takovém případě vydá na návrh tajem-
níka sazebník úhrad a uveřejní jej ve Věstníku.
(3) Komora uveřejňuje nebo zajišťuje uveřejnění sezna-
mů, popřípadě podstatných údajů z nich tiskem.
(4) Záznamy v seznamu advokátů, v seznamu evropských 
advokátů a v seznamu advokátních koncipientů, popřípa-
dě podstatné údaje z nich uveřejňuje Komora průběžně 
ve Věstníku.
(5) Komora uveřejňuje seznam advokátů, seznam evrop-
ských advokátů a seznam advokátních koncipientů, 
popřípadě podstatné údaje z nich i jiným zákonem sta-
noveným způsobem.
(6) Ustanovení odstavců 1 až 5 se nevztahují na údaje 
obsažené v seznamech, které jsou tímto organizačním 
řádem označeny za údaje neveřejné (čl. 46 odst. 6 a čl. 51 
odst. 5) (čl. 46 odst. 6, čl. 47 odst. 2, čl. 49 odst. 3 a čl. 
51 odst. 5).

Čl. 44
Provádění záznamů v seznamech

Provádění záznamů v seznamech zajišťuje na základě 
pokynu předsedy kancelář; podrobnosti stanoví kancelář-
ský řád.
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Oddíl druhý
Záznamy v seznamu advokátů

Čl. 45
Obecné ustanovení

V seznamu advokátů se záznamem vyznačují následující 
skutečnosti:
  a) zápis do seznamu advokátů,
  b) pozastavení výkonu advokacie,
  c) zánik pozastavení výkonu advokacie,
  d) vyškrtnutí ze seznamu advokátů,
  e) výmaz záznamu o vyškrtnutí ze seznamu advokátů.

Čl. 46
Záznam o zápisu do seznamu advokátů

(1) Záznam o zápisu do seznamu advokátů obsahuje tyto 
údaje:
  a)  den, kdy došlo k zápisu do seznamu advokátů,
  b)  jméno a příjmení advokáta a jeho akademické tituly,
  c)  rodné číslo nebo, nebylo-li přiděleno, datum narození 

advokáta,
  d)  adresu bydliště advokáta, jejíž součástí musí být název 

obce (města),  popřípadě i název části obce (města), 
název ulice, číslo popisné a orientační a příslušné 
poštovní směrovací číslo,

  e)  údaj o telekomunikačních spojeních do bydliště advo-
káta,

  f)  identifikační číslo advokáta,
  g)  registrační číslo advokáta přidělené mu Komorou,
  h)  adresu sídla advokáta s tím, že písmeno d) se použije 

obdobně,
ch)  údaj o telekomunikačních spojeních do sídla advokáta,
  i)  údaj o tom, že advokát byl zapsán do seznamu advo-

kátů podle § 5a zákona, označení cizího státu, v němž 
advokát získal oprávnění k poskytování právních 
služeb, jakož i označení příslušného orgánu tohoto 
státu podle § 10 odst. 1 a 2 a § 35d odst. 2 zákona,

  j)  údaj o způsobu, jakým advokát vykonává advokacii,
 k)  název (obchodní jméno) sdružení, v němž advokát 

vykonává advokacii, adresu jeho sídla s tím, že pís-
meno d) se použije obdobně, údaj o telekomunikač-
ních spojeních do sídla sdružení a jména, příjmení 
a registrační čísla všech advokátů, kteří jsou účastníky 
sdružení,

  l)  obchodní jméno společnosti, v níž advokát vykonává 
advokacii, adresu jejího sídla s tím, že písmeno d) se 
použije obdobně, identifikační číslo společnosti, údaj 
o telekomunikačních spojeních do sídla společnosti 
a jména, příjmení a registrační čísla všech advokátů, 
kteří jsou společníky společnosti,

m)  adresu pobočky či jiné obdobné organizační složky 
advokáta, sdružení nebo společnosti, v níž advokát 
poskytuje pravidelně právní služby s tím, že písm. d) 
se použije obdobně, a údaj o telekomunikačních spo-
jeních do sídla pobočky (jiné obdobné organizační 
složky),

  n)  údaj o jazykových znalostech advokáta,
  o)  údaj o odborném zaměření advokáta,
  p)  údaj o tom, že advokátovi bylo uloženo v kárném 

řízení kárné opatření veřejného napomenutí, pokuty, 
dočasného zákazu výkonu advokacie nebo vyškrtnutí 
ze seznamu advokátů.

(2) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) až f) a h) až m) 
musí být uvedeny v žádosti o zápis do seznamu advoká-
tů nebo, je-li to povahou věci vyloučeno, písemně ozná-
meny Komoře nejpozději do dvou týdnů ode dne zápisu 
do seznamu advokátů, popřípadě ode dne, kdy příslušná 
skutečnost nastala; tyto údaje se považují za skutečnosti 
nezbytné pro vedení seznamu advokátů podle § 29 odst. 1 
zákona. Údaj uvedený v odstavci 1 písm. k) musí advokát 
doložit originálem nebo úředně ověřenou kopií písemné 
smlouvy podle § 14 odst. 1 zákona; údaj uvedený v odstav-
ci 1 písm. l) musí advokát doložit originálem nebo úředně 
ověřenou kopií výpisu z obchodního rejstříku.
(3) Advokát je povinen oznámit písemně Komoře změnu 
údajů uvedených v  odstavci 2, a to nejpozději do jedno-
ho týdne, co nastala.
(4) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. n) a o) se vyznačí 
v seznamu advokátů na základě písemné žádosti advo-
káta.
(5) Údaj uvedený v odstavci 1 písm. p) se vyznačí v sezna-
mu advokátů na  základě pravomocného kárného rozhod-
nutí; tento údaj se vymaže ze seznamu advokátů, jakmile 
se na advokáta počne hledět, jako by mu nebylo uloženo 
kárné opatření (§ 35b zákona).
(6) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. c) až e) a p) jsou 
údaji neveřejnými (čl. 43 odst. 6).

Čl. 47
Záznam o pozastavení výkonu advokacie

(1) Záznam o pozastavení výkonu advokacie obsahuje 
tyto údaje:

a)  den, kdy pozastavení výkonu advokacie započalo,
b)  důvod pozastavení výkonu advokacie s odka-

zem na příslušné ustanovení zákona.
(2) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) jsou údaji neveřej-
nými (čl. 43 odst. 6).

Čl. 48
Záznam o zániku pozastavení výkonu advokacie

Záznam o zániku pozastavení výkonu advokacie obsahu-
je údaj o dni, kdy k zániku pozastavení výkonu advokacie 
došlo.

Čl. 49
Záznam o vyškrtnutí ze seznamu advokátů a jeho výmaz

(1) Záznam o vyškrtnutí ze seznamu advokátů obsahuje 
tyto údaje:
a) den, kdy došlo k vyškrtnutí ze seznamu advokátů,
b)  důvod vyškrtnutí ze seznamu advokátů s odkazem na 

příslušné ustanovení  zákona.
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(2) Byl-li záznam o vyškrtnutí ze seznamu advokátů na 
základě rozhodnutí soudu  proveden v rozporu se zákonem 
nebo pokud bylo prokázáno, že neexistoval důvod, pro který 
došlo k vyškrtnutí ze seznamu advokátů ze zákona, Komora 
provede výmaz záznamu o vyškrtnutí ze seznamu advoká-
tů, a to i bez návrhu bezodkladně poté, kdy se o příslušné 
skutečnosti dozvěděla; výmaz záznamu Komora v seznamu 
advokátů vyznačí s odkazem na tuto skutečnost.
(3) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) jsou údaji neveřej-
nými (čl. 43 odst. 6).

Oddíl třetí
Záznamy v seznamu evropských advokátů

Čl. 49a
Obecné ustanovení

V seznamu evropských advokátů se záznamem vyznaču-
jí následující skutečnosti:
a) zápis do seznamu evropských advokátů,
b)  pozastavení výkonu advokacie (poskytování právních 

služeb),
c)  zánik pozastavení výkonu advokacie (poskytování 

právních služeb),
d) vyškrtnutí ze seznamu evropských advokátů, 
e)  výmaz záznamu o vyškrtnutí ze seznamu evropských 

advokátů.

Čl. 49b
Záznam o zápisu do seznamu advokátů

Pro záznam o zápisu do seznamu evropských advoká-
tů se použije přiměřeně ustanovení čl. 46 s tím, že ten-
to záznam dále obsahuje označení příslušného orgánu 
domovského státu (§ 10 odst. 3 zákona).

Čl. 49c
Ostatní záznamy

Pro záznamy uvedené v čl. 49a písm. b) až e) se použijí 
obdobně ustanovení čl. 47 až 49.

Oddíl čtvrtý
Záznamy v seznamu advokátních koncipientů

Čl. 50
Obecné ustanovení

V seznamu advokátních koncipientů se záznamem vyzna-
čují následující skutečnosti:
a)  zápis do seznamu advokátních koncipientů,
b)  pozastavení výkonu právní praxe advokátního konci-

pienta,
c)  zrušení pozastavení výkonu právní praxe advokátního 

koncipienta,
d)  vyškrtnutí ze seznamu advokátních koncipientů,
e)  výmaz záznamu o vyškrtnutí ze seznamu advokátních 

koncipientů.

Čl. 51
Záznam o zápisu do seznamu advokátních koncipientů

(1) Záznam o zápisu do seznamu advokátních koncipien-
tů obsahuje tyto údaje:

a)  den, kdy došlo k zápisu do seznamu advokátních 
koncipientů,

b)  jméno a příjmení advokátního koncipienta a jeho 
akademické tituly,

c)  rodné číslo advokátního koncipienta,
d)  adresu bydliště advokátního koncipienta, jejíž 

součástí musí být název obce (města), popřípa-
dě i název části obce (města), název ulice, číslo 
popisné a orientační a příslušné poštovní směro-
vací číslo,

e)  údaj o telekomunikačních spojeních do bydliště 
advokátního koncipienta,

f)  registrační číslo advokátního koncipienta přiděle-
né mu Komorou,

g)  jméno, příjmení, adresu sídla a registrační číslo 
advokáta, k němuž je advokátní koncipient v pra-
covním poměru, popřípadě obchodní jméno, adre-
su sídla a identifikační číslo společnosti, k níž je 
advokátní koncipient v pracovním poměru, včetně 
údaje o telekomunikačních spojeních; ustanovení 
písmena d) se použije obdobně,

h)  údaj o tom, že advokátnímu koncipientovi bylo 
uloženo v kárném řízení kárné opatření veřejného 
napomenutí, pokuty nebo vyškrtnutí ze seznamu 
advokátních koncipientů.

(2) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. b) až e) a g) musí 
být uvedeny v žádosti o zápis do seznamu advokátních 
koncipientů; tyto údaje se považují za skutečnosti nezbyt-
né pro vedení seznamu advokátních koncipientů (§ 29 
odst. 1 a § 39 zákona).
(3) Advokátní koncipient je povinen oznámit písemně 
Komoře změnu údajů uvedených v odstavci 2, a to nej-
později do jednoho týdne, co nastala.
(4) Údaj uvedený v odstavci 1 písm. h) se vyznačí v sezna-
mu advokátních  koncipientů na základě pravomocného 
kárného rozhodnutí; tento údaj se vymaže ze seznamu 
advokátních koncipientů, jakmile se na advokátního kon-
cipienta počne hledět, jako by mu nebylo uloženo kárné 
opatření (§ 35b zákona).
(5) Údaje uvedené v odstavci 1 písm. c) až e) a h) jsou 
údaji neveřejnými (čl. 43 odst. 6).

Čl. 52
Další záznamy v seznamu advokátních koncipientů

Pro záznamy v seznamu advokátních koncipientů o poza-
stavení výkonu právní praxe advokátního koncipienta, 
o zániku pozastavení výkonu právní praxe advokátního 
koncipienta a o vyškrtnutí ze seznamu advokátních kon-
cipientů nebo o výmazu záznamu o vyškrtnutí ze sezna-
mu advokátních koncipientů se použijí obdobně čl. 47 
až 49.
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Oddíl pátý
Záznamy v seznamu sdružení a společností 

Čl. 53
Obecné ustanovení

(1) V seznamu sdružení a společností (dále jen „seznam“) 
se záznamem vyznačují následující skutečnosti:

a) zápis sdružení nebo společnosti do seznamu,
b) vyškrtnutí sdružení nebo společnosti ze seznamu,
c) výmaz záznamu o vyškrtnutí ze seznamu.

(2) Podkladem pro záznam v seznamu jsou údaje obsažené 
v seznamu advokátů; záznam v seznamu se provede sou-
časně s příslušným záznamem v seznamu advokátů.

Čl. 54
Záznam o zápisu sdružení nebo společnosti do seznamu

Záznam o zápisu do seznamu obsahuje tyto údaje:
a)  den, kdy došlo k zápisu sdružení nebo společnosti 

do seznamu,
b)  název (obchodní jméno) sdružení nebo společ-

nosti,
c)  adresu sídla sdružení nebo společnosti, jejíž 

součástí musí být název obce (města), popřípa-
dě i název části obce (města), název ulice, číslo 
popisné a orientační a příslušné poštovní směro-
vací číslo,

d)  jména, příjmení a registrační čísla všech advoká-
tů, kteří jsou účastníky sdružení nebo společníky 
společnosti, jakož i údaj o tom, který z nich byl 
pověřen k jednání ve vztahu ke Komoře,

e)  identifikační číslo společnosti.

Čl. 55
Záznam o vyškrtnutí sdružení nebo společnosti 

ze seznamu

Záznam o vyškrtnutí sdružení nebo společnosti ze sezna-
mu obsahuje údaj o dni, kdy k vyškrtnutí sdružení nebo 
společnosti ze seznamu došlo.

ČÁST PÁTÁ
HOSPODAŘENÍ KOMORY

Oddíl první
Finanční hospodaření Komory

Čl. 56
Obecné ustanovení

(1) Finanční hospodaření Komory se řídí rozpočtem 
České advokátní komory (dále jen „rozpočet“), není-li 
v odstavci 2 stanoveno jinak.
(2) Hospodaření Komory s prostředky sociálního fondu 
Komory, popřípadě jiných fondů Komory [§ 43 písm. c) 
zákona], se řídí jinými stavovskými předpisy.

Čl. 57
Rozpočtový rok

Rozpočtový rok Komory je shodný s kalendářním rokem.

Čl. 58
Návrh rozpočtu

(1) Návrh rozpočtu sestává z reálného odhadu příjmů 
a výdajů Komory v rozpočtovém roce.
(1) Jednotlivé příjmy a výdaje rozpočtu se dělí do rozpoč-
tových kapitol; výdaje na činnost kontrolní rady a kontrol-
ního oddělení kanceláře a výdaje na činnost kárné komise 
a oddělení pro věci kárné kanceláře musí být vyčleněny do 
samostatných rozpočtových kapitol.
(2) Návrh rozpočtu vypracovává tajemník a předkládá jej k vyjá-
dření předsedovi kontrolní rady a předsedovi kárné komise.
(3) Předseda Komory předkládá návrh rozpočtu, spolu 
s vyjádřeními předsedy kontrolní rady a předsedy kárné 
komise, ke schválení představenstvu, a to zpravidla tak, aby 
představenstvo návrh rozpočtu projednalo na poslední schůzi 
v roce předcházejícím rozpočtovému roku.
(2) Jednotlivé příjmy a výdaje rozpočtu se dělí do rozpočto-
vých kapitol. Představenstvo může usnesením, uveřejněným 
v oznamovací části Věstníku, stanovit podrobnější zásady 
pro sestavování rozpočtu, včetně podrobnějšího členění jed-
notlivých rozpočtových kapitol.
(3) Návrh rozpočtu vypracovává tajemník a předkládá jej 
k vyjádření předsedovi kontrolní rady, a pokud jde o pláno-
vané výdaje kárné komise, odvolací kárné komise a zkušeb-
ní komise, též předsedům těchto orgánů.
(4) Předseda předkládá návrh rozpočtu, spolu s vyjádření-
mi podle odstavce 3, ke schválení představenstvu, a to zpra-
vidla tak, aby představenstvo návrh rozpočtu projednalo na 
poslední schůzi v roce předcházejícím rozpočtovému roku.

Čl. 59
Schválení rozpočtu

(1) Rozpočet schvaluje představenstvo; rozpočet je schvá-
len, hlasovala-li pro něj většina všech členů představenstva.
(2) Rozpočet schválený podle odstavce 1 uveřejní předse-
da bez odkladu ve Věstníku.
(3) Každý advokát má právo na podrobnou informaci 
o jednotlivých příjmových a výdajových položkách roz-
počtu včetně ; může rovněž požádat kontrolní radu o pře-
zkoumání konkrétní výše plateb vyplácených jednotlivým 
pracovníkům či obchodním partnerům Komory. V přípa-
dě, že by si získání informace vyžádalo zvýšené náklady, 
může Komora po advokátovi požadovat úplatu za poskyt-
nutí informace. O výši takové úplaty rozhodne představen-
stvo. Informace je advokátovi poskytnuta zpravidla do 30 
dnů od požádání. Podrobnosti stanoví kancelářský řád.

Čl. 60
Rozpočtové provizorium

Po dobu, než dojde ke schválení rozpočtu, se řídí finanč-
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ní hospodaření Komory rozpočtem na předchozí rozpoč-
tový rok.

Čl. 61
Změna rozpočtu

Pro postup při změně rozpočtu se použijí obdobně usta-
novení čl. 58 a 59.

Čl. 62
Čerpání rozpočtové rezervy

Rozpočtovou rezervu lze čerpat pouze k účelu stanovené-
mu představenstvem.

Oddíl druhý
Hospodaření s majetkem Komory

Čl. 63
Nakládání s majetkem Komory v rámci obvyklého 

hospodaření

(1) Rozhodování o nakládání s majetkem Komory v rám-
ci obvyklého hospodaření přísluší předsedovi Komo-
ry. Předseda je oprávněn přenést pravomoc nakládat 
s majetkem Komory v rámci obvyklého hospodaření na 
tajemníka, popřípadě na jiného zaměstnance Komory; 
ustanovení čl. 13 odst. 2 tím není dotčeno.
(2) Představenstvo je oprávněno upravit nakládání s majet-
kem Komory v rámci obvyklého hospodaření odchylně od 
odstavce 1.

Čl. 64
Nakládání s majetkem Komory mimo rámec 

obvyklého hospodaření

(1) Rozhodování o nakládání s majetkem Komory mimo 
rámec obvyklého hospodaření přísluší představenstvu.
(2) Nakládáním s majetkem Komory mimo rámec obvyk-
lého hospodaření podle odstavce 1 se rozumí zejména

a)  uzavření úvěrové smlouvy nebo smlouvy o půjčce,
b)  nabytí nebo zcizení podílu na jiné právnické 

osobě,
c)  zatížení majetku Komory zástavním nebo 

jiným obdobným právem,
d)  nakládání s nemovitým majetkem Komory,
e)  nakládání s jiným majetkem Komory, jehož 

hodnota je vyšší než 1 000 000,- Kč 2 000 000 Kč.
(3) Každé rozhodnutí představenstva o nakládání s majet-
kem Komory mimo obvyklé hospodaření dá předseda bez 
odkladu na vědomí předsedovi kontrolní rady.

Čl. 65
Nakládání s majetkem Komory na základě 

výsledků výběrového řízení

(1) Rozhodnutí o nakládání s majetkem Komory podle 
čl. 64 v případě, kdy hodnota majetku nebo závazku 

Komory je vyšší než 2 000 000,- Kč 3 000 000 Kč, se činí 
na základě výsledků výběrového řízení; jedná-li se o opa-
kující se plnění, považuje se za hodnotu majetku nebo 
závazku Komory součet těchto plnění za dobu jednoho 
kalendářního roku. Hlavním kritériem v případě prodeje 
majetku Komory na základě výběrového řízení je výše 
nabídnuté ceny.
(2) Podmínky výběrového řízení, popřípadě i způsob 
jejich uveřejnění stanoví v každém jednotlivém případě 
představenstvo; předseda je dá bez odkladu na vědomí 
předsedovi kontrolní rady.

Čl. 66
Smlouva uzavřená Komorou a členy (náhradníky) orgánů 

Komory nebo osobami jim blízkými

Smlouva mezi Komorou a členem (náhradníkem) před-
stavenstva, kontrolní rady nebo kárné komise, kárné komi-
se nebo odvolací kárné komise anebo osobami jim blíz-
kými, jejímž předmětem je plnění vyšší než 10 000 Kč, 
musí být uzavřena v písemné formě a po předchozím 
souhlasu představenstva; předseda předloží jedno vyho-
tovení smlouvy bez odkladu po jejím uzavření předsedovi 
kontrolní rady.

Čl. 67
Dary z majetku Komory

(1) Majetku Komory nelze použít k poskytování darů; to 
neplatí, má-li být daru použito k

a)  rozvoji právní kultury v tuzemsku nebo v zahrani-
čí, včetně rozvoje advokacie nebo jiných právnic-
kých povolání,

b)  rozvoji kolegiálních vztahů mezi advokáty,
c)  zvýšení prestiže a dobrého jména advokacie v tu-

zemsku nebo v zahraničí,
d)  humanitárním nebo jiným veřejně prospěšným úče-

lům.
(2) Stavovské předpisy uvedené v čl. 56 odst. 2 nejsou 
ustanovením odstavce 1 dotčeny.

Oddíl třetí
Účetnictví Komory

Čl. 68
Vedení účetnictví

Komora vede účetnictví v rozsahu a způsobem stanove-
ným příslušnými právními předpisy.

Čl. 69
Ověření účetní závěrky auditorem

Řádná i mimořádná účetní závěrka Komory musí být 
ověřena auditorem.
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Oddíl čtvrtý
Oznamování výsledků hospodaření Komory

Čl. 70
Předseda Komory uveřejní ve Věstníku nejpozději do 
konce měsíce září každého roku

a)  hlavní údaje účetní závěrky předchozího kalendář-
ního roku,

b)  zprávu o hospodaření s majetkem Komory v před-
chozím kalendářním roce,

c)  údaje o stavu majetku Komory k 31. prosinci před-
chozího kalendářního roku,

d)  výrok auditora o ověření účetní závěrky předcho-
zího kalendářního roku.

ČÁST ŠESTÁ
SPOLEČNÁ, PŘECHODNÁ A ZÁVĚREČNÁ 

USTANOVENÍ

Společné ustanovení
Čl. 71

Zaměstnancem Komory podle tohoto organizačního 
řádu se rozumí i advokát, který se pod dohledem předse-
dy, předsedy kontrolní rady nebo předsedy kárné komise 
anebo předsedy odvolací kárné komise dlouhodobě podílí 
na plnění úkolů Komory.

Ustanovení přechodná
Čl. 72

(1) Regionální sekce Komory zřízené do dne účinnosti 
tohoto organizačního řádu se považují za regionální stře-
diska podle čl. 27.
(2) Regionální zmocněnci Komory jmenovaní do dne 
účinnosti tohoto organizačního řádu se považují za regio-

nální představitele podle čl. 27 odst. 3.

Čl. 73
Za jiné orgány Komory podle čl. 28 se považují i poradní 
orgány Komory, které byly zřízeny do dne účinnosti toho-
to organizačního řádu.

Čl. 74
Kancelářský řád vydaný podle dosavadních předpisů se 
považuje za kancelářský řád podle čl. 40; předseda vydá 
do 30. června 2000 nový kancelářský řád.

Ustanovení závěrečná

Čl. 75
Zrušovací ustanovení

Zrušují se
1. usnesení sněmu č. 2/1996 Věstníku, kterým se přijí-
má organizační řád České advokátní komory,
2. čl. 33 usnesení představenstva České advokátní komory 
č. 1/1997 Věstníku, kterým se stanoví pravidla profesio-
nální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky,
3. usnesení představenstva České advokátní komory ze 
dne 1. července 1996, o převzetí některých předpisů přija-
tých Českou advokátní komorou a Komorou  komerčních 
právníků České republiky do 30. června 1996 jako stavov-
ských  předpisů podle zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, 
které bylo uveřejněno pod č. 5/1997 Věstníku.

Čl. 76
Účinnost

Tento organizační řád nabude účinnosti třicátým dnem 
po jeho vyhlášení ve Věstníku.

Usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 5/1999 
Věstníku, o sociálním fondu České advokátní komory, ve 
znění pozdějších stavovských předpisů

Sněm České advokátní komory se usnesl podle § 43 
písm. c) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění poz-
dějších předpisů (dále jen „zákon“), takto:

Čl. I
Změna usnesení o sociálním fondu 

České advokátní komory

Usnesení sněmu č. 5/1999 Věstníku, o sociálním fon-
du České advokátní komory, ve znění usnesení sněmu 

č. 3/2002 Věstníku a usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku, 
se mění takto:

1. V čl. 5 odst. 1 se písmeno b) zrušuje.
Dosavadní písmena c) až g) se označují jako písmena b) 
až f).

2. V čl. 6 se písmeno a) zrušuje.
Dosavadní písmena b) až d) se označují jako písmena a) 
až c).

3. V čl. 6 písm. b) se za slova „k financování“ vkládají 
slova „kulturně-společenských a“.

Návrh změn v usnesení o sociálním 
fondu České advokátní komory
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4. V čl. 7 odst. 1 písm. f) se za slova „příspěvku na“ vklá-
dají slova „kulturně-společenské a“.

5. Článek 9 včetně nadpisu zní:
„Čl. 9

Sociální příspěvek

(1) Jednorázový sociální příspěvek lze poskytnout až do 
výše trojnásobku základní sazby minimální měsíční mzdy 
stanovené právním předpisem

a)  advokátovi nebo advokátnímu koncipientovi, který 
se nezaviněně ocitl ve finanční tísni,

b)  tomu, kdo nesl náklady pohřbu zemřelého advoká-
ta nebo advokátního koncipienta. 

(2) Pozůstalému po advokátovi nebo advokátním konci-
pientovi lze poskytnout další jednorázový příspěvek až 
do výše stanovené v odstavci 1, pokud je to nezbytné 
k překonání nebo zmírnění jeho finanční tísně vyvolané 
úmrtím advokáta nebo advokátního koncipienta.
(3) Pozůstalým po advokátovi nebo advokátním koncipien-
tovi podle odstavce 2 se rozumí manžel (manželka), osoba 
žijící s advokátem nebo advokátním koncipientem v registro-
vaném partnerství, druh (družka), a děti, které byly na advo-
káta nebo advokátního koncipienta odkázány výživou.“.

6. V čl. 10 odst. 1 se slova „výše příspěvku činí 150 Kč“ 
zrušují a na konci textu odstavce se doplňují slova „se pří-
spěvek poskytuje ve výši paušální částky, kterou stanoví 
právní předpis jako náhradu výdajů advokáta na vnitro-
státní poštovné, místní hovorné a přepravné1).

Poznámka pod čarou č. 1 zní:
„1) § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách 
advokátů za poskytování právních služeb (advokátní 
tarif), ve znění pozdějších předpisů.“.

7. V § 10 odst. 2 se slova „ve výši 75 Kč“ nahrazují slo-
vy „na skutečné účelně vynaložené a prokázané náklady, 
maximálně však do výše stanovené v odstavci 1“.

8. V čl. 11 odstavec 3 zní:
„(3) Příspěvek je jednorázový a poskytuje se do výše 

250 Kč za každý klientský spis uzavřený a předaný způ-
sobem uvedeným v odstavci 2; při rozhodování o přizná-
ní příspěvku a jeho výši se přihlédne zejména k tomu, 
zda a jak nástupce splnil své povinnosti související 
s uzavřením a předáním spisu. Celková výše vyplacené-
ho příspěvku určenému nástupci v jednotlivém případě 
podle odstavců 1 a 2 však nesmí přesáhnout 50 000 Kč;
 to platí i v případě, kdy bylo Komorou určeno více 
nástupců. Pokud počet klientských spisů převzatých 
nástupcem je vyšší než 400, může být celková výše 
příspěvku zvýšena až na dvojnásobek. Příspěvek může 
být přiznán a proplacen až poté, co nástupce předloží 
Komoře písemně zprávu o uzavření všech příslušných 
klientských spisů a jejich předání podle odstavce 2.“.

9. V nadpisu čl. 13 se za slova „Příspěvek na“ vkládají 
slova „kulturně-společenské a“.

10. V čl. 13 se za slova „kteří jsou organizátory“ vkládají 
slova „kulturně-společenské nebo“.

11. V čl. 17 odst. 2 se slova „podle čl. 6 písm. d)“ nahra-
zují slovy „podle čl. 6 písm. c)“.

12. Čl. 20 zní:
„Čl. 20

(1) V jednom kalendářním roce lze prostředků fondu 
použít k účelům uvedeným

a)  v čl. 6 písm. b) nejvýše do částky 2 000 000 Kč,
b)  v čl. 12 nejvýše do částky 6000 Kč na jednoho 

zaměstnance nebo bývalého zaměstnance Komory a
c)  v čl. 16 nejvýše do částky 500 000 Kč.

(2) Jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele hodné, 
může představenstvo, po předchozím vyjádření kontrol-
ní rady, zvýšit na příslušný kalendářní rok částky uvede-
né v odstavci 1, maximálně však o 50 %.“.

Čl. II
Účinnost

Toto usnesení nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2010.

5. sněm ČAK
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Platné znění usnesení sněmu 
o sociálním fondu ČAK s vyznačením 
navrhovaných změn

USNESENÍ SNĚMU 
č. 5/1999 Věstníku

ze dne 8. listopadu 1999,

o sociálním fondu České advokátní komory,

ve znění usnesení sněmu č. 3/2002 Věstníku ze dne 29. října 
2002, usnesení sněmu č. 7/2005 Věstníku ze dne 21. října 
2005 a usnesení sněmu č. ...... ze dne 16. října 2009

Sněm České advokátní komory se usnesl podle
§ 43 písm. c) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii,
 ve znění zákona č. 210/1999 Sb., takto:

Oddíl první
Úvodní ustanovení

Čl. 1
Toto usnesení upravuje tvorbu, používání a hospodaření 
se sociálním fondem České advokátní komory (dále jen 
„fond“).

Čl. 2
Fond je určen k zabezpečování sociálních, kulturních a dal-
ších potřeb advokátů a advokátních koncipientů nebo pozů-
stalých po nich, jakož i zaměstnanců a bývalých zaměst-
nanců České advokátní komory (dále jen  „Komora“).

Čl. 3
Na poskytnutí prostředků z fondu není právní nárok.

Čl. 4
Prostředky poskytnuté z fondu nemusí být vráceny; to 
neplatí, jde-li o půjčku, nebo je-li dále stanoveno jinak.

Oddíl druhý
Tvorba fondu

Čl. 5
(1) Fond je tvořen
a)  odvody advokátů do fondu podle zvláštního usnesení 

sněmu,
b)  výnosem z cen placených za rekreační pobyty v nemovi-

tostech Komory uvedených v čl. 6 písm. a),
b)  výnosem z pokut uložených advokátům nebo advokát-

ním koncipientům jako kárné opatření,
c) splátkami půjček poskytnutých z fondu,
d) prostředky z vrácených příspěvků, půjček a darů,

e)  peněžitými dary poskytnutými Komoře, pokud dárce 
prohlásí, že mají být příjmem fondu,

f)  úroky nebo jinými přírůstky k prostředkům fondu.
(2) Představenstvo České advokátní komory (dále jen „před-
stavenstvo“) je oprávněno stanovit usnesením vyhlášeným 
ve Věstníku České advokátní komory další příjmy fondu.

Oddíl třetí
Používání fondu

Obecná ustanovení

Čl. 6
Prostředků fondu lze použít
a)  k pořízení, vybavení, opravám, technickému zhodnocení nebo 

rekonstrukci nemovitostí Komory, které slouží k rekreačním 
pobytům advokátů, advokátních koncipientů a zaměstnan-
ců nebo bývalých zaměstnanců Komory,

a)  k financování výchovných a vzdělávacích akcí pořáda-
ných Komorou pro advokáty,

b)  k financování kulturně-společenských a sportovních 
akcí pořádaných Komorou,

c)  ke krytí ztrát vzniklých v důsledku snížení nebo promi-
nutí příspěvků na činnost Komory.

Čl. 7
(1) Za podmínek dále uvedených lze prostředků fondu 
použít i k poskytnutí

a)  příspěvku na zvyšování odborné kvalifikace,
b) sociálního příspěvku,
c)  příspěvku na úhradu nákladů spojených s bezplat-

ným poskytnutím právních služeb,
d) příspěvku nástupci advokáta,
e)  příspěvku na kulturní a sociální potřeby zaměstnan-

ců a bývalých zaměstnanců Komory,
f) příspěvku na kulturně-společenské a sportovní akce,
g) půjčky,
h) daru.

(2) Příspěvky, půjčky nebo dary podle odstavce 1 lze 
poskytnout jen na základě písemné žádosti, která musí 
obsahovat i vylíčení okolností, které mají být podle čl. 8 
až 16 důvodem k jejich poskytnutí; existenci těchto okol-
ností je žadatel povinen prokázat.
(3) Půjčky se poskytují na základě písemné smlouvy 
o půjčce.
(4) Byl-li příspěvek, půjčka nebo dar poskytnut na zákla-
dě nepravdivých údajů, musí být prostředky z nich získa-
né vráceny Komoře do jednoho měsíce ode dne doručení 
písemné výzvy.
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Zvláštní ustanovení

Čl. 8
Příspěvek na zvyšování odborné kvalifikace

(1) Příspěvek lze poskytnout advokátům na úhradu nákla-
dů spojených s účastí na odborných školeních a seminá-
řích nebo jiných výchovných a vzdělávacích akcích.
(2) Příspěvek se zásadně poskytuje jednorázově; příspěvek 
ve formě stipendia je možné poskytnout pouze výjimečně, 
a to s přihlédnutím k potřebám advokacie a k sociální situ-
aci advokáta.

Čl. 9
Sociální příspěvek

(1) Advokátům nebo advokátním koncipientům, kteří se 
nezaviněně ocitli ve finanční tísni, lze poskytnout jednorázo-
vý příspěvek až do výše 10 000,-  Kč.
(2) Tomu, kdo nesl náklady pohřbu zemřelého advokáta 
nebo advokátního koncipienta, lze na základě jeho žádosti 
poskytnout jednorázový příspěvek na jejich úhradu, nejvýše 
však 10 000,- Kč.
(3) Pozůstalým po advokátovi nebo advokátním koncipien-
tovi lze na základě jejich žádosti poskytnout další jednorá-
zový příspěvek až do celkové výše 20 000,- Kč, pokud je to 
nezbytné k překonání nebo zmírnění jejich finanční tísně 
vyvolané úmrtím advokáta nebo advokátního koncipienta.
(4) Pozůstalými po advokátovi nebo advokátním koncipien-
tovi podle odstavce 3 se rozumějí manžel (manželka), druh 
(družka) a děti, které byly na advokáta nebo advokátního 
koncipienta odkázány výživou.

Čl. 9
Sociální příspěvek

(1) Jednorázový sociální příspěvek lze poskytnout až do 
výše trojnásobku základní sazby minimální měsíční mzdy 
stanovené právním předpisem

a)  advokátovi nebo advokátnímu koncipientovi, který 
se nezaviněně ocitl ve finanční tísni,

b)  tomu, kdo nesl náklady pohřbu zemřelého advokáta 
nebo advokátního koncipienta.    

(2) Pozůstalému po advokátovi nebo advokátním konci-
pientovi lze poskytnout další jednorázový příspěvek až do 
výše stanovené v odstavci 1, pokud je to nezbytné k překo-
nání nebo zmírnění jeho finanční tísně vyvolané úmrtím 
advokáta nebo advokátního koncipienta.
(3) Pozůstalým po advokátovi nebo advokátním koncipien-
tovi podle odstavce 2 se rozumí manžel (manželka), osoba 
žijící s advokátem nebo advokátním koncipientem v registro-
vaném partnerství, druh (družka), a děti, které byly na advo-
káta nebo advokátního koncipienta odkázány výživou.

Čl. 10
Příspěvek na úhradu nákladů spojených s bezplatným 

poskytnutím právních služeb
(1) Advokátovi, který byl Komorou podle § 18 odst. 2 

zákona určen k poskytnutí právních služeb, lze poskyt-
nout jednorázový příspěvek na úhradu běžných admi-
nistrativních prací spojených s poskytnutím právních 
služeb, pokud v podmínkách poskytnutí právních služeb 
Komora stanovila, že budou advokátem poskytnuty bez-
platně; výše příspěvku činí 150,- Kč  za jeden úkon  práv-
ních služeb se příspěvek poskytuje ve výši paušální částky, 
kterou stanoví právní předpis jako náhradu výdajů advoká-
ta na vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné1).
(2) Pokud klient vzhledem ke svým příjmovým a majet-
kovým poměrům není schopen nahradit advokátovi hoto-
vé výdaje, které advokát v souvislosti s poskytováním 
právních služeb podle odstavce 1 vynaložil, lze advokáto-
vi poskytnout další jednorázový příspěvek ve výši 75,- Kč 
na skutečné účelně vynaložené a prokázané náklady, maxi-
málně však do výše stanovené v odstavci 1.
(3) Jde-li o klienta uvedeného v odstavci 2, lze poskytnout 
advokátovi i další jednorázový příspěvek na úhradu jiných 
hotových výdajů, které advokát v souvislosti s poskytová-
ním právních služeb účelně a prokazatelně vynaložil, a to 
zejména cestovních výdajů, výdajů na vypracování znalec-
kých posudků a vyjádření, výdajů na tlumočníka a poříze-
ní překladů, výdajů na pořízení opisů a kopií, včetně jejich 
úředního ověření, jakož i výdajů na úřední ověření podpi-
sů; příspěvek však nelze poskytnout na úhradu soudních 
nebo jiných obdobných poplatků. Výše příspěvku se sta-
noví s přihlédnutím k celkové výši hotových výdajů, které 
advokátovi prokazatelně vznikly; úhrada cestovních nákla-
dů se však určí nejvýše ve výši stanovené podle právních  
předpisů o cestovních náhradách.
(4) Příspěvky podle odstavce 2 a 3 nelze poskytnout v pří-
padě, kdy povinnost k náhradě hotových výdajů byla sou-
dem nebo jiným příslušným orgánem uložena protistraně.
(5) Příspěvky podle odstavce 1 až 3 lze advokátovi 
poskytnout až po ukončení poskytování právních služeb. 
Na příspěvek na úhradu cestovních výdajů při cestách do 
zahraničí lze však advokátovi poskytnout zálohu, jsou-li 
pro to důvody zvláštního zřetele hodné; advokát je povi-
nen poskytnutou zálohu Komoře vyúčtovat do jednoho 
týdne po ukončení poskytování právních služeb, nejpoz-
ději však do tří měsíců po ukončení cesty do zahraničí.

Čl. 11
Příspěvek nástupci advokáta

(1) Příspěvek lze poskytnout advokátovi, který byl Komo-
rou určen nástupcem advokáta (§ 27 odst. 4 zákona) nebo 
zástupcem advokáta (§ 27 odst. 1 zákona), pokud na zástup-
ce přešla práva a povinnosti zastoupeného advokáta podle 
§ 27 odst. 2 zákona (dále jen „nástupce“), avšak nástupce 
v poskytování právních služeb klientům svého předchůdce 
nepokračuje, popřípadě pokračuje v poskytování právních 
služeb pouze některému nebo některým z nich.
(2) Příspěvek se poskytuje na úhradu nákladů, které 
nástupci vzniknou v souvislosti s uzavřením klient-

1)  § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů za poskytování 
právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů. 
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ských spisů a s jejich předáním klientům, popřípadě 
jimi určeným advokátům nebo jiným osobám, a to 
včetně nákladů vzniklých v souvislosti s opatřením 
a zpracováním podkladů pro vyúčtování pohledávek 
a závazků klientů pro účely dědického řízení po zemře-
lém advokátovi.
(3) Příspěvek je jednorázový a poskytuje se do výše 225,- Kč
za každý klientský spis uzavřený způsobem uvedeným 
v odstavci 2; při rozhodování o přiznání příspěvku a jeho 
výši se přihlédne zejména k výhodám, které nástupce zís-
kal v důsledku převzetí klientů svého předchůdce. Celková 
výše příspěvku nesmí však přesáhnout 20 000,- Kč; to platí 
i v případě, kdy bylo Komorou určeno více zástupců nebo 
nástupců.
(3) Příspěvek je jednorázový a poskytuje se do výše 250 Kč
za každý klientský spis uzavřený a předaný způsobem 
uvedeným v odstavci 2; při rozhodování o přiznání pří-
spěvku a jeho výši se přihlédne zejména k tomu, zda a jak 
nástupce splnil své povinnosti související s uzavřením 
a předáním spisu. Celková výše vyplaceného příspěvku 
určenému nástupci v jednotlivém případě podle odstavců 
1 a 2 však nesmí přesáhnout 50 000 Kč; to platí i v přípa-
dě, kdy bylo Komorou určeno více nástupců. Pokud počet 
klientských spisů převzatých nástupcem je vyšší než 400, 
může být celková výše příspěvku zvýšena až na dvojná-
sobek. Příspěvek může být přiznán a proplacen až poté, 
co nástupce předloží Komoře písemně zprávu o uzavření 
všech příslušných klientských spisů a jejich předání podle 
odstavce 2.
(4) Jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele hodné, lze 
nástupci poskytnout další jednorázový příspěvek na úhra-
du hotových výdajů, které nástupce v souvislosti s uzavře-
ním klientských spisů nebo s jejich předáním klientům 
účelně a prokazatelně vynaložil; příspěvek však nelze 
poskytnout na úhradu vnitrostátního poštovného, místní-
ho hovorného nebo místního cestovného, jakož i na úhra-
du soudních nebo jiných obdobných poplatků.
(5) Příspěvky podle odstavce 3 a 4 lze advokátovi poskyt-
nout až po uzavření všech klientských spisů způsobem 
uvedeným v odstavci 2.

Čl. 12
Příspěvek na kulturní a sociální potřeby zaměstnanců 

a bývalých zaměstnanců Komory

(1) Příspěvek lze poskytnout zaměstnancům nebo býva-
lým zaměstnancům Komory, kteří jsou ve starobním 
nebo invalidním důchodu.
(2) Příspěvek je jednorázový a poskytuje se za účelem 
uspokojení kulturních nebo sociálních potřeb osob uve-
dených v odstavci 1 nebo osob jim blízkých, včetně dětí, 
které jsou na ně odkázány výživou, a to jako

a)  příspěvek na úhradu tuzemských i zahraničních 
rekreačních nebo rehabilitačních pobytů anebo 
zájezdů,

b)  příspěvek na úhradu vstupného na kulturní akce,
c)  příspěvek za účelem řešení závažných neočekáva-

ných sociálních situací.

Čl. 13
Příspěvek na kulturně-společenské a sportovní akce

Advokátům, kteří jsou organizátory kulturně-společenské 
nebo sportovní akce, jejímiž účastníky budou advokáti, 
advokátní koncipienti nebo zaměstnanci Komory, lze 
poskytnout jednorázový příspěvek na úhradu nákladů 
vzniklých s jejím uspořádáním.

Čl. 14
Půjčka advokátům a advokátním koncipientům

(1) Jestliže to odůvodňují jejich majetkové nebo sociální 
poměry, lze advokátům poskytnout půjčku na

a)  vybavení kanceláře,
b) stavební úpravy kanceláře,
c) další vzdělávání,
d)  překlenutí finančních obtíží, v nichž se nezavině-

ně ocitli.
(2) Advokátním koncipientům lze poskytnout půjčku 
k účelům uvedeným v odstavci 1 písm. d).
(3) Půjčku lze poskytnout do výše 50 000 Kč. Při společ-
ném výkonu advokacie nesmí tuto částku překročit sou-
čet všech půjček poskytnutých účastníkům sdružení nebo 
společníkům veřejné obchodní společnosti; to neplatí, 
jedná-li se o půjčku podle odstavce 1 písm. c) nebo d).
(4) Půjčka je bezúročná.
(5) Doba splatnosti půjčky bude dohodnuta ve smlou-
vě o půjčce; nesmí však být delší než pět let. Použije-li 
advokát nebo advokátní koncipient prostředků získaných 
z půjčky k jinému účelu, než ke kterému mu byla půjčka 
poskytnuta, je povinen splatit půjčku nebo její zbytek do 
jednoho měsíce ode dne doručení písemné výzvy Komo-
ry ke splacení půjčky; advokátovi nebo advokátnímu kon-
cipientovi nebude v takovém případě další půjčka zpravi-
dla poskytnuta. Nedohodne-li se advokát nebo advokátní 
koncipient s Komorou jinak, je v případě vyškrtnutí ze 
seznamu advokátů nebo ze seznamu advokátních konci-
pientů půjčka nebo její zbytek splatný do tří měsíců ode 
dne vyškrtnutí ze seznamu advokátů nebo ze seznamu  
advokátních koncipientů.
(6) Další půjčka může být poskytnuta teprve po splacení 
předchozí půjčky.

Čl. 15
Půjčka zaměstnancům Komory

(1) Jestliže to odůvodňují jejich majetkové nebo sociální 
poměry, lze zaměstnancům Komory (dále jen „zaměstna-
nec“) poskytnout půjčku na

a)  pořízení, rekonstrukci nebo opravy bytu nebo 
nemovitosti, které jsou nebo budou zaměstnan-
cem používány k trvalému bydlení,

b)  zařízení bytu nábytkem nebo jiným obvyklým 
vybavením,

c)  překlenutí finančních obtíží, v nichž se nezavině-
ně ocitli.

(2) Půjčku lze poskytnout do výše 30 000 Kč.
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(3) Doba splatnosti půjčky bude dohodnuta ve smlouvě 
o půjčce; nesmí však být delší než tři roky. Použije-li 
zaměstnanec prostředků získaných z půjčky k jinému 
účelu, než ke kterému mu byla půjčka poskytnuta, je 
povinen splatit půjčku nebo její zbytek do jednoho měsí-
ce ode dne doručení písemné výzvy Komory ke splace-
ní půjčky; zaměstnanci nebude v takovém případě další 
půjčka zpravidla poskytnuta. Nedohodne-li se zaměst-
nanec s Komorou jinak, je v případě skončení pracovní-
ho poměru ke Komoře půjčka nebo její zbytek splatný 
do tří měsíců ode dne skončení pracovního poměru.
(4) Ustanovení čl. 14 odst. 4 a 6 se použijí obdobně.

Čl. 16
Dary

(1) Prostředků fondu je možné použít k poskytnutí daru, 
má-li být daru použito k

a)  dobročinným, humanitárním nebo jiným veřejně 
prospěšným účelům,

b)  rozvoji nezávislé advokacie nebo k zajištění práva 
na obhajobu a spravedlivý proces v zemích s nede-
mokratickým režimem.

(2) Prostředků fondu je možné použít i k poskytnutí daru 
zaměstnancům nebo bývalým zaměstnancům Komory 
při příležitosti jejich životního nebo pracovního jubilea.

Oddíl čtvrtý
Hospodaření s fondem

Čl. 17

(1) O použití prostředků fondu rozhoduje představenstvo.
(2) Představenstvo je oprávněno pověřit předsedu Komo-
ry, aby rozhodoval o použití prostředků fondu na základě 
představenstvem stanovených zásad; to neplatí o použití 
fondu podle čl. 6 písm. d) podle čl. 6 písm. c).

Čl. 18

(1) Prostředky fondu se evidují odděleně od ostatních 
prostředků Komory.
(2) Prostředky fondu se zpravidla ukládají na samostat-
ném účtu u bank.

Čl. 19
(1) Předseda Komory předkládá představenstvu do konce 
dubna každého roku zprávu o hospodaření s fondem v před-
chozím kalendářním roce; jedno vyhotovení zprávy předloží 
předseda Komory na vědomí předsedovi kontrolní rady.
(2) Předseda Komory uveřejní ve Věstníku České advo-
kátní komory podstatné údaje ze zprávy o hospodaření 
s fondem podle odstavce 1 v rámci zprávy o hospodaření 
s majetkem Komory.

Oddíl pátý
Ustanovení společná, přechodná a závěrečná

Společná ustanovení

Čl. 20
V jednom kalendářním roce lze prostředků fondu použít 
k účelům uvedeným

a) v čl. 6 písm. a) nejvýše do částky 500 000,- Kč,
b) v čl. 6 písm. c) nejvýše do částky 200 000,- Kč,
c) v čl. 12 nejvýše do částky 200 000,- Kč a
d) v čl. 16 nejvýše do částky 250 000,- Kč.

Čl. 20
(1) V jednom kalendářním roce lze prostředků fondu použít 
k účelům uvedeným

a) v čl. 6 písm. b) nejvýše do částky 2 000 000 Kč,
b) v čl. 12 nejvýše do částky 6000 Kč na jednoho 
zaměstnance nebo bývalého zaměstnance Komory a
c) v čl. 16 nejvýše do částky 500 000 Kč.

 (2) Jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele hodné, může 
představenstvo, po předchozím vyjádření kontrolní rady, 
zvýšit na příslušný kalendářní rok částky uvedené v odstav-
ci 1, maximálně však o 50 %. 

Čl. 21
Představenstvo je na základě návrhu předsedy Komory 
oprávněno rozhodnout v jednotlivých případech o použi-
tí prostředků fondu nad částky uvedené v čl. 20.

Čl. 21a
Advokátem podle tohoto usnesení se rozumí i usazený 
evropský advokát.1)

 
1)  § 35l odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších 

předpisů.

Přechodná ustanovení

Čl. 22
Prostředky fondu kulturních a sociálních potřeb Komory 
vytvořené a závazky a pohledávky za tímto fondem vznik-
lé přede dnem, kdy toto usnesení nabude účinnosti, se 
tímto dnem stávají prostředky fondu a závazky a pohle-
dávkami za fondem.

Čl. 23
Prostředky fondu vytvořené a závazky a pohledávky za fon-
dem vzniklé před účinností tohoto usnesení se považují za 
prostředky fondu a za závazky a pohledávky za fondem 
podle tohoto usnesení.

Závěrečná ustanovení

Čl. 24
Zrušuje se usnesení sněmu č. 5/1996 Věstníku, o tvorbě 
a používání sociálního fondu České advokátní komory.

Čl. 25
Toto usnesení nabude účinnosti dnem 1. ledna 2000.

Novela nabude účinnosti dnem 1. ledna 2010.



74 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

Návrh změn usnesení o výši náhrad 
za ztrátu času stráveného výkonem 
funkcí v orgánech ČAK
Usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 7/1999 
Věstníku, kterým se schvaluje výše náhrad za ztrátu času 
stráveného výkonem funkcí v orgánech České advokátní 
komory a upravuje poskytování náhrady hotových výdajů

Sněm České advokátní komory se usnesl podle § 43 
písm. e) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění poz-
dějších předpisů (dále jen „zákon“), takto:

Čl. I

Změna usnesení, kterým se schvaluje výše náhrad za 
ztrátu času stráveného výkonem funkcí v orgánech České 
advokátní komory a upravuje poskytování náhrady hoto-

vých výdajů

Usnesení sněmu č. 7/1999 Věstníku, kterým se schvaluje 
výše náhrad za ztrátu času stráveného výkonem funkcí 
v orgánech České advokátní komory a upravuje poskyto-
vání náhrady hotových výdajů, se mění takto:

1. V čl. 1 se slova „zkušební komise pro advokátní zkouš-
ky a uznávací zkoušky“ nahrazují slovy „zkušební komise 
pro advokátní zkoušky, zkoušky způsobilosti a uznávací 
zkoušky (dále jen „zkušební komise“)“.

2. V čl. 2 písmeno d) zní:
„d)  členství v odvolací kárné komisi, včetně výkonu 

funkce člena kárného senátu,“.

3. V čl. 3 odstavec 1 zní:
„(1) Není-li v čl. 4 a 5 stanoveno jinak, činí náhrada za 
ztrátu času 500 Kč za jednu hodinu výkonu funkce.“.

4. V čl. 3 se doplňuje odstavec 3, který zní:
„(3) Náhrada za ztrátu času podle odstavce 1 může 
u oprávněné osoby činit nejvýše 30 000 Kč v kalendář-
ním roce.“.

5. V čl. 4 se v uvozovací větě za slova „advokátních zkouš-
kách“ vkládají slova „ , zkouškách způsobilosti“.

6. V čl. 4 písm. a) a b) se částka „500 Kč“ nahrazuje 
částkou „600 Kč“.

7. V čl. 4 se za písmeno b) vkládají nová písmena c) a d), 
která znějí:

„c)  500 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li o písem-
nou část zkoušky způsobilosti,

d)  500 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li o ústní 
část zkoušky způsobilosti,“.

Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno e).

8. V čl. 4 písmeno e) se částka „300 Kč“ nahrazuje část-
kou „400 Kč“.

9. V čl. 10 odst. 1 písm. a) se slova „písm. b) až na 
500 Kč za jednu hodinu výkonu funkce“ nahrazují slovy 
„až na 700 Kč za každou další hodinu přesahující deset 
hodin výkonu funkce v kalendářním měsíci; ustanovení 
čl. 3 odst. 3 tím není dotčeno,“.

Čl. II

Účinnost

Toto usnesení nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2010.
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USNESENÍ SNĚMU 

č. 7/1999 Věstníku

ze dne 8. listopadu 1999,

kterým se schvaluje výše náhrad za ztrátu času strá-
veného výkonem funkcí v orgánech České advokátní 
komory a upravuje poskytování náhrady hotových výda-
jů, ve znění usnesení sněmu č. ......./2009 Věstníku

Sněm České advokátní komory se usnesl podle § 43 
písm. e) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění 
zákona č. 210/1999 Sb. (dále jen  „zákon“), takto:

Úvodní ustanovení
Čl. 1

Za výkon funkcí v orgánech České advokátní komory 
(dále jen „Komora“) přísluší advokátům a členům zku-
šební komise pro advokátní zkoušky a uznávací zkoušky 
zkušební komise pro advokátní zkoušky, zkoušky způso-
bilosti a uznávací zkoušky (dále jen „zkušební komise“), 
kteří nejsou advokáty (dále jen „oprávněná osoba“):

a)  náhrada za ztrátu času stráveného výkonem funk-
ce (dále jen „náhrada za ztrátu času“) ve výši sta-
novené tímto ustanovením,

b)  náhrada hotových výdajů jimi vynaložených v sou-
vislosti s výkonem funkce.

Čl. 2

Funkcemi podle čl. 1 se rozumí
a)  členství v představenstvu Komory (dále jen „před-

stavenstvo“),
b)  členství v kontrolní radě, včetně výkonu funkce 

kárného žalobce nebo jeho zástupce,
c)  členství v kárné komisi, včetně výkonu funkce čle-

na kárného senátu,
d)  funkce člena odvolacího senátu (§ 35 odst. 2 zákona)  

d)  členství v odvolací kárné komisi, včetně výkonu 
funkce člena odvolacího kárného senátu,

e)  členství ve zkušební komisi pro advokátní zkoušky 
a uznávací zkoušky, včetně výkonu funkce člena 
zkušebního senátu,

f)  funkce regionálního představitele Komory a jeho 
náhradníka,

g)  členství v jiných orgánech Komory uvedených v § 
41 odst. 2 zákona.

Náhrada za ztrátu času
Čl. 3

(1) Není-li v čl. 4 a 5 stanoveno jinak, činí náhrada za ztrátu 
času 

a)  100 Kč za jednu hodinu výkonu funkce počínaje první 
a konče desátou hodinou výkonu funkce v jednom 
kalendářním měsíci,

b)  300 Kč za jednu hodinu počínaje jedenáctou hodinou 
výkonu funkce v jednom kalendářním měsíci.

(1) Není-li v čl. 4 a 5 stanoveno jinak, činí náhrada za 
ztrátu času 500 Kč za jednu hodinu výkonu funkce.
(2) Náhrada za ztrátu času podle odstavce 1 nepřísluší za 
účast na schůzích orgánů Komory.
(3) Náhradu za ztrátu času podle odstavce 1 může u oprávněné 
osoby činit nejvýše  30 000 Kč v kalendářním roce.

Čl. 4

Namísto náhrady za ztrátu času podle čl. 3 náleží členům 
zkušebních senátů za účast při advokátních zkouškách, 
zkouškách způsobilosti a uznávacích zkouškách jednorá-
zová náhrada za ztrátu času ve výši 

a)   500  Kč 600 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li 
o písemnou část advokátní zkoušky,

b)   500 Kč 600 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li 
o ústní část advokátní zkoušky,

c)  500 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li o písem-
nou část zkoušky způsobilosti,

Platné znění usnesení sněmu, kterým 
se schvaluje výše náhrad za ztrátu času 
stráveného výkonem funkcí v orgánech 
ČAK a upravuje poskytování náhrady 
hotových výdajů
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d)  500 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li o ústní část 
zkoušky způsobilosti,

e)  300,- Kč 400 Kč za každou zkoušenou osobu, jde-li 
o uznávací zkoušku.

Čl. 5

(1) Mimo náhrady za ztrátu času podle čl. 3 náleží 
předsedovi nebo jinému členovi kárného senátu za 
vypracování písemného vyhotovení rozhodnutí, kterým 
se řízení před kárným senátem končí, jednorázová 
náhrada za ztrátu času ve výši 500 Kč.
(2) Mimo náhrady za ztrátu času podle čl. 3 náleží 
předsedovi nebo jinému členovi odvolacího senátu 
za vypracování písemného vyhotovení rozhodnutí, 
kterým se řízení před odvolacím senátem končí, 
jednorázová náhrada za ztrátu času ve výši uvedené 
v odstavci 1.

Náhrada hotových výdajů
Čl. 6

Oprávněné osobě přísluší od Komory náhrada hotových 
výdajů, které účelně vynaložila v souvislosti s výkonem 
funkce.

Čl. 7

Náhrada hotových výdajů náleží ve výši, ve které opráv-
něné osobě prokazatelně vznikly; náhrada cestovních 
nákladů se však určí nejvýše ve výši stanovené podle práv-
ních předpisů o cestovních náhradách.

Uplatnění nároku a jeho splatnost
Čl. 8

(1) Oprávněná osoba uplatní nárok na náhradu za ztrátu 
času nebo nárok na náhradu hotových výdajů v kanceláři 
Komory.
(2) Důvod nároku a jeho výši je třeba doložit; nárok 
na náhradu za ztrátu času je třeba doložit i potvrzením 
podepsaným

a)  předsedou příslušného orgánu Komory,

b)  místopředsedou příslušného orgánu Komory, jde-li 
o nárok uplatněný jeho předsedou,

c)  předsedou Komory, jde-li o nárok uplatněný 
regionálním představitelem Komory.

Čl. 9

Nárok je splatný do 20. dne kalendářního měsíce násle-
dujícího po kalendářním měsíci, v němž byl nárok opráv-
něnou osobou řádně uplatněn.

Společné ustanovení
Čl. 10

(1) Představenstvo je oprávněno zvýšit usnesením 
vyhlášeným ve Věstníku České advokátní komory

a)  náhradu za ztrátu času podle čl. 3 odst. 1 písm. b) až 
na 500 Kč za jednu hodinu výkonu funkce  až na 700 
Kč za každou další hodinu přesahující deset hodin 
výkonu funkce v kalendářním měsíci; ustanovení čl. 3 
odst. 3 tím není dotčeno,

b)  zvýšit náhrady za ztrátu času podle čl. 4 a 5 až 
o 20 %.

(2) Představenstvo je oprávněno stanovit v jednotlivých 
případech z důvodů zvláštního zřetele hodných náhradu 
za ztrátu času podle čl. 3 jednorázovou měsíční částkou 
nebo jednorázovou částkou za výkon určitých činností, 
popřípadě za splnění určitého úkolu.

Závěrečná ustanovení
Čl. 11

Zrušuje se usnesení sněmu č. 4/1996 Věstníku, kterým 
se schvaluje výše náhrady za ztrátu času stráveného výko-
nem funkcí v orgánech České advokátní komory a upra-
vuje poskytování náhrady hotových výdajů.

Čl. 12

Toto usnesení nabude účinnosti dnem 1. ledna 2000.

Novela nabude účinnosti dnem 1. ledna 2010. 
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Bělohlávek Alexander, prof. Dr., 41 let, Praha
Brož Jan, JUDr., 62 let, Praha
Fiala Karel, JUDr., 51 let, Praha
Glatzová Vladimíra, JUDr., 47 let, Praha
Jelínek Roman, JUDr., Ph.D., 42 let, Praha
Jiráčková Violeta, JUDr., 58 let, Praha
Kindl Milan, doc. JUDr., CSc., 55 let, Praha
Kyjovský Milan, JUDr., 44 let, Brno
Macek Radomil, JUDr., 51 let, Lanškroun
Márová Anna, JUDr., 49 let, Praha
Matzner Jiří, JUDr., Ph.D., 35 let, Praha
Miketa Radim, JUDr., 42 let, Ostrava
Mokrý Antonín, JUDr., 52 let, Praha
Mrázek Petr, JUDr., 45 let, Praha
Papež Vladimír, JUDr., 59 let, České Budějovice

Pejchal Aleš, JUDr., 57 let, Praha
Pěnkava Pavel, Mgr., 35 let, Ostrava 
Poledník Petr, JUDr., 57 let, Brno
Račok Michal, JUDr., 56 let, Praha
Randlová Nataša, JUDr., 41 let, Praha
Smejkal František, JUDr., 57 let, České Budějovice
Tetzeli Daniel, Mgr., 36 let, Praha
Touška Mikuláš, JUDr., 45 let, Praha
Uhlíř David, JUDr., 55 let, Praha
 Veselá Samková Klára Alžběta, JUDr., Ph.D., 46 let, Praha
Vidovičová Lenka, JUDr., 46 let, Olomouc
Všetečka Jiří, JUDr., 46 let, Hradec Králové
Vychopeň Martin, JUDr., 43 let, Benešov
Žižlavský Michal, JUDr., 48 let, Praha

KANDIDÁTI NA ČLENSTVÍ V ORGÁNECH ČAK

Balcar Petr, JUDr., 59 let, Praha 
Bělina Tomáš, JUDr., 31 let, Praha 
Břeň Milan, JUDr., 35 let, Svitavy
Dočekalová Hana, Mgr., 62 let, Pardubice
Doubek Josef, JUDr., 55 let, Pelhřimov
Filip Oldřich, JUDr., 50 let, Česká Lípa
Fürst Antonín, JUDr., 60 let, Praha 
Grubner Martin, JUDr., 42 let, Praha 
Holec Pavel, JUDr., 49 let, Praha 
Holec Petr, JUDr., 52 let, Praha 
Holomek Milan, JUDr., 51 let, Zlín
Holub Josef, JUDr., 62 let, Kladno
Hrádela Karol, JUDr., 50 let, Praha 
Hrudka František, JUDr., 63 let, Praha 
Chomča Fedor, JUDr., 55 let, Jablonec nad Nisou
Kaiser Tomáš, JUDr., 53 let, Praha 
Koláček David, Mgr., LL.M., 39 let, Praha 
Korbel Alan, JUDr., 53 let, Praha 
Kratochvílová Naděžda, JUDr., 48 let, Brno
Krčmová Věra, JUDr., 55 let, Třebíč
Kubánek Martin, JUDr., 47 let, Praha 
Liška Jaroslav, JUDr., 62 let, Klatovy 
Marešová Marcela, JUDr., 61 let, Praha 
Matějka Jan, JUDr., 62 let, Praha 
Miketa Jiří, JUDr., 47 let, Ostrava
Mikš Jan, JUDr., 59 let, Praha 
Monsport Josef, JUDr., 51 let, Praha 
Mrázek Jan, JUDr., 57 let, Blatná
Müller Miroslav, JUDr., 56 let, Olomouc

Nahodil Tomáš, JUDr., 30 let, Praha 
Nemanský Jan, JUDr., 31 let, Praha 
Němec Jiří, Dr. Iur., LL.M., 40 let, Praha
Němec Robert, Mgr., LL.M., 37 let, Praha 
Nespala Marek, JUDr., 38 let, Praha 
Netrval Rostislav, JUDr., Ph.D., 40 let, Klatovy
Nipl Petr, JUDr., 57 let, Praha 
Novotný František, JUDr., 64 let, Praha 
Orlet Erik, JUDr., 45 let, Olomouc
Pánik Lubomír, JUDr., 60 let, Ústí nad Labem
Poledne Petr, JUDr., Ph.D., 37 let, Praha 
Prokopec Tomáš, JUDr., 59 let, Praha 
Przyhoda Patrik, Mgr., Ing., 32 let, Praha
Řemínek Stanislav, JUDr., 58 let, Benešov
Sabová Jana, JUDr., 59 let, Litomyšl
Semrádová Zvolánková Světlana, JUDr., 47 let, Praha 
Schejbalová Irena, JUDr., 46 let, Brno
Smejkal Petr, Mgr., 34 let, České Budějovice
Suk Jan, JUDr., 56 let, Praha 
Svejkovský Jaroslav, JUDr., 47 let, Plzeň 
Šebek Martin, JUDr., 49 let, Praha 
Taraba Jan, JUDr., 50 let, Písek
Ubr Pavel, Mgr., 30 let, Praha 
 Vitejčková Eva, JUDr., 44 let, Brandýs n. L./Stará Boleslav
Vostárek Ladislav, JUDr., 63 let, Praha 
Vovsík Jaroslav, JUDr., 62 let, Plzeň
Zejda Daniel, Mgr., Ing., 34 let, Praha
Žídek Norbert, JUDr., 70 let, Praha 

Kandidátní listina pro volbu členů a náhradníků představenstva ČAK

Kandidátní listina pro volbu členů a náhradníků kontrolní rady ČAK
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Attl Karel, JUDr., 58 let, České Budějovice
Bajerová Jarmila, JUDr., 55 let, Ostrava
Bartlová Jitka, JUDr., 67 let, Praha 
Bělina Martin, Mgr., 33 let, Praha 
Bendová Šárka, JUDr., 48 let, Karviná-Fryštát
Beránek Jaromír, JUDr., 60 let, Praha 
Brož Jaroslav, JUDr., 59 let, Brno
Burian Martin, JUDr., 41 let, Brno
Buršík Vladimír, Mgr., 61 let, Rumburk
Cembis Petr, JUDr., 42 let, Brno
Císař Vladimír, JUDr., 56 let, České Budějovice
Čáp Petr, JUDr., 47 let, Dobříš
Čupr Pavel, JUDr., Ph.D., 42 let, Brno
Dobývalová Renáta, JUDr., 56 let, Náchod
Dubecká Dagmar, JUDr., Ph.D., 43 let, Praha 
Fryšák Pavel, Mgr., 32 let, Přerov
Grossová Marie Emilie, JUDr., Ph.D., 60 let, Prostějov
Grumlová Jarmila, Mgr., 34 let, Kolín
Grus Zdeněk, JUDr., 32 let, Ústí nad Labem
Hanke Radim, Mgr., Bc., 35 let, Lysá nad Labem
Hansalanderová Jana, Mgr., 40 let, Rakovník
Herblich Tomáš, Mgr., 36 let, Praha 
Holub Štěpán, Mgr., 31 let, Praha 
Honsa František, JUDr., Ph.D., 41 let, Praha 
Honus Igor, JUDr., 48 let, Ostrava 
Horáková Ivana, JUDr., 48 let, Prostějov
Hrachy Petra, Mgr., 43 let, Brno
Hrbatová Martina, JUDr., 46 let, Prostějov
Hruška Karel, JUDr., 68 let, Praha 
Hrůza Petr, JUDr., 57 let, Tachov
Chum Václav, JUDr., 34 let, Praha 
Jahelka Ivo, JUDr., 55 let, Jindřichův Hradec
Janda Ivo, JUDr., Ph.D., 38 let, Praha 
Janeček Martin, Mgr., 38 let, Praha 
Kačerová Milada, JUDr., 47 let, Kladno
Kalina Václav, JUDr., 64 let, Písek
Konstantinovová Karin, Mgr., 35 let, Praha 
Korecký Václav, JUDr., 63 let, Plzeň
Kotáb Petr, JUDr., 46 let, Praha 
Kotek Petr, JUDr., 63 let, Praha 
Kozelka Vladimír, JUDr., 57 let, Praha 
Krátký Jan, Mgr., 42 let, Mladá Boleslav

Kraus Přemysl, JUDr., 42 let, Praha 
Krofta David, Mgr., 34 let, Praha 
Kříž Marek, JUDr., Ph.D., 40 let, Karviná
Lang Richard, Mgr., 34 let, Brno
Macků Miloš, JUDr., 58 let, Blansko
Meduna Petr, JUDr., 44 let, Praha 
Mikeš Petr, Mgr., 31 let, Hradec Králové
Navrátil Dušan, JUDr., 44 let, Olomouc
Navrátilová Kateřina, JUDr., 37 let, Brno
Nejedlíková Gabriela, Mgr., 41 let, Ostrava
Novák Zdeněk, JUDr., 57 let, Domažlice
Novotný Ladislav, JUDr., 46 let, Tábor
Nuckollsová Jaroslava, JUDr., 56 let, Ústí nad Orlicí
Outlá Anna, JUDr., 57 let, Plzeň 
Pavlů Ivo, JUDr., 59 let, Prostějov
Pokorná Magda, Mgr., 32 let, Praha 
Poláčková Eva, JUDr., 58 let, Brno
Polanský Jiří, JUDr., 59 let, Praha 
Prošek Ladislav, Mgr., 36 let, Praha 
Romanová Anna, JUDr., 50 let, Hradec Králové
Rychtalíková Sylva, JUDr., 49 let, Praha 
Sagál Ivan, JUDr., 36 let, Praha 
Skácel Josef, JUDr., 44 let, Praha 
Skalický Vladimír, JUDr., 54 let, Příbram 
Skoupý Jaroslav, JUDr., 56 let, Rakovník
Skřipský Jan, JUDr., Ph.D., 38 let, Ostrava
Syka Jan, JUDr. 62 let, Praha 
Syrůčková Ivana, JUDr., 47 let, Praha 
Šimáček Radomír, JUDr., 43 let, Klatovy 
Šindlerová Kateřina, Mgr., 28 let, Praha 
Štancl Jiří, JUDr., 57 let, Klatovy
Štětina Milan, JUDr., 44 let, Česká Lípa
Tajbr Jaroslav, Mgr., 36 let, Praha 
Třeštík Richard, JUDr., 49 let, Ústí nad Labem
Uličný Daniel, Mgr., 33 let, Praha 
Urbiš Vilém, JUDr., 55 let, Bruntál
Vágner Jiří, Mgr., 50 let, Praha 
Vélazquez Luis, Mgr., 39 let, Praha 
Volná Renata, JUDr., 57 let, Brno
Zahnáš Michal, Mgr., 40 let, Olomouc
Zeman Václav, JUDr., 45let, Plzeň

Kandidátní listina pro volbu členů kárné komise ČAK

Camrda Jan, JUDr., 59 let, Benešov
Demut Jiří, JUDr., 58 let, Praha 
Hartmann Jiří, JUDr., 44 let, Hradec Králové
Ježek Vladimír, JUDr., 60 let, Ostrava
Krejčí Zora, JUDr., 68 let, Olomouc
Machourek Jiří, JUDr., 65 let, Brno

Matějíček Jan, JUDr., 60 let, Kolín 
Sedlatý Bohuslav, JUDr., 59 let, Nymburk
Sokol Tomáš, JUDr., 58 let, Praha 
Vachoušek Richard, Mgr., 42 let, Benešov
Vavroch František, JUDr., 57 let, České Budějovice

Kandidátní listina pro volbu členů odvolací kárné komise ČAK
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Vážené kolegyně, vážení kolegové,

předkládáme Vaší pozornosti společné programové pro-
hlášení skupiny advokátů – kandidátů do představenstva 
České advokátní komory, kteří v rámci příprav 5. sněmu 
české advokacie a s ním souvisejících voleb do orgánů 
ČAK nalezli názorovou shodu na možnosti dalšího vývoje 
a fungování advokacie v České republice. Toto programové 
prohlášení nemá ambice být zcela vyčerpávajícím a jeho 
součástí je samozřejmě připravenost reagovat na všechny 
aktuální podněty během dalšího volebního období. 

Společné programové prohlášení není nějakým revoluč-
ním programem, ale mělo by se stát spíše vodítkem nejen 
pro činnost nově zvoleného představenstva, ale i pro činnost 
dalších volených i nevolených orgánů české advokacie. Pro-
hlášení je členěno na dvě základní části, kdy první se zabý-
vá zejména vnitřními (stavovskými) záležitostmi advokacie 
a druhá jejím postavením a fungováním ve vnějším světě.

I. Advokacie „pro sebe“
a) Zajištění náležité kontinuity další činnosti. Většina 

kandidátů této skupiny má již za sebou aktivní a úspěš-
nou práci v orgánech advokacie a má dostatečný přehled 
jak o dosavadní činnosti, tak i o možnostech a schopnos-
tech orgánů advokacie prosazovat a bránit zájmy advo-
kátů. Bude proto možné plynule navázat na dosavadní 
činnost představenstva, což považujeme za velmi důležitý 
předpoklad pro prosazování dlouhodobějších projektů 
a nezbytný předpoklad pro aktivnější účast advokacie 
v zákonodárném procesu na všech jeho úrovních. 

b) Obrana tradičních zásad české advokacie jako advokacie 
středoevropského typu. Jednotná advokátní komora, povin-
né členství, osobní odpovědnost advokáta vůči klientovi, 
povinnost mlčenlivosti, povinnost pojištění odpovědnosti 
za škodu způsobenou při výkonu advokacie, samospráva, 
neveřejné kárné řízení s možností soudního přezkumu 

apod., jsou pilíři výkonu advokacie. Justiční systém nemůže 
být efektivní, vyvážený a spravedlivý bez takové advokacie, 
která svoji činnost na těchto zásadách zakládá. Kandidáti, 
kteří Vám překládají tento svůj společný program, jsou pře-
vážně advokáty konzervativního typu, tedy advokáty, kteří 
dodržování a prosazování těchto zásad považují za bezpod-
mínečný předpoklad jejího náležitého fungování.

c) Nutnost změny pojistného systému. V roce 2010 končí 
platnost pojistných smluv ČAK a bude proto nutno vyhlá-
sit potřebná výběrová řízení na novou pojistnou smlouvu 
a makléře. Tato činnost souvisí jednak s plněním závazků 
české advokacie na evropské úrovni a nutností plnit požadav-
ky CCBE (Evropské rady advokátních komor), jednak 
s požadavky pojistného trhu na přechod systému pojištění 
z dosavadního pojištění příčiny (tzv. claims occurence) na 
pojištění nároku (tzv. claims made). Požadavek změn vyvo-
lá nepochybně i případné schválení nového občanského 
zákoníku. Zde musíme bohužel očekávat, že se v této oblasti 
nároky (a to i nároky finanční) na advokáty budou zvyšo-
vat. ČAK musí využít svého potenciálu největší stavovské 
samosprávné organizace k tomu, aby negativní dopady s tím 
související byly co nejmenší. Nesmíme však zapomínat, že 
Česká advokátní komora je orgánem veřejné správy na úse-
ku advokacie a k jejím předním povinnostem patří nejen 
obrana zájmů advokátů, ale také ochrana zájmů klientů. 

d) „Elektronizace“ advokacie. Advokacie nemůže být 
pozadu za současnými snahami státu maximálně apliko-
vat při správě a řízení justičního systému elektronické pro-
středky, zejména elektronické návrhy, rejstříky a formuláře, 
webová rozhraní a elektronické doručování. Při této snaze 
státu je však, z pohledu advokacie, zapotřebí dbát na to, 
aby přijímaná opatření nezužovala rozsah základních práv 
a povinností advokátů, která jsou důležitá pro zachování 
jejich role jako rovnovážného prvku v justičním systému 
při ochraně práv jejich klientů a ve spravedlivém procesu.

JUDr. Martin Vychopeň, 
JUDr. Jan Brož, 
JUDr. Antonín Mokrý, 
JUDr. Aleš Pejchal, 
JUDr. Petr Poledník, 
JUDr. Vladimíra Glatzová, 
JUDr. Violeta Jiráčková, 

JUDr. Lenka Vidovičová, 
prof. Dr. et Mgr. Ing. Alexander 
Bělohlávek, Dr. h. c.,
doc. JUDr. Milan Kindl, CSc., 
JUDr. Milan Kyjovský, 
JUDr. Radim Miketa, 
JUDr. Petr Mrázek, 

JUDr. Vladimír Papež, 
Mgr. Pavel Pěnkava, 
JUDr. František Smejkal, 
JUDr. Mikuláš Touška, 
JUDr. David Uhlíř, 
JUDr. Jiří Všetečka 
JUDr. Michal Žižlavský 

KANDIDÁTI DO PŘEDSTAVENSTVA ČAK SE PŘEDSTAVUJÍ...

„Společně i s rozdíly“

== SPOLEČNÉ PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
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e) Legislativní činnost. 
e1) Vnitřní – s ohledem na četnost novel zákona 

o advokacii, četnost stavovských předpisů, bude zapotře-
bí zahájit důkladnou revizi platných stavovských předpi-
sů a některé překonané předpisy bude zapotřebí zrušit. 
Spolu s tím bude nutné zahájit i práce na novém zákonu 
o advokacii a jako nezbytné se jeví vydání komentované-
ho zákona o advokacii s judikaturou.

e2) Vnější – pokračovat v dosavadní činnosti v Legislativ-
ní radě vlády a dále se aktivně účastnit přípravných prací na 
velkých zákonodárných projektech, zejména novém občan-
ském zákoníku, obchodním zákoně a zákoně o obchodních 
společnostech. Nadále chceme úzce spolupracovat s minis-
terstvem spravedlnosti při přípravách těchto projektů. Další 
součástí naší činnosti na tomto úseku bude i tzv. relevantní 
lobbing, tedy snaha o prosazování našich návrhů v zákono-
dárném procesu vyjednáváním na různých úrovních napříč 
politickým spektrem, zejména s těmi, pro něž advokacie 
nepřestala být profesí a posláním.

f) Vzdělávání. Časové i finanční investice do výchovného 
a vzdělávacího systému se ukázaly jako účelné a efektivní. 
Advokátní systém výchovy a vzdělávání byl mnohokrát na 
různých úrovních oceněn a budeme v jeho činnosti pokra-
čovat i nadále. Rezervy jsou jak na úseku výchovy koncipi-
entů, tak i na úseku nepovinného celoživotního vzdělávání 
advokátů. Protože pořádané semináře jsou často kapacitně 
zcela vyčerpány, chtěli bychom dále celý výchovně vzdě-
lávací systém zdokonalovat. Dlužno zmínit, že v posled-
ní době jsme svědky eroze dodržování zejména etických 
pravidel a jejich fatální neznalosti u advokátů nově zapi-
sovaných. S ohledem na to, s ohledem na komplikovanost 
právního řádu, stále vzrůstající nároky na činnost advoká-
tů a prohloubení ochrany klientů bude zapotřebí uvažovat 
i o možnosti prodloužit stávající koncipientskou dobu.

g) Regionální činnost. Činnost regionů byla v minulém 
období velmi úspěšná a předpokládáme pokračování této 
činnosti s využitím dosavadních regionálních zástupců. 
Regiony jsou důležitým článkem nejen pro zajišťování bez-
platné právní pomoci (kde vlastně advokacie stále supluje 
povinnosti státu na tomto úseku), ale i pro zvyšování prestiže 
advokacie na místní úrovni při současném zachování jednot-
né české advokacie, kterážto jednotnost se z historického 
i komparatistického hlediska projevila jako nezbytně nutná.

h) Aparát České advokátní komory a jeho komunikace 
s advokátním stavem. V příštím období bude nutno pokra-
čovat v dalším zefektivňování činnosti aparátu Komory, 
a to jak v sídle Komory v Praze, tak i činnosti poboč-
ky v Brně. Při této činnosti bude více využívána webo-
vá stránka, která bude po grafické a obsahové stránce 
modernizována. Současná „schizofrenie“ této webové 
stránky, která se projevuje tím, že slouží advokátní i laic-
ké veřejnosti, bude moci být odstraněna pouze zabezpe-
čeným přístupem, se všemi negativy z toho plynoucími. 
Zabezpečené webové rozhraní nepochybně zlepší komu-
nikaci mezi aparátem Komory a příslušníky advokátního 

stavu. Kladný ohlas v advokátní veřejnosti měly stručné 
„elektronické zprávy“ (News ČAK), které nalezly své 
uplatnění při tolik potřebném informování advokátů. 

ch) Správa majetku, hospodaření a rozpočet. S přihléd-
nutím k tomu, že poslední rekonstrukce historické budovy 
ČAK byla provedena před více než 15 lety, vyžaduje její 
stav nutné opravy, které si nepochybně vyžádají nemalé 
finanční prostředky. Tyto prostředky považujeme za účel-
ně vynaložené, neboť podle našeho názoru nepřímo přispí-
vají k vážnosti a důstojnosti advokacie a jejich vynaložení 
vyžaduje rozumná správa majetku. Vedle nutnosti rozum-
ného hospodaření se svěřenými prostředky a jejich účelné-
ho vynakládání je základním a nejdůležitějším pravidlem 
přehledný a vyrovnaný rozpočet s přiměřenými rezervami.

 
II. Advokacie „o sobě“
a) Posilování role advokacie jako rovnovážného prvku 

justičního systému. V současné době jsme bohužel svědky 
snah státních orgánů o prolamování jednotlivých opráv-
nění, která jsou pro činnost advokátů a pro jejich pozici 
jako garanta spravedlnosti justičního systému nezbytná. 
Tato snaha je patrná i na úrovni evropské. Bude proto 
zapotřebí průběžně a pečlivě všechny tyto snahy moni-
torovat a snažit se o to, aby k takovým nežádoucím zása-
hům docházelo co nejméně. Tato činnost není jednodu-
še vymezitelná; jde o souhrn průběžně vyvíjených snah, 
posilování samosprávných prvků při činnosti apod.

b) Mediální obraz. V uplynulém období se velmi osvědčila 
činnost tiskového odboru, který sehrál důležitou roli zejmé-
na v mediálně sledovaných případech pochybení advokátů. 
Byli jsme schopni kvalifikovaně vystupovat v médiích a při-
spívat tak ke zlepšování nijak dobrého obrazu advokacie ve 
veřejnosti. Spolu s tím se velmi osvědčila i činnost výboru 
odborné pomoci a na ochranu zájmů advokátů. Tyto čin-
nosti budeme i nadále podporovat a již nyní je považujeme 
za integrální součást činnosti advokátní komory. 

c) Mezinárodní vztahy
c1) s advokaciemi sousedních zemí. Zde budeme pokra-

čovat v již založené tradici pravidelných setkání s advo-
kaciemi sousedních zemí. Tato spolupráce se ukázala 
jako velmi užitečná např. při jednáních a hlasováních 
v rámci CCBE, kde spojení hlasů těchto advokacií před-
stavuje významný rozhodovací prvek a možnost v rámci 
této organizace důrazněji posilovat své zájmy. 

c2) v rámci CCBE budeme i nadále podporovat činnost 
kanceláře ČAK v Bruselu i činnost našich stálých zástupců. 
Ta nabývá stále větší důležitosti, neboť víc než tři čtvrtiny 
veškeré české legislativy se nějakým způsobem odvíjejí od té 
evropské. Činíme si ambice více do evropského legislativního 
procesu zasahovat, při vědomí našich reálných možností.

c3) ostatní. Na tomto úseku plánujeme dále rozvíjet 
vztahy i s advokaciemi ze vzdálenějších zemí. S postupu-
jící globalizací světa jsou stále více frekventované vztahy 
např. s asijskými zeměmi nebo s postsovětskými repub-
likami a zájmy advokacie vyžadují navázání alespoň 
základní komunikace s advokaciemi v těchto zemích.
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III. Závěr
Česká advokátní komora není zájmovým spolkem advo-

kátů, v rámci kterého by představenstvo mělo bojovat 
o své zvolení populistickými hesly či návrhy. Považujeme 
sami sebe za nezbytný prvek justičního systému a tomu, 

podle našeho názoru, odpovídá i navrhované programové 
prohlášení. Nechceme a nemůžeme slibovat nesplnitelné; 
bude proto na Vás, na voličích, abyste volbou kandidátů 
určili další směr vývoje české advokacie. Nechť je tedy 
Vaše volba rozumná.

JUDr. Martin Vychopeň, 43 let, Benešov

Absolvent Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kterou dokončil 
v roce 1989 a v tomtéž roce složil i doktorskou zkoušku. Po absolvování 
vojenské služby nastoupil jako advokátní koncipient u advokáta JUDr. Jana 
Camrdy v Benešově, kde téměř čtyři roky vykonával koncipientskou praxi 
s průkazem advokátního koncipienta č. 00001. 

Do seznamu advokátů ČAK byl zapsán 1. 1. 1994 a od tohoto dne působí 
jako advokát a partner Advokátní kanceláře Camrda, Premus, Peter, Vycho-
peň, Vachoušek a partneři. Není členem žádné politické strany.

Stal se prvním regionálním zmocněncem ČAK pro Středočeský region 
a tuto funkci vykonával více než tři roky. Poté spolupracoval s mezinárod-
ním odborem ČAK a v rámci této činnosti zastupoval ČAK v mezinárod-
ních organizacích EYBA a AIJA a jako člen lektorského týmu evropského 
práva ČAK se podílel na vypracování expertních analýz a stanovisek ČAK 
pro mezinárodní potřeby. 

V současném představenstvu vykonává funkci místopředsedy, pověřeného řízením mezinárodních vztahů a vedle 
toho působí jako člen delegace ČAK v Evropské radě advokátních komor (CCBE), kde je členem IT-LAW komise.

Je zkušebním komisařem ČAK pro občanské, rodinné a pracovní právo. Advokátním koncipientům přednáší vybra-
né problémy občanského práva a advokátní etiku. 

Externě vyučuje na Právnické fakultě Univerzity Karlovy občanské právo.
Jako dosavadní místopředseda představenstva kandiduje potřetí.
K jeho zájmům patří sálová kopaná, cykloturistika a včelaření. Hovoří anglicky, je ženatý, má dvě děti.

JUDr. Jan Brož, 61 let, Praha 

• v roce 1972 ukončení právnické fakulty
• v letech 1972 až 1975 právník v investiční výstavbě
• v letech 1976 až 1978 advokátní koncipient 
• od roku 1978 advokát v AP 2 v Praze 
•  od roku 1992 dosud advokát ve sdružení Brož, Sokol a Novák 

se zaměřením na generální praxi 
•  od roku 1990 člen výboru Městského sdružení advokátů Praha
•  od roku 1990 člen Jednoty českých právníků
• v letech 1990 až 1993 člen kontrolní komise ČAK 
•  od roku 1993 dosud člen představenstva ČAK, v současném 

funkčním období místopředseda ČAK
•  v letech 1999 až 2009 předseda odvolacího kárného senátu ČAK 
• od roku 2004 člen Rady Justiční akademie 
• rozhodce dle zákona č. 214/1994 Sb. 

 • přednáší koncipientům na školeních 
 •  od roku 1993 zkušební komisař u advokátních zkoušek
 • hovoří německy, částečně anglicky 
      Kandidát se podílel na tvorbě programového prohlášení 

„Společně i s rozdíly“.

Životopisy jednotlivých kandidátů této skupiny jsou seřazeny tak, že na prvních místech jsou 

uvedeni ti, kteří pro případ svého zvolení oznámili aspiraci na funkce v představenstvu, pak 

následují v abecedním pořadí kandidátky-ženy a pak ve stejném pořadí kandidáti-muži. 
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JUDr. Antonín Mokrý, 52 let, Praha

Narodil jsem se 21. 6. 1957 v Praze. Po absolvování Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy v r. 1980 jsem nastoupil jako advokátní koncipient 
v tehdejší Advokátní poradně č. 2 v Praze 2 a po vykonání advokátní 
zkoušky v r. 1985 jsem tamtéž zahájil výkon profese advokáta. Od roku 
1990 do r. 1995 jsem působil v soukromé advokátní kanceláři a věnoval 
se převážně poskytování právní pomoci v oblasti styku se zahraniční kli-
entelou. V roce 1990 jsem absolvoval několikaměsíční kurz obchodního 
práva při Centru pro komerční právnická studia na Queen Mary and 
Westfield College Univerzity v Londýně, v rámci něhož jsem vykonával 
praktickou část stáže v jedné ze specializovaných barristerských komor 
Four Essex Court v londýnské City. To mne nepřímo přivedlo k práci 
v Mezinárodní asociaci mladých advokátů (AIJA) s administrativním 
sídlem v Bruselu, v níž jsem od r. 1991 do r. 1999 působil jako prezi-
dentský zástupce pro Českou republiku a v souvislosti s tímto zapojením 

jsem byl již od té doby v úzkém styku s mezinárodním oddělením ČAK. V letech 1996-1998 jsem se v rámci AIJA 
zabýval organizováním odborných právnických seminářů a zasedání (např. organizace semináře o mezinárodní 
obchodní arbitráži). V roce 1996 jsem se stal společníkem advokátní kanceláře Sodomka-Souček-Jindra-Mokrý 
& Partneři v Praze, která se zabývá převážně právně-poradenskou činností a zastupováním v oblasti obchodního 
práva, zejména pak případům s mezinárodním prvkem. Souběžně od r. 1999 jsem působil jako člen mezinárodní 
komise ČAK, což mi nadále umožňovalo propojovat aktivity ČAK v oblasti vnějších vztahů ČAK s mým působe-
ním v mezinárodních advokátních organizacích a naopak. Od r. 2000 až do r. 2007 jsem zastupoval ČAK v další 
významné mezinárodní organizaci UIA, mající své administrativní centrum v Paříži, v pozici národního vicepre-
zidenta. Absolvoval jsem kurzy evropského práva pořádané ČAK a podobně zaměřený kurz pořádaný v r. 1996 
advokátní komorou v dánské Kodani. V r. 2005 jsem participoval na odborném semináři organizovaném londýn-
skou Law Society, zaměřeném jednak na otázky organizace a fungování advokátních komor, jednak na praktické 
uplatňování a naplňování Směrnice o usazovaní advokátů v EU. Od r. 2001 jsem členem české delegace v evropské 
organizaci advokátních komor – CCBE (Conseil des barreaux européens) a od r. 2002 až doposud vedoucím této 
delegace. V CCBE dále zastávám funkci jednoho z pěti členů finančního výboru. V r. 2002 jsem byl jmenován 
čestným členem COMBAR se sídlem v Londýně. Na 4. sněmu české advokacie jsem byl zvolen do představenstva 
ČAK, kde pracuji doposud. Jsem členem zkušební komise ČAK pro uznávací zkoušky zahraničních advokátů. 
Z mé publikační činnosti mohu uvést stať „Confidentiality of a Lawyer-Advocate/Client Privilege under the Law 
of the Czech Republic“ (2005) pojednávající o advokátní mlčenlivosti. Pravidelně přispívám články do Bulletinu 
advokacie. 

K mému rozhodnutí k přijetí kandidatury na člena 
představenstva ČAK pro nadcházející 5. sněm mne 
vede zejména potřeba dokončení řady rozpracovaných 
projektů, kterých se ČAK účastní jako člen CCBE. 
K tomu je zapotřebí mého úzkého zapojení do činnosti 
orgánů ČAK. Od přijetí ČAK za plnoprávného člena 
této evropské organizace advokátů v r. 2004 se nám 
podařilo dosáhnout solidního postavení v této orga-
nizaci. Vliv na její rozhodování se snažíme posilovat 
neformálním založením tzv. „středoevropské inicia-
tivy“, sdružující advokacie ČR, Slovenska, Rakouska, 
Polska a Maďarska, s nimiž pravidelně konzultujeme 
otázky společných priorit. Současně jsme v r. 2008 
zahájili činnost menší bruselské pobočky ČAK, s cílem 
zajistit aktivní monitoring dění v evropských institu-
cích, vyhodnocování politických procesů majících vliv 
na fungování advokacie a právního státu a hledat ces-
ty k prosazení zájmů české advokacie v legislativních 
procesech. Tyto zájmy jsou mnohdy totožné s jinými 
členskými zeměmi EU, a proto navazujeme a udržuje-
me potřebné partnerské kontakty jak na půdě CCBE, 

tak mimo ni. Jsme však také svědky toho, že advokátní 
profese v celoevropském měřítku se mění i z pohledu 
potřeby aktualizace některých jejich tradičních hod-
not ve směru přizpůsobení se modernímu trhu. Víme 
tedy, že je zapotřebí citlivě vážit, které legislativní změ-
ny prosazované centrálními evropskými orgány vedou 
k posilování nezávislosti a samosprávnosti advokacie 
a které naopak mohou vést k jejich nepřiměřenému 
omezení a tím k ohrožení přístupu občanů ke sprave-
dlnosti. Chceme, aby státy nezasahovaly do svobodné 
volby našich klientů na právní zastoupení, ani do způso-
bu jeho výkonu a nechceme připustit, aby právní služby 
byly stavěny na úroveň jakékoli jiné služby, neboť jde 
o službu specifickou, zásadně ovlivňující sféru svobo-
dy a dalších demokratických hodnot. Na druhé straně 
víme, že pokud jde o advokacii „per se“ je nutno prů-
běžně diskutovat i některé rozumné náměty na změnu 
pravidel výkonu advokacie, tak, aby advokacie v eko-
nomickém kontextu nezaostávala za jinými profesními 
službami. V tomto směru chceme debatovat o budou-
cích možných změnách se všemi advokáty, ať už jde 
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o malé či velké advokátní firmy. Česká advokacie uči-
nila v posledním volebním období velký krok kupředu, 
jak na mezinárodním poli, tak v rámci svého vnitřní-
ho fungování. Podařilo se prosadit řadu změn zákona 
o advokacii, které dle mého názoru „posunuly“ českou 
advokacii zase dopředu, a to i ve srovnání mezinárod-
ním. ČAK je v zahraničí vážena jako jedna z nejlépe 
se rozvíjejících advokátních komor v „nových zemích 
EU“. Ceněno je též, že advokátní stav v České repub-
lice požívá respektu při jednání se státními orgány a je 
schopen obhájit své zájmy. Není tomu tak ve všech 
zemích EU. Jednou z oblastí, která je zvlášť oceňová-
na, je oblast výchovy koncipientů a dalšího vzdělává-
ní advokátů. Další oblastí je relativně dobře fungující 
systém vnitřní kontroly na straně jedné, ale i obhajoby 
advokátů tam, kde dochází k jejich střetu se státní mocí 

při hájení oprávněných zájmů klienta. I v těchto oblas-
tech existují jistě i určité nedostatky, ale zájmem nové-
ho představenstva by mělo být pracovat jak na zlepšo-
vání mediálního obrazu naší profese, tak na zvyšování 
její důvěryhodnosti v očích široké veřejnosti. Jenom 
tak bude možné obhájit naše požadavky na vysokou 
kvalitu fungování spravedlnosti v naší zemi. 

Z hlediska dalších priorit se proto hlásím k úplnému 
znění programového prohlášení „Společně i s rozdíly“, na 
kterém jsem uveden jako jeden z nominovaných kandidátů. 
Mám totiž za to, že je zapotřebí kontinuálně navázat na 
vše, co bylo za uplynulé čtyři roky pozitivně vykonáno a co 
znamenalo přínos pro advokátní stav. 

JUDr. Aleš Pejchal, 57 let, Praha

bytem: Brandýs nad Labem-Stará Boleslav
ženatý, bezdětný
manželka: Mgr. Vladimíra Pejchalová-Grünwaldová, právnička

Vzdělání: 
r. 1976 Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze
téma diplomové práce: Historický vývoj občanského zákonodárství
r. 1978 rigorózní zkouška, akademický titul JUDr.
téma rigorózní práce: Rozhodčí řízení v pracovněprávních sporech

Právnická praxe:
od r. 1976 – advokátní koncipient
 od r. 1980 – advokát – nyní partnerem společné advokátní kanceláře 
Pejchal, Nespala a spol.

Funkce:
od r. 1992 člen správní rady Nadace Dětský mozek
1999-2002 člen Vládní komise pro řešení otázek poměru státu a církví
2002-2005 člen kontrolní rady České advokátní komory
od r. 2002 předseda sekce pro právo soukromé České advokátní komory
2003-2007 předseda Společnosti Národní knihovny
od r. 2003 člen konzultativního sboru v otázkách právních prezidenta České republiky
od r. 2005 člen představenstva České advokátní komory
od r. 2007 člen Multi-jurisdictional Law Firms Committee CCBE
od r. 2007 rozhodce zapsaný u Rozhodčího soudu při Hospodářské a Agrární komoře ČR 

Publikační činnost: 
Četné odborné články v oblasti civilního práva (se zaměřením na restituce), civilního procesu, správního řízení, 

ústavního práva v oblasti lidských práv a základních svobod, a advokacie, publikované především v Bulletinu advoka-
cie a Právních rozhledech.

Vydané knihy:
r. 1997, nakladatelství Velryba, „100+1 advokát“
r. 1999, nakladatelství Votobia, „Jak si stojej nebožtíci“, společně s Lenkou Procházkovou
r. 2000, nakladatelství Votobia, „Média a moc“, sborník esejů různých autorů
r. 2008, nakladatelství Aleš Čeněk, „Základní slova“, společně s Irenou Válovou
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JUDr. Petr Poledník, 58 let, Brno

• v roce 1976 ukončení Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně
• od ukončení právnické fakulty do současnosti advokát
•  nyní samostatná praxe se dvěma koncipienty se zaměřením na 

obhajobu v trestních věcech, zejména hospodářských, a na konkurzní 
řízení a řízení rozhodčí

•   oprávnění k výkonu advokacie ve Slovenské republice se sídlem 
kanceláře v Bratislavě

• v letech 1993-1999 člen kárné komise ČAK
• v letech 1999-2002 náhradník představenstva ČAK
• v letech 2002-2005 člen představenstva ČAK
• od roku 2005 doposud místopředseda ČAK
• člen odvolacího kárného senátu ČAK
• předseda výboru ČAK pro historii advokacie
•  rozhodce při Rozhodčím soudu při HK ČR a Agrární komoře ČR

 • rozhodce při Rozhodcovskom súde slovenskej arbitráže
 • rozhodce Společnosti pro rozhodčí řízení v Praze
 • rozhodce Asociace realitních kanceláří České republiky
 •  hovoří německy a rusky

JUDr. Vladimíra Glatzová, 47 let, Praha

Datum narození: 24. července 1962
Národnost: česká
Vzdělání: Karlova univerzita, Praha, Právnická fakulta: 1983 – 1988

Další vzdělání:
•  University of London, Queen Mary and Westfield College: 

postgraduální studium práv (LL.M.), 1992
•  London School of Economics: „Letní škola corporate finance“, 

červenec, srpen 1992 
•  City University Business School, London: „Letní škola bankovnictví 

a finančního managementu“, červen, červenec 1992
•  Georgetown University: „Program o vývoji managementu“, 

květen 1991, květen 1992, květen 1993
•  Světová banka: „Kurz finanční analýzy“, září 1991

Členství v komorách:
členka České advokátní komory
 členka Mezinárodního sdružení 
advokátů (IBA)

Jazykové znalosti:
Čeština – mateřský jazyk
Angličtina – plynně
Němčina – plynně
Francouzština – částečně
Ruština –  částečně

Zvláštní ocenění:
 Pátá nejvýznamnější žena českého 
businessu (anketa HN 2008)
 Právník roku v oboru bankovnictví 
(2005)
 Zástupce ČR v Radě evropského fóra 
IBA (Mezinárodní sdružení advokátů)

Kariéra:
duben 1994 – současnost
advokátní kancelář Glatzová & Co., v. o. s., Praha
říjen 1993 – únor 1994
advokátní kancelář Freshfields Paris
červenec 1993 – březen 1994
advokátní kancelář Hengeler Mueller, Frankfurt
červenec 1992 – duben 1993
advokátní kancelář Freshfields, Londýn
leden 1990 – červen 1992
nezávislý právní poradce pro oblast privatizace;
 společné poradenství s konzultační firmou Equity Expansion 
International/Prague, a. s.
1981 – 1989
 PZO Polytechna, podnik zahraničního obchodu zaměřený na nákup 
patentů a licencí

Specializace:
• fúze a akvizice   • hospodářská soutěž

•  přednáší koncipientům 
na školeních ČAK

•  zkušební komisař 
u advokátních zkoušek ČAK



86 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

Společné programové prohlášení 

JUDr. Vladimíry Glatzové a JUDr. Mikuláše Toušky 

(životopis dr. Toušky viz str. 94)

Proč kandidujeme?

Společně s našimi kolegy, kteří nás nominovali jako 
kandidáty do představenstva ČAK pro 5. sněm české 
advokacie, si uvědomujeme, že větší advokátní kanceláře 
v několika minulých volebních obdobích příliš neusilo-
valy o adekvátní zastoupení v představenstvu. Tyto kan-
celáře (jak domácí, tak mezinárodní) představují speci-
fickou součást profese, která se odlišuje především vyšší 
mírou specializace v nich praktikujících advokátů, typem 
klientely, převahou transakční práce a organizací své čin-
nosti. Proto považujeme za žádoucí, aby byly zastoupeny 
v představenstvu a dalších orgánech Komory. Naší kan-
didaturou také reagujeme na výzvu podílet se aktivněji 
na činnosti Komory, kterou představenstvo před časem 
těmto kancelářím adresovalo.

Předpisy upravující profesi

S kolegou JUDr. Vychopněm sdílíme názor, že je třeba 
provést důslednou revizi stavovských předpisů a co nejdří-
ve také začít pracovat na novém zákonu o advokacii. Výkon 
advokacie zcela zřejmě bude nadále podléhat zpřísňujícím 
se omezením, která budou vyplývat ze snah jednotlivých 
států i Evropské komise naši profesi stále více regulovat 
zejména v oblastech, jež se dotýkají opatření proti „pra-
ní špinavých peněz“, boje proti organizovanému zločinu 
a terorismu, kárné pravomoci, podmínek výkonu profese 
apod. Žádoucí je, aby tuto regulaci stanovila anebo ales-
poň zásadním způsobem ovlivnila profesní samospráva 
a nikoliv státní moc a aby taková omezení byla odůvodně-
ná a slučitelná se základními hodnotami advokacie.

Další oblastí, která si zasluhuje důslednou moderni-
zaci, jsou pravidla upravující povinnost advokáta odmít-
nout poskytování právní služby pro konflikt zájmů, resp. 
znalost důvěrných informací. Současné znění zákona je 
koncipováno pro potřeby tradiční advokacie a primárně 
směřuje k ochraně klientů z řad fyzických osob. Stávají-
cí úprava nicméně způsobuje problémy při aplikaci na 
část transakční práce, na kterou se zaměřují větší kance-
láře. Jsme přesvědčeni, že podobně jako je tomu v jiných 
zemích, by měl mít sofistikovaný a řádně poučený klient, 
resp. bývalý klient, možnost souhlasit s tím, aby advokát 
mohl poskytnout právní službu jiné osobě i v některých 
případech, kdy to současná pravidla pro konflikt zájmů, 
resp. existence důvěrné informace zakazují. Jasné stano-
vení pravidel v těchto situacích by jistě odstranilo nejis-
totu, která při interpretaci zákona v tomto směru panuje, 
často ke škodě klientů.

 Zvýšení efektivity a zlepšení veřejné akceptace 
stížnostní a disciplinární agendy

Míra akceptace Komory coby kvalitního a nestranné-
ho regulátora přímo závisí na efektivitě a způsobu vyři-
zování stížností a postupu v kárných věcech a na formě, 
kterou jsou výsledky práce v této oblasti komunikovány 
stěžovatelům i obecné veřejnosti. Komora by proto měla 
zahájit diskusi o další profesionalizaci postupu v těchto 
agendách, o strukturálním odlišení práce s některými 
typy stížností (kupř. u stížností palmárních má Komora 
spíše roli mediační), o dalším odlišování agend stížnost-
ních od agend kárných, případně i o kontroverzním téma-
tu minoritní účasti neadvokátů v kárných senátech apod. 
Při těchto diskusích je třeba mít na paměti, že podnětem 
k většině necitlivých zásahů státu do samosprávy advoka-
cie v cizině bylo právě selhání samosprávy v oblasti stíž-
ností a disciplinární praxe. 

Vzdělávání koncipientů a koncept advokátních zkoušek

Věříme, že dlouhodobě existuje trend, kdy stále větší 
počet zejména mladších kolegů směřuje od univerzální 
advokacie ke specializaci. Současný koncept advokát-
ních zkoušek a logicky i vzdělávání koncipientů však na 
tento trend nereaguje. 

Jsme tedy přesvědčeni, že je nutné zahájit struktu-
rovanou diskusi o změnách vzdělávání koncipientů, 
zejména se zaměřením na jejich budoucí specializaci, 
zařazením většího počtu volitelných seminářů, kterým 
je v současnosti věnován (v porovnání s obecnou agen-
dou) malý prostor. Moderní vzdělávání koncipientů by 
se mělo také daleko více zabývat praktickými dovednost-
mi, např. jednání s klienty a protistranami či jejich advo-
káty, případovými studiemi z praxe, alespoň základní 
orientací v ekonomických a účetních pojmech atp.

Nechceme brojit proti konceptu „univerzální advokátní 
licence“ a vracet se zpět ke schizmatu z let 1990 až 1996, 
kdy advokacie byla vykonávána paralelně ve dvou komo-
rách. Věříme ale, že je žádoucí změnit systém, v němž 
uchazeč musí složit stejně náročnou advokátní zkoušku 
z každého z předmětů, které jsou taxativně určeny ve zku-
šebním řádu, a to i v situaci, kdy některé z nich mají pro 
daného uchazeče malý nebo žádný praktický význam. 
V souladu s výše popsaným trendem se řada našich kole-
gů specializuje již během své koncipientské lhůty, a proto 
by uchazeči před složením advokátní zkoušky měli mít 
možnost (alespoň v určitém rozsahu) vybrat si obor, 
v němž budou absolvovat rozsáhlejší a hlubší zkoušku, 
přičemž u některých dalších oborů by zkouška měla spí-
še orientační charakter. Uchazeči by si případně mohli 
i vybírat doplňující zkoušku z volitelných předmětů, kte-
ré by nejlépe vyhovovaly jejich stávající a budoucí pra-
xi. Takový koncept by podle našeho názoru nejen lépe 
reflektoval realitu naší profese, ale také zvýšil úroveň 
advokátní zkoušky.
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JUDr. Violeta Jiráčková, 58 let, Praha

 V roce 1976 ukončení studia na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze.
V roce 1977 rigorózní zkouška, akademický titul JUDr.
Téma rigorózní práce: „Neúplná rodina“ 
Cizí jazyky: němčina, angličtina 
 
Advokátní praxe:

1976-1979 advokátní koncipientka – Advokátní poradna v Benešově u Prahy
1979-1981 advokátka  – Advokátní poradna v Benešově u Prahy 
1981-1983  advokátka – Advokátní poradna Praha-západ, Karmelitská ulice, 

Praha 1
1983-1990 advokátka – Advokátní poradna č. 7 v Praze 1, Mezibranská 17
1990-1993 samostatná advokátka, Advokátní kancelář Praha 1, Mezibranská 17
 1993-  dosud samostatná advokátka, Advokátní kancelář Strossmayerovo

nám 1, Praha 7

 Členka České advokátní komory od r. 1990.
 Členka výboru České asociace právniček od r. 2006.
  Externí  spolupráce s PF UK v Praze, katedra občanského práva – rodinné 

právo.
  Advokátní praxe především v oboru občanského práva, právo nemovitostí, 

cizinecké právo v netr. věcech a st. občanství, obchodní právo se zaměřením 
na problematiku medicínského práva a farmacie.

Vážené kolegyně advokátky, vážení kolegové advokáti,

na 4. sněmu ČAK konaném dne 21. 10. 2005 jsem 
vystoupila s upozorněním na nedostatek zastoupení žen 
na kandidátce do vrcholných orgánů České advokátní 
komory, neboť při počtu 40 % žen advokátek z celkové-
ho počtu advokátů nebyla žádná žena tehdejším před-
stavenstvem, ať už z jakéhokoliv důvodu, nominována 
do nového představenstva. Vzhledem k tomu, že v sou-
časné době je nulové zastoupení žen v představenstvu 
ČAK, rozhodla jsem se kandidovat do tohoto orgánu, 
abych usilovala o zapojení většího počtu žen-právniček 
ve vrcholných orgánech, neboť jsem přesvědčena, že 
zastoupení žen ve výkonném orgánu ČAK je nezbytné 
při hájení zájmů všech advokátek a advokátů při výkonu 
jejich profese.

Domnívám se, že v průběhu mé advokátní praxe jsem 
nabyla dostatek zkušeností, abych mohla kvalifikovaně 
zastupovat zájmy nás všech, neboť pracuji jako advokát-
ka nepřetržitě od ukončení právnické fakulty až dosud. 
Vzhledem k tomu, že jsem jako advokátka pracovala del-
ší dobu v menším okresním městě a následně v Praze, 
je mi blízká problematika advokáta v menším i větším 

regionu, je mi dobře známá problematika běžné české 
advokátní kanceláře, dlouhodobě se zúčastňuji pravi-
delných společných setkání se svými kolegy, kteří půso-
bí v rámci celého středočeského regionu, jsem aktivní 
rovněž v oblasti mezinárodních vztahů, spolupracuji se 
zahraničními partnery. 

V případě, že bych získala Vaši důvěru a byla zvo-
lena, snažila bych se působit, aby Komora pomáhala 
svým členům a členkám při jejich činnosti, hájit jejich 
postavení ve společnosti s cílem zvýšit kredit advoka-
cie tak, aby byla rovnocenným partnerem v justičním 
systému, dále podporovat regionální činnost, rozumně 
ve prospěch všech advokátů hospodařit s finančními 
prostředky, konkrétně bych např. chtěla dosáhnout 
vybudování zázemí pro advokátky a advokáty přímo 
v prostorách ČAK, aby zde mohli mít, zejména mimo-
pražští, prostor pro svoji činnost, popř. k jednáním se 
svými klienty.

Chtěla bych tedy prosazovat nadále tradiční zásady 
české advokacie jako advokacie středoevropského typu 
s využitím všech moderních prvků, spolupracující s advo-
kaciemi sousedních i vzdálenějších zemí tak, aby byla 
významnou součástí naší společnosti.
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JUDr. Lenka Vidovičová, 46 let, Olomouc

Datum a místo narození: 13. 3. 1963, Olomouc
Stav: rozvedená 
Státní občanství: Česká republika
Národnost: česká
Adresa trvalého bydliště: Husitská 372/20, 779 00 Olomouc
Telefon, e-mail: +420 602 543 616, vidovicova@akvidovicova.cz

Vzdělání, profesní růst
 1981 – 1985 Právnická fakulta J. E. Purkyně Brno, ukončeno státní zkouš-
kou v roce 1985, rigorózní řízení a udělení titulu JUDr. v roce 1989
 15. 12. 1992 profesní zkouška Komory komerčních právníků ČR, zápis 
do seznamu komerčních právníků 3. 8. 1993
 26. 10. 1993 zapsána do seznamu správců konkurzních podstat pod 
č. 20/93, část A pro obvod Krajského soudu v Ostravě

1. 1. 1995 zápis do seznamu advokátů České advokátní komory pod ev. č. 3653
1996 – 1998 členka vědecké rady Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
od r. 2004 členka Komory specialistů pro krizové řízení a insolvenci
od 6. 2. 2006 dosud regionální představitelka České advokátní komory pro Střední Moravu
od roku 2006 členkou České asociace právniček
od 10. 4. 2006 zapsána do seznamu správců konkurzních podstat pro obvod Krajského soudu v Brně
od r. 2008 vyučující na Právnické fakultě UP v Olomouci, obor konkurzní a insolvenční právo
od r. 2008 zástupce České advokátní komory pro zkoušky insolvenčních správců pro Ministerstvo spravedlnosti ČR
27. 5. 2009 osvědčení o vykonání rozdílové zkoušky insolvenčního správce
26. 6. 2009 rozhodnutí o povolení vykonávat činnost insolvenčního správce

Cizí jazyky
anglický jazyk – dobrá úroveň
studijní pobyt na Hofstra University New York Hampstead 1996

Zaměstnání
1. 8. 1985 – 2003 podnikový právník
3. 8. 1993 – 31. 12. 1994 komerční právník zapsaný v seznamu komerčních právníků 
1. 1. 1995 – dosud advokátka zapsaná v seznamu ČAK pod č. 3653

prof. Dr. et Mgr. Ing. Alexander Bělohlávek, Dr. h. c., 41 let, Praha

Absolvent Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
V r. 1993 disertace v oboru civilní právo I, od r. 1996 docent a od r. 2001 

profesor. Čestný doktorát udělen společně fakultou právnickou, meziná-
rodních vztahů a ekonomiky v Kyjevě v roce 2002.

Advokátem je od roku 1994 (kancelář v Praze jako samostatný advokát) 
dosud, před tím od r. 1993 komerční právník. Od roku 2005 je pobočka 
jeho advokátní kanceláře registrována rovněž v USA (registrace Nejvyššího 
soudu New Jersey).

Působil na Právnické fakultě UK v Praze na Ústavu autorského práva, 
práv průmyslových a práva soutěžního, následně na katedře obchodního 
a hospodářského práva – odd. mezinárodního práva soukromého. Dnes 
přednáší na katedře práva Ekonomické fakulty Technické univerzity 
v Ostravě (právo mezinárodního obchodu) a je rovněž na katedře meziná-
rodního a evropského práva Právnické fakulty MU v Brně.

Od roku 2003 do roku 2009 byl dvě volební období prezidentem Světové asociace advokátů při Světové asociaci 
právníků (WJA) (Washington, D. C./USA) a v březnu 2009 byl zvolen prvním (statutárním) viceprezidentem Světo-
vé asociace advokátů.

Je rozhodcem Rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR, Mezinárodního rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
Rakouska ve Vídni, Mezinárodního rozhodčího soudu při Hospodářské a průmyslové komoře Ukrajiny, předsedou arbitráž-
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ní komice ICC – Mezinárodní obchodní komora (Národní výbor ČR), členem Švýcarské arbitrážní asociace, Rakouského 
sdružení pro rozhodčí řízení, Německého institutu pro rozhodčí řízení, členem IBA a dalších mezinárodních sdružení.

Od roku 1990 publikoval cca 300 odborných článků v tuzemsku i v zahraničí a 14 monografií rovněž v tuzemsku 
i v zahraničí, včetně komentářů. Je členem redakční rady Bulletinu advokacie, Časopisu pro právní vědu a praxi apod.

Kandidát je svobodný, hovoří aktivně anglicky, německy a rusky, pasivně dánsky, polsky, španělsky, ukrajinsky.
Na člena představenstva je nominován stávajícím představenstvem ČAK.

doc. JUDr. Milan Kindl, CSc., 55 let, Praha

Nar. 14. 5. 1954 v Žatci. Od roku 1978 do roku 1986 soudce, od roku 
1986 vědecký pracovník, od roku 1991 komerční právník, od roku 1996 
advokát a od roku 2003 člen představenstva České advokátní komory.

Byl prvním zvoleným děkanem Právnické fakulty Západočeské uni-
verzity v Plzni (1999-2005, dvě funkční období), je šéfredaktorem 
časopisu Právník, což je nejstarší právnický časopis na světě. Univer-
zita v Cambridge ho v roce 2004 zařadila mezi 2000 vynikajících inte-
lektuálů 21. století. V roce 2003 se stal členem konzultačního orgánu 
právníků prezidenta republiky. Je autorem nebo spoluautorem řady 
učebnic (Fiala, J. – Kindl, M. a kol.: Občanské právo hmotné, 2007) 
a komentářů (Zákon o správě daní a poplatků, 2002, Občanský záko-
ník, 2009) a řady dalších publikací, včetně sedmi románů z prostředí 
justice a advokacie.

JUDr. Milan Kyjovský, 45 let, Brno 

• narozen 9. 11. 1964 v Brně
• maturita na gymnáziu v Brně, tř. kpt. Jaroše, v r. 1983
•  Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brně ukončena v r. 1987 

přímou promocí na doktora práv
• hovoří německy, anglicky, rusky
• v letech 1987 – 1990 advokátní koncipient KSA v Brně
• od r. 1990 samostatná advokátní praxe v Brně

Mezinárodní aktivity:
• člen EYBA – evropská organizace mladých advokátů
• v letech 1996 – 1999 člen evropského výkonného výboru
• člen české sekce AIPPI – organizace pro právo duševního vlastnictví
• r. 1991 zahraniční stáž u kanceláře Krneta, Hirt v Bernu
•  r. 1996 kurs evropského práva pořádaný Dánskou advokátní komorou 

v Kodani
     • r. 2000 stáž u Evropského soudu pro lidská práva 
• člen kárné komise České advokátní komory od r. 1996 do r. 2002
• člen představenstva České advokátní komory od r. 2002 
• předseda sekce České advokátní komory pro právo duševního vlastnictví 
• náhradník 13. senátu Nejvyššího správního soudu pro kárné věci soudců

Prohlášení kandidáta do představenstva ČAK

Milé kolegyně, vážení kolegové,

v případě svého zvolení do představenstva ČAK v dalším 
volebním období bych se rád zasadil o zvětšení prostoru 
pro vnitrostavovskou diskusi a rozšíření témat, o kterých 
se rozhoduje v advokacii na regionální úrovni, případně 

o nich Komora nerozhoduje vůbec. V uplynulém období se 
totiž u některých kolegů v představenstvu prosadil názor, 
že formou stavovských předpisů lze měnit přirozený tok 
vývoje profese ve větší míře, než pokládám za vhodné, pro-
to by legislativní úloha představenstva měla být omezena, 
a čas, který je tvorbou mnohdy formálních krasoduchých 
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stavovských předpisů takto tráven, by měl být věnován 
spíše aktivnímu strategickému plánování směřování advo-
kacie a zapojení většího počtu advokátů do prosazování 
zájmů advokacie. Zájem advokacie se totiž ve větší míře 
kryje i se zájmem na budování právního státu. 

Je nutné si připustit, že prestiž advokátů mezi veřejnos-
tí není příliš vysoká (projevuje se i tím, že mnozí advo-
káti, kteří kandidují do veřejných funkcí ve volbách, své 
označení advokát nepoužívají, a nahrazují ho neutrálním 
právník). Proto by Komora měla věnovat více, i finanč-
ních prostředků, do zvýšení své role při tvorbě zákonů, 
a rovněž při obsazování významných funkcí. Dlouhodo-
bým cílem Komory by mělo být, že žádná jiná právnic-
ká profese, která je spojena s výkonem veřejné moci, by 
neměla být obsazena někým, kdo neprodělá několikale-
tou advokátní praxi, kde získá dostatečný odstup k příliš 
uzavřenému okruhu kariérního postupu v rámci justice 
či státního zastupitelství. Drtivá většina praktikujících 
právníků v České republice jsou advokáty, avšak na jejich 
veřejném postavení se to projevuje v menší míře. 

Proto navrhuji, aby Komora posílila svůj legislativní odbor 
tak, aby se stala připomínkovým místem pro tvorbu záko-
nů, které se čím dál tím více dotýkají i běžné advokátní 
praxe. Navrhuji rovněž, aby advokátní komora garantovala 
svými finančními prostředky možnost každého advokáta 
získat za zvýhodněných podmínek logistickou i poraden-
skou podporu při budoucí elektronické komunikaci, která 
advokáty povinně čeká od poloviny roku 2012. 

Podporuji rovněž, aby advokáti v jednotlivých okresech 
získali možnost zvolit si okresního představitele, který 
by mohl operativně a se znalostí místních poměrů řešit 
s dostatečnou autoritou zástupce ČAK konkrétní problé-
my advokátů v okrese, na rozdíl od dosud příliš vzdále-
né činnosti regionálních představitelů, kteří svou úlohu 
mohou dobře zastávat pouze v krajských centrech. 

Konečně podporuji, aby finanční prostředky Komo-
ry byly směřovány i do posílení poradenského centra 
Komory pro advokáty, která jim umožní operativní orien-
taci v etických problémech s cílem předcházení stížnos-
tem, které, jak vím z činnosti v rámci kárné praxe, jsou 
mnohdy motivovány špatnou komunikací s klientem již 
v samém začátku převzetí zastoupení.

Toto jsou dle mého názoru skromné, ale reálné nepo-
pulistické cíle, které advokátní komora ze svých zdrojů 
může sama financovat. 

Legislativní návrhy JUDr. Milana Kyjovského

I. Navrhuji doplnění etických pravidel o nový článek 19a:

Navrhovaný text:
Advokát se nezúčastní výběrového či poptávkového říze-

ní na poskytování právních služeb, v němž by účast byla 
podmíněna uvedením výše obratu advokáta či advokátní 
kanceláře, případně uvedením konkrétních klientů, které 
v minulosti advokát zastupoval či zastupuje. Advokát, kte-
rý je vyzván k účasti v takovém výběrovém řízení, o tomto 
zadání neprodleně uvědomí Českou advokátní komoru. 

Odůvodnění:
V posledním období dochází ke zvýšenému počtu 

poptávkových či výběrových řízení na právní služby, které 
zejména státní orgány vedou velmi často s cílem omezit 
počet možných účastníků výběrového řízení, eventuálně 
dokonce se zaměřením na konkrétního vítěze výběrového 
řízení. Advokacie nemůže ovlivnit jednotlivé státní orgá-
ny, aby při zadávání výběrového řízení postupovali hospo-
dárně a transparentně. Může však, učiněním stavovského 
provinění, znemožnit účast na nerovných či zmanipulo-
vaných řízeních jednotlivým advokátům. Bude-li účast na 
výběrovém řízení, které ukládá nerovné podmínky (mají
-li přednost advokáti, kteří porušují povinnost mlčenlivos-
ti tím, že odhalují své klienty, případně přemlouvají své 
klienty, aby s odhalením souhlasili, aby jim to umožnilo 
účast ve výběrovém řízení, jedná se o nerovné podmín-
ky), kárným proviněním, bude vytvořen přiměřený tlak, 
aby nestandardní výběrová řízení zadávána nebyla. Pokud 
naopak Komora vytvoří jednotné transparentní podmín-
ky pro zveřejňování poptávky, mělo by to vést k účasti 
a zvýšenému počtu státních orgánů, které se podobnému 
procesu podvolí. 

Doplnění organizačního řádu:
Advokátní komora do 24 hodin od obdržení informace 

o poptávce či výběrovém řízení na právní služby tyto infor-
mace zveřejní na webových stránkách Komory na zvláštním 
místě k tomu určeném. Podrobnosti stanoví představenstvo.

Odůvodnění:
Cílem advokátní komory by mělo být vytvoření tran-

sparentní podmínky umožňující účast všem advokátům 
a advokátním kancelářím v soutěži o státní zakázky. Při-
tom je zjevné, že stávající zákon o veřejných zakázkách 
mnohdy na právní služby dopadá v pokřivené podobě, 
neboť pokud mnohdy hlavním výběrovým kritériem pro 
poskytování právní pomoci je nabídnutá cena, či na-
opak velikost obratu, není splněn základní předpoklad 
poskytování právní pomoci, tedy důvěra mezi klientem 
a advokátem. Tato důvěra by přitom měla být zachována 
i ve vztahu, je-li klientem státní orgán, či podnik s majet-
kovou účastí státu. Proto současně usnesením sněmu se 
navrhuje, aby představenstvo v dalším období usilovalo 
o takovou změnu zákonů, které by umožnily přímý výběr 
zvolené advokátní kanceláře tak, aby zejména u drobných 
advokátních zakázek se případně výběrové řízení, které je 
doposud konáno spíše s cílem umožnit státnímu úřední-
kovi či předsedovi představenstva státní firmy vybrat jím 
zvoleného advokáta, nemuselo vůbec konat.

II. Návrh usnesení sněmu § 43
a) Sněm ukládá představenstvu ČAK svolat další, nevo-

lební sněm ČAK nejpozději do konce roku 2011. 

Odůvodnění: 
V minulém období došlo k prodloužení funkční doby 

orgánů Komory ze tří na čtyři roky. Stalo se tak bez dis-
kuse advokátní veřejnosti, bez uložení sněmu, na základě 
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iniciativy představenstva zvoleného v roce 2002. Velké 
množství stavovských předpisů, které bylo v mezidobí při-
jato představenstvem v období 2005 – 2009, omezilo sta-
vovskou diskusi na volené orgány, přestože většina těchto 
předpisů se dotýká podstaty výkonu profese jednotlivých 
advokátů. Aby bylo zřetelné, že sněm je vrcholným orgá-
nem advokacie, který má především přijímat základní sta-

vovské předpisy, ukládá se představenstvu svolání sněmu 
v dřívější době, kdy na rozdíl od sněmu volebního, kte-
rý je spojen s určitou atmosférou předvolební kampaně, 
umožní věcně projednat konkrétní stavovské předpisy, 
které budou v mezidobí volenými orgány ČAK případně 
připraveny. 

JUDr. Radim Miketa, 42 let, Ostrava

Absolvoval Právnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně, kde v roce 
1989 získal titul doktor práv. V tomtéž roce zahájil výkon praxe advokátní-
ho koncipienta v tehdejší Advokátní poradně v Bruntále. Později působil 
v Ostravě a je zakládajícím členem Advokátní kanceláře MIKETA a part-
neři se sídlem Jaklovecká 18, Slezská Ostrava, kterou tvoří sedm advokátů 
a další spolupracovníci. Specializuje se na obchodní právo, právo obchod-
ních společností, zastupování před soudy a v rozhodčím řízení, jakož 
i obhajobu v trestním řízení. Delší dobu působil jako lektor a konzultant 
Obchodní akademie v Ostravě, pracuje v kontrolních orgánech Českomo-
ravského fotbalového svazu.

Od r. 2005 je náhradníkem představenstva ČAK pověřeným organizací 
a koordinací sportovních akcí advokacie.

Je členem odvolacího kárného senátu ČAK. 
Je ženatý, má dvě děti.

Při zvažování, zda kandidaturu do představenstva Čes-
ká advokátní komory přijmout či nikoliv, bylo pro mě 
podstatné nejen mínění ostatních advokátů, ale zejména 
též úvaha o tom, jaké úkoly a výzvy v následujícím období 
před Českou advokátní komorou stojí.

Na jedné straně nutno vnímat stále silnější ingerenci 
státu, ale i evropských orgánů a struktur do každodenního 
chodu společnosti a zákonitě tak ovlivňující i výkon advoka-
cie. Nelze reálně očekávat, že by samotná advokacie mohla 
tyto tendence zvrátit, nicméně je třeba učinit vše, co bude 
možné, aby výkon advokacie byl nadále co nejsvobodnější 
a sama advokacie rozhodovala o svém řízení, hospodaření 
a kontrole. Je také nutno vnímat obecnou situaci ve společ-
nosti, kdy je patrný stále silnější tlak státu na úsporu finanč-
ních prostředků, tedy i prostředků vynakládaných pro účely 
obhajoby a zastupování ex offo. Současně je nutno vnímat 
i zesilující společenské tendence vyčlenit určité agendy 
z činnosti advokáta, ať již jde o různá „neadvokátní“ řízení 
typu řešení spotřebitelských sporů, vytváření všemožných 
poraden pro nájemníky, oddlužení, exekuci apod.

Z tohoto důvodu jsem přesvědčen, že advokacii čeká 
nelehké období, kdy bude nutno znovu obhajovat její 
postavení ve společnosti, a zejména nalézat možnost 
uplatnění advokátů v oblastech nových, ať již na poli 
mediace, v insolvenčním řízení apod.

Zvláštní úsilí bude dle mého názoru nutno vyvinout 
k řešení otázky bezplatné právní pomoci, neboť nelze 
připustit, aby tuto povinnost státu nesla na svých bed-
rech advokacie, či spíše jednotliví advokáti tak, jak tomu 
v některých případech stále je. Jak je možné sledovat ně-

které legislativní úvahy, ty rozhodně nesměřují k tomu, 
aby náklady spojené s touto povinností státu nesl skuteč-
ně stát. Navrhované způsoby řešení jsou pro advokacii 
v naprosté většině nepřijatelné.

V dané chvíli existuje i pracovní návrh ministerstva spra-
vedlnosti o razantním snížení rozsahu nutné obhajoby. 
V tomto směru je to nejen významný zásah do činnosti 
advokáta v trestním řízení, ale jde i o omezení základních 
práv občanů ryze z důvodů ekonomických. Byť jsou nákla-
dy státu vynakládané na nutnou obhajobu z rozpočtu minis-
terstva spravedlnosti takřka zanedbatelné, jsou uvažované 
úspory směřované právě do této oblasti. Jsem přesvědčen, 
že advokacie v tomto směru musí výrazně brojit proti 
takovýmto tendencím, nejen v zájmu svém, ale i v zájmu 
dodržení určitého standardu ústavních práv občanů.

Jsem přesvědčen, že k řešení těchto otázek ve prospěch 
jednotlivých advokátů a advokacie jako celku mohu svým 
dílem přispět.

Byť jde o záležitosti spíše okrajové a v kontextu výše uve-
deného ne zcela podstatné, hodlám v případě svého zvolení 
i nadále podporovat veškeré sportovní a společenské dění 
v české advokacii, neboť jsem přesvědčen, že každá nefor-
mální komunikace mezi advokáty nejenže přináší zvýšení 
sounáležitosti prestiže advokátního stavu, ale umožňuje také 
získávat přehled o názorech jednotlivých advokátů a takové-
to poznatky pak využívat k prosazování zájmu advokacie na 
příslušných fórech a v legislativních, či jiných procesech. 

Jsou-li i Vám problémy naznačené výše blízké a máte 
zájem na jejich řešení ve prospěch advokacie, dovoluji si 
tímto požádat o Váš hlas.
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JUDr. Petr Mrázek, 45 let, Praha

Vzdělání:
1982 – 1986 Právnická fakulta Univerzity Karlovy 
1991 studijní pobyt v Londýně organizovaný Queen Mary and Westfield 

College (účast na kurzech LLM – mezinárodní obchodní právo, právo ES, 
mezinárodní daně a právo společností/stáž u mezinárodní advokátní kan-
celáře Freshfields v Londýně)

Jazykové znalosti:
• anglický jazyk – aktivně
• ruský a německý jazyk – pasivně

Právní praxe:
1986 – 1993 právní odbor MOTOKOV, a. s. 
1994 advokát ve sdružení – Společná advokátní kancelář Vítek a Mrázek, 

se sídlem Praha 4, Pod Klaudiánkou 4a, člen mezinárodní sítě právních kanceláří PARLEX
Zaměření praxe: obchodní právo (zejména mezinárodní obchodní právo, distribuce, rozhodčí řízení, insolvenční 

právo, soutěžní právo aj.)

Činnost v advokacii:
• od roku 2001 dosud člen i náhradník představenstva ČAK (s odpovědností za regionální činnost)
• předseda výboru regionálních představitelů ČAK
• člen odvolacího kárného senátu
• člen výboru pro výchovu a vzdělávání ČAK
• člen sekce pro právo Evropské unie, mezinárodní právo a mezinárodní vztahy ČAK
• člen sekce insolvenčního práva ČAK

Další aktivity:
Člen České asociace pro soutěžní právo, externě přednáší mezinárodní obchodní právo na VŠ aplikovaného práva v Pra-

ze, je rozhodcem Rozhodčího soudu při HK České republiky a AK České republiky, Rozhodčího soudu při Českomoravské 
komoditní burze Kladno a je zapojen v International Distribution Institute Association jako specialista pro ČR.

JUDr. Vladimír Papež, 59 let, České Budějovice 

Samostatně působící advokát se sídlem v Českých Budějovicích a s poboč-
kou v Kroměříži. Spolupracuje s lineckou advokátní kanceláří Dr. Weixel-
bauma – podrobnější údaje najdete na stránkách www.papez.cz.

Vzdělání:  Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 1968 – 1975, 
v roce 1976 získal titul doktora práv. 

Od roku 1976 působí v advokacii až dosud. Advokátem se stal v roce 1979. 

Praxe: 
•  V roce 1991 absolvoval odbornou stáž v advokátní kanceláři 

Kellerhals a partneři v Bernu. 
•  V roce 1996 se zúčastnil obdobné stáže v advokátní kanceláři 

Schlawien & Naab, Partnerschaft v Mnichově. 
•   V roce 1998 byl vyslán Českou advokátní komorou na studijní pobyt 

v provincii Alberta v Kanadě za účelem získávání zkušeností v oblasti 
mediace. 

Pro 5. sněm ČAK jsem navržen jako kandidát pro volby 
do představenstva stávajícím představenstvem. V případě 
zvolení jsou mé cíle v souladu s programovým prohlášením 
„Společně i s rozdíly“ s tím, že osobně bych chtěl pokra-

čovat zejména v dosavadní, za poslední čtyři roky snad 
úspěšně a nadějně rozvinuté regionální činnosti (oblasti 
vzdělávání, sportu i přeshraniční spolupráce), které jsem 
v představenstvu dosud věnoval převážnou část svého úsilí. 
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• Od roku 1990 působí v představenstvu České advokátní komory. Je také předsedou sekce pro advokátní tarif. 

Zaměření: všeobecné 
Jazykové znalosti: německý jazyk, částečně anglický jazyk

Mgr. Pavel Pěnkava, 35 let, Ostrava

• 1998 ukončení Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
• 1998-2002 advokátní koncipient
• 9/2002 advokátní zkoušky 
•  dosud společník AK Friedelová, Milatová, Pěnkava, v. o. s., v Ostravě 

Odborná praxe: 
•  v letech 2003-2005 Academy of European Law in Trier, Německo – pro-

gram pro obhájce před Mezinárodním trestním tribunálem v Haagu
•  od roku 2004 člen mezinárodní sekce České advokátní komory 
•  září 2004 – zástupce České advokátní komory na XVII. mezinárodní 

konferenci trestního práva v Pekingu, Čína
•  červen 2005 – účast na semináři o Evropské soudní spolupráci v trest-

ních věcech pořádaném Academy of European Law v Praze
•  leden 2006 – zástupce ČAK na schůzi zástupců mezinárodních odbo-

rů advokátních komor v Haagu, Nizozemí
Publikace: 
•  září 2004: Vývoj demokratických principu českého civilního a trestního procesu – konference Evropských soudců 

a advokátů pro demokracii v Bordeaux, Francie
•  leden 2006: Bulletin advokacie – téma Offshorové daňové projekty – poctivé či nepoctivé prostředky?
•  duben 2006: Bulletin advokacie – téma Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii – založení, struktura 

a výsledky jedenáctileté činnosti

Jazyková znalost: 
angličtina, francouzština, polština

JUDr. František Smejkal, 57 let, České Budějovice

• v r. 1984 ukončení studia na PF UK Praha
•1984-1987 podnikové ředitelství Domácí potřeby České Budějovice
• 1987-1990 podnikový právník Stavoprojekt České Budějovice
•  aktivně působil v Unii podnikových právníků ČR Jihočeského kraje 

v letech 1989-1991
•  od 3. 7. 1990 zapsán v seznamu komerčních právníků vedený KKP ČR 
• 1990-1996 člen představenstva Komory komerčních právníků ČR
•  1996-2002 člen představenstva ČAK, pověřen vedením sekce 

obchodního práva 
• 2002-2005 člen kontrolní rady ČAK
•  2005 – dosud člen představenstva ČAK, pověřen vedením 

hospodářského a rozpočtového výboru ČAK
•  od r. 1996 člen zkušební komise ČAK pro obor obchodního práva 

a od r. 2002 i pro obor právních předpisů v advokacii
• 1992-1996 regionální představitel Komory komerčních právníků pro Jihočeský kraj 
• 1996 – dosud regionální představitel ČAK pro Jihočeský region

Podporuje program „Společně i s rozdíly“, v představen-
stvu chce uplatňovat dlouholeté zkušenosti při pořádání 
výchovných a vzdělávacích akcí, setkání advokátů, prosa-

zovat zájmy a potřeby zejména advokátů samostatných 
a mimopražských. V představenstvu by chtěl i nadále plnit 
úkoly na úseku hospodaření a rozpočtování ČAK.
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JUDr. Mikuláš Touška, 45 let, Praha 

Datum narození: 6. 12. 1963
Vzdělání:  Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 1980 – 1986, 

titul JUDr. obhájen v roce 1987

Členství v odborných organizacích:
Česká advokátní komora, advokátem od roku 1989

Jazyky:
angličtina

Specializace:
bankovnictví a finance
rozhodčí řízení

Kariéra:
1995 – současnost
Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizační složka; partner
1990 – 1995
Kocián, Šolc, Touška a spol.; partner 

Společné programové prohlášení 

JUDr. Vladimíry Glatzové a JUDr. Mikuláše Toušky

(životopis dr. Glatzové viz str. 85)

Proč kandidujeme?

Společně s našimi kolegy, kteří nás nominovali jako 
kandidáty do představenstva ČAK pro 5. sněm české 
advokacie, si uvědomujeme, že větší advokátní kanceláře 
v několika minulých volebních obdobích příliš neusilo-
valy o adekvátní zastoupení v představenstvu. Tyto kan-
celáře (jak domácí, tak mezinárodní) představují speci-
fickou součást profese, která se odlišuje především vyšší 
mírou specializace v nich praktikujících advokátů, typem 
klientely, převahou transakční práce a organizací své čin-
nosti. Proto považujeme za žádoucí, aby byly zastoupeny 
v představenstvu a dalších orgánech Komory. Naší kan-
didaturou také reagujeme na výzvu podílet se aktivněji 
na činnosti Komory, kterou představenstvo před časem 
těmto kancelářím adresovalo.

Předpisy upravující profesi

S kolegou JUDr. Vychopněm sdílíme názor, že je tře-
ba provést důslednou revizi stavovských předpisů a co 
nejdříve také začít pracovat na novém zákonu o advoka-
cii. Výkon advokacie zcela zřejmě bude nadále podléhat 
zpřísňujícím se omezením, která budou vyplývat ze snah 
jednotlivých států i Evropské komise naši profesi stále 
více regulovat zejména v oblastech, jež se dotýkají opat-
ření proti „praní špinavých peněz“, boje proti organizova-
nému zločinu a terorismu, kárné pravomoci, podmínek 

výkonu profese apod. Žádoucí je, aby tuto regulaci stano-
vila anebo alespoň zásadním způsobem ovlivnila profesní 
samospráva a nikoliv státní moc a aby taková omezení 
byla odůvodněná a slučitelná se základními hodnotami 
advokacie.

Další oblastí, která si zasluhuje důslednou moderni-
zaci, jsou pravidla upravující povinnost advokáta odmít-
nout poskytování právní služby pro konflikt zájmů, resp. 
znalost důvěrných informací. Současné znění zákona je 
koncipováno pro potřeby tradiční advokacie a primárně 
směřuje k ochraně klientů z řad fyzických osob. Stávají-
cí úprava nicméně způsobuje problémy při aplikaci na 
část transakční práce, na kterou se zaměřují větší kance-
láře. Jsme přesvědčeni, že podobně jako je tomu v jiných 
zemích, by měl mít sofistikovaný a řádně poučený klient, 
resp. bývalý klient, možnost souhlasit s tím, aby advokát 
mohl poskytnout právní službu jiné osobě i v některých 
případech, kdy to současná pravidla pro konflikt zájmů, 
resp. existence důvěrné informace zakazují. Jasné stano-
vení pravidel v těchto situacích by jistě odstranilo nejis-
totu, která při interpretaci zákona v tomto směru panuje, 
často ke škodě klientů.

 Zvýšení efektivity a zlepšení veřejné akceptace 
stížnostní a disciplinární agendy

Míra akceptace Komory coby kvalitního a nestranné-
ho regulátora přímo závisí na efektivitě a způsobu vyři-
zování stížností a postupu v kárných věcech a na formě, 
kterou jsou výsledky práce v této oblasti komunikovány 
stěžovatelům i obecné veřejnosti. Komora by proto měla 
zahájit diskusi o další profesionalizaci postupu v těchto 
agendách, o strukturálním odlišení práce s některými 



95WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/2009 5. sněm ČAK

JUDr. David Uhlíř, 55 let, Praha

1976 – 1979 Právnická fakulta Univerzity Karlovy
1979 – 1980 základní vojenská služba
1980 – 1989 advokátní koncipient a advokát
1990 – 1991 tajemník Magistrátu hl. m. Prahy
1992 – 2009 advokát
2005 – 2009 náhradník představenstva

Programové prohlášení

Vážené kolegyně a kolegové,

namísto programového prohlášení si dovolím osobní 
vyprávění. Před čtyřmi lety jsem kandidoval do předsta-
venstva na „vzdorokandidátce“ PRO BONO, veden spra-
vedlivým hněvem kvůli zvýšeným příspěvkům na činnost 
Komory. Psal jsem tehdy do Bulletinu, že Česká advokát-
ní komora nakládá s našimi finančními prostředky roz-
mařile, že připomíná spíš Ministerstvo pro advokacii než 
samosprávnou korporaci, že trpí deficitem demokracie 
a psal jsem taky další stížnosti.

Byl jsem v roce 2005 zvolen pouze náhradníkem před-
stavenstva, ale měl jsem možnost zúčastnit se jeho práce. 
Měl jsem sice jen hlas poradní, ale s dobrým pocitem, 
že mé rady a názory byly brány ostatními jako rovnocen-
né. S překvapením jsem zjistil, že členové představenstva 
jsou vesměs lidé rozumní a uvážliví, jejichž důležitým 
motivem pro práci v představenstvu je skutečně snaha 
o prospěch celé advokacie. Jen málokdo a málokdy si 
přinesl vlastní polévku k ohřátí (a protože jsem se toho 
dopustil jednou i já ve věci příspěvků na činnost, jsem 
nucen to považovat za prominutelné). O věcech se rozho-
dovalo po převážně rozumné debatě a se snahou dospět 
ke konsenzu.

V hospodaření Komory jsem našel za ty čtyři roky snad 
jen dva případy, které jsem mohl pokládat za výdaje vyna-
ložené bez dostatečné rozvahy.

typy stížností (kupř. u stížností palmárních má Komora 
spíše roli mediační), o dalším odlišování agend stížnost-
ních od agend kárných, případně i o kontroverzním téma-
tu minoritní účasti neadvokátů v kárných senátech apod. 
Při těchto diskusích je třeba mít na paměti, že podnětem 
k většině necitlivých zásahů státu do samosprávy advoka-
cie v cizině bylo právě selhání samosprávy v oblasti stíž-
ností a disciplinární praxe. 

Vzdělávání koncipientů a koncept advokátních zkoušek

Věříme, že dlouhodobě existuje trend, kdy stále větší 
počet zejména mladších kolegů směřuje od univerzální 
advokacie ke specializaci. Současný koncept advokátních 
zkoušek a logicky i vzdělávání koncipientů však na tento 
trend nereaguje. 

Jsme tedy přesvědčeni, že je nutné zahájit strukturova-
nou diskusi o změnách vzdělávání koncipientů, zejména 
se zaměřením na jejich budoucí specializaci, zařazením 
většího počtu volitelných seminářů, kterým je v součas-
nosti věnován (v porovnání s obecnou agendou) malý 
prostor. Moderní vzdělávání koncipientů by se mělo také 
daleko více zabývat praktickými dovednostmi, např. jed-

nání s klienty a protistranami či jejich advokáty, případo-
vými studiemi z praxe, alespoň základní orientací v eko-
nomických a účetních pojmech atp.

Nechceme brojit proti konceptu „univerzální advokátní 
licence“ a vracet se zpět ke schizmatu z let 1990 až 1996, 
kdy advokacie byla vykonávána paralelně ve dvou komo-
rách. Věříme ale, že je žádoucí změnit systém, v němž 
uchazeč musí složit stejně náročnou advokátní zkoušku 
z každého z předmětů, které jsou taxativně určeny ve zku-
šebním řádu, a to i v situaci, kdy některé z nich mají pro 
daného uchazeče malý nebo žádný praktický význam. 
V souladu s výše popsaným trendem se řada našich kole-
gů specializuje již během své koncipientské lhůty, a proto 
by uchazeči před složením advokátní zkoušky měli mít 
možnost (alespoň v určitém rozsahu) vybrat si obor, 
v němž budou absolvovat rozsáhlejší a hlubší zkoušku, 
přičemž u některých dalších oborů by zkouška měla spí-
še orientační charakter. Uchazeči by si případně mohli 
i vybírat doplňující zkoušku z volitelných předmětů, kte-
ré by nejlépe vyhovovaly jejich stávající a budoucí pra-
xi. Takový koncept by podle našeho názoru nejen lépe 
reflektoval realitu naší profese, ale také zvýšil úroveň 
advokátní zkoušky.
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Ke kandidatuře na člena představenstva přistupuji po 
čtyřleté zkušenosti náhradníka představenstva ČAK, kdy 
jsem se s prací představenstva seznámil. Chci přispět 
k obrazu České advokátní komory jako moderní stavov-
ské organizace, která brání advokátní stav před zásahy do 
principů výkonů advokacie, před omezováním jeho nezá-
vislosti, ale i dbá na řádný výkon advokacie. Jsem přízniv-
cem širokého pojetí mlčenlivosti a nezávislosti advokátů 
a důstojných podmínek pro výkon jejich činnosti v jus-
tičním systému. Rád vidím odlišení od ostatních forem 
poskytování takzvaných právních služeb a veřejně jsem 
tento názor na stránkách Bulletinu advokacie vyjádřil.

Ke kandidatuře přistupuji s úmyslem pokračovat 
v dosavadní činnosti, kterou jsem na půdě České advo-
kátní komory započal. 

Jsem přesvědčen, že advokáti i celá Česká advokátní 
komora se čím dál tím častěji dostávají do sporů na poli 
veřejného práva, správního trestání a kolizí s veřejnou 
správou vůbec a svou účastí na půdě České advokátní 
komory bych chtěl přispět k tomu, aby se Česká advo-
kátní komora zasadila o podmínky výkonu právní služ-
by  v tomto oboru a stála na straně advokátů při střetech 
s veřejnou mocí, mnohdy jako následku poskytnutí práv-
ní služby.

Také jsem zjistil, že Komora je skutečně demokraticky 
vedenou samosprávnou korporací, byť to občas zvenku 
tak nevypadá. Takový obraz přičítám spíš nedostatečné-
mu PR směrem dovnitř advokacie, ve veřejnosti je při-
tom díky Komoře obraz advokacie o dost lepší, než si 
zasloužíme. 

Také jsem musel uznat, že Komora dělá mimořád-
ně důležitou a dobrou práci v legislativě, včetně velmi 
úspěšného lobbingu v tom poctivém slova smyslu. Talá-
ry jsou v tomto ohledu jen zcela okrajovou věcí, někomu 
se nelíbí, někdo je má za věc prestiže, jedna nejmenova-
ná kolegyně si ho už opatřila a přijímá v něm klienty… 

Stručně řečeno, byl jsem rád, že jsem se před čtyřmi 

lety rozhodl kandidovat a že jsem dostal dostatek hla-
sů na náhradníka (aspoň tak, že). Měl jsem možnost 
pomoci s reorganizací knihovny a zřízením knihovny 
na pobočce v Brně, podílel jsem se na připomínkovém 
řízení k novému občanského zákoníku (byť vypadá spíš 
jako přírodní úkaz, před kterým není vyhnutí), hlavně 
jsem se ale zbavil temných podezření, kvůli kterým 
jsem před čtyřmi lety kandidoval. Tohle představenstvo 
nebylo vůbec špatné a styl, v kterém pracovalo, stojí za 
pokračování.

 Budu rád, když se se mnou spojíte na adrese: 
david.uhlir@lawoffice.cz.   

JUDr. Jiří Všetečka, Hradec Králové, 46 let 

Absolvoval jsem Právnickou fakultu dnešní Masarykovy univerzity v Brně 
v roce 1985 a o dva roky později složil rigorózní zkoušku na téže právnické 
fakultě. Pracovní život jsem byl nucen započít v podnikové praxi v zeměděl-
ském podniku v pohraničí. Po roce 1989 jsem až do roku 1992 vykonával 
funkci státního arbitra Státní arbitráže České republiky a od roku 1992 
dodnes jsem advokátem Advokátní kanceláře Všetečka & Seifert a spol. 
v Hradci Králové.

Advokátní praxe:
od roku 1992 – advokát
od roku 2005 – náhradník představenstva České advokátní komory
od roku 2005 – předseda veřejnoprávní sekce České advokátní komory
zkušební komisař pro advokátní zkoušky

 Funkce mimo advokátní praxi:
 2004 – 2006   – člen Legislativní rady vlády České republiky
  2006 – dosud – člen komise pro veřejné právo Legislativní rady vlády 

České republiky

 1994 – 2006   – člen zastupitelstva města Hradec Králové
 1994 – 2006   – člen rady města Hradec Králové 
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JUDr. Michal Žižlavský, 48 let, Praha

Advokátem je od roku 1991. Několik let působil jako soudce. Zaměřuje 
se na práva věřitelů, obchodní právo, insolvenční právo a soudní spory. 
Získal zkušenosti z několika set soudních sporů a majetkových operací 
velkého rozsahu. Je předsedou sekce České advokátní komory pro insol-
venční právo, členem sekce pro obchodní právo a působí ve stálé expert-
ní pracovní skupině, která je poradním orgánem ministra spravedlnosti. 
Přednáší pro advokáty na téma praktických dovedností v oblasti vedení 
soudních sporů a insolvenčních řízení. Nikdy nebyl členem ani kandidá-
tem žádné politické strany. Na člena představenstva je navrhován před-
stavenstvem České advokátní komory.

Co konkrétně chci prosadit

Ač jsem nominován představenstvem a souhlasím 
s řadou myšlenek, obsažených v programovém prohláše-
ní „Společně i s rozdíly“, cítím potřebu uvést své priority 
a jasně říci, co konkrétně budu prosazovat, budu-li zvolen. 

Priorita první: 
Ochrana advokáta při střetu s veřejnou mocí

Nedávno mne šokoval případ, kdy advokát byl umís-
těn do cely předběžného zadržení proto, že jako obhájce 
informoval svého klienta o tom, že mu hrozí vzetí do vaz-
by. Advokát to zjistil nahlédnutím do spisu, z nějž ply-
nulo, že byl vzat do vazby spoluobviněný jeho klienta. 
Informoval klienta pouze o tom, co plynulo z trestního 
spisu, do kterého měl právo nahlížet i klient. 

Advokát se dostává často do profesního střetu s orgány 
veřejné moci. Nejde jen o policii, soudy, státní zástupce, 
ale též o orgány daňové. Odborná úroveň osob nadaných 
veřejnou mocí je různá. Policista, šetřící případ (údajné) 
závažné ekonomické kriminality je vzděláním zemědělský 
inženýr nebo učitel. Znalec, podávající posudek na obchod-
ní operace nadnárodního rozsahu, je účetní bez vysoko-
školského vzdělání. Někteří státní zaměstnanci vnímají 
advokáta jako třídního nepřítele a nedostatek odbornosti 
nahrazují inkvizičními postupy v přesvědčení, že účel světí 
prostředky. Pokud advokát trvá na dodržování pravidel fair 
procesu a důsledně hájí zájem svého klienta, veřejná moc 
se může obrátit proti němu. Počty trestně stíhaných advo-
kátů nejsou malé. Ač je jich nakonec pravomocně odsou-
zeno minimum, samo zahájení trestního stíhání nevratně 
poškozuje dobré jméno advokáta a mívá dopady do pra-
covní i osobní sféry jeho života. Odškodnění za takto způ-
sobenou újmu je bagatelní (je-li vůbec přiznáno). 

Různé prostředky perzekuce advokáta ze strany orgá-
nů veřejné moci mohou být (byť podvědomě) motivová-
ny snahou odstranit nepříjemnou „překážku“ na cestě 
k dosažení (předem daného) cíle. To platí tím více, čím 
svědomitěji a důsledněji advokát postupuje při prosazo-

vání zájmu svého klienta. Je-li advokát obviněn z trest-
ného činu, souvisejícího s výkonem advokacie, nebo se 
stane objektem rok trvající daňové kontroly, má omezené 
možnosti obrany. Musí nadřadit zájem klienta nad zájem 
svůj. Nemůže se efektivně hájit, aniž by porušil zákon-
nou povinnost mlčenlivosti. Klíčová role Komory musí 
být v tom, aby se dokázala zastat jednotlivého advokáta 
a poskytnout mu podporu „v nesnázích“. 

Budu-li zvolen, budu prosazovat využívání možností 
Komory při obraně oprávněných zájmů advokátů při 
střetu s veřejnou mocí, zejména:

(1)  důsledné využívání výboru pro ochranu zájmů 
advokátů, 

(2)  zavedení praxe vydávání stanovisek Komory 
prostřednictvím odborných sekcí k vyžádaným 
otázkám ze strany advokátů pro účely konkrétních 
řízení,

(3)  účast Komory jako vedlejšího účastníka v řízeních, 
kde o to advokát požádá a kde bude dán společný 
zájem všech advokátů na výsledku řízení,

(4)  komunikaci orgánů Komory s příslušnými orgány 
veřejné moci v případě porušení základních práv 
advokáta,

(5)  využití tiskového odboru Komory pro vyvážení 
zkreslených informací o „deliktech“ advokátů 
a preventivní pozitivní lobbing, zahrnující 
průběžné prosazování pozitivních informací 
o advokátech v médiích,

(6)  odbornou diskusi na téma, zda je adekvátní 
výše nemajetkové újmy, kterou hradí stát, 
způsobí-li škodu nezákonným rozhodnutím nebo 
nesprávným úředním postupem,

(7)  iniciování změn zákona, který odstraní limit výše 
škody u nákladů právního zastoupení. 

Priorita druhá: 
Kvalitní informace a programy pro advokáty 

Informace jsou zboží. Pro advokáta mají cenu infor-
mace kvalitní a prakticky využitelné. Semináře na půdě 
Komory mají smysl tehdy, pokud dají advokátům mož-
nost získat kvalitní informace za rozumnou cenu (za úče-
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lem jejich dalšího prodeje). Je zbytečné soustředit se na 
informace z právní teorie, které lze získat jinak. V oblasti 
soudního práva je třeba vtáhnout do „hry“ soudce a vést 
s nimi otevřený dialog o konkrétních technikách a pro-
cesních postupech, které umožňují dosáhnout praktic-
kých výsledků. Soudní proces je založen na dělbě rolí. 
Soudce se nemůže tvářit, že ztratí nezávislost (nebo zka-
mení), pokud jen pohlédne na advokáta. Není možné, 
aby se soudce s advokátem „neslyšeli“, vytvářeli vzájem-
né předsudky a předstírali, že to může vést k rozumnému 
vyřízení věcí. Střet pohledu soudce a advokáta přináší 
účastníkům seminářů novou kvalitu informací. 

Na půdě Paláce Dunaj v Praze, v prostorách Kleinova 
paláce nebo ombudsmana v Brně, nebo na regionálních 
akcích Komory je možné to, co není možné v soudní síni 
– otevřená výměna názorů profesionálů, kteří se účast-
ní soudního procesu v různých rolích. Komora má jako 
instituce přirozené předpoklady pro to, aby vytvářela 
zázemí pro akce, které umožní otevřenou výměnu názo-
rů. Může to vést nejen k získání poznatků, které advokáti 
využijí při řešení konkrétních kauz, ale též ke kultivaci 
profesních vztahů. Mnohdy teprve v neformálním dialo-
gu pochopí advokát soudce a soudce advokáta.

I když jsem zmínil oblast soudního práva, která je mi 
blízká, obdobně to platí i v dalších oblastech, ve kterých 
advokáti poskytují právní služby. 

Současnému představenstvu se podařilo nastartovat 
změnu koncepce vzdělávání. Poněkud neskromně věřím, 
že i mým přičiněním, ač jsem měl možnost účastnit se 
práce představenstva pouze s hlasem poradním. Komora 
také zahájila spolupráci s vybranými subjekty za účelem 
dopracování softwarových produktů, které umožňují prá-
ci s informacemi tak, aby vyhovovaly potřebám advokátů 
(AKWin, ASPI, Codexis). I když již bylo dosaženo jistého 
pokroku, na tomto poli je třeba odvést ještě hodně práce. 

Hlavní cíl v oblasti informačních systémů vidím nejen 
v dosažení cenově výhodnější nabídky produktů pro 
advokáty (což považuji za samozřejmé), ale i v nastar-
tování průběžného přizpůsobování produktů potřebám 
advokátů. Advokátní stav představuje velkou cílovou sku-
pinu pro dodavatele a toho je třeba využít. 

Z mnou provedené interní analýzy vyplývá, že advokáti 
používají sporadicky programy právních informací, avšak 
každodenně pracují s kancelářskými programy. Cíl spo-
lupráce Komory s vybranými dodavateli informačních 
systémů proto vidím ve vývoji a zdokonalování kancelář-
ských produktů, které pokryjí komplexně potřeby advoká-
ta na úrovni „elektronické advokátní kanceláře“ (s ohle-
dem na státem zaváděné datové schránky a probíhající 
elektronizaci justice). Jde o vývoj produktů, které umožní 
nejen běžnou evidenci kauz, úkonů a fakturaci, ale i jed-
noduchou intuitivní práci se vzory, sledování výkonnosti 
zaměstnanců, úkolování v rámci kanceláře, automatické 
generování listin s doplněním údajů z databází, fulltexto-
vé vyhledávání ve všech datech, bezproblémový příjem 
a uchování datové pošty, přístup advokáta a pracovní-
ků advokátní kanceláře z libovolného místa a případně 
zabezpečený dálkový přístup klientů do spisu. Souběžně 

je samozřejmě třeba zdokonalovat existující programy 
právních informací. Důležité je, aby vyvíjené produkty 
byly uživatelsky přívětivé, umožňovaly intuitivní ovládá-
ní a přehlednou práci s daty a rozlišovaly různé úrovně 
potřeb advokátních kanceláří (od základní po vyšší). 

Pokud budu zvolen, budu prosazovat: 
(1)  pořádání prakticky orientovaných seminářů, 

zaměřených na aktuální potřeby advokátů,
(2)  vybudování moderního systému prakticky 

využitelných informací, určeného přímo 
advokátům, 

(3)  vývoj vhodných softwarových produktů pro 
advokátní kanceláře. 

Priorita třetí: 
Lobbing za profesní zájmy advokátů 

Jednotlivý advokát není schopen ovlivnit některé vnější 
podmínky výkonu své práce. Veřejnost nerozlišuje mezi 
smlouvou sepsanou advokátem a právníkem v pracovním 
poměru k realitní kanceláři. Pracovních příležitostí pro 
advokáty ubývá. Chybějí transparentní veřejné zakázky 
na řešení právních agend veřejného sektoru. 

Kromě úbytku agendy na straně jedné jsme zatěžová-
ni povinností bezplatné práce na straně druhé. Je těžké 
rozumět tomu, proč mají advokáti kromě plnění daňo-
vých povinností plnit ještě funkci sociální sítě za stát. 
Koncepčním řešením není, aby advokát dotoval poskyto-
vání právních služeb ze svého. Za to musí přijmout odpo-
vědnost stát. Také ale není možné přijmout (navržený) 
model, kdy stát bude platit neziskové organizace, které 
budou z těchto prostředků poskytovat svým klientům 
„bezplatné“ právní služby. 

Výkon advokacie je službou, někdy snad i posláním. 
Doba se ale mění. Advokát již dávno není prvorepubliko-
vý přítel rodiny nebo obhájce ve věcech trestních se zaru-
čeným příjmem vyšší střední třídy. Advokacie je dnes 
také byznys. Nemá smysl to zastírat. Stejně tak nemá 
smysl zastírat, že existují „dvě advokacie“ – advokacie 
„klasická“ a advokacie velkých advokátních kanceláří 
a nadnárodních korporací. Vztahy mezi těmito dvěma 
advoka ciemi není třeba vyhrocovat. Případné zavádě-
ní restrikcí je znásilňováním reality, které může být jen 
věcí dočasnou, nehledě na rozpor s normami evropského 
práva. Za daleko rozumnější považuji zahájit vzájemnou 
diskusi a vymezit prostor společného zájmu. Namísto 
konceptu „buď, a nebo“ podporuji model „vedle sebe“. 
Otázkou je, nakolik (a zda vůbec) si obě advokacie vlast-
ně konkurují, s ohledem na rozdílné potřeby cílových 
skupin klientů, které oslovují. 

Komora nemůže nahradit podnikání advokáta. Může 
ale vytvářet příznivé klima pro běžné aktivity advokátů 
na úrovni dnešní doby. Komora musí sloužit advokátům. 
Musí hájit jejich zájmy ve věcech, které advokáty živí. 
Advokáti nesmí být hendikepováni v soutěži s příbuzný-
mi profesemi. Současnému představenstvu se podařilo 
dosáhnout toho, že advokáti a nyní nově i advokátní kon-
cipienti mohou ověřovat pravost podpisů na listinách. 
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Poslední novela zákona o advokacii změnila zákon o elek-
tronických úkonech a dala advokátům možnost provádět 
autorizované konverze dokumentů. V tomto trendu je 
vhodné pokračovat v rozumné míře. 

Nevidím přesvědčivé důvody, proč by advokáti nemohli 
sepisovat veřejné listiny jako notáři a exekutoři. V něk-
terých zemích advokáti působí současně jako notáři. 
V jiných zemích se pro výkon funkce notáře nevyžadu-
je ani vysokoškolské vzdělání. Advokáti jsou dostatečně 
vzděláni v oboru právo. Mají neomezenou majetkovou 
odpovědnost. Podléhají kárné pravomoci Komory. Spl-
ňují, stejně jako notáři a exekutoři, podmínky pro sepis 
veřejných listin. To platí při plném respektu k notářům 
a exekutorům, s nimiž je potřeba vést korektní diskusi 
o vymezení hranic jednotlivých profesí. 

Insolvenční řízení je právní proces. Insolvenčními 
správci by proto měli být logicky především advokáti. Je 
to i v zájmu věřitelů, zastoupených advokáty, neboť to 
umožňuje pravidelným účastníkům insolvenčních řízení 
hovořit „stejnou řečí“.

Také je vhodné zahájit diskusi na téma rozšíření úpravy 
hromadných žalob ve spotřebitelských sporech. Zde se 
jeví potřebné povinné zastupování advokáty místo laic-
kých spotřebitelských sdružení. 

Zejména ale považuji za rozumné obnovení stěžejní role 
advokátů v soudním procesu. Poslední souhrnná novela 
občanského soudního řádu zavedla další koncentraci říze-
ní. Nároky na kvalifikovaný postup stran urychlují soudní 
proces (což novela řeší), ale současně omezují přístup ke 
spravedlnosti nekvalifikovaným účastníkům řízení (což 
novela neřeší). Logickým pokračováním reformy justice 
tak je zavedení advokátního procesu, který znají (v různé 
podobě) Anglie, Francie i Německo a který platil i u nás do 
roku 1950. Prosazení myšlenky, že „normální je se nesou-
dit“, ale když k tomu dojde, mají spor řešit profesionálo-
vé, může mít příznivý dopad na omezení počtu soudních 
sporů a zprůchodnění justice. S konceptem povinného 
zastoupení advokátem v soudních sporech souvisí vhod-
nost úpravy povinné mediace u některých sporů, případně 
dalších odklonů od klasického soudního řízení. 

Aniž bych hodnotil kauzu „Čunek“ a „justiční mafie“, 
média vytváří obraz státních zástupců, závislých na 
politickém vlivu. To ovlivňuje mínění veřejnosti. Kri-
ze důvěry může přispět k narušení fungování justice, 
stejně jako přispěla k zesílení dopadů finanční krize. 
Z objektivního pohledu je státní zastupitelství skuteč-
ně strukturou, která umožňuje přenos politického vli-
vu daleko snáze než „roztříštěný“ systém jednotlivých 
právních zástupců, podřízených pouze zákonu, etickým 
pravidlům a kárné pravomoci Komory. Proto si myslím, 
že zastupování obžaloby v trestním řízení nezávislým 
advokátem může přispět k obnově důvěry veřejnosti ve 
spravedlnost. Také může nastolit „rovné zbraně“ obžalo-
by a obhajoby v trestním procesu, k čemuž nestačí jen 
zavedení taláru pro obhájce. 

Sdílím názor, že soudci by měli být lidé nejen odborně 
zdatní, ale též vybavení životní zkušeností. Sám jsem měl 
možnost působit jako soudce v poměrně mladém věku 

a vím, o čem hovořím. Ostatně i Perry Mason se stal 
soudcem až na konci své kariéry advokáta. Podle mého 
názoru by měli být soudci vybíráni přednostně z řad zku-
šených advokátů, kteří o to projeví zájem. 

Lobbing za zájmy advokátů nevidím v konfrontaci advo-
kátů, notářů, insolvenčních správců, daňových poradců, 
soudních exekutorů a velkých advokátních kanceláří, ani 
v jejich vysilujícím boji o „agendy“. Takový boj může vést 
jedině k závěru, že chtějí-li „všichni dělat všechno“, je tře-
ba zrušit specializované profese i jejich komory a vytvořit 
jednotnou profesi „právník“, podřízenou přímému dohle-
du státu. To již ostatně zcela vážně prosazuje francouzský 
prezident Sarkozy, ke zděšení všech evropských kolegů. 
Téma dnešní doby vnímám tak, že (z důvodu ochrany 
elementárního zájmu advokátů) je třeba hledat na jed-
notlivých právních profesích zejména to, co je tradiční 
a svébytné. Samozřejmě při zohlednění tempa dnešní 
doby, což zahrnuje rozumné „přesahy“ hraničních agend 
příbuzných profesí. 

Pokud budu zvolen, budu prosazovat: 
  (1)  monitoring dodržování zákona o veřejných 

zakázkách Komorou s cílem dosáhnout 
širšího zapojení advokátů v právních agendách 
veřejného sektoru, 

  (2)  přenesení finanční zátěže „práva chudých“ 
na stát, přičemž poskytování právních služeb 
chudým musí nadále zajišťovat advokáti, kteří 
o to projeví zájem (na principu obhajob ex 
offo),

  (3)  zavedení privilegovaného modelu převodu 
věcných práv k nemovitostem v případě, kdy 
smlouvu sepíše advokát (nebo notář),

  (4)  obnovení interní diskuse „mezi stavy“ 
o výhodách a nevýhodách sepisu veřejných listin 
a přímo vykonatelných zápisů advokáty, 

  (5)  výkon funkce insolvenčních správců převážně 
advokáty,

  (6)  zavedení hromadných žalob ve spotřebitelských 
sporech s povinným zastoupením advokátem, 

  (7)  zavedení advokátního procesu v civilních 
soudních sporech a prosazení klíčové role 
advokátů při mediacích, 

  (8)  zastupování obžaloby v trestním řízení 
nezávislým advokátem, nikoli státním zástupcem, 

  (9)  prosazování názoru, že soudci mají být vybíráni 
přednostně z řad zkušených advokátů, kteří o to 
projeví zájem, 

(10)  komunikaci mezi „oběma advokaciemi“, ale 
i příslušníky dalších právnických profesí za 
účelem pochopení priorit jednotlivých stran 
a vymezení prostoru společného zájmu,

(11)  šíření názoru, že společným profesním zájmem 
všech právníků je fungování právního systému. 

 Uvedené cíle budu prosazovat, pokud k tomu získám 
od Vás mandát. Vaše účast na sněmu ovlivní výrazně smě-
řování Komory v dalších letech. Představenstvo Komory 
je voleno jen asi jednou desetinou advokátů… 
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== SPOLEČNÉ PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
JUDr. Anny Márové, LL.M., a JUDr. Nataši Randlové

Kandidujeme s podporou České asociace právniček, 
samostatných advokátů a advokátních kanceláří.

Advokátní komora je moderní institucí aktivně zastupu-
jící zájmy všech svých členů – samostatných i těch, kte-
ří se sdružují v malých, středních a velkých kancelářích. 
Komora respektuje potřebu advokátů sdružovat se do 
společných kanceláří, ať již z ekonomických či profes-
ních důvodů. Právní rámec advokacie musí respektovat 
zájmy všech těchto skupin. Komora pak sama musí tyto 
zájmy identifikovat a znát, tj. závažná rozhodnutí zasa-
hující do práce a postavení advokátů prostřednictvím 
internetu předložit v určené době k hlasování (příkla-
dem takového rozhodnutí je např. problematika talárů, 
advokátů-zaměstnanců atd.).

Advokátní komora ve prospěch svých členů upevňuje 
mezinárodní spolupráci jak v rámci EU, tak mimo její hra-
nice. Zprostředkuje svým členům jak informační zdroje, 
tak potřebné kontakty k zajišťování zájmů klientů.

Advokát je pro Komoru v pravém slova smyslu klien-
tem. Úspěšně fungující web Komory postrádá neveřej-
nou část, určenou pouze pro členy Komory, kde se bude 
realizovat hlasování o podstatných otázkách, profesní fó-
ra, připomínky k návrhům zákonů, které by měla Komo-
ra připomínkovat na základě poznatků z širšího profesní-
ho členského fóra. Advokátní komora musí advokátům 
poskytovat široké spektrum služeb, advokacii jako cel-
ku činit optimální PR, hájit aktivně jejich zájmy vůči 
jiným profesním sdružením a státním institucím, umož-
nit odborný kontakt s ostatními právními profesemi.

Advokát jako specialista. Plná specializace advoká-
ta a její respektování je v souladu se světovými trendy 
vývoje právních služeb. Česká advokacie není limitová-
na numerus clausus, služby poskytuje v současnosti přes 

deset tisíc advokátů. Je zde proto dostatečný prostor, 
aby veřejnost nebyla zkrácena v dostupnosti advokátních 
služeb, avšak aby si advokáti, kteří si přejí úzké zaměře-
ní, specializaci na některá právní odvětví zvolili a pouze 
jí se věnovali. Úzká specializace umožní v daném obo-
ru dosáhnout špičkových výsledků a obohatit tak zpět-
ně v rámci publikace poznatků a školicí činnosti ostat-
ní kolegy. Podpora a vytvoření odborných zájmových 
skupin minimálně formou umožnění setkávání na půdě 
Komory k výměně názorů, pozvání hostů ze svého obo-
ru, popřípadě zaujímání stanovisek k specializovaným 
zákonům. Specializace musí být respektována i při prá-
ci ex offo a pro bono.

Komise pro ADR. Alternativní metody řízení se vedle 
klasické litigace stále více prosazují. Komora tento trend 
vnímá pozitivně, nestojí stranou při implementaci medi-
ace v odvětvích, kde dosud nemá v Čechách tradici, stej-
ně tak právo spolupráce – collaborative law je přínosem 
v nástrojích práce advokáta, jenž chce být aktivním tvůr-
cem smíru.

Zvýšení zastoupení žen v orgánech a komisích advokát-
ní komory. Současný stav participace žen advokátek ve 
vedení a komisích Komory je minimální. Ženy musí být 
zastoupeny alespoň z jedné třetiny. 

Rozšíření možností poskytování služeb ze strany advo-
kátů. Možnost ověřování listin, ověřování proškolenými 
zaměstnanci advokáta, možnost sepisování listin s pří-
mou vykonatelností.

Práce pro bono. Změna celkové koncepce poskytová-
ní této služby, ať již ve prospěch potřebných osob, tak 
k zamezení zneužívání této pomoci.

Děkujeme za Vaši podporu.
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JUDr. Anna Márová, LL.M., 49 let, Praha

Vzdělání: 
1983 státní závěrečná zkouška na Právnické fakultě Univerzity Karlovy
1984 rigorózní zkouška, doktorát práv
 2009 LL.M. na Nottingham Trent University, GB na akreditované 
B.I.B.S., a. s. v Brně – České obchodní právo v kontextu EU

Odborná praxe: 
1995 – dosud 
komerčněprávní a advokátní praxe, členka nejprve KKP, posléze ČAK
zaměření na obchodní, korporační, pracovní, občanské právo
1993 – 1995 L.E. Holdings, spol. s r. o. 
1992 – 1993 Atlas Copco CME AB – obchodní zastoupení Praha 
1983 – 1992 PZO Merkuria, Merkuria, a. s. 

Členství v profesních organizacích a sdruženích:
Česká advokátní komora, Česká asociace právniček, International Bar Association, AKV

JUDr. Nataša Randlová, 42 let, Praha

Vzdělání:
• 1986 – 1990 Právnická fakulta UK, 1991 – rigorózní zkouška
• 1990 – 1991 Universita Roberta Schumana ve Francii

Dosavadní praxe:
• 2009 partner, Randl Partners, Praha
• 1994-2008 partner, Procházka Randl Kubr, Praha 
•  1992-1994 právní koncipient, Gleiss Lutz Hootz Hirsch & Partner, 

Stuttgart/Praha

Členství v profesních sdruženích:
•  od 1994 členkou ČAK, zástupkyní ČR v EELA 

(European Employment Lawyers Association)
•  členkou AKV, zástupkyní pro ČR v edičním týmu časopisu 

EELC (European Employment Law Cases)
•  v letech 2007-2008 členkou expertního panelu jmenovaného ministrem MPSV pro přípravu novely ZP, 

zprostředkovatel kolektivních sporů, zapsaný v seznamu MPSV
• členkou České asociace právniček a International Bar Association

Zaměření:
Pracovní právo, zaměstnanost, personalistika. 
 V roce 2008 titul Právník roku v oboru pracovní právo. Hodnocena jako vedoucí odborník v oblasti pracovního 
práva a zaměstnanosti PLC, Expert Guides, Chambers Europe, Who‘s Who Legal atd. 
Rozsáhlá přednášková a publikační činnost jak v ČR, tak i v zahraničí.

Jazyky:  Angličtina, francouzština

Více informací na www.randls.com.
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JUDr. Jiří Matzner, Ph.D., 35 let, Praha

• 1974 narozen v Praze
• 1999 ukončení Právnické fakulty Západočeské univerzity v Plzni
•  2003 samostatný advokát se zaměřením na právo informačních 

technologií, občanské a obchodní právo 
Ženatý, dvě děti. 

Mgr. Daniel Tetzeli, 36 let, Praha

• 1973 narozen v Plzni
• 1999 ukončení Právnické fakulty Západočeské univerzity v Plzni
•  2003-2008 účastník sdružení TERYNGEL & PARTNEŘI, 

ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ
•  2009 samostatný advokát se zaměřením na trestní, občanské a rodinné 

právo
Podruhé ženatý, tři děti.

== SPOLEČNÉ PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
JUDr. Jiřího Matznera, Ph.D., a Mgr. Daniela Tetzeliho

Vážené kolegyně, vážení kolegové!

Dovolujeme si Vám jako dva samostatní kandidáti do 
představenstva České advokátní komory nabídnout toto 
naše společné programové prohlášení, respektive progra-
mová východiska, která zastáváme. Naše postoje vychá-
zejí ze způsobu, jakým advokacii denně vykonáváme 
a jsme přesvědčeni, že jsou perspektivní i pro dobu nad-
cházející.

Jsme zastánci tradičního pojetí advokacie, kdy důležitým 
se nám jeví zejména osobní přístup ke klientovi a jeho pro-
blémům. Advokacii proto provozujeme způsobem, kte-
rý by se dal připodobnit v medicínské oblasti k institu-
tu domácího lékaře. 

Osobní přístup ke klientovi je úzce spojen i s další-
mi klasickými hodnotami, které v našem pojetí advoka-
cie upřednostňujeme. Těmito hodnotami zcela jistě jsou 
i důvěra mezi klientem a advokátem, potvrzená dlouho-
dobou spoluprací, neboť pouze ta umožňuje komplexní 
pochopení potřeb a zájmů klienta a je předpokladem sta-
bility klientely daného advokáta a s tím i spojené prospe-
rity. Mlčenlivost, odbornost, osobní nasazení a v nepo-
slední řadě i odpovědnost advokáta za doporučená řešení 
doplňují výčet svou postatou konzervativních a tradič-
ních postojů, které při výkonu našeho povolání preferu-
jeme.

Tento konzervativní přístup považujeme stále za aktu-
ální, přestože v dnešní době se trend poskytování práv-
ních služeb ubírá cestou stále větších advokátních kan-
celáří. Ty povětšinou uspokojují potřeby velkých klientů 
– nadnárodních korporací – zejména v oblastech specia-
lizovaných právních oborů; naproti tomu my naše služ-
by poskytujeme především české klientele, a to zejmé-
na fyzickým osobám v oblastech trestního, občanského 
a rodinného práva.

Jsme proto přesvědčeni, že i v moderním světě má 
tradiční advokacie své místo. Proto by Česká advokát-
ní komora měla mít ve svém vedení představitele, kte-
ří budou reprezentovat klasický způsob výkonu advoka-
cie se zaměřením na komplexní praxi. Domníváme se, že 
pouze důslednou ochranou samostatných advokátů, pří-
padně středně velkých advokátních kanceláří se tato pro-
fesní organizace může účinně bránit globalizačním ten-
dencím i v oblasti výkonu našeho svobodného povolání 
a jistému odosobnění výkonu advokacie, které tyto ten-
dence s sebou přinášejí. Pak zůstane přístup k advokáto-
vi a jeho službám ze strany běžného klienta s jeho život-
ními starostmi, vyžadujícími právní pomoc, dostatečně 
otevřen.

Pokud i Vy zastáváte názorový proud blízký našemu 
postoji, uvítáme Vaši podporu při hlasování na nadcháze-
jícím 5. sněmu České advokátní komory.
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== PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
JUDr. Karla Fialy

Komora pro advokáty – Komora velmi slušně plní svou 
veřejnoprávní funkci vůči státu. Jednotlivým advokátům 
a advokátním kancelářím však dluží. Je zapotřebí zlepšit 
servis, který Komora svým členům poskytuje. Advokáti 
vesměs nejsou připraveni na elektronizaci justice a je nut-
né jim v této oblasti aktivně a masivně vytvořit náležitou 
podporu. Advokáti svým počtem a většinou nadprůměr-
nými příjmy tvoří velmi zajímavou kupní sílu. Komora by 
měla sjednávat (pro ty, co si to budou přát) s ohledem na 
jejich potřeby při výkonu praxe výhodné podmínky s ban-
kami, pojišťovnami, dodavateli právních systémů, poskyto-
vateli datových a hlasových služeb, prodejci odborné lite-
ratury atd. Komora musí lépe komunikovat se svými členy 
a respektovat jejich přání a požadavky. Přál bych si, aby 
Komora byla většinově vnímána advokáty jako přátelská 
a pomáhající, nikoli jako autoritativní a trestající. 

Komora vzdělaná – Komora poměrně často a v docela 
velkém rozsahu pořádá školicí akce. S ohledem na průběž-
né a dramatické změny v české legislativě a v evropském 
právu to nestačí. V řadách advokátů a právnické veřejnos-
ti je dost vynikajících odborníků, kteří se mohou o své zna-
losti podělit. Kromě odborných právně vzdělávacích akcí 
je zapotřebí, zejména při výchově koncipientů, akcentovat 
etiku při výkonu advokacie. 

Komora ve společnosti – Téměř deset tisíc vesměs vzdě-
laných, samostatně myslících, nezávislých, charakterních 
žen a mužů, schopných se postarat o sebe i o druhé, by 
měli být ve společnosti vidět a slyšet. Komora by se měla 
obracet na ty nejlepší z nich a angažovat je v její prospěch. 
Tak změní svůj zatím nepříliš lichotivý obraz zvenku. 

Komora v regionech – Je nás opravdu mnoho a advoka-
cie není jen osa Praha – Brno. Je třeba postupně posílit 
význam a pravomoci jednotlivých regionů. Samotný sněm 
ČAK plní spíš společenskou funkci. Po pracovní stránce je 
kvůli velkému počtu advokátů nezvladatelný. V budoucnu 
by měli reprezentovat na sněmu zájmy advokátů delegáti 
jednotlivých regionů.

Mezinárodní Komora – Komora má své stálé, byť malé, 

zastoupení v Bruselu. Měli bychom tam být víc vidět 
a slyšet. Je realitou, že evropské normy mají přímý vliv 
nejen na podmínky výkonu advokacie.

Komora a legislativa – Svůj zákon (o advokacii) si Komora 
z převážné části připravuje sama, parlament jej potom „jen“ 
schválí. Ovšem bez předchozí veřejné diskuse v advokátní 
obci. I když je Komora jakýmsi připomínkovým místem, na 
tvorbu jiných právních předpisů má minimální vliv. Je třeba 
oficiálně, legálně, avšak emancipovaně, vstoupit do dialogu 
se státní správou i s legislativou. Komora je součástí justice. 

Komora a peníze – Komora hospodaří s rozpočtem 
přes 120 milionů korun ročně. Za to se dá hodně pořídit. 
Komora si musí stále připomínat, že nakládá s majetkem 
a s financemi, které jí byly advokáty svěřeny. Tyto prostřed-
ky smí použít jen k zajištění své veřejné funkce a dále jen 
ve prospěch svých členů. Hospodaření musí být víc trans-
parentní a účelové. 

Komora a aparát – V posledních letech Komora do 
značné míry zprofesionalizovala svůj aparát, avšak do 
moderní stavovské a servisní organizace jí hodně chy-
bí. Komora udělala velmi dobrý krok, že zavedla pro své 
potřeby komplexní informační systém. Ne všichni pra-
covníci Komory s ním umějí zacházet. Organizace prá-
ce je často neefektivní. Je třeba vylepšit pracovní procesy 
a vyjasnit kompetence a odpovědnost zejména u zaměst-
nanců a placených funkcionářů Komory.

Otevřená zavřená Komora – je správné, že Komora je 
otevřená pro všechny, kteří splní kritéria stanovená pro 
členství v ní. Konkurence prospívá kvalitě. Komora musí 
efektivně ochránit své členy před zvůlí orgánů státní moci, 
ale stejně tak musí zabránit vstupu a setrvání advokátů, 
kteří poškozují její dobré jméno. Komora nesmí být skla-
dem odložených politiků a vyhozených policajtů a proku-
rátorů. Je zapotřebí zpřísnit podmínky přijetí (zkoušky, 
bezúhonnost) a zrychlit kárné řízení. 

Do představenstva Komory kandiduji samostatně a pro 
případ mého zvolení slibuji, že budu hájit zájmy advokátní-
ho stavu důrazně a nezávisle.

JUDr. Karel Fiala, 51 let, Praha 

V české advokacii jsem už skoro 25 let. Před revolucí jako koncipient a dva 
roky advokát. Potom jsem se podílel na vytvoření velké advokátní kanceláře 
(zpočátku tři a nakonec třicet právníků), kde jsem byl po celou dobu společní-
kem. Z této kanceláře jsem odešel před čtyřmi roky a v současnosti vykonávám 
praxi v kanceláři o pěti advokátech. Jsem osm let členem kontrolní rady ČAK. 
Jsem rozhodcem u Rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR. Díky své profes-
ní praxi a díky práci pro Komoru znám dobře situaci v advokacii, v aparátu 
Komory, ale i v advokátních kancelářích. Znám přání a potřeby svých kole-
gů bez ohledu na to, zda pracují samostatně nebo ve velkých firmách. Znám 
dobře situaci ve všech regionech – nejen v Praze. Umím anglicky a německy. 
Nikdy jsem nebyl členem žádné politické strany, s žádnou policií jsem nespo-
lupracoval. 
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== PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
JUDr. Romana Jelínka, Ph.D.

„Loď, která nezná svůj cíl, má vždycky špatný vítr.“ 
Řečeno s nadsázkou – je Komora naší lodí. Jsme její-
mi staviteli, vlastníky a zároveň pasažéry. Máme mož-
nost určovat její cíle, směr a způsob plavby, máme mož-
nost určovat její posádku... Jak málo těchto možností 
využíváme.

Ve stanovení cílů a určování cesty k dosažení cílů 
spatřuji dlouhodobou slabinu naší Komory. Na roz-
díl od např. lékařské komory nemá advokátní komo-
ra zákonem stanovenu povinnost hájení a prosazování 
zájmů svých členů, zajištění kolektivní ochrany vitál-
ních zájmů advokátů, ale naopak má řadu pravomocí 
v ukládání rozličných povinností advokátům. Je to dob-
ře nebo špatně?

Advokátní komora je mimo jiné pojímána jako regu-
látor trhu, který in fine hodnotí způsobilost toho kte-
rého subjektu podnikat v oblasti advokacie, urču-
je pravidla soutěže mezi advokáty a dohlíží na jejich 
dodržování. 

To jsou základní úkoly advokátní komory stanovené 
zákonem. Zdůrazňuji „základní“, nikoliv „jediné“. Při 
absenci jiné stavovské organizace advokátů (na rozdíl 
např. od Německého spolku advokátů) by – podle mého 
soudu – měla Komora věnovat více pozornosti i dal-
ším svrchovaným zájmům svých členů coby podnikate-
lů v oblasti poskytování právních služeb. Takové příklady 
najdeme i v zahraničí. Možnost zneužití tohoto přístupu 
a rizika s tím spojená jsou nasnadě, ale sveřepé odmítá-
ní této koncepce má pro jednotlivé advokáty a advokacii 
jako celek fatální důsledky. Příkladem budiž přenese-
ní veškeré agendy zakládání společností a změny statu-
sových listin na notáře, prosazení exekutorského zápisu 
jako veřejné listiny aj.

Bez ohledu na oblast práva, kterou se zabýváme, způ-
sob výkonu advokacie, délku advokátní praxe či místo její-
ho výkonu, má každý z nás nepochybně zájem vykonávat 
svou praxi v bezpečném právním prostředí bez zbyteč-
ných limitů, excesů ze strany státu či stavovské samosprá-
vy, při adekvátním materiálním ohodnocení a společen-
ském uplatnění.

Jinými slovy, cílem Komory by mělo být také:

1. vytvářet podmínky pro řádný výkon profese,
2.  chránit stávající trh právních služeb poskytovaných 

advokáty a jejich rozšiřování,
3.  prosazovat adekvátní materiální a společenské oceně-

ní činnosti advokátů.

Takto vymezený cíl nebyl dosud nikdy Komorou for-
mulován a ve své úplnosti ani sledován. A právě v dneš-
ní době nabývá uvedené pojetí exponenciálně na význa-
mu, v době, kdy společnost je zmítána ekonomickou 

recesí, nezaměstnanost dosahuje téměř deseti procent, 
státní rozpočet se propadá do stamiliardových částek, 
hrozí politický extremismus a lze očekávat, že oslabený 
stát bude hledat populistická a laciná řešení sociálních 
dopadů krize, mimo jiné i v oblasti práva a spravedlnos-
ti. Již nyní stát uvažuje o dalším snížení advokátního 
tarifu či o rozdělení bezplatné právní pomoci mezi sub-
jekty stojící mimo advokacii, vyloučení obhájců z úko-
nů přípravného řízení či rozšíření dohledu nad činnos-
tí advokátů.

V rámci vytváření podmínek pro řádný výkon profese 
navrhuji naplňovat zejména tyto aktuální úkoly:

•  důsledné respektování anonymity klienta, povinnosti 
mlčenlivosti (mimo jiné zákonná ochrana 
komunikace mezi advokáty navzájem a mezi 
advokáty a jejich zaměstnanci v rámci odposlechů či 
zajišťování jiných důkazů v trestním řízení)

•  vymezení základních skutkových podstat kárného 
přestupku

•  ochrana soukromí advokáta v případě podané kárné 
stížnosti 

V rámci ochrany stávajícího trhu právních služeb posky-
tovaných advokáty a jeho rozšiřování navrhuji naplňovat 
zejména tyto aktuální úkoly:

•  důsledná ochrana stávající činnosti advokátů
•  rozšíření činnosti advokátů (kvalifikované právní 

zastoupení v soudním řízení, veřejné listiny podle 
obchodního práva)

•  zajišťování důkazů a předvolávání svědků v civilním 
a správním řízení

•  vytváření podmínek pro působení českých advokátů 
v zemích EU

V rámci prosazování společenského a finančního ohod-
nocení práce advokátů navrhuji naplňovat zejména tyto 
aktuální úkoly:

• pozitivní prezentace činnosti advokátů
•  zrušení 10% snížení tarifní odměny v trestním 

řízení
 
Stará pravda říká, že ke správnému cíli může vést něko-

lik cest. Budiž předem řečeno, že k dosažení vytčených 
cílů se advokacie neobejde bez mediální přízně, spolu-
práce s dalšími profesními a podnikatelskými subjek-
ty, podpory zákonodárců a hlavně schopného aparátu 
Komory. A také důvěry! Má-li Komora obhájit své poslá-
ní, musí mít důvěru advokátů, že je schopná a připravená 
hájit naše zájmy, že se dokáže postavit za každého z nás 
v momentě, kdy stát či někdo jiný zneužije svého postave-
ní či moci. A musí mít také důvěru veřejnosti! Společnost 



105WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/2009 5. sněm ČAK

JUDr. Roman Jelínek, Ph.D., 42 let, Praha 

• vzdělání: 
1981 – 1985 Akademické gymnázium v Praze
1986 – 1991 Právnická fakulta UK v Praze
1992 – 1995 doktorandské studium na Právnické fakultě UK v Praze
1995 rigorózní zkouška
1998 obhajoba doktorské práce z mezinárodního práva 
2006 – 2007 Universität Wien

• právní praxe: 
1991 – 1992 advokátní koncipient
1992 – 1994 notářský koncipient
od roku 1995 samostatný advokát

• další aktivity:
• listopad 1989 zakládající člen Studentské právní kliniky při Právnické fakultě UK v Praze
• 1990 – 1991 vedoucí Studentské právní kliniky 
•  2002 spoluautor Prohlášení advokátů kandidujících do představenstva ČAK za nezávislou iniciativu advokátů 

a advokátních kanceláří 
• 2002 nominován na člena představenstva ČAK 
• 2002 – 2005 člen představenstva ČAK 
•  2003 zakladatel a předseda meziresortní komise ČAK, ministerstva spravedlnosti, ministerstva vnitra, Nejvyšší-

ho státního zastupitelství, Právnické fakulty UK, Fakulty právní ZČU a Právnické fakulty UP, jejímž výstupem 
byl návrh právní ochrany povinnosti mlčenlivosti při provádění úkonů trestního řízení u advokáta (dnes § 85b 
tr. řádu, § 16 zák. o správě daní a poplatků) 

•  2004 předkladatel a zpracovatel věcného návrhu novely zákona o advokacii umožňující výkon advokacie ve spo-
lečnosti s ručením omezeným a komanditní společnosti (dnes § 15 zák. o advokacii)

• 2004 – 2005 člen redakční rady Bulletinu advokacie 

• jazykové znalosti: němčina a francouzština
• sedmiletá praxe v právní publicistice
• bez politické příslušnosti

vnímá každou profesi podle jejího podílu na řešení obec-
ných problémů, podle míry její angažovanosti nad rámec 
tradičních úkolů, které ve společnosti zastává. Chceme-li 
dosáhnout naplnění našich cílů, musíme prostřednictvím 
naší Komory nejdříve sami společnosti dokázat, že stojí-
me na straně práva a spravedlnosti, poukazovat na bez-
práví a nespravedlnost všude tam, kde k ní dochází, ať 
už to je špatný zákon omezující práva občanů, nespráv-

ný postup státu či jiného orgánu, ignorace obyčejné lid-
ské slušnosti a jiné.

Vážené kolegyně, vážení kolegové,

letošní volby jsou ve znamení vynikajících kandidátů, skvě-
lých osobností a jedinečných odborníků. Budu rád, když 
v této konkurenci vyjádříte svou důvěru i mé kandidatuře.
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Vážené kolegyně, vážení kolegové,

těch několik řádek, které připojuji k prezentaci své kan-
didatury do představenstva ČAK, je v situaci, kdy kandi-
duji jako samostatný advokát, příliš nadnesené nazývat 
programovým prohlášením.

Lépe a poněkud skromněji bych proto následující text 
nazval shrnutím priorit, které bych v případě svého zvole-
ní za člena představenstva ČAK prosazoval:

V advokacii působím od 1. 1. 1987, tedy třiadvacá-
tým rokem. Za tuto dobu mohu srovnávat poměry, které 
v advokacii panují, poměry, na jejichž existenci má před-
stavenstvo přímý či nepřímý vliv.

V prvé řadě musím konstatovat, že na jedné straně je 
Česká advokátní komora významnou stavovskou organi-
zací, která je současným představenstvem nepochybně 
správně manažersky řízena, na druhé straně zůstává je-
jí potenciál a síla nevyužita – bohužel ke škodě většiny 
advokátů.

Tato tendence se nejvíce projevila v tom, že celá řa-
da agend – dříve tak typických pro většinu advokátů 
– jako úkony v nesporném vypořádání bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů – dnes SJM, nesporná agen-
da společenstevního práva a jiné – byla advokátům ze 
zákona odebrána bez toho, aniž by jim byla poskytnu-
ta odpovídající náhrada, do které nepočítám možnost 
ověřování podpisů. Jsem přesvědčen, že ČAK musí 
lépe naslouchat zájmům a potřebám většiny advoká-
tů, poznat je a lépe je chránit. Musí aktivně prosazovat 
to, aby advokátům nebyla bezdůvodně odebírána jejich 
dlouholetá agenda a naopak se snažit o to, aby byl ten-
to hendikep překonán. Tato možnost se např. nabízela 
v případě návrhu nové legislativní úpravy formy smluv 
o převodech nemovitostí prostřednictvím listin sepiso-
vaných advokáty a notáři, zůstala však nevyužita, a to 
dokonce bez možnosti, aby se k ní mohla vyjádřit širší 
advokátní veřejnost.

Lze tedy konstatovat, že po dobu svého trvání nezíska-
la ČAK pro advokáty žádnou prioritu a naopak o řadu 
priorit se nechala připravit.

Advokacie se však musí jasněji profilovat nejen ve vzta-
hu k přípravě zákonů a zákonodárnému procesu, ale i ve 
vztahu k orgánům ostatních právnických profesí, stejně 
tak jako k Ministerstvu spravedlnosti ČR, Soudcovské 
unii, představitelům soudní a výkonné moci apod. V sou-
časné době, ve které je předvídatelnost práva u soudu na 
nesmírně nízké úrovni, nemohou být advokáti touto sku-
tečností hendikepováni a odsouváni do role poslucha-
čů často protichůdných a nepublikovaných judikátů, po-
dle kterých hodlá soud věc rozhodnout. Účast zástupců 
Komory na gremiálních poradách, jakož i účast na dal-
ších formách odborné komunikace se soudy a seznamo-

vání advokátní veřejnosti s přijatými závěry, by se mělo 
stát standardní záležitostí. Stejně tak by měla být Komo-
rou zajištěna kompatibilita vzdělání advokáta a soudce 
včetně zajištění přístupu ke stejným odborným informa-
cím.

Advokacie si musí zachovat svoji důstojnost na prin-
cipech, které ji od počátku provázejí. Každý jednotlivý 
advokát si musí být vědom toho, že záštitu u Komory 
může hledat pouze v případě, kdy se sám chová tak, že 
advokátní stav nesnižuje. Představenstvo by mělo průběž-
ně vyjadřovat svá stanoviska k základním otázkám výko-
nu advokacie a podílet se tak na zajištění právní jisto-
ty advokátů při poskytování právních služeb. V současné 
době, kdy při výkonu advokátní činnosti nejsou mnohá 
etická pravidla ze strany konkurenčních advokátů respek-
tována a např. běžně dochází k dumpingu, vytváření 
polooficiálních uskupení a jiným obcházením zákona za 
účelem získání zakázky, je ingerence představenstva v té-
to problematice více než náležitá. 

Od roku 1995 působím jako lektor ČAK v oboru 
občanské právo a od roku 2003 jsem členem zkušeb-
ní komise ČAK. Za tuto dobu jsem se setkal s několika 
koncepcemi výchovy advokátních koncipientů a mohl 
jsem je konfrontovat s výkony uchazečů u advokátních 
zkoušek. Po těchto zkušenostech musím bohužel kon-
statovat, že systém výchovy koncipientů není doposud 
optimální a trpí určitou nekoncepčností, která je ke ško-
dě nejen budoucím advokátům, ale i Komoře samotné. 
Mojí prioritou je proto dosažení jednoduchého a při-
tom efektivního způsobu výuky koncipientů, která bude 
více soustředěna na praktické otázky výkonu advoka-
cie. Za významné v tomto ohledu považuji i překoná-
ní určitých rozdílů mezi školicí praxí praktikovanou 
v Praze a na pobočce ČAK v Brně. Celý systém výcho-
vy musí reagovat i na to, že stále více koncipientů má 
u svých školitelů velmi omezenou a specifickou praxi 
a prostřednictvím své studijní přípravy v rámci ČAK 
poznávají právní agendu, ke které se před tím sami 
nedostali. Pokud tedy nechceme, aby postavení advo-
káta nedegradovalo na úředníka, který se realizuje ve 
velmi úzkém oboru práva a jinak je jako právník zce-
la nekompetentní, je nutno začít u přípravy koncipien-
tů a udělat vše pro to, aby jeho příprava byla komplex-
ní. V této souvislosti je třeba zabývat se i otázkou, po 
jak dlouhé době je vlastně advokát natolik právně zdat-
ný, aby mohl sám koncipienta zaměstnat. Domnívám 
se, že i k této záležitosti musí představenstvo ČAK při-
jmout jasné stanovisko.

Zcela na závěr si dovolím připojit ještě jednu svo-
ji prioritu: Do advokacie jsem přišel po čtyřletém 
působení v pozici notáře a mohl jsem tedy srovnávat 
poměry panující v obou těchto (podobných) právnic-
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kých profesích. Snad to nebude znít příliš staromil-
sky, když napíši, že jsem byl hned na začátku svého 
působení v advokacii mile překvapen způsobem, kte-
rým se k sobě kolegové navzájem (ať advokáti či ostat-
ní zaměstnanci) chovali. Advokacie v sobě měla urči-
tou noblesu, se kterou se přes to daly vyřizovat i ty 
nepříjemné věci. Advokacie byla kolegiální a přátel-
ská. Advokacie nikdy nikoho bezdůvodně netresta-

la ani nezatracovala. Vím, že současná doba přines-
la celou řadu změn, které staví člena představenstva 
do role manažera značně problematického podniku, 
a mnoho manažerských rozhodnutí musí být rozhod-
ných a nesmlouvavých. Nicméně jsem stále přesvěd-
čen, že toto manažerské jednání nemůže být v rozpo-
ru s výše popsaným principem, který byl (a věřím, že 
doposud je) pro advokacii tak příznačný. 

JUDr. Radomil Macek, 51 let, Lanškroun

•  Absolvent Právnické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyně 
v Brně (dnes Masarykova univerzita).

• V advokacii od 1. 1. 1987.
• Lektor z oboru občanské právo od roku 1995. 
• Člen kárné komise ČAK od r. 1996.
• Člen zkušební komise ČAK od roku 2003.
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V případě zvolení do představenstva České advokát-
ní komory budu při výkonu mé funkce prosazovat násle-
dující: 

1. Právní úprava profesní samosprávy advokacie 
a poskytování právních služeb advokáty je v České repub-
lice na velmi vysoké úrovni. Je však nutné mít neustále na 
vědomí to, že se jedná o stav, který může být – z nejrůzněj-
ších důvodů – zákonodárcem velmi rychle změněn. Osud 
Exekutorské komory budiž v této souvislosti velmi význam-
ným mementem. Je však povinností Komory postavit se 
politickým snahám řešit fiskální problémy státu na úkor 
advokátů (viz stále opakované pokusy o snižování odměn 
ustanovených obhájců), nebo dokonce na úkor jejich kli-
entů (úvahy ministerstva spravedlnosti o omezení před-
pokladů nutné obhajoby). 

2. Považuji za nepřirozené, že z mimořádného snížení 
odměn ustanovených advokátů o 10 %, které bylo prove-
deno novelou advokátního tarifu v roce 1997 jako sou-
část tzv. povodňového balíčku, se stal trvalý stav, o němž 
je stát schopen diskutovat jen ve směru dalšího snižování 
těchto odměn. Naopak, zvýšení sazeb advokátního tarifu 
nemůže být neustále považováno za nesplnitelný sen; stát 
si musí uvědomit, že kvalitní služby advokátů není možné 
neustále udržovat na stejné úrovni, a to již jen s ohledem 
na trvalý růst nákladů a inflaci. 

3. Stejně tak je nutné, aby si stát uvědomil, že to jsou 
pouze a jedině advokáti, kteří jsou schopni zajistit kvalit-
ní bezplatnou právní pomoc nemajetným osobám hrazenou 
státem, a to jak v trestním řízení, tak i v řízení civilním, 
popřípadě i správním. 

4. Je nezbytné, aby orgány Komory reprezentova-
ly jak advokáty, kteří vykonávají advokacii samostatně 
(a těch je pochopitelně většina), tak aby ve své činnos-
ti braly v úvahu i okolnost, že existují velké advokátní 
kanceláře, mnohdy s mezinárodní účastí, jež pochopi-
telně v advokátní praxi musejí řešit pro ně zcela speci-
fické problémy. 

5. V aparátu Komory musí být vytvořeny předpokla-
dy pro to, aby se kterémukoli advokátovi, který se na 
Komoru obrátí se svým dotazem či problémem, dostalo 
v co nejkratší době kvalitní odpovědi či pomoci. Je pro-
to nezbytné vytvořit stálou konzultační skupinu (odbor či 
oddělení) pro poskytování telefonických i písemných porad 
a konzultací advokátům, a to zejména k zodpovídání dota-
zů advokátů ohledně výkladu a aplikace stavovských a práv-
ních předpisů. 

6. Jediným důvodem k přípravě zcela nového zákona 
o advokacii může být většinové přání advokacie – pro-
jevené na sněmu – změnit organizaci advokacie či je-
jí územní uspořádání (krajské sněmy advokátů, vznik 
moravské a slezské advokátní komory vedle advokát-
ní komory české apod.). Přitom je třeba mít neustále na 
paměti, že finanční důsledky, které z každé takové změny 
mohou vyplynout, v konečném důsledku zaplatí jednotliví 
advokáti ze svých příspěvků. 

7. Bez ohledu na případné legislativní změny je nut-
né dále zkvalitňovat služby poskytované advokátům regi-
onálními zmocněnci a zajistit ze stávajících prostředků 
Komory zvýšení částek určených k organizování regio-
nálních akcí advokátů. 

8. Pobočka Komory v Brně musí být posílena tak, aby 
pro moravské a slezské advokáty představovala ve všech 
ohledech plnohodnotný protějšek pražského ústředí.

9. Pokud jde o tzv. elektronizaci justice (zejména o doru-
čování soudních písemností do datových schránek), Komo-
ra by se měla snažit o to, aby byla založena na principu 
dobrovolnosti (jako je tomu u elektronického platebního 
rozkazu), a nikoliv na jejím bezhlavém povinném zavádě-
ní, které nemá obdobu v žádném ze států Evropské unie. 
Je třeba přivítat každou modernizaci výkonu veřejné sprá-
vy a justice, ale je třeba současně zachovat každému, včet-
ně každého advokáta, možnost, aby se této moderniza-
ce účastnil až poté, co se sám v praxi přesvědčí o jejích 
výhodách. Podobně se advokacie evolučně „modernizova-
la“ například v souvislosti s používáním e-mailu a interne-
tu. Revoluční skoky – navíc bez předem existujícího řádného 
programového a technického zajištění – zejména v tak citli-
vé oblasti, jakou je justice, jsou škodlivé jak pro soudy, tak 
i pro advokáty a jejich klientelu. 

10. Požadavek zákona na to, aby advokát složil další 
zkoušku k tomu, aby se mohl stát insolvenčním správ-
cem, je výrazem nedocenění náročnosti praxe a zkušenos-
tí advokátů působících již dlouhodobě a úspěšně v této 
oblasti. Tento požadavek insolvenčního zákona je i v roz-
poru s principiem nabytých práv, neboť se týká i advokátů, 
kteří byli již před přijetím insolvenčního zákona konkurzní-
mi správci. Nové představenstvo by proto mělo vyvinout 
veškerou snahu k tomu, aby byl zákon o insolvenčních 
správcích v tomto směru novelizován. 

11. V souvislosti s přípravou nového občanského záko-
níku a nového zákona o obchodních společnostech se 
příští představenstvo musí zasadit o to, aby listina sepsaná 
advokátem měla stejné právní důsledky jako veřejná listina, 
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a to jak vzhledem ke katastru nemovitostí, tak i vzhledem 
k obchodnímu rejstříku. Není žádného důvodu k tomu, 
aby katastrální úřad přezkoumával ve stejném rozsahu 
kupní smlouvu sepsanou advokátem, jako smlouvu, kte-
rá byla sepsána realitní kanceláří nebo jiným laikem.

12. V procesních kodexech by měla být posílena role 
advokáta jako obhájce a zástupce účastníků v civilním říze-
ní. Zejména civilní řízení by mělo být modernizováno 
tak, aby odpovídalo požadavkům na zajištění maximál-
ní rovnosti účastníků a jejich zástupců (rovnost zbraní) 
a požadavkům spravedlivého procesu. Stav, kdy soud-
ce v civilním sporu provádí důkazy sám a často i nad 
návrhy účastníků, je neudržitelný a vede k prodlužová-
ní soudního řízení. Do důsledku by měla být proto v civil-
ním řízení dovedena zásada, že za výsledek sporu odpoví-
dá jeho účastník, neboť pouze na něm spočívá povinnost 
tvrzení a povinnost důkazní. V tomto směru by mělo být 
nově formulováno i postavení státního zástupce v trest-
ním řízení před soudem tak, aby se státní zástupce stal 
z pohledu soudu i veřejnosti jednou ze stran sporu, a to 
stranou nikoliv silnější, nýbrž stranou, která disponuje 
stejnými povinnostmi i právy, jaké platí pro obhájce.

13. Zákon o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích 
nálezů by měl být novelizován tak, že rozhodcem by moh-
la být jmenována jen osoba, která splnila předpoklady pro 
zápis do seznamu advokátů s tím, že splnění těchto před-
pokladů by osvědčovala Komora. Jen tak lze zajistit, aby 
se rozhodčí řízení stalo rychlou a zejména skutečně kva-
litní alternativou řízení soudního. 

14. Nové představenstvo Komory by se mělo zasadit 
o to, aby se v připravovaném zákoně o mediaci mohl stát 
mediátorem v zásadě pouze advokát a aby mediační řízení 
bylo – za účelem snížení počtu soudních řízení – v zása-
dě řízením obligatorním. 

15. Poskytování právních služeb tzv. opatrovníky pro 
doručování podle procesních předpisů by mělo být posta-
veno (a to i z hlediska odměňování) na roveň jiným způso-
bům poskytování právních služeb advokáty, neboť nejde 
pouze o přijímání korespondence za účastníka neznámé-
ho pobytu, ale i o činění úkonů právní pomoci v plném 
rozsahu. 

JUDr. Michal Račok, 56 let, Praha

•  v roce 1977 ukončení Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na 
které v roce 1980 získal titul doktora práv

• v letech 1977 až 1978 základní vojenská služba
• v letech 1978 až 1990 podnikový právník POLDI Kladno
• v letech 1991 až 1996 komerční právník
• od roku 1996 dosud advokát 
•  společník veřejné obchodní společnosti vykonávající advokacii do roku 

2004, od té doby doposud advokát vykonávající advokacii samostatně
•  v roce 1990 zakladatel a první předseda Unie podnikových právníků 

České republiky
•  v letech 1990 až 1996 místopředseda Komory komerčních právníků 

České republiky
•  v letech 1996 až 2009 člen představenstva a místopředseda České 

advokátní komory
•  autor publikace: Zakladatelské dokumenty obchodních společností 

podle obchodního zákoníku (1992)
•  články z oboru soukromého a advokátního práva publikované 

v Bulletinu advokacie a v dalších odborných právnických časopisech 
•  v současné době místopředseda České advokátní komory pro legislativu 

a člen zkušební komise České advokátní komory
•  rozhodující měrou se podílel na přípravě zákona o advokacii z roku 

1996 a všech jeho dosavadních novel, prováděcích předpisů k zákonu 
o advokacii a všech doposud vydaných stavovských předpisů České 
advokátní komory

• hovoří anglicky, francouzsky a rusky, pasivně německy
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V případě svého zvolení bude prosazovat:

  1.  Aby advokátní stav reprezentovali ti, kdo nejsou 
negativně svázáni s minulostí. Podmínkou členství 
v orgánech ČAK nechť je negativní lustrační osvěd-
čení a čestné prohlášení, že dotyčný nebyl členem 
či kandidátem KSČ.

  2.  Proporcionální zastoupení žen ve všech orgánech 
Komory.

  3.  Přímou volbu předsedy ČAK členskou základnou.
  4.  Elektronickou volbu členů orgánů ČAK pomocí 

SMS.
  5.  Vytvoření vnitrostavovského komunikačního kaná-

lu, sloužícího výhradně potřebám advokátů (Advo-
book). 

  6.  Vyřešení obhajob ex offo analogicky k slovenskému 
zákonu č. 327/2005 Zb. – Zák. o právnej pomoci 
osobám v materiálnej núdzi, zřízením Center práv-
ní pomoci (viz www.zbierka.sk).

  7.  Důsledné obhajování zájmů advokátů jako jednoho 
z pilířů právního státu; zamezení jakékoliv možnos-
ti politického ovlivňování advokátů ze strany státu 
ve směru vedení obhajob. 

  8.  Zásadní změnu v přístupu ke tvorbě zákonů: ČAK 
je připomínkovým místem legislativní rady vlá-
dy a musí se důsledně zapojovat do tvorby celého 
právního řádu ČR.

  9.  Novou úpravu inzerce advokátních služeb ve směru 
úplného zrušení omezení inzerce.

10.  Budování korektních a průhledných společenských, 
kolegiálních i pracovních vztahů s ostatními práv-
nickými profesemi, zejména se soudci a státními 
zástupci. Společenská setkání nemohou být důvo-
dem zpochybnění nezávislosti soudců a nařčení 
z nepoctivosti advokátů. 

11.  Maximální zintenzivnění spolupráce se Soudcov-
skou unií. Maximální zintenzivnění spolupráce 
s Notářskou komorou a Exekutorskou komorou, 
nejlépe ve formě nalezení možnosti propojení čin-
nosti ČAK, soudů, notářů a exekutorů, zejména 
při vzdělávání justičních čekatelů a koncipientů 
příslušných profesí. (Analogie lékařského „koleč-
ka“, pořádání společných tematických konferencí 
apod.).

12.  Zlepšení mediální prezentace České advokátní 
komory i advokátního stavu jako celku. 

13.  Zajištění vypracování ekonomických studií náklad-
nosti „advokátního procesu“ pro klienta kontra 
nákladnosti „laického procesu“ pro stát, kterému se 
neúměrně prodražují soudní jednání nekvalifikova-
nými vedeními sporu; na základě toho prosazovat 
zavedení advokátního procesu v maximální míře.

PAMATUJME, ŽE
současné představenstvo Komory letos březnu po 

sedmdesáti letech chvályhodně vyslovilo
„…politování nad postupem dobové samosprávy i někte-

rých jednotlivých advokátů v letech 1938 až 1945 proti židov-
ským advokátům.“

PAMATUJME NA TO,
aby za dalších sedmdesát let se naši následovníci nemu-

seli omlouvat za nás…

A ROVNĚŽ PAMATUJTE,
že ve smyslu ust. schváleného čl. 12a) volebního řádu 

byla schválena již na minulém sněmu

!!! KORESPONDENČNÍ VOLBA !!!

Každému advokátu, který o to požádá nejméně 10 pracov-
ních dnů před konáním sněmu, odešle tajemník ČAK hlaso-
vací lístky a obálku. Advokát hlasuje tak, že obálku s hlaso-
vacími lístky doručí nejpozději v den konání sněmu do 12.00 
hodin, do sídla ČAK…

Děkuji za podporu, Klára Veselá Samková, v. r. 

STANOVISKO PŘEDSEDY ČAK

Volby do představenstva České advokátní komo-
ry proběhnou podle dosud platného „Prozatímního 
volebního řádu České advokátní komory“, schvále-
ného na 3. sněmu ČAK v roce 2002, aplikovaného 
s ohledem na pozdější zákonné úpravy (zejména pro-
dloužení funkčního období sněmem volených orgánů 
ČAK, stanovení počtu členů, resp. náhradníků vole-
ných orgánů zákonem). Tento volební řád nezná insti-
tut tzv. korespondenční volby a neobsahuje ustanovení 
čl. 12a, na který se JUDr. Klára A. Veselá Samková, 
Ph.D., ve své výzvě odvolává. Žádné takové ustano-
vení minulý ani dříve předchozí sněm nepřijal (viz 
usnesení 4. sněmu ČAK ze dne 21. 10. 2005, publi-
kované v Bulletinu advokacie č. 11-12/2005 a usnese-
ní 3. sněmu ČAK ze dne 29. 10. 2002, publikované 
v Bulletinu advokacie č. 11-12/2002). 

Z tohoto důvodu proto postup, který JUDr. Klára 
A. Veselá Samková, Ph.D. ve své výzvě navrhuje, není 
v souladu s platnou úpravou voleb do orgánů České 
advokátní komory a nemůže být sněmem akceptován. 

== PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ ==
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JUDr. Klára A. Veselá Samková, Ph.D., 46 let, Praha

Narozena 23. 3. 1963 v Brně, od roku 1987 žije v Praze. 
www.lawyers.cz
skype: KVS
eml.: klara.vesela@lawyers.cz
facebook: klára veselá samková

Vzdělání: 
1978 – 1980 gymnázium Brno, Lerchova
1981 – 1982 Právnická fakulta UJEP Brno 
1982 – 1986  Právnická fakulta Univerzity 

Karlovy v Praze 
1986  Doktorát z dějin státu a práva a teorie práva, PF UK Praha, téma 

diplomové práce: „Přechod od demokratické k nacistické vládě 
v Německu v r. 1933“. 

2008  ukončení doktorandských studií na katedře teorie práva PF MU Brno, doktorská práce na téma: „Ochrana lid-
ských práv se zřetelem na jejich původ“.

Další studia: 
1991  Tříměsíční studijní pobyt v Kanadě na pozvání kanadské asociace právníků v Kanadském parlamentu 

a v Kanadské komisi pro lidská práva (Ottawa, Ontario). 
1991 Třítýdenní studijní pobyt na Institute of Federalism, University ve Fribourgu, Švýcarsko. 
1992  Tříměsíční studijní pobyt v Kongresu USA a Americké asociaci právníků – na pozvání National Forum Foun-

dation/Freedom House. 
1993 – 1998  Účast na mezinárodních konferencích s právní problematikou, zaměřenou především na oblast lidských 

práv (Paříž, Londýn, Trinidad, Athény, Budapešť, Salcburk, Štrasburk, New York, Washington, D. C.). 
2000 – čtyřměsíční studijní pobyt na College of Law of England and Wales, na pozvání British Council. 
2006  – dosud každoroční účast na konferencích týkajících se teorie práva, pořádaných Ústavom štátu a práva Slo-

venské akademie vied. 

Pracovní a obdobné zkušenosti: 
2009  členka sboru poradců ministra pro lidská práva vlády ČR (neplacená funkce)
2009 členka správní rady Občanského sdružení majitelů domů, bytů a dalších nemovitostí (viz www.osmd.cz)
2008  členka pracovní skupiny Ministerstva spravedlnosti ČR pro přípravu rekodifikace zákona o soudních znal-

cích a tlumočnících 
2007 – 2008  členka pracovní skupiny Ministerstva spravedlnosti ČR pro přípravu nové kodifikace občanského 

zákoníku 
2007 – dosud  přispěvatelka do blogu na www.aktualne.cz
2006 – dosud  právní konzultantka Občanského sdružení Europlatform (viz www.europlatform.cz) – spolupráce 

v otázkách slaďování českých právních norem s právem Evropské unie
2006 – dosud  místopředsedkyně občanského sdružení „Škola dětem“, aktivně působící při založení a nyní provozo-

vání soukromé základní školy pro nadané děti se zvláštními potřebami „Cesta k úspěchu“ (viz www.
skoladetem.cz)

2000 –2005  právní konzultantka a spolupracovnice Euro-Czech Forum, Občanského sdružení sdružujícího Brit-
skou obchodní komoru v České republice, Česko-německou obchodní a průmyslovou komoru, Fran-
couzsko-českou obchodní komoru a Nizozemsko-české obchodní sdružení (viz www.ecf.cz) 

2006 –2007  odborná asistentka na katedře humanitních studií Vysoké školy báňské, Ostrava – výuka základů prá-
va, 0,33 úvazku

2003 – dosud  členka Lions klubu Praha – Orel, v rámci lionského celosvětového hnutí
2001 – dosud  stálá spolupracovnice občanského sdružení „Spravedlnost dětem – sdružení pro ochranu práv dětí, 

rodičů a prarodičů“ (viz www.iustin.cz), obhajující především práva otců na styk s dětmi po rozvodu 
manželství či rozpadu partnerství

2001 – 2004  členka pracovní skupiny pro přípravu legislativních změn týkajících se obchodního rejstříku
1994 – doposud  zakladatelka advokátní kanceláře Klára Veselá Samková. Pracuje jako samostatná advokátka, v sou-

časné době zaměstnává šest koncipientek 
2005 – 2008  spolupracovnice serveru e-pravo, publikováno cca 25 článků zejména z oblasti ústavního a občanské-

ho práva 



112 WWW.CAK.CZ

BULLETIN ADVOKACIE 9/20095. sněm ČAK

2004 – 2005  spolupracovnice přílohy „Firma“ novin „Právo“ – řada článků z oblasti právní problematiky, zejmé-
na v oblasti podnikání

1998 – 2001  spolupracovnice české edice časopisu Cosmopolitan, vedoucí právní rubriky 
1994 – 1999  vedoucí projektů právní pomoci sociálně vyloučeným členům romských komunit – kliniky právní 

pomoci Občanského sdružení Dženo 
1997 – 1999  členka Rozkladové komise Ministerstva vnitra ČR pro azylové řízení (odvolána ministrem Grulichem 

poté, co jej upozornila na rozpor jeho rozhodnutí s mezinárodními úmluvami o uprchlících)
1990 – 1993  komerční právnička – členství v Komoře komerčních právníků
1990 – 1992  poslankyně Federálního shromáždění, členka ústavně právního výboru, místopředsedkyně Komise FS 

pro lidská práva, zvolena v rámci Občanského fóra za Romskou občanskou iniciativu 
1988 – 1989  právnička správního oddělení Bytového odboru Národního výboru hl. m. Prahy 
1987 – 1988 právnička odboru vnitřních věcí (správního odboru) ONV Praha 1, vyřizování přestupkové agendy 

Další skutečnosti: 
*  2004 – dosud členka České asociace právniček, s jejichž podporou kandiduje do představenstva České advokátní komo-

ry (dále nominována více než padesáti advokáty, nezávisle na společné kandidátce současného představenstva)
*  2003 nominována prezidentem republiky na funkci soudce Ústavního soudu ČR, kandidatura neschválena 

Senátem 
* vlastní negativní lustrační osvědčení a prohlašuje místopřísežně, že nikdy nebyla členkou ani kandidátkou KSČ
* 1990 – 1993 členka Romské občanské iniciativy, 1993 – 1998 řadová členka ODS, od té doby nestraník
* jazykové znalosti: angličtina, němčina, ruština, slovenština
*  2006 přijala křest a ke svému dosavadnímu jménu přidala druhé křestní jméno Alžběta. Je aktivní členkou staro-

katolické církve (viz www.starokatolici.cz)
*  autorka knížek: „Moje cesta za Scarlett“ (cestopis po jihu USA, vydáno 1994) „Falešný asistent na křídlech par-

lamentu“ (příběh podvodného cestování na účet poslanecké sněmovny, společně s aktérem Lukášem Kohoutem, 
vydáno 2006)

*  Svoje právní názory prezentuje na svých blozích a ve svých článcích, z nichž některé pro advokáty zajímavé by 
mohly být tyto:

Visíš mi půl mega, máti: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=1489
Fuj, vy chlapi, fuj:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=1570 
Kdo nás soudí???:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=2713 
Kdo vás obhajuje??:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=2820 
Vlastnictví nedotknutelné?? 
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=4174 
Nový občanský zákoník: 
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=4544
Takový jedny narozky….: 
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=4518
Padej z mého revíru!!:
 http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=4724 
Lesk a bída soudních znalců duší:
 http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=5408 
Když soudci tančí: 
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=5649 
Pocta Věře Capponi: 
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=6790
O advokátech a jiných lidech: 
http://www.lawyers.cz/czech/autorske-clanky/o-advokatech-a-jinych-lidech.html 
další autorské články na: http://www.lawyers.cz/czech/autorske-clanky/ 

* 2008 – dosud kárně stíhána za napsání blogu
Právní drobničky všedních dnů:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=3077 
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A dále s komentářem v blogu:
Drobničky nebudou:
 http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=3089 
Dále v permanentních vzájemných i kárně (tedy, jak kdo) řešených sporech s JUDr. Stanislavem Křečkem.
* 16 let vdaná za nyní místopředsedu Komise pro záležitosti romské komunity Vlády ČR a předsedu občanského 

sdružení Dženo (viz www.dzeno.cz) Ivana Veselého. Mají spolu nyní jedenáctiletou dceru Dariu Alžbětu. Rodina se 
příležitostně rozrůstá o jistého patnáctiletého chlapce, přicházejícího v rámci hostitelské péče z DD, jemuž je na 
vlastní žádost soudně určeným poručníkem.

Z pracovních úspěchů: V deseti případech uspěla se stížností u Evropského soudu pro lidská práva, v jednom přípa-
dě dohodla s ČR smír. 

Osobní zájmy: Moderní výtvarné umění, divadlo, cestování, četba, psychologie, pedagogika a s posledně dvěma sou-
visející esoterické nauky, evoluční biologie, právní teorie, částečně filozofie a teologie. Ze sportů kolečkové brusle, 
sjezdové lyžování a běh za nezvladatelně se řítícím Jack Russel teriérem jménem Fluffy (což má znamenat peříčko, 
ale evidentně to je péro z gauče). Stálý a neodnaučitelný zájem o věci veřejné, permanentní závislost na komunikaci 
s lidmi zejména pomocí moderních technologií a zvídavý laický zájem o tyto technologie. Dále též viz osobní profil 
na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/klara-samkova-vesela-.php?itemid=1415.




