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Vyzva povinného subjektu k doplnéni a upfesnéni zadosti ze dne 1.12.2020

Doplnéni a upiesnéni zadosti ze dne 10.12.2020

Oznameni

o éaste¢ném poskytnuti informace

Rozhodnuti

o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
29. listopadu 2020 zadost dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich zmén a dopliku (dale téZ jen SPI), od I. J. (dale téZ jen Zadatel).

Zadatel Zadal poskytnout tyto informace:

Ny

- ,,maximalné¢ mozné a co nejpodrobngjsi informace o veskerych fizenich a ptipadnych karnych
fizenich, byla-li vedena, s advokatem J. V. (1)

- ,informace ve vé&cech C¢innosti jmenovaného, jeho jednani, advokati v zastoupeni i.s.
a zamé&stnanci* (2)

- ,,ptipadna vysledna rozhodnuti v ramci vySe uvedeného ve smyslu, zda bylo projednavano ¢i
shleddno karné provinéni (3).
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Vyzvou ze dne 1.12.2020, ¢j. 01.35-000041/20-003, povinny subjekt vyzval Zadatele k doplnéni
zadosti (o0 datum svého narozeni) a k upfesnéni Zadosti (ohledné bodu ad 1, vyjma karného
izeni, které je pojmové obsaZzeno v bodu ad 3 Zadosti, a ohledné bodu ad 2 Zadosti).

Zadatel reagoval podanim ze dne 10.12.2020, kterym doplnil datum svého narozeni, a kterym
uptesnil (pokusil se upfesnit) piivodni Zadost takto:

- Zada poskytnout seznam karnych fizeni vedenych proti advokatovi J. V. i s tim, Ze chce
zjistit, byla-li karna odpovédnost ,,pfimo* na advokatovi, nebo v disledku jinych
(osob), zejména M. D. (upiesnéni k bodu 3, a¢ nebylo povinnym subjektem zadano)

- Veskerymi fizenimi stran advokata J. V. zminénymi v puvodni zadosti rozumi zadatel
»rizeni, kdy se neposuzovala karna odpoveédnost®, ale jednalo se napiiklad o neetické
jednani jmenovaného advokata ¢i dalSich osob zjeho advokatni kancelare, kdy
odpovédnost nesl jmenovany advokéat (Zadatel v tomto misté doplnil, ze sloZitost jeho
Zadosti plyne z toho, Ze v disledku jednani M. D. byla Komorou pfijata opatfeni, aby
zaméstnanci nemohli jednat jako substituenti advokata) — upfesnén k bodu 1 piivodni
Zadosti

- Zastupovanim J. V. v puvodni zadosti rozumi jak situaci, kdy jiny advokat poskytl
substituc¢ni plnou moc J. V., av§ak jednal za n¢j M. D., ackoli nemél pozici advokata —
uptesnéni k bodu 2 ptivodni zadosti

- Informacemi o ¢innosti advokata J. V. pak rozumi informaci o tom, zda a kolik stiznosti
bylo vedeno na jednani J. V. v dob¢, kdy byl a piipadn¢ je jeho zaméstnancem M. D.,
pocet takovych stiznosti (i nediivodnych) a poskytnuti zavérecnych rozhodnuti ohledné
takovych stiznosti — upfesnéni k bodu 2 ptvodni Zadosti

V.

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Komora jako povinny subjekt Zadosti Zadatele vyhovuje ohledné jeho ptivodni Zadosti dle
jejiho bodu /3/ a v pFiloze zasila kiarné rozhodnuti senatu Odvolaci karné komise CAK ve véci
sp.zn. K 22/2019 ze dne 7.11.2019.

Rozhodnuti bylo nutno anonymizovat tak, aby byla chranéna prava tietich osob.

Slusi se doplnit, Ze Komora jako povinny subjekt vydava k Zadostem dle zakona o SPI1 z karnych
fizeni kone¢né pravomocné rozhodnuti.

Specialni pravni Uprava se tyka seznamovani se s obsahem karného spisu — touto zvIastni pravni
upravou je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., ve znéni pozdé€jSich zmén
a dopliikii, advokatni karny ¥ad (dale téZ jen AKR) - podle jeho ust. § 41 odst. 2 véta prvni mohou
do kérného spisu nahlizet a Cinit si z n€j vypisy vedle t¢astnikti karného tizeni (kterymi jsou karny
zalobce a karné obvinény) i jiné osoby, a to se souhlasem piedsedy Karné komise CAK a pouze
z dualezitych divodu.

Karné tizeni je ovladano fadou principt. Z nich v souvislosti s Upravou danou zakonem o SPI je na
tomto miste je nutno zdlraznit, ze
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- AKR je vydan na zékladé zmocnéni obsazeného v ust. § 51 odst. 1 Zakona o advokacii
(zakon €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplikt, dale téZ jen ZA), nejde o predpis
stavovsky, ale dokonce o piedpis pravné obecné zavazny

- jednani (karnych senati) jsou nevefejna (§ 14 odst. 2 AKR) a vefejné neni vyhlagovano
Ani rozhodnuti karnych orgdntt Komory

- podle ust. § 35e odst. 2 Zase v karném fizeni pouziji pfiméfen¢ ustanoveni trestniho
fadu, nestanovi-li Zkon o advokacii nebo AKR néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného
Z povahy véci

- podle obdoby dané ust. § 11 odst. 4 pism. a) a b), kterda odkazuji pravé na pribeh
trestniho fizeni soudniho a na rozhodnuti v trestniho vécech soudnich, 1ze proto stran rozhodnuti

karnych organti vydavat v rezimu zdkona o SPI (kone¢né pravomocné) rozhodnuti a ohledné
nahlizeni do spisu se uplatni zminény postup dle § 41 odst. 2 véta prvni AKR.

V.

Rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti

Z&dosti o poskytnuti informace ve zbylém rozsahu, pokud Zadatel zadal dle upiesnéni své ptivodni
zadosti

- poskytnout seznam karnych Fizeni vedenych proti advokatovi J. V. s tim, Ze chce
zjistit, byla-li karna odpovédnost ,,pfimo* na advokatovi, nebo v diisledku jinych
(osob), zejména M. D. /3/

- poskytnout informaci o ,Fizeni, kdy se neposuzovala kiarna odpovédnost“, ale
jednalo se napriklad o neetické jednani jmenovaného advokata ¢i dalSich osob
Z jeho advokatni kancelare, kdy odpovédnost nesl jmenovany advokat /1/

- poskytnout informace o zastupovani advokata J. V. v situaci, kdy jiny advokat
poskytl substituéni plnou moc J. V., av§ak jednal za né&j M. D., ackoli nemél pozici
advokata — upresnéni k bodu 2 ptivodni Zadost /2/

- poskytnout informaci o tom, zda a kolik stiznosti bylo vedeno na jednani J. V.
Vv dobé, kdy byl a pripadné je jeho zaméstnancem M. D., pocet takovych stiZnosti
(i nedivodnych) a poskytnuti zavéreénych rozhodnuti ohledné takovych stiznosti
12/

se nevyhovuje

a tato zadost se odmita

Oduvodnéni:

Ad bod /1/ upfesnéné zadosti

V/1
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Povinny subjekt ohledné tohoto bodu Zadosti zvazoval postup avizovany ve své vyzveé k uptfesnéni
Zadosti ze dne 1.12.2020 a Zadosti v tomto bod¢ odlozit dle § 14/5-a zakona o SPI.

Z4dost je ,,pojmové” neuchopitelnd — bud’ se Zadatel dotazuje na fizeni vedena proti (nebo s)
jmenovanému advokatovi stran jeho odpovédnosti, kde pfedmétem bylo posouzeni etického
rozméru jeho chovani, nebo se zadatel dotazuje na takova fizeni proti (nebo s) dalSim osobam
z advokatni kancelafe jmenovaného advokata.

Pfedné¢ je zde pfipomenout, Ze odpoveédnost advokata je dana dle § 24 odst. 1 Zakona o advokacii
(dale téz jen ZA) nejen tehdy, kdyz odpovida piimo advokata za své jednani (at’ konani nebo
opomenuti), ale i kdyz jde o ,,nepfimou‘ odpovédnost v disledku jednani zaméstnance takového
advokata (s vyjimkou zaméstnaného advokata). Kontrolni prezkum Komory ovSem dopadéd na
advokaty a advokatni koncipienty, nikoli na zaméstnance advokata.

Komora jako povinny subjekt musi nejprve Setfenim zjistit, zda zadana informace (u ni) viibec
existuje, a pokud ano, zda je mozneé ji dle pravni Upravy dané zdkonem o SPI a s pfihlédnutim
k Zakonu o advokacii i Zadateli poskytnout.

Zadatelem 7adané informace u Ceské advokatni komory neexistuii.

S vykladem zdéanlivé jednoduchého pojmu "informace" jsou spojeny pro praxi zasadni nazory
judikatury.

Definice informace pro ucely zakona o svobodném pfistupu k informacim je obdobou definice
dokumentu ve smérnici 2003/98/ES ve znéni smérnice 2013/37/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 3 této
smérnice se "dokumentem rozumi: a) obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni nahravka);
b) jakakoli ¢ast takového obsahu™.

Zéakon o SPI vzhledem ke svému ucelu klade diraz na gbsah zdznamu, nikoli na hmotny nosi¢
tohoto obsahu (informace). Zadatel mize identifikovat pozadovanou informaci jak odkazem na
hmotny nosi¢ (konkrétni listinu, jejiz kopii pozaduje, apod.), tak vymezenim obsahu, aniz by byl
nucen ¢i schopen oznacit nosic, nebo nosice, na nichz je informace zaznamenana, resp. aniz by
musel védet, zda takovy nosi¢ vibec existuje (zadatel napt. pozdda o kopie veSkerych listin
vztahujicich se k urcité véci, nebo o sdéleni, zda zdznam z urcitého jednani existuje, a pokud ano,
0 jeho poskytnuti).

Judikatura konstatovala, ze poskytovanim informaci je ptedevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud
urcity obsah (napf. telefonického hovoru) nebyl zaznamenan na nosi¢i nebo urcita skute¢nost viibec
nenastala (jednani se nekonalo apod.), pak nutn¢ takovy "zaznamenany obsah" nebo jeho ¢ast nelze
poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky
diivod odmitnuti Zadoesti. Vymezeni neexistujici informace jako faktického divodu odmitnuti
Zadosti odpovid4 tomu, Ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci (8 2 odst. 4). Povinnost poskytovat informace mifi v principu do minulosti, tj. viici

skute¢nostem, kter¢ jiZ nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele nastat mély ¢i mohly).

Jediné fizeni, které bylo s oznaCenym advokatem vedeno (ve smyslu téch fizeni, ktera jsou
upravena Zakonem o advokacii, pfesnéji téch fizeni, k jejichz vedeni ma Komora zakonnou
pusobnost), bylo ono karné Fizeni ve smyslu bodu ad 3 Zadosti, a jeho vysledek je Zadateli
poskytovan Ozndmenim o ¢asteéném poskytnuti informaci (viz shora). Zadatelem zadany seznam
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vSech dalsich karnych tizeni proto nelze z tohoto diivodu poskytnout — Komora eviduje praveé jedno
jediné karné tizeni, nikoli ,,seznam* dalSich karnych fizeni.

Zbyla cast zadosti pak sméfovala obecné k ¢innostem jmenovaného, k jeho jednani, advokatim
jednajicich v zastoupeni i.s. a jeho zaméstnanci. Zde je nutno uvést, Ze kazdy advokat je osobou
samostatné vydélecn¢ c¢innou (nikoli tedy zivnostnikem!) a ,.Cinnosti“ advokata Komora
nemonitoruje, nesleduje, neeviduje atp., a pracovni vztahy v advokatni kancelafi advokata (advokat
jako zaméstnavatel a dalsi osoby jako zaméstnanci takového advokéta) jsou vyrazem soukromého,
nikoli vetejného prava, kde zdkonna uprava pfesné a ptisn¢ uvadi, které ,,Cinnosti* advokata miize
Komora, dozvi-li se o nich, regulovat, rozhodovat o nich (viz napiiklad zminéné karné tizeni).
Pokud advokat povétuje jiného advokata svym zastoupenim nebo naopak jiného advokéta zastupuje
V substituci (i.s., in substitutione), jde o problematiku zastoupeni klienta (naptiklad v postaven
ucastnika soudniho fizeni), a fadnost zastoupeni (plné moci, substitu¢ni pIné moci apod.) podléha
kontrole toho, ktery nalezitosti takové plné moci je opravnén zkoumat v danych souvislostech
(naptiklad soud v rameci zastupovani Gi€astnikli soudnich fizeni advokaty).

Proto také informace Z&dané Zadatelem v uvedeném rozsahu tykajicich se ostatnich piipadnych
zaméstnanci jmenovaného advokata u Komory neexistuji.

Neexistuji-li, zbyva posoudit, zda toto sdélit Zadateli prostym sdélenim, nebo vydat v rezimu
zékona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe i vyklady zakonného textu
shoduji v tom, Ze pro variantu, Ze povinny subjekt Zadanou informaci nedisponuje, ma byt

r wvr

vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢ini tak Komora i v této véci.

Odmitnuti Zadosti se pak tyka i zbylé ¢asti tohoto bodu Zadosti, tedy ,,dalSich Fizeni“ vedenych
Komorou dle jeji zakonné pisobnosti piimo proti advokatovi. Zadatel tato Fizeni
nespecifikuje, povinny subjekt proto konkrétné sdéluje, Ze nema informace o tom, Ze by proti
jmenovanému advokatovi nebo se jmenovanym advokatem bylo vedeno Fizeni

- 0 moZnosti pozastaveni vykonu advokacie ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokati
(pozn. povinného subjektu: zde nejde zde o karné tizeni)

- smirdi

- o mimosoudnim FeSeni spoti‘ebitelskych sporta (pozn. povinného subjektu — jde
0 fizeni sui generis dle spotiebitelského prava).

K bodu 1 zadosti se doplituje (obiter dictum):

Zadatel k tomuto bodu pivodni Zadosti téz doplnil, Ze sloZitost jeho Zadosti plyne z toho, Ze
v disledku jednani M. D. byla Komorou pfijata opatieni, aby zaméstnanci nemohli jednat jako
substituenti advokata.

Komora nemiize reagovat v ramci poskytovani informaci na pocity ¢i subjektivni nazory zadatele
(zde pro¢ doslo ,k pfijeti opatfeni“ tvrzeného Zzadatelem). Jisté ale je, Ze doslo ke zmén¢
stavovského piedpisu &. 6/1998 Véstniku CAK (pozn.: vSechny stavovské predpisy jsou
Vv aktualnim znéni publikované na webu Komory www.cak.cz). Protoze €l. 2 tohoto stavovského
predpisu v praxi zpiisoboval potize (pfiliS extenzivnim vykladem), pfistoupila Komora svym


http://www.cak.cz/
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Predstavenstvem ke zméné ¢l1. 9 odst. 1 tohoto stavovského predpisu (usnesenim €. 4/2018 Véstniku
CAK ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych chyb oznameného v &astce 1/1999 Véstniku
CAK). Plati nyni, Ze nikoli pouze pfi tikkonu spravniho organu, ale nové pii ukonu spravniho nebo
jiného organu (tedy i soudu!), nesmi advokét ustanovit jiného svého zaméstnance svym zastupcem
k poskytnuti pravni sluzby. Cl. 9 odst. 2 zfistdva nezménén, tedy i ostatni zaméstnanci advokata
mohou byt ustanoveni v reZimu pravni sluzby dle odstavce prvniho k takovym ukondm, jako je
nahliZeni do spisu, pofizovani opist ¢i vypist ze spist ¢i z vetejnych seznami (restiiki).

Jakkoli to nebylo pfedmétem zadosti, povinny subjekt piipomina zadateli, Ze usneseni P CAK
&. 4/2018 Véstniku CAK, bylo vyhlageno v &astce 2/2018 Véstniku CAK, ¢astka byla rozeslana dne
25.9.2018 a usneseni tak nabylo u¢innosti tficatym dnem po vyhlaseni, to je dnem 25.tijna 2018.

V/2

Ad bod /2/ upresnéné zadosti

a)

U zadosti stran ptipadii, kdy mél jmenovaného advokata zastupovat (jednat za n¢j, jak uvadi
zadatel) jiny advokat (ale i jiny zaméstnanec, ¢i advokatni koncipient) a také v opa¢ném vztahu
(kdy jmenovany advokata na zaklad¢ substituéni plné moci zastupovat advokata jiného) je situace
jednozna¢na - Zadatelem Zadané informace u Ceské advokatni komory neexistuji, vyjma
ptipadu, kdy advokat Celil karné Zalobé (dle Z&dosti v bodu 3 je Zadateli kone¢né rozhodnuti
karnych organi Komory poskytnuto, ovSem a anonymizované verzi stran tfetich osob z diivodu
ochrany jejich prav — rozumi se osob odliSnych od advokéata). V podrobnostech ohledné
podrobnéjsiho odivodnéni plati pii neexistujici informaci to, co je uvedeno v bod¢ V/1 shora).

b)

U Zadosti formulované Zadatelem tak, zda a kolik stiznosti bylo vedeno na jednani J. V. v dobg,
kdy byl a ptipadné je jeho zaméstnancem M. D., pocet takovych stiznosti (i nedivodnych) a
poskytnuti zavéreCnych rozhodnuti ohledné takovych stiznosti, stoji odiivodnéni odmitnuti
poskytnuti informace na jinych diivodech nez bod¢ a) vyse.

Pfedné Komora nevede evidenci zaméstnanci advokatt a advokati nemaji povinnosti do evidence
Komory odesilat seznamy svych zaméstnanci. Zaméstnavatelem téchto zaméstnanca je advokat
sam, nikoli Komora. Komofe neni dano opravnéni takové seznamy vést a uptimné, ani k tomu neni
zadny duvod, zadny zakonny ditvod.

Zadatel se zde pta na kontrolni piezkum, nikoli na karné fizeni. Kontrolni piezkum nekonéi
»~rozhodnutim®, jak se zadatel domniva. Kontrolni piezkum je ukonfen zavérem o tom, zda je
stiznost nediivodna (tim kontrolni pfezkum kon¢i) nebo ditvodna (tim sice kon¢i kontrolni piezkum,
avsak predseda Kontrolni rady CAK nebo jim povéfeny &len kontrolni rady podava na advokata
karnou Zalobu — doruc¢enim karné zaloby je zahajeno karné fizeni, a toho se tyka bod 3 zadosti
Zadatele).
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Méstsky soud v Praze ve véci sp.zn. 9A 204/2017 judikoval takto: Piipisy (pozn.: o zpiusobu
vWrizeni stiznosti), proti nimz sméfuje podana zaloba a které Zalobkyn€ oznacuje za rozhodnuti,
zadnymi rozhodnutimi ve skute¢nosti nejsou, a jiz vilbec se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
8 65 odst. 1 s.f.s. Tyto piipisy nelze povazovat za ukony spravniho organu, jimiz by mohla byt
jakkoliv dotéena pravni sféra zalobkyné. Jedna se toliko o vyfizeni zalobkyni podanych
stiZnosti, resp. sdéleni Zalované, e tyto stiznosti byly shledany ned@ivodnymi. Zalobkyn& nema
vefejné subjektivni prdvo na kladné vyiizeni jejich stiznosti, stejné€ jako nemé pravo na to, aby
Zalovana na zdkladeé ji podanych stiznosti zahajila karné fizeni viuc¢i advokatovi, na kterého si
zalobkyné stézuje, a v karném fizeni ho sankcionovala karnym opatienim.

Z uvedeného plyne, Ze to, co zadatel oznaéuje za ,.,rozhodnuti“ (zde Kontrolni rady CAK jako
jediného kontrolniho orgdnu Komory), rozhodnutim neni. Obsah pfipisti (nikoli rozhodnuti!)
0 zpusobu vyfizeni stiznosti se nemuze dotknout jakkoli vefejného subjektivniho prava
stézovatele (ani jiné osoby). Soudni ochrana (vedend Zzalobou na zrusSeni ,pfipisi®) je
nepfipustnd. Soud do vykonu kontrolniho pfezkumu nemuze zasahovat (porucil by ustavnou
danou ochranu samospravy, zde samospravy profesni). Logika je d&na tim, Ze pokud ma nékdo
za to, ze mu advokat zpusobil pfi vykonu advokacie Gjmu, ma zde ochranu zakotvenou
v ust. 8 24 ZA. Zaklad spociva v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SPI, podle néhoz se omezuje
poskytovani informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim stran piezkumu
podanych stiznosti a kontrolniho ptfezkumu. Uvedené znamena, Ze bylo-li vedeno proti
jmenovanému jedno kéarné fizeni, muselo byt zahajeno podanim karné zaloby a ta mohla byt
podana pouze pii posouzeni podané stiznosti (¢i podnétu) proti advokatovi. ProtoZe jak jiZ
uvedeno, Komora jako povinny subjekt musi dle soudni judikatury vydavat POUZE kone¢né
pravomocné rozhodnuti k&rného orgdnu Komory, nevydava ani listiny z karného spisu, ani text
karné Zaloby a tim ani listiny, na nichZ stoji podana karna zaloba (véetné podané stiznosti).

V/3
Ad bod /3/ uprfesnéné zadosti

V bodé V/1 jiz sdéleno a odlivodnéno, pro¢ Komora nemlize vydat SEZNAM karnych fizeni,
opakuje se proto na tomto misté s blizSim odkazem na jiZ uvedené v bod¢ V/1 shora, Ze takovy
seznam nemuze existovat, kdyz jmenovany advokéta byl ucasten jednoho kéarného fizeni.

Zda jeho vysledek bude kone¢ny, zavisti na ptipadném soudnim pfezkumu rozhodnuti Komory
ve spravnim soudnictvi.

VI.

Ve smyslu Z&dosti Zadatele (ale i vzhledem k povinnosti Komory vué¢i advokatim) se mu toto
Oznameni (véetné prilohy) a Rozhodnuti dorucuje do jeho advokéatni datové schranky.

Pouceni:



B

Proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace lze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvoléni 1ze podat do 15 dnti ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho radu/.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadiizeného organu (§ 20 odst.
5 zékona o SPI).

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK

piiloha: dle textu



