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Vase Zadost doru¢ena dne: 11.12.2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni
o ¢asteCném poskytnuti informace

Rozhodnuti

o Caste¢ném odmitnuti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
11. prosince 2020 Z&dost (dodanou jako datova zprava z datove schrank) dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku (dale téz jen SPI),
od: I. T. (déle téz jen Zadatelka).

Zadatelka 7adala poskytnout tuto informaci:

1. Neprijde Vam zvidstni, Ze M. S. odklada bizarnim zpiisobem vSechna podani na cleny
organizované zlocinecké skupiny v jejich prospéch a to tak, Zze snad ani jejich advokat by nebyl
tak drzy a troufaly, a zdroveri v jejich prospéch prondsleduje a stiha taktéz bizarnim zpiisobem
jejich hlavniho oponenta?

2. Je advokadt M. S. zapsan oficidlné v advokatni komore? A miiZe toto povolani advokata
organizované zlocinecké skupiny vykondvat takto ocividné i 7 pozice stdtniho zastupce za
prostiedky obéanii Ceské republiky? Stiet zdjmii $ddny?

3. Nemél by byt uvolnén ze své pozice statniho zdstupce, aby se své advokatni praxi ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny mohl vice vénovat?
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4. Kdo miize pana advokata S. zbavit jeho povinnosti na statnim zastupitelstvi? Na jaky podnét?
Kam takovy podnét mohou obcané podat aby se tim nezabyvali jeho obdivovatelé?

5. Byl pan advokat S. nejakym predpisem, zakonem, mezindarodni smlouvou ¢i jinou pravni normou
vynat z piisobnosti trestniho zakona?

6. Je advokatovi S. na misté stdatniho zdstupce povoleno, aby neustale lhal a podvadel ve prospéch
Jjeho klientit a v neprospéch jejich oponentu? Podle jakého zakona?

7. Je vitbec mozné v Ceské republice advokata S. odvolat z pozice statniho zastupce tak, aby jeho
hvézdné advokdtni vykony ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny mohl zhodnotit trestni
soudce a pan S. si mohl toto hodnoceni jeho velkolepého vykonu vyslechnout na lavicce
obzalovanych?

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Komora jako povinny subjekt musi nejprve Setfenim zjistit, zda zddané informace (u ni) vibec
existuji, a pokud ano, zda je mozné ji dle pravni Upravy dané zadkonem o SPI a s pfihlédnutim
k Zakonu o advokacii i Zadatelce poskytnout.

Ze zadanych informaci mize Komora reagovat (= poskytnout informaci, byt’ negativni) na zadost
vazici se k bodu 2 zadosti:

Ne, osoba se jménem a piijmenim ,,M. S.“ neprochazi seznamem advokati Ceské advokatni
komory.

K pozornosti zadatelky se dava, ze seznam advokati je publikovan na webovych strankach Komory
www.cak.cz a kazdy si tak mize ovéfit, zda je dotyéna fyzicka osoba (po zadani idealné jména
a ptijmeni) do seznamu advokata zapsana.

Rozhodnuti o ¢aste¢ném neposkytnuti informace

Zadosti o poskytnuti zbylych informaci (body 1 a 3 a 7 Zadosti)
se nevyhovuje

a tato zadost se odmita.

Oduvodnéni:

Zadatelem Zadané informace u Ceské advokatni komory neexistuji.

S vykladem zdanlivé jednoduchého pojmu “informace” jsou spojeny pro praxi zdsadni ndzory
judikatury.

Definice informace pro ucely zakona o svobodném pfistupu k informacim je obdobou definice
dokumentu ve smérnici 2003/98/ES ve znéni smérnice 2013/37/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 3 této
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smérnice se "dokumentem rozumi: a) obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizualni nahravka);
b) jakakoli ¢ast takového obsahu".

Zéakon o SPI vzhledem ke svému ucelu klade diraz na gbsah zdznamu, nikoli na hmotny nosi¢
tohoto obsahu (informace). Zadatel miize identifikovat pozadovanou informaci jak odkazem na
hmotny nosi¢ (konkrétni listinu, jejiz kopii pozaduje, apod.), tak vymezenim obsahu, anizZ by byl
nucen ¢i schopen oznacit nosic, nebo nosice, na nichz je informace zaznamenana, resp. aniz by
musel védet, zda takovy nosi¢ vibec existuje (zadatel napt. pozadda o kopie veSkerych listin
vztahujicich se k ur€ité véci, nebo o sdéleni, zda zaznam z ur€itého jednani existuje, a pokud ano,
0 jeho poskytnuti).

Judikatura konstatovala, ze poskytovanim informaci je ptedevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud
urcity obsah (napf. telefonického hovoru) nebyl zaznamenan na nosici nebo urcita skute¢nost viibec
nenastala (jednani se nekonalo apod.), pak nutn¢ takovy "zaznamenany obsah" nebo jeho ¢ast nelze
poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky
diivod odmitnuti Zadosti. Vymezeni neexistujici informace jako faktického diivodu odmitnuti
zadosti odpovid4d tomu, Ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci (8 2 odst. 4). Povinnost poskytovat informace mifi v principu do minulosti, tj. viici
skute¢nostem, kter¢ jiZ nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele nastat mély ¢i mohly).

Neexistuji-li Zadané informace, zbyva posoudit, zda toto sdélit Zadateli prostym sdélenim,
nebo vydat v rezimu zdkona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoze se soudni praxe
i vyklady zakonného textu shoduji vtom, Ze pro variantu, Ze povinny subjekt Zadanou
informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢ini tak Komora
i v této véci.

Obiter dictum

Uvozeni zadosti vyzniva tak, ze dle Zadatelky mé byt kdokoli informovan o jakesi kauze ,,VVavra
a Maierova“. Z opatrnosti proto osoba vyfizujici tuto zadost zadala do internetového vyhledavace
spojeni ,,VVavra a Maierovad” — na prvni strané nulovy zaznam. Po zadani spojeni ,,M. S.* se objevily
dva odkazy — statni zastupce uvedeného jména a pfijmeni v zadosti ve spojeni se dvéma kauzami
(prvni: pfepadeni Cerpaci stanice v Nelahozevsi na M¢élnicku, které neptezila Cerpadlarka a pak
nékolik odkazi zejména na soudem vyhldSeny rozsudek, druha: ,,zmlacend exmanzelka“
obZalovaného muze).

Komora nekomentuje postupy a rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni, zcela vyjimecn¢ tak
ugini tehdy, jde-li o situaci, kterd se OBECNE dotyké advokétniho stavu.

Komora nekomentuje osobni ndzory a subjektivni stanoviska zadatela.

Vsechny dotazy ad 1 a ad 3 az 7 obsahov¢ vyznivaji tak, ze zadatelka je ,,nespokojena‘ s postupem
konkrétniho statniho zastupce v né&jaké kauze (z vefejné pristupného portalu e-justice Ministerstva
spravedlnosti 1ze ovéfit, ze skuteéné existuje statni zastupce M. S., aktualné zatazen jako statni
zastupce).
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Z téchto dotazu (jde skute¢né o dotazy a nikoli o zadosti o poskytnuti existujicich informaci v drzeni
Komory...) mize Komora nad rdmec své povinnosti dané zakonem o SPI uvést tolik, ze zadatelka
zaménuje vzdélani (pravnik) ¢i akademicky titul (JUDr.) s vykonem ,klasickeho* pravnického
povolani (soudce, statni zastupce, advokat, soudni exekutor, notaf, podnikovy pravnik) a — bohuzel
— nezna zasady neslugitelnosti vykonu uvedenych povolani v Ceské republice.

Zadatelka téZ — bohuZel — nezné principy trestniho stihani konkrétni osoby pro konkrétni jednani
(at konani &i opomenuti). V Cesku nemame uUstavné a tim ani zakonnd upraven institut
soukromopravni trestni obZaloby — obZaloba je pouze vefejna (ve smyslu vefejného prava)
a obzalobu k soudu muze podat pouze statni z&stupce. Nepoda-li obzalobu, resp. ndvrh na
potrestani, nema soud o ¢em jednat.

Pochopitelné ,,volnost* statniho zastupce neni bezbiehd. Zde si povinny subjekt dovoluje odkéazat
zadatelku zejména na zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich zméen
a dopliki, a na zdkon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutorii
¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnk.

Lze proto uzavfit, Ze podani zadatelky, spiSe nez zadosti o poskytnuti informace dle zakona
0 SPI (odkazuje se niZ shora uvedené, co zakon o SPI za informaci povazuje...), je Zadosti
0 poskytnuti pravni pomoci. Tu ovSem Komora neposkytuje — poskytovat nesmi, protoZe na
rozdil od jednotlivych advokatd neni soutdZitelem na trhu pravnich sluzeb. Zada-li proto
zadatelka poskytnuti pravni sluzby, musi se obratit (v ramci advokacie jako stavu) na nékterého
z advokatt, zde zfejm¢ na advokata, ktery se zabyva ve své praktické ¢innosti pravem trestnim.

V této souvislosti se poznamenavd, Ze ke dni zpracovani Zadosti Zadatelky je v seznamu
advokati CAK se sidlem ve Cvikové (bydlisté zadatelky) zapsan jeden aktivni advokat se
vieobecnou praxi (teoreticky tedy i véetné prava trestniho), a dopliuje se, ze v Ceské Lipé
(Cvikov spada do okresu Ceska Lipa) je v seznamu advokatdt CAK zapsano 23 aktivnich
advokati, z toho 5 si nechalo do seznamu vyslovné zapsat i specializaci na pravo trestni, dalSich
15 ma zapsanu vSeobecnou praxi a zbyli 3 advokati maji sice zapsanu specializaci, ovsem bez
zaméfeni na pravo trestni. Uvedené pocty piesvédCivé naznacuji, ze zadatelka ma pro
poskytnuti pravni pomoci ve formé¢ pravni sluzby velmi slusny, Casové i1 vzdalenostné
dosazitelny, vybér advokatii. Pokud by ovSem Zadatelka nepoptavala poskytnuti pravni sluzby,
ale pouze poskytnuti pravni porady, ma moznost pozadat Komoru o urCeni advokata
Kk poskytnuti pravni porady bezplatné (zasadné po zaplaceni manipula¢niho poplatku) dle ust.
§ 18a Zakona o advokacii (vyhradné formulafovou Zadosti, jejiz vzor je ptilohou vyhlasky
¢. 120/2018 Sh. — pro zjednoduseni ptistupu k této formé pravni pomoci Komora vzory zadosti
vyvesila na své webové stranky www.cak.cz). Rozsah tohoto pravniho poradenstvi ¢ini
maximaln¢ dvé hodiny rocné (Ize délit maximaln€ na zapocaté ptlhodiny) — tkolem ur¢ené¢ho
advokata je Zadatele v dané problematice zorientovat (nikoli cokoli sepisovat, na kohokoli
s obracet apod.).

Pokud Zadatelka sledovala svym podanim oznacené jako zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
néco jiného, miiZze se na Komoru obrétit s jasnym, konkrétnim a srozumitelnym dotazem.

Pouceni:
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Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti informace I1ze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnt ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu/.

O odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadiizeného organu (§ 20 odst.
5 zakona o SPI).

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK



