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Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti o ¢aste€ném neposkytnuti informace

Ceska advokatni komora (dle téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
2.prosince 2020 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnkd (dale téZ jen SPI), od: Nocarova Partners Advokati, s.r.o.,
ICO: 047 97 469, se sidlem V Jirchatich 4, 110 00 Praha 1 (dale téZ jen Zadatelka).

Zadatelka 7adala poskytnout nasledujici informace:

1. Oznémeni o provedeni zapisu v seznamu advokatnich koncipientd, jeZ se vztahuje k zapisu J.
L. (v Zadosti identifikovan datem narozenim), dale téZ jen ,jmenovany“, do seznamu
advokatnich koncipientt.

2. Sdéleni, zda jmenovany dolozil splnéni podminek pro zapis a pokud ano, kdy se tak stalo a na

zaklad¢ jakych dokumentda.

Kdy byl z&pis jmenovaného do seznamu advokatnich koncipientl realné proveden.

Pro¢ neexistuje zdznam o provedeni zapisu jmenovaného do seznamu advokatnich koncipientd.

5. Pro¢ byl zapis a vyskrtnuti jmenovaného do a ze seznamu advokatnich koncipienti proveden
s ucinky ex tunc, tj. ke dni 28.12.2007, nikoli dfive.

»w

Zadatelka svou zadost doplnila podanim ze dne 10.12.2020 tak, Ze Zadala jako informaci poskytnout

6. Zadost o zapis do seznamu advokatnich koncipienti jmenovaného ze dne 6.4.2007
7. Zadost jmenovaného o vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientti ze dne 28.12.2007
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8. Rozhodnuti o vyskrtnuti jmenovaného ze seznamu advokatnich koncipientd ze dne 7.1.2008
9. Vypovéd z pracovniho poméru jmenovaného ze dne 26.2.2007.

Piedné

je nutno konstatovat, Ze stejné zadatelka z&dala informace o stejném jmenovaném Zadosti ze dne
27.10.2020 (zda byl jmenovany zapsdn Vv seznamu advokatnich koncipientd od 1.1.2000 do
31.12.2010 — pokud ano, kdo byl jeho Skolitelem - ve které advokatni kancelafi vykonaval
jmenovany pravni praxi jako advokétni koncipient). Zadané informace byly poskytnuty dne
30.10.2020 pod ¢j. 01.35-000034/20-002.

A. Oznameni o ¢aste¢ném poskytnuti informace

bod 1 Zadosti

Soucasti spisového materialu Komory je Potvrzeni Komory signované tehdejSim vedoucim Utvaru
matriky CAK ze dne 6.4.2007, vydané na zadost jmenovaného ze dne 6.4.2007, o tom, Ze
jmenovany je zapsan v seznamu advokétnich koncipienti CAK od 1.7.2005 pod ev.¢.

bod 2 Zadosti
Ano, doloZil (pokud by nedoZil, nebylo by mozné zapis provést).

Z4dost o zapis do seznamu advokatnich koncipienti jmenovany doru¢il Ceské advokatni komote
dne 1.7.2005 a jako ptilohy k ni:
- Vypis z rejstiiku trestd s datem 15.6.2005
- Cestné prohlaseni o bezahonnosti ze dne 1.7.2005
- Doklad o vysokoskolském vzdélani v oboru pravo (vysvédéeni o statni zavérecné zkousce ze
dne 20.5.2005 a vysokoskolsky diplom ze dne 20.5.2005)
- Pracovni smlouvu s advokatem ze dne 30.6.2005 s dojednanym druhem préce ,,advokatni
koncipient®.

bod 3 Zadosti

Zapis jmenovaného do seznamu advokatnich koncipientih CAK byl proveden s i¢inky ke dni
1.7.2005. Kdy byl zapis (do seznamu) proveden, nelze uvést (datum provedeni zapisu ziejme nebyl
do tehdejsiho vnitiniho informaéniho systému zadan). S datem 13.7.2005 ovSem tehdejSi vedouci
ttvaru matriky CAK jmenovanému zasila dopis, v némz je uvedeno, Ze jmenovanému mimo jiné
zasila Usneseni Predstavenstva CAK ze dne 10.3.1998 o vychové advokatnich koncipientt
a prukazu advokatniho koncipienta...

Bod 5 Zadosti

Zapis — nebyl proveden ke dni 28.12.2007. Ust. § 37 odst. 2 Zakona o advokacii (zakon ¢. 85/1996
Sb., dale téZ jen ZA) v tehdy ucinném znéni regulovalo postup stran zapisu takto: Splriuje-li
podminky uvedené v odstavci 1, Komora zapiSe Zadatele do seznamu advokatnich koncipientit na
zakladeé jeho pisemné Zadosti, a to ke dni uvedenému v této Zddosti. Neni-li takovy den v Zadosti
0 zapis do seznamu advokatnich koncipienti uveden, zapise Komora zadatele do seznamu
koncipientii nejpozdéji do dvou mésicii od jejiho doruceni. Zapis do seznamu advokatnich
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koncipientii zaznamena Komora v seznamu advokatnich koncipientu bez odkladu, nejpozdeéji do
jednoho tydne ode dne zapisu.

Vzhledem k ¢asovym souvislostem uvedenym v poskytované informaci k bodu 3 shora, Ize mit za
to, Ze zapis musel byt proveden mezi 1. a 13. ¢ervencem 2005.

Vyskrtnuti — bylo provedeno Rozhodnutim ze dne 7.1.2007 na zadkladé nedatované zadosti
jmenovaného doruc¢ené¢ Komote dne 28.12.2007. Vyskrtnuti doty¢ného advokatniho koncipienta ze
seznamu advokatnich koncipientl CAK bylo provedeno ke dni 30.4.2007, piesnéji s uginky ke dni
1.5.2007 (dnem 1.5.2007 byl jmenovany ve stavu vyskrtnutych) s tim, Ze zapis byl proveden dne
28.12.2007 (toto datum je ve vnitinim informac¢nim systému Komory zadano).

B. Rozhodnuti o ¢aste¢ném neposkytnuti informace

Komora jako povinny subjekt vydava toto
Rozhodnuti:

Zéadost 7adatelky se dle § 15 odst. 1 zakona o SPI, ve spojeni s § 8a stejného zakona, ve spojeni
s Cl. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udajt (dale
téZ jen ,,nafizeni GDPR* nebo jen ,,GDPR*) a ve spojeni s § 81 a nasl. Zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik (dale téZ jen ,,0Z%), ve znéni pozdé¢jSich zmen a doplikd,

casteéné odmita, pokud Zadatelka Zadala ve své Zadosti

V bodé 1: vydani Oznameni o provedeni zapisu

v bodé 4: vydani informace, pro¢ neexistuje ziznam o provedeni zapisu jmenovaného do
seznamu advokatnich koncipienti

vV bodé 6: vydani zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipientii jmenovaného ze dne
6.4.2007

vV bodé 7: vydani Zadosti jmenovaného o vySkrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti ze
dne 28.12.2007

V bodé 8: vydani rozhodnuti o vySkrtnuti jmenovaného ze seznamu advokatnich koncipientii
ze dne 7.1.2008

V bodé 9: vydani vypovédi jmenovaného z pracovniho poméru jmenovaného ze dne 26.2.2007.

Odtivodnéni:
a) Kbodim 1 a4 zadosti:

V Oznémeni o poskytnuti informace je Zadatelce poskytnuta informace o tom, Ze na zadost
jmenovaneého mu bylo Komorou poskytnuto Potvrzeni o tom, Ze je zapsan (tehdy k 6.4.2017) do
seznamu advokatnich koncipienti CAK. Nelze poskytnout jako informaci Zadatelkou zadané
,»,0zndmeni“. V bodé 5 Oznameni je odkaz na tehdejsi pravni upravu — Komora, jak plyne ze
souvislosti vyse, splnila svou zdkonnou povinnost zaznamenat v seznamu advokatnich koncipienta
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provedeni zapisu do seznamu — to, co nyni nelze k Zadosti Zadatelky poskytnout, je datum
poznamenani zapisu (neplyne ze spisového materidlu Komory, a neni uvedeno ani v sou¢asném
elektronickém vnitinim informacnim systému Komory).

Zadatelkou 7adana informace tak u Ceské advokatni komory neexistuje.

S vykladem zdéanlivé jednoduchého pojmu "informace" jsou spojeny pro praxi zasadni nazory
judikatury.

Definice informace pro ucely zakona o svobodném pfistupu k informacim je obdobou definice
dokumentu ve smérnici 2003/98/ES ve znéni smérnice 2013/37/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 3 této
smérnice se "dokumentem rozumi: a) obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife Ci
ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka);
b) jakakoli ¢ast takového obsahu".

Zakon o SPI vzhledem ke svému ucelu klade diraz na obsah zaznamu, nikoli na hmotny nosi¢
tohoto obsahu (informace). Zadatel miize identifikovat pozadovanou informaci jak odkazem na
hmotny nosi¢ (konkrétni listinu, jejiz kopii pozaduje, apod.), tak vymezenim obsahu, aniZ by byl

nucen ¢i schopen oznacit nosi¢, nebo nosice, na nichz je informace zaznamenana, resp. aniz by
musel védet, zda takovy nosi¢ viibec existuje (zadatel napt. pozadda o kopie veskerych listin
vztahujicich se k urcité véci, nebo o sdéleni, zda zaznam z urcitého jednani existuje, a pokud ano,

0 jeho poskytnuti).

Judikatura konstatovala, ze poskytovanim informaci je pfedevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud
urcity obsah (napf. telefonického hovoru) nebyl zaznamenan na nosici nebo urcita skute¢nost viibec
nenastala (jednani se nekonalo apod.), pak nutné takovy "zaznamenany obsah" nebo jeho ¢ast nelze
poskytnout. Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky
diivod odmitnuti Zadosti. Vymezeni neexistujici informace jako faktického dtivodu odmitnuti
zadosti odpovid4d tomu, Ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych
informaci (8 2 odst. 4). Povinnost poskytovat informace miti v principu do minulosti, tj. vii¢i
skute¢nostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle nazoru zadatele nastat mély ¢i mohly).

Komora nemé k dispozici jako existujici informaci o tom, pro¢ neexistuje zaznam (rozumeéno jako
nosic¢ informace), existuje ale informace o provedeni zaznamu (rozuméno jako faktické provedeni
zapisu jmenovaného do seznamu — a tato informace poskytnuta, viz vyse).

Neexistuje-li Zadané informace, zbyva posoudit, zda toto sdélit Zadatelce prostym sdélenim,
nebo vydat v reZzimu zadkona o SPI nevyhovujici rozhodnuti — protoZe se soudni praxe
i vyklady zakonného textu shoduji vtom, Ze pro variantu, Ze povinny subjekt Zadanou
informaci nedisponuje, ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢ini tak Komora
i v této véci.

b) Kbodim 6 az 9 zadosti:

Zadost o zapis, zadost o vyskrtnuti, Rozhodnuti o vyskrtnuti a vypovéd’ z pracovniho poméru
(advokatniho koncipienta u advokata) jsou listiny, na zaklad¢ nichz jsou (byly) provadény zaznamy
v seznamu advokatti a advokatnich koncipientd (ust. 88 45 odst. 3, 43 pism.b) ZA, a Usneseni



B

Snému CAK &. 3/1999 Véstniku CAK, ve znéni pozdg&jsich zmén a dopliikii, Organiza¢ni ¥ad CAK,
dale téZ jen OR).

Organizacni tad stanovuje, Ze nékteré Udaje ze seznamu advokatnich koncipientl (viz ¢l. 52
ve vztahu Kk ¢l. 46 a 49 OR) jsou neveiejné (viz ¢l. 46 odst. 6 a 49 odst. 3 OR).

Z4dost jmenovaného o zapis obsahuje jeho bydlists, zadost o vyskrtnuti jeho bydli§té, rozhodnuti
Komory o vyskrtnuti diivod vyskrtnuti a pracovni smlouva jmenovaného u advokata jeho bydliste,
datum narozeni a rodné ¢islo (navic pracovni smlouva je vyrazem soukromopravniho vztahu mezi
zamgstnavatelem a zaméstnancem).

Uvedené osobni tdaje jsou udaji nevefejnymi /viz ¢l. 46 odst. 1 pism. ¢, d a 49 odst. 1 pism. b) OR/.

Povinny subjekt neméa od fyzickych osob, které jsou identifikovany v uvedenych listinach jako
subjektd tidaji zminénych v uvedenych listindch, souhlas s pfedanim jejich osobnich udaji osobé
jiné, a nejsou splnény ani dalsi podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, existuje zde zakonny
duvod pro ¢aste¢né odmitnuti predmétné zadosti o poskytnuti informace v souladu s 8 8a zakona
0 SPIl. Tyto udaje (které by vedly, zejména ve spojeni s vefejné publikovanymi udaji
0 jmenovaném, ke zjisténi komplexniho prehledu o pomérech této osoby).

Povinny subjekt na druhou stranu dobfe vnima pravo zakotvené v Ustavnim potfadku 1 béznych
zakonech na pfistup k informacim. Jde proto typicky o situaci, kdy dochdzi ke stiedu dvou
zékladnich prav a na povinném subjektu je, aby nalezl pfimé&fenou rovnovahu mezi témito dvéma
pravy, které se ocitaji ve vzajemné kolizi. ProtoZe z obsahu zadosti je zcela ziejmé, Ze Zadost sleduje
zjisténi, zda jmenovany byl fadn¢ do seznamu advokatnich koncipientli zapsan, a nikoli (snad!)
prvotné o detailni zjiSténi osobnich pomért osoby, ktera po urcitou dobu byla vedena v seznamu
Komory jako advokatni koncipient, postupovala Komora tak, Ze zadané informace Zadatelce
poskytuje, ovsem pouze V nezbytném rozsahu (viz ¢ast A. Oznameni o poskytnuti informace),
anaopak je jeji Zadost ¢astetné odmitnuta — ¢ast B. Rozhodnuti o ¢asteéném neposkytnuti
informace). Tim je Zadatelce v podstatné mife Zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, ale
soucasn¢ jsou dostatecné ochranéna prava a osobni poméry jmenovaného (a dalSich osob), ¢imz
soucasné zadatelce neni nijak vyrazné omezen jeji piistup k Zadanym informacim.

Povinny subjekt respektuje opravneéni zadatelky neuvddet ditvod poskytnuti informaci, jakkoli ten
by se v tomto konkrétnim piipadé (odstup 13 let od vyskrtnuti jmenovaného ze seznamu advokatnich
koncipientii a aktuadlni vyuzZitelnost zadanych listin) nad ramec zdakonné upravy nabizel.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném neposkytnuti informaci (bod B) Ize podat odvolani (8 16 odst. 1
zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnt ode dne jeho ozndmeni /8 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu/ prostiednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udaji v postaveni nadiizeného organu /§ 20 odst.
5 zakona o SPI/.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho



