a_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

croaovorit  NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1, CR

NOMORA

Epodatelna CAK
ke sp.zn.: 01-30-e140-15/15/dr.Kr/pd
V Praze dne 18. unora 2015

Vazena pani doktorko,

k Vasemu néavrhu na pfijeti opatfeni proti ne€innosti v fizeni o Zadosti ze dne
21.11.2014, podle zék. ¢. 106/1999 Sb. Vam sdélujeme, ze Vase zadost o informace ze dne
21.11.2014 byla doru¢ena na Epodatelnu pobotky CAK v Brné. Tato podatelna je uréena
pouze k pfijimani zddosti o uréeni advokata.

Nicméné Vam sdélujeme:

1. Prokadzani podminky stanovené v § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii
prokazuje zadatel, ktery zdda o poskytnuti pravni sluzby v souvislosti se
zastoupenim v kterémkoliv typu soudniho fizeni doloZenim pravomocného
rozhodnuti soudu o Zadosti o ustanoveni zastupce (§ 30 o.s.i., § 35 odst. 8 s.t.s.)
nebo obhdjce (§ 33 odst. 4, § 36, § 36a tr..) s tim, ze ucastnik fizeni je povinen
vyuzit fadnych opravnych prostiedkl, paklize by soud I. stupné zadost zamitl.
Rozhodnuti soudu o zadosti o ustanoveni zastupce neni vyzadovéano ve vécech,
v nichz neptichdzi ustanoveni zastupce dle zvlastnich pravnich piredpisii v tvahu
(tzn. fizeni u Ustavniho soudu, zastoupeni ve spravnim fizeni, v piestupkovém
fizeni). Zadatel je povinen usneseni soudu piedloZit vzdy pro konkrétni ¥izeni.
Nelze akceptovat rozhodnuti soudu vydané v jiném fizeni ¢i v jiném typu fizeni.

2. Rozhodnuti

Zadatelce — bytem _ F se nezasilaji
rozhodnuti vydand v r. 2014, kterymi povinny subjekt jako spravni organ zamitl

zadosti zadatell podle § 18 zak. ¢. 85/1996 Sb., o poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Odtivodnéni:

Zakon €. 106/1999 Sb., zasilani rozhodnuti povinnym subjektim neuklédda. V tizenich
vedenych Ceskou advokatni komorou (CAK) dle § 55 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
postupuji organy CAK podle zék. &. 500/2004, spravniho ¥adu. Podle tohoto ustanoveni se
rozhodnuti dorucuje toliko Uc€astnikim ftizeni. Kdo je Ucastnikem fizeni, stanovi § 27
spravniho fadu. Mezi tyto UcCastniky _ nepatii. Rizeni pred organy CAK je
neveiejné, rozhodnuti se vefejné nevyhlasuyi.
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Pii uréovani advokatti Ceskou advokétni komorou zadatelé sdéluji CAK jednak tdaje
o své osobé, jednak idaje o své pravni véci. Z toho divodu je jak tizeni, tak i rozhodnuti
v fizeni o ur¢eni advokata kryto povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 zdk. ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii. Ani z tohoto diivodu nelze rozhodnuti zadatelce zaslat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné odvolani ve lhtité 15 dnii od doruceni.

S pozdravem

JUDr. Ladislav Krym
tajemnik CAK



a_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

croaovorit  NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1, CR

NOMORA
Pani
Epodatelna CAK
ke sp.zn.: 01-31-e148-15/15/dr.Kr-dr.Vych/pd
ROZHODNUTI

Piedseda Ceské advokatni komory (CAK) v pozici nadfizeného organu rozhodl o
odvolani Zadatelky o informaci podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., * bytem
# ze dne 18.2.2015, proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze

ne 18.2.2015, sp.zn. 01-30-e140-15/15/dr.Kr/pd, takto:
Odvolani zadatelky proti rozhodnuti povinné osoby ze dne 18.2.2015 sp.zn. 01-30-
e140-15/15/dr.Kr/pd se méni tak, e Zadatelce se poskytuji kopie rozhodnuti CAK vydana

v roce 2014, kterymi CAK jako spravni organ zamitl zadosti zadateli podle § 18 zak. ¢.
85/1996 Sb., o poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Odiivodnéni

Zadatelka ve své Zadosti o informace mimo jiné pozadala o poskytnuti kopii 20
libovolnych rozhodnuti vydanych v r. 2014, kterymi povinny subjekt jako spravni organ
zamitl zadost Zadatelli (vyjma Zadatelky samotné) podle § 18 zak. ¢. 85/19996 Sb., o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

CAK rozhodla dne 18.2.2015 vy$e uvedenym rozhodnutim, Ze Zadateli pozadovana
rozhodnuti neposkytne, coz odtivodnila tim, Ze jednani pied organy CAK je nevefejné, pfijata
rozhodnuti se vetejné¢ nevyhlasuji. Komu se rozhodnuti dorucuji, stanovi spravni fad.
Zadatelka mezi osobami, kterym se doru¢uje, uvedena neni. Rizeni o uréeni advokata je kryto
povinnosti ml&enlivosti, nebot zadatelé sdéluji CAK jednak tidaje o své osobg, jednak tidaje o
své pravni véci. Ostatni pozadované informace CAK 7adatelce poskytla.

Proti rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti podala Zadatelka dne 18.2.2015
odvolani, vnémzZ odmitd odivodnéni rozhodnuti, poukazuje, na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz podle ni vyplyva, ze CAK ma povinnost kopie spravnich rozhodnuti
zadatelce poskytnout.



Piedseda CAK prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni které mu pfedchazelo a
s odvolanim Zadatelky se ztotoZnil.

Ze stavajici judikatury NSS vyplyva, Ze povinnd osoba pozadované informace
poskytne po vylouceni obchodnich tajemstvi, autorskych prav nebo osobnich udaja.

Proto nadtizeny orgéan rozhodl, jak ve vyroku uvedeno a zaroven s timto rozhodnutim
zadatelce pozadované kopie rozhodnuti v anonymizované podobé poskytuje.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi odvolani ptipustné. Za podminek stanovenych
v zakoné ¢. 150/2002 Sb. soudnim fadu spravnim, I1ze proti tomuto rozhodnuti
podat Zalobu k soudu do 2 mésict od doruceni.

V Praze dne 4. 3. 2015

JUDr. Martin Vychopen
5 predseda
Ceské advokatni komory



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XxXxx
K €.j.: xxx/xx

Véc:
Z4adost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx. x. xxxx podani Zadatele ze dne xx. X. XXXX
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zdk.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni tizeni prokazat své piijmové a
majetkové poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah poddni zadatele ze dne xx. x. xxxx a bez natizeni
jednani rozhodl tak, Ze se Zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Odutvodnéni:

Zadatel svym podanim ze dne xx. X. xxxx pozadal o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby ve véci odstranéni vad Gstavni stiznosti vedené u XXXXXXXXX XXXXX XXX XX.XX.
XX. XX XXXX/XX.

V zéadosti zadatel uvedl jména dvou advokati, ktefi mu odmitli pravni sluzbu poskytnout.
V piipadé, Ze se jedna o pravni sluzbu v souvislosti s Gstavni stiznosti, neni vyzadovano
prokazovani druhé z podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii, tedy
ze zadatel nesplituje podminky pro ustanoveni zéastupce soudem dle zvlastnich pravnich
predpist, kdyz zdkonna tUprava fizeni o ustavni stiznosti neumoziuje ustanoveni zastupce
soudem tak, jako je napf. pfipustné v civilnim fizeni za podminek stanovenych v § 30 o.s.f..
Lze tedy konstatovat, ze Zadatel splnil podminky pro ur¢eni advokata tak, jak je upraveno v

§ 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii.

Pozadal-li vSak zadatel o poskytnuti pravni sluzby bezplatné dospél spravni organ k zavéru,
ze zadatel neprokazal své ptijmové a majetkové poméry tak, aby bylo mozno jeho zadosti
vyhovét.

Zadatel spolu sZadosti zaslal spravnimu organu dotaznik ProhlaSeni stanoveny
vyhl.¢.275/2006 Sb. z n&jz se zjistuje, ze zadatel bydli v jedné domécnosti s manzelkou a
nezletilou dcerou a mé jednu dalsi vyzivovaci povinnost k nezl. ditéti. Celkovy ptijem osob



ey

zijicich se zadatelem ve spoleéné domacnosti je cca xx xxx,- K& mési¢né. Zivotni minimum je
upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o zZivotnim a existenénim minimu a ¢ini v pfipad¢ Zadatele a
spole¢né posuzovanych osob zijicich ve spolecné domacnosti ¢astku x xxx,- K¢&. Z uvedeného
je ziejmé, ze pravidelné piijmy zadatele jsou podstatné vyssi, nez zédkonem stanovena ¢astka
zivotniho minima. Zohlednuji se i1 celkové socidlni poméry zadatele a jeho objektivni
moznosti k zajisténi si dostate¢ného zdroje pifijmd, jez by mu umozinovaly hradit odménu
advokata zcela nebo zc¢asti. Ke splaceni dluhii a piijcek neni pti posuzovani socidlnich pomért
zadatell ptihlizeno.

O zadosti zadatele rozhoduje spravni organ komplexné¢, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany divody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata. 1 kdyz zadatel prokéze splnéni jen nékteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vSechny podminky kumulativné.

Pozéadal-1i by zadatel o ur¢eni advokata za odménu dle advokatniho tarifu, bylo by jeho
zadosti vyhovéno. Za stavajici situace, kdy nebyla shledana diivodnou zadost o poskytnuti
pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata, nezbylo, nez zadost zadatele ze dne
XX. X. XXXX zamitnout.

V ptiloze Vam vracime zaslané listiny, které nemaji z hlediska fizeni o urceni advokéata
k poskytnuti pravni sluzby pravni vyznam.

Pouceni:
Proti rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny; proti rozhodnuti je mozno podat zalobu dle
zvlastnich pravnich predpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XxXxx
K €.j.: xxx/xx

Véc:
Z4adost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx. x. xxxx dopliiujici podani zadatele ze dne
XX. X. xxxx obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.
Pfedmétem pozadované pravni sluzby je sepis a podani Gstavni stiznosti k US.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li Zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni prokéazat své pfijmové a
majetkové pomeéry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zadkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatele ze dne xx. XX. XXXX, XX. XX. XXXX a XX.
X. XXXx a bez nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby advokat Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatel svym podanim ze dne xx.xx.xxxx pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci sepsani ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
zadatel svym podanim neprokézal splnéni podminek stanovenych v § 18 zakona o advokacii,
byl dopisem CAK ze dne xx. xx. XxxX &.j. XXXX/XX Vyzvan, aby prokdzal své piijmové a
majetkové poméry v souladu s vyhl.¢. 275/2006 Sb. a soucasn¢ aby prokézal, ze se mu
nepodafilo zajistit si pravni sluzbu zptisobem v zakoné uvedenym.

Zadatel sice vramci svého doplnéného podani ze dne xx. xx. xxxx prokazal splnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, kdyz uvedl jména dvou
advokatt,, ktefi mu odmitli pravni sluzbu poskytnout, nicméné pozadal-li soucasné o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné, neshledal spravni organ tuto Zadost diivodnou.

Své pfijmové a majetkové poméry prokazal zadael v souladu s § 18 odst. 3 zdkona o
advokacii zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb. Z takto doloZenych poméru se zjist'uje,
7e mési¢ni pifjem Zadatele je cca xx xxx,- K& Ceskd advokatni komora pfiznava poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb zadatelim, ktefi jsou zcela nemajetni a bez pravidelnych piijmi
¢i s pfijmem na hranici Zivotniho minima.

Zadateli bylo z toho diivodu dopisem CAK ze dne xx. x. xxxx &.j. xx/xx sdéleno, Ze
s prihlédnutim k deklarovanym majetkovym pomérim spliuje kritéria pro poskytnuti pravni



sluzby za sniZenou odménu advokata, a to ve vysi x xxx,- K& za 1 tkon pravni sluzby a
pokud bude trvat na ur€eni advokata v pfedmétné véci a to za uvedenou snizenou odménu
advokata, je mozné jeho zadosti vyhovét.

Zadatel dopisem ze dne xx. x. xxxx uvedl, Ze trva na své zadosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby ve véci sepsani tstavni stiznosti bezplatné.
O Zéadosti zadatele rozhoduje spravni organ komplexné, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany divody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata. 1 kdyz zadatel prokaze splnéni jen nckteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vS§echny podminky kumulativné.
S odkazem na uvedené pifijmové a majetkové pomeéry zadatele je ziejmé, ze zadatel neni
osobou splnujici kritéria pro poskytnuti pravni sluzby zcela bezplatné. Pozadal-li by zadatel o
urceni advokata za snizenou odménu advokata, bylo by jeho zadosti vyhovéno. Za stavajici
situace, kdy nebyla shledana diivodnou zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, nezbylo,
nez zadost Zadatele ze dne xx. Xx. XXxxX zamitnout.

V ptiloze vracime listiny zaslané spolu se zadosti, které nejsou z hlediska fizeni o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby nezbytné nutné.

Pouceni:
Proti rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny; proti rozhodnuti je mozno podat zalobu dle
zvlastnich pravnich piedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéteni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné€ dne Xxx.X.XXXX
K ¢.j.: xxxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne x. xx. xxxx dopliujici podani zadatelky ze dne
XX. X. Xxxx obsahujici zadost o ureni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné ve véci
sporu se spolecnosti XXXX XXXXXXX.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li Zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni prokéazat své piijmové a
majetkové poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zédkona o advokacii se o nadvrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhozZ zédkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani Zadatelky ze dne xx. X. xxxx a bez nafizeni
jednani rozhodl tak, ze se zadatelce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Oduvodnénti:

Na ur¢eni advokata Ceskou advokatni komorou neni pravni narok a je jen na zadateli, zda
splnéni zakonnych podminek prokéze ¢i nikoliv.

Zadatelka uvedla jména dvou konkrétnich advokatnich kancelaii, kde ji byla pravni sluzba
odmitnuta.

Pokud zadatelka pozadala o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, nebyly skute¢nosti
zadatelkou uvadéné v Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech dle vyhl.¢c. 275/2006
Sb. shledany diivodnymi pro pfiznani prava na poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Ke svym
pomérim zadatelka uvedla, Ze Zije v domacnosti sama, nemé zadnou vyzivovaci povinnost.
Ptijem zadatelky Cini cca xx xxx,- K¢ mésicné. Pokud se tykd mési¢nich vydaja, tak lze
akceptovat vydaje vynakladané na zajisténi zakladnich Zivotnich a bytovych potieb, pfi¢emz
ke splaceni dluhi a pujcek neni pii posuzovani socialnich pomért zadatelti ptihlizeno.
Bezplatna pravni pomoc je Ceskou advokatni komorou poskytovana osobam zcela
nemajetnym, bez pravidelnych piijmi & s piijmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni
minimum pro jednotlivce dle zak.¢. 110/2006 Sb. ¢ini x xxx,- K¢ mési¢n€. Za dané situace,
kdy zadatelka je zaméstnana a jeji pravidelny mési¢ni piijem je podstatné vyssi nez zakonna



¢astka Zivotniho minima, neni diivodné pfiznat Zadatelce poskytnuti pravni sluzby bezplatné
¢1 za sniZzenou odménu advokata.

O zadosti zadatele rozhoduje spravni organ komplexné, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany dlivody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata. I kdyZz Zadatel prokdze splnéni jen nckteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vSechny podminky kumulativné.

Pozéadala-li by zadatelka o urceni advokata za odménu dle advokéatniho tarifu, bylo by
jeji zadosti vyhovéno. Za stavajici situace, kdy nebyla shledana diivodnou zadost o poskytnuti
pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata, nezbylo, nez zddost zadatelky ze
dne xx. x. xXxx zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek dle spravniho fadu pfipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich piedpisu.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobotky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx. X. XXxxX
K ¢.j.xxx/xx

Véc:
Rozhodnuti o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xxxxxxxx pisemné podani shora ozna¢eného
zadatele oznacenou jako zadost o urceni advokata podle § 18/2 zak.¢. 85/96 Sb. ve znéni
zakona ¢. 79/2006 Sb..

Podminky pro uréeni advokata Ceskou advokatni komorou jsou stanoveny v § 18 odst.
2 zakona o advokacii. O urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby rozhoduje v souladu s §
55 odst. 1 a § 45 odst. 2 pism.a) zakona o advokacii pfedseda CAK spravnim rozhodnutim.

Spravni orgdn bez nafizeni ustniho jednani ve véci rozhodl tak, Ze se Zadateli na
zaklade jeho Zadosti ze dne xxxxxxxxx advokat k poskytnuti pravni sluzby bezplatné dle § 18
zakona o advokaciineur ¢ i.

Odivodnéni:

Zadatel svym podanim ze dne xx. x. xxxx pozadal o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby ve véci odstranéni vad ustavni stiznosti vedené u Xxxxxxxxx xxxxx pod sp.zn.
XX. XX Xxxx/xx. Zadatel pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za sniZenou
odménu advokata.

V zédosti zadatel uvedl jména dvou advokatt, ktefi mu pro zaneprazdnénost odmitli
pravni sluzbu poskytnout. V piipade, ze se jedna o pravni sluzbu v souvislosti s ustavni
stiznosti, neni vyZzadovano prokazovani druhé z podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta
prvni zadkona o advokacii, tedy Ze zadatel nesplituje podminky pro ustanoveni zastupce
soudem dle zvlastnich pravnich predpist, kdyz zdkonnd uprava fizeni o Ustavni stiznosti
neumozinuje ustanoveni zastupce soudem tak, jako je napf. pfipustné v civilnim fizeni za
podminek stanovenych v § 30 o.s.f.. Lze tedy konstatovat, Ze zadatel splnil podminky pro
urceni advokata tak, jak je upraveno v § 18 odst. 2 véta prvni zékona o advokacii.

Na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou neni pravni narok a je jen na zadateli,
zda splnéni zakonnych podminek prokéze ¢i nikoliv.

Pozéadal-1i vSak zadatel o poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu
advokata, dospél spravni organ k zavéru, ze Zadatel neprokazal dostate¢né vérohodné své
skutecné piijmové a majetkové poméry tak, aby bylo mozno vyhovét jeho zadosti alesponi o
sniZzeni odmény advokata.

Zadatel spolu s Zadosti zaslal spravnimu organu dotaznik Prohlaseni stanoveny
vyhl.€.275/2006 Sb. z né&jz se zjist'uje, ze Zadatel bydli v jedné domécnosti se zletilym synem
a se svou druzkou. Zadatel nemd Zadnou vyZzivovaci povinnost. Ke svym piijmovym
pomérim uvedl, ze OSVC-tedy soukromym podnikatelem, pfi¢emZ pokud se tyka jeho
pfijmi, uvedl zadatel, Ze je ve ztraté. Zadatel vlastni rodinny diim a osobni motorové vozidlo
r. vyr.1997. Piijmy druzky ani zletilého syna nejsou v prohlaSeni uvedeny, resp. je tam



uvedeno v obou ptipadech nula. Na druhou stranu vSak zadatel deklaruje v ¢asti E.3 dotazniku
mésicni vydaje u své osoby v celkové vysi xx xxx,- K¢ a u druzky xx xxx,- K¢ a u zletilého
syna je opét uvedeno nula. Celkové mési¢ni vydaje zadatele a jeho druzky Cini tedy témeér xx
xxx. K¢.

Z databaze xxx xxxx se zjiStuje, ze Zadatel je od r. xxxx podnikatelem v oblasti obchodu a
sluzeb; neni zapsan v obchodnim rejsttiku.

S odkazem na uvedené skuteCnosti a Zadatelem deklarované osobni a socialni poméry
nelze mit za divodnou zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu
advokata. Pravo na poskytnuti pravni sluzby bezplatné poskytuje Ceska Advokatni komora
osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych piijmi ¢i s pfijmem na hranici zivotniho
minima. Zivotni minimum je stanoveno zak.¢. 110/2006 Sb.. Tvrzeni Zadatele, Ze je ve ztraté,
je tvrzenim vztahujicim se k danové povinnosti, nicméné¢ nemé vypovidaci hodnotu o
realnych ptijmech zadatele. Pfi rozhodovani o ptiznani prava na bezplatnou pravni pomoc ¢i
za snizenou odménu advokata se CAK zabyva i objektivnimi moZnostmi a schopnostmi
dosahovat dostate¢nych p¥ijmia umoziujicich hradit odménu advokata. Zadatel neuvedl zadné
objektivni skutec¢nosti, jez by omezovaly jeho moznosti dosahovani vysSich piijma
(dlouhodobé zdravotni omezeni, invalidita apod.). S odkazem na zadatelem deklarované
vysoké mésicni vydaje je zcela nevérohodné jeho tvrzeni, ze vSechny osoby Zzijici ve spole¢né
domadcnosti jsou zcela bez piijmu.

O 7Zadosti zadatele rozhoduje spravni orgédn komplexné, tedy zda jsou splnény
podminky dle § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany diavody pro
poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata. I kdyz zadatel prokdze
splnéni jen nékteré z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vSechny
podminky kumulativné.

Pozadal-li by zadatel o urceni advokata za odménu dle advokatniho tarifu, bylo by
jeho Zadosti vyhovéno. Za stavajici situace, kdy nebyla shleddna divodnou Zadost o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata, nezbylo, nez zadost
zadatele ze dne xx. x. xxxx zamitnout.

Pouceni:
Proti rozhodnuti neni opravny prostfedek piipustny; proti rozhodnuti je mozno podat zalobu dle
zvlastnich pravnich piedpisi.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K ¢.j.:xxxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx.x.xxxx podani Zadatelky ze dne XX.X.XXXX
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zdk.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své pfijmové a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatelky ze dne xx.x.xxxx a bez nafizeni
jednani rozhodl tak, ze se Zadatelce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Odutvodnéni:

Zadatelka svym podanim ze dne xx.x.xxxx pozadala o poskytnuti pravni sluzby ve
véci nevyplacené &asti mzdy od byvalého zaméstnavatele. Zadatelka prokazala splnéni
podminek stanovenych § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, jelikoz uvedla jména dvou
advokata, ktefi ji odmitli pravni sluzbu poskytnout, ¢imz ma spravni organ za zjisténé, ze se
zadatelce nepodafilo zajistit si pravni pomoc zptsobem v zdkon¢ stanovenym.

Pokud vSak zadatelka pozadala o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, neshledal
spravni organ v této asti zadost zadatelky za diivodnou. Zadatelka pobira pravidelny mési¢ni
pfijem ve vysi xx xxx,- K¢. Na nakladech na domécnost vydd mési¢né x xxx,- K¢. Ke
splaceni dluhti a pijcek, knimz se zadatel zavaze, neni v fizeni o urCeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby piihlizeno. Bezplatnou pravni sluzbu poskytuje CAK
osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych piijml ¢i s pfijmem na hranici Zivotniho
minima. Pfijem Zadatelky, jez Zije v domdacnosti sama a nema Zadnou vyZivovaci povinnost,
je pravidelny a je podstatné vyssi, nez ¢astka zivotniho minima, jez ¢ini dle zak.¢c. 110/2006
Sb. castku x xxx,- K¢ mési¢né. Spravni orgén je pii svém rozhodovani vazan rozsahem
navrhu zadatele a jelikoz zadatelka nepozadala o poskytnuti pravni sluzby ani za snizenou
odmeénu a 7zadé4 vyhradné bezplatné, nezbylo, nez jeji zddost zamitnout. Nadto spravni organ
uvadi, ze této skutecnosti si musi byt zadatelka védoma, kdyz byla jiz jednou ucastnikem
tohoto fizeni a advokat ji byl Komorou urcen s tim, ze ji pravni sluzbu poskytne za snizenou
odménu advokata a nikoliv bezplatné.



Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek dle spravniho fadu pfipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat Zalobu dle zvlastnich pravnich piedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XxXxx
K €.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx. x. xxxx doplitujici podéani Zadatelky ze dne
XX. X. XxxxXx obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.
Predmétem pozadované pravni sluzby je sepis a podani Gstavni stiznosti k XX proti usneseni
XXXXXXXXXX XXXXX €.j. XX XXX XXXX/XXXX.

Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze zadateli, jenz v€asné podanym navrhem na
zahdjeni fizeni prokaze, Ze se mu nepodafilo zajistit si pravni sluzbu zplsobem v zdkoné
uvedenym, urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Z4da-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby bezplatng, je povinen sou¢asné s podanim
navrhu na zahajeni fizeni prokazat své piijmové a majetkové poméry zplisobem stanovenym
vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahdajeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zédkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatelky ze dne xx. X. XXXxX a XX. X. XXXx a bez
nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadatelce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat
Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatelka svym podanim ze dne xx. x. xxxx pozadala Ceskou advokatni komoru o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci sepsani ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
zadatelka svym podanim neprokdzala splnéni podminek stanovenych v § 18 zdkona o
advokacii, byla dopisem CAK ze dne xx. X. Xxxx &j. XXX/XX vyzvéana, aby prokazala své
pfijmové a majetkové poméry v souladu s vyhl.c. 275/2006 Sb. a soucasné aby prokazala, ze
se ji nepodafilo zajistit si pravni sluzbu zptisobem v zékoné uvedenym.

Ceské advokatni komote bylo dorudeno dne xx. x. xxxx doplitujici podani zadatelky ze dne
XX. X. XXxX, kterym prokazala své pfijmové a majetkové poméry v souladu s § 18 odst. 3
zakona o advokacii zplisobem stanovenym vyhl.c. 275/2006 Sb. Z takto doloZzenych poméri
se zjistuje, Ze mésiéni piijem zadatelky je cca xx xxx,- K¢&. Ceska advokatni komora piiznava
poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb Zzadatelim, ktefi jsou zcela nemajetni a bez
pravidelnych pfijmt ¢i s piijmem na hranici zivotniho minima. S odkazem na uvedené



pfijmové a majetkové poméry zadatelky je ziejmé, Ze Zadatelka neni osobou spliiujici kritéria
pro poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Zadatelka dale neprokézala dle v § 18/2 zdkona o advokacii,, Ze se ji nepodafilo zajistit si
pravni sluzbu zptisobem v zakon¢ stanovenym. V zaslané Zadosti neuvedla Zadnou advokatni
kancelafr, kde by pozédala o poskytnuti pravni sluzby a byla nejmén¢ dvéma advokaty
odmitnuta. Zadatelka tak nedolozila jakykoliv diikaz o nemoznosti zaji§téni si pravni pomoci,
a to ani advokatem, ktery ji zastupoval u Xxxxxxxxx xxxxx. Pfijmové a majetkové poméry
zadatelky nejsou jedinym kritériem pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zadost o uréeni advokata ze dne xx. x. xxxx byla CAK vécné piisluiné poboéce v Brné
dorudena az xx. x. xxxx. Na zékladé vyzvy Ceské advokatni komory k doplnéni zadosti ze
dne xx. x. xxxx, bylo podani zadatelky dorueno az xx. x. Xxxxx, coz v zadném piipadé nelze
povazovat za vcasné podani zadosti.

Spravni organ je pii rozhodovani o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vazéan
rozsahem navrhu na zahdjeni fizeni. Zadatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni pozadala o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za situace, kdy tomuto nadvrhu nebylo mozno piisvédcit,

a4

nezbylo, neZ navrh na zahdjeni fizeni jako nediivodny zamitnout.

Na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou neni pravni narok a je jen na zadateli, zda
prokaze splnéni zdkonnych podminek ¢i nikoliv. S odkazem na shora uvedené skutecnosti,
zejména pro neprokazani podminek stanovenych v § 18 odst. 2 a nediivodnost poskytnuti
pravni sluzby bezplatné i opozdéné podani zadosti zdkona o advokacii, bylo rozhodnuto tak,
jak je shora uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek dle spravniho tadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné€ dne Xxx.X.XXXX
K ¢.j.: xxxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne x. x. xxxx podani zadatelli ze dne x. x. xXxx
obsahujici zadost o ur¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Pfedmétem pravni
sluzby je zastupovani zadatelli u Ustavniho soudu ve véci Ustavni stiznosti sp. zn. X. xX
XXXX/XX.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li Zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni prokéazat své piijmové a
majetkové poméry zptisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zédkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatelli ze dne x. x. xxxx a bez nafizeni
jednani rozhodl tak, Ze se zadatelim k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Odtvodnéni:

Zadatelé svym podanim ze dne X. x. xxxx poZzadali o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby a své pfijmové a majetkové poméry deklarovali v souladu s § 18 odst. 3 zdkona
o advokacii zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb. Z takto dolozenych pomért zadateli
se zjistuje, ze jsou zaméstnani a jejich celkovy piijem je cca xx xxx,- K& mésiéné. CAK
poskytuje bezplatné pravni sluzby osobdm zcela nemajetnym, bez pravidelnych piijma ¢i
s pfijmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni minimum je upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o
zivotnim a existenénim minimu a ¢ini v pfipad¢ Zadateld castku x xxx,- K& mési¢né.
Z uvedeného je zfejmé, Ze pravidelné piijmy Zadateli jsou podstatné vyssi, nez zakonem
stanovena ¢astka Zivotniho minima. K hypote¢nim splatkdm a dal$im placeni zavazkl se pfi
posuzovani socialnich poméra zadatelti neptihlizi. Zohlednuji se pouze objektivni divody,
pro které maji zadatelé omezené moznosti dosahovat vyssich ptfijmi, napt. zdravotni omezeni
(dolozené potvrzenim o invalidnim dichodu apod.) a zdkonné vyzivovaci povinnosti.



Ceska advokatni komora posoudila zadost zadateli o poskytnuti pravni sluzby bezplatné jako
nedtvodnou, jelikoz z vyplnéného dotazniku vyplyvé, ze pfijmové a majetkové poméry
zadatelll neodiivodiuji poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Neni-li Zadatelim pfiznano pravo
na poskytnuti pravni sluzby bezplatn¢, bylo upusténo od dokazovani o splnéni podminek
stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zékona o advokacii.

O Zéadosti zadatelll rozhoduje spravni organ komplexné, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany diivody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatn¢ ¢i za snizenou odménu advokata. I kdyz zadatelé prokazi splnéni jen nékteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vSechny podminky kumulativné.

Pokud by Zzadatelé pozéadali o urceni advokata za odménu dle advokatniho tarifu, bylo
by mozné jejich zadosti vyhovét. Za stavajici situace, kdy nebyla shledana dvodnou zadost
o poskytnuti pravni sluzby bezplatné€ ¢i za snizenou odménu advokata, nezbylo, nez zadost
zadatelll ze dne x. X. XXXx zamitnout.

V piiloze Vam vracime zaslané listiny, které nemaji z hlediska fizeni o ureni advokata
k poskytnuti pravni sluzby pravni vyznam.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek dle spravniho fadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpisti

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne: xx. X. XXXX
K ¢.j. xxxx/xx

Véc:
Urceni advokata k poskytnuti pravni suzby bezplatné dle § 18 zakona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne x. x. xxxx od shora jmenovaného Zadatele
datovou zpravu obsahujici zZadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18
zékona o advokacii. Zadatel pozéadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Pfedmétem pozadované pravni sluzby je zastoupeni zadatele, jakozto zalobce ve dvou
fizenich vedenych u XxXxXxxxx XXXXX X XXxX pod sp.zn.:

1. XXX XX/XXXX
2. XXX XXX/XXXX

V obou fizenich bylo rozhodnuto soudem I. stupné a Zadatel, jakozto zalobce v obou fizenich
podal proti zamitavym rozsudkiim soudt I. stupné odvoléni.

Usnesenimi XXXXXXXXX XXXXX X XXXX C.J. XXX XX/XXXX-XXX Z XX.X.XXXX a C.J. XXX
XXX/XXXX-XXX ze dne xX. X. xxxx byly zamitnuty zadosti zadatele o ustanoveni zastupce pro
ob¢ ftizeni dle § 30 o.s.f.. Proti usneseni soudu dle § 30 o.s.t. je pfipustné odvolani. Proti
obéma usnesenim se zadatel bud’ neodvolal, a pokud ano, nedolozil rozhodnuti odvolaciho
soudu anebo nebylo dosud odvolacim soudem rozhodnuto.

Pokud se tyka tvrzeni o nemoznosti zajistit si pravni sluzbu zplsobem stanovenym
zékonem o advokacii, Zadatel uvedl, Zze pravni sluzbu mu odmitl poskytnout xxxx.
XXXXXXXXX XXxXxxxX, advokat, jez jej dosud zastupoval v obou fizenich, nicméné
z finan¢nich diivoda doslo k ukonceni dohody o poskytovani pravni pomoc a vypovézeni plné
moci. Dalsi advokaty zadatel z finan¢nich diivoda neoslovil.

Dle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii Zadatel, jez svou v€asnou zadosti o
ureni advokata prokaze, Ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle
zvlastnich pravnich prostfedkii a soucasné¢ se mu nepodafilo zajistit si pravni sluzbu
zpusobem v zédkoné uvedenym, ma pravo, aby mu byl advokat Komorou urcen.

Na urceni advokata Komorou neni pravni narok, ale je na zadateli, zda prokéaze splnéni
zakonnych podminek. Obé tyto podminky musi Zzadatel spliiovat kumulativné. Urceni
advokata je zcela vyjimecné feSeni slouzici k zajisténi nezbytné nutné jedné konkrétni pravni
sluzby, a to poté, co zadatel vycerpa vSechny zdkonné moznosti zajisténi pravni sluzby.

O urceni advokata dle § 18 zédkona o advokacii je v souladu s § 55 odst. 1 zakona o
advokacii rozhodovano spravnim rozhodnutim. Spravni fizeni je upraveno zak.¢. 500/2004
Sb. spravni tad.



Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravni orgén k zavéru, ze navrh na
zah4jeni fizeni je podan osobou opravnénou k podani navrhu na zahdjeni fizeni. Navrh na
zahdjeni fizeni splituje obsahové 1 formalni nélezitosti stanovené spravnim fadem. Po
provedeném dokazovani dospél spravni organ k zavéru, Ze Zzadatel neprokazal splnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, nebot’ nedolozil, ze by
proti usnesenim soudi 1. stupné v obou pfedmétnych fizenich, jimiz byly zamitnuty zadosti o
ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.f., vyuzil fddného opravného prostiedku a jak bylo
odvolacim soudem rozhodnuto. Soucasn¢ zadatel neprokazal, ze by se v dostate¢né mite
pokusil zajistit si pravni sluzbu zvolenymi advokatnimi kancelafemi a byl vice jak jednim
advokatem odmitnut. Skutecnost, ze doslo k ukon€eni poskytovani pravni sluzby advokatem,
jez zadatele v dosavadnich fazich fizeni zastupoval, neni dikazem o nemozZnosti zajistit si
pravni sluzbu jinymi advokaty. Rovnéz finan¢ni tisent neni divodem pro domnénku odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby jinymi oslovenymi advokaty.

Nespliiuje-li zadatel podminky pro urceni advokata dle § 18 odst. 2 véta prvni zakona
o advokacii, upustil spravni organ od dalSiho dokazovani, zda zadatel splituje podminky pro
pfiznani prava na poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu. Nicméné se
zadatele upozornuje, ze skutecnost, kdy s manzelkou nevedou spolecnou domacnost,
nezaklada zanik vzajemné vyzivovaci povinnosti manzelli v rozsahu stanoveném obcanskym
zékonikem. Vzajemna vyzivovaci povinnost manzeli zanika az se zanikem manzelstvi. Ani
existence a rozsah spolecného jméni manzelli nemé vliv na existenci vzajemné vyzivovaci
povinnosti manzeli. Dale bylo spravnim organem vlastnim Setfenim zjiSténo, ze zadatel od
XX. XX. Xxxx podnikd jako podnikatel, XX: xxxxxxX, s Zivnostenskymi opravnénimi
v oborech ¢innosti:

- zprostfedkovani obchodu a sluzeb

- poradenska a konzulta¢ni ¢innost, upracovani odbornych posudki a studii
- reklamni ¢innost, marketing, medialni zastoupeni

- velkoobchod a maloobchod

- vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené

Zadna ze zivnosti nebyla zadatelem pferusena ani ukonéena.

Zadatel neni veden v insolvenénim rejstiiku.

Shodné s obéma usnesenimi Méstského soudu v Brné o zadostech dle § 30 o.s.f. odkazujeme
na webove stranky Zadatele XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX jeZ jsou evidentné aktualizovany a
funkéni a nabizeji sluzby v oblasti vymahani pohledavek (v soucasnosti ej uvedeno, Ze je
docasné zastaven odkup pohledavek, ale vymahani pohledavek formou mandatni smlouvy a
postoupeni pohledavek zlstava bez omezeni). S odkazem na zjiSténé skutecnosti ohledné
podnikani zadatele nelze uvétit jeho tvrzenim, ze nikdy svou podnikatelskou ¢innost nezahdjil
a neprovedl pfislusné registrace spojené se zahajenim podnikédni. Za daného stavu by zadateli
nebylo pravo na poskytnuti pravni sluzby ani za snizenou odménu advokata ptiznano a pokud
by zadatel prokézal splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zédkona o
advokacii, pfichdzelo by pouze do uvahy urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
odmeénu ve vysi odpovidajici vyhl.¢. 177/1996 Sb.o advokatnim tarifu.

S odkazem na shora uvedené zavéry rozhodla Ceska advokatni komora o Zadosti
Zadatele XXXXXXX XXXXXXXXX, nar. Xx. X. Xxxx, bytem X Xxxxxx xxx, Xxx xx XXXXxxxx, ze



dne x. x. xxxx o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18 zak.c.
85/1996 Sb.o advokacii tak, Ze se Zadateli advokat k poskytnuti pravni sluzby neur ¢ i.

Pouceni:
Proti rozhodnuti neni opravny prosttedek ptipustny; proti rozhodnuti je mozno podat Zalobu
dle zvlastnich pravnich predpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brn¢ dne x.x.xxxx
K €.j.: xxxx/xx

Véc:
Z4dost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx.x.xxxx pisemné podani shora oznaené
zadatelky ze dne xx. x. xxxx oznacenou jako zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby dle § 18 zdkona o advokacii.

Podminky pro uréeni advokata Ceskou advokatni komorou jsou stanoveny v § 18 odst.
2 zékona o advokacii. O uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby rozhoduje v souladu s §
55 odst. 1 a § 45 odst. 2 pism.a) zékona o advokacii pfedseda CAK spravnim rozhodnutim.

Zadatelka oznacila pravni véc jako zadost o oddluzeni.

Zadatelka uvedla jména dvou konkrétnich advokatnich kancelaii, kde ji byla pravni
sluzba odmitnuta.

Ke svym osobnim a majetkovym pomérim Zadatelka uvedla v ProhldSeni o
majetkovych pomérech Zadatele dle vyhl.¢. 275/2006 Sb., ze Zije ve spolecné domacnosti
s dvéma détmi, z toho jedno dité je nezletilé. Celkovy pfijem vSech spole¢né posuzovanych
osob v domacnosti ¢ini xx-xx tis.K¢ mésiéné. Zadatelka uvadi, e ma na plat dvé exekuce a
nevlastni zddny majetek vyssi hodnoty. Pokud se tyka mési¢nich vydaju, tak lze akceptovat
vydaje vynakladané na zajiSténi zakladnich Zivotnich a bytovych potteb, pfi¢emz se nepiihlizi
ke splaceni dluhti a piijcek, k nimz se zadatel dobrovolné zavazal (uzaviel smlouvu o pujcce,
o uvéru apod.). Zadatelka pozadala o poskytnuti pravni sluzby bezplatngé. Bezplatnou pravni
sluzbu poskytuje CAK osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych pifjmi ¢&i s pfijmem na
hranici Zivotniho minima. Zivotni minimum je upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o existenénim a
zivotnim minimu. S odkazem na shora uvedené osobni a majetkové poméry zadatelky nelze
dospét k zaveru, ze by bylo divodné poskytnout Zadatelce pravni sluzbu bezplatné ¢i za
snizenou odménu advokata. Zadatelka je zaméstnana a ji tvrzeny mési¢ni pifjem se
zohlednénim dalSich osob Zzijicich se Zzadatelkou ve spolecné domacnosti je podstatné vyssi,
nez Castka Zivotniho minima upravena zakonem.

Na urceni advokata Ceskou advokatni komorou neni pravni narok a je jen na zadateli,
zda splnéni zdkonnych podminek prokaze ¢i nikoliv.

Piedseda Ceské advokatni komory, zastoupen povéienym zastupcem, feditelkou
pobocky CAK v Brné rozhodl tak, ze se Zddost Zadatelky ze dne xx.x. Xxxxx zamita.

I kdyz Zadatelka prokazala splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, nebylo ji pfiznano pravo na poskytnuti pravni sluzby bezplatné, z toho divodu,
kdy je spravni organ povinen posoudit navrh na zahajeni fizeni komplexné, tedy, zda jsou



kumulativné splnény vSechny podminky pro to, aby bylo mozZno Zadosti vyhovét, nezbylo,
nez zadost zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek dle spravniho fadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpist

JUDr. Martin Vychopeii
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne Xxx.X.XXXX
K ¢.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx.xx.xxxx podani Zadatele ze dne XX.XX.XXXX
obsahujici zadost o uréeni advokéta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Ceska advokatni
komora zaslala zadateli dopisem ze dne x.x.xxxx €.j. x/xx podrobné informace tykajici se
podminek pro uréovani advokatd, véetné dotazniku Zadosti o uréeni advokéta a dotazniku
Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech Zadatele o poskytnuti pravni sluzby
bezplatn€ nebo za snizenou odménu advokata, jehoz obsah a nalezitosti jsou stanoveny vyhl.¢.
275/2006 Sb.. Dne xx.x.xxxx bylo Ceské advokatni komoie doruéeno doplnéné podani
zadatele ze dne XX.X.XXXX.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.g. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své pfijmove a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urCeni advokata
dle § 18 téhoz zédkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatele ze dne xX.XX.XXXX a XX.X.XXXX a bez
nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat
Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatel svym podanim ze dne xx.Xx.xxxx a nasledn& doplnénim ze dne xx.x.xxxx neprokazal
splnéni podminek stanovenych § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii. Z obsahu obou
podani zadatele nevyplyva, jakou konkrétni pravni sluzbu od advokata zadatel pozaduje.
Zadatelem uvedena specifikace ,,podani zaloby v pravni véci bezplatné“ je natolik vieobecna,
ze neni mozno s dostateCnou urcitosti a bez moznosti zaménitelnosti stanovit rozsah jedné
konkrétni pravni sluzby, kterou by se mél ptipadné urceny advokat zabyvat.

Ma-li pozadovana pravni sluzba spocivat v zastoupeni ucCastnika soudniho fizeni, tak je
zadatel povinen prokazat, ze nespliluje podminky pro ustanoveni zéstupce soudem dle
zvlastnich pravnich pfedpist, coz se doklad4a pravomocnym usnesenim, jimz soud rozhodl o
zadosti Zadatele o ustanoveni zastupce (§ 30 obCanského soudniho tadu, § 33 odst. 4, § 36, §
36a a § Sla trestniho fadu a § 35 soudniho fadu spravniho). Soucasné vsak je zadatel povinen
prokazat, Ze se mu nepodafilo zajistit si prdvni pomoc zplsobem v zakoné& stanovenym.
Zadatel sice uvedl jména dvou advokatd, ktefi mu pravni pomoc odmitli poskytnout, nicméné
prvni z podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii neprokazal a ni
z tvrzeni zadatele obsazenych v obou podanich nelze zjistit, zda o ustanoveni zastupce
soudem pozadal ¢i nikoliv.



Pokud Zadatel doplnil své podani ze dne xx.xx.xxxx zaslanim Zadosti o uréeni advokata a
Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech z xx.x.xxxx, tak spravni organ zduraziuje,
ze zadatel tento pravnim pifedpisem stanoveny dotaznik vyplnil jen ¢astecné, kdyz do odd.
A.2,B.1-B.3, C.1, C.2, C.4, C.5 neuvedl zadné skutecnosti a pokud se tykéd udaji uvedenych
v ¢asti E.1 a E.2, tak nelze prisvédCit vérohodnosti a Uplnosti uvedenych udaji, kdyz jednak
zadatel neuvedl i1 pfijmy osob zijicich s nim vjedné domaécnosti, a¢ je to ndleZitosti
vyzadovanou v ¢asti E.1 sloupec III a IV ProhldSeni a na druhou stranu neodpovidaji
deklarované meési¢ni vydaje uvedené v casti E.3, kde je uveden jako mésicni vydaj mistni
poplatek x xxx,- K¢ (mistni poplatky jsou hrazeny ro¢né¢ a nejednd se o pravidelny mési¢ni
vydaj; pokud by tomu tak bylo, musel by Zadatel takové tvrzeni dolozit), najemné x xxx,- K¢
podstatné prevysuje zadatelem tvrzeny jediny mésicni piijem a nadto splaci zadatel dluhy ve
vysi x xxx,- K¢ meésiéné. Paklize Zadatel bydli v jedné domadcnosti s rodici, tak se tito
nepochybné podileji na provozu a chodu domécnosti. Nevyplni-li zadatel fadné¢ a uplné
dotaznik stanoveny vyhl.¢. 275/2006 Sb., neprokazal své piijmové a majetkové pomeéry
v rozsahu a zpisobem odpovidajicim § 18 odst. 3 zdkona o advokacii.

Spravni organ zdlraznuje, ze nijak nezpochybiiuje nelehkou socidlni situaci zadatele, nicméné
neni na zadateli, aby sdm vyhodnotil, které ¢asti pravnim ptedpisem stanovené¢ho dotazniku
vyplni a které nikoliv. Pravo na poskytnuti bezplatné pravni sluzby je pfizndvano osobam
zcela nemajetnym, bez pravidelnych pifijmi ¢i s pfijmem na hranici Zivotniho minima,
pfi¢emz spolecné jsou posuzovany celkové piijmy vSech osob Zijicich se Zadatelem v jedné
domadcnosti a to za situace, kdy zadatel prokaze beze vSech pochybnosti vSechny skutecnosti
dotaznikem stanovené. Jako dal$i kritérium se berou v ivahu objektivni omezeni ovlivitujici

vV

moznosti zadatele dosahovat vysSich pfijmi (zdravotni omezeni apod.).

Na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou neni pravni narok a je jen na zadateli, zda
prokaze splnéni zakonnych podminek ¢i nikoliv. Pravo na pravni pomoc je prdvem ustavnim,
jez je zakotveno v Ustavé CR, Listing zakladnich prav a svobody a jeho vykon je garantovan
statem, a to zejména pravni upravou obsazenou ve zvlaStnich pravnich ptedpisech, jimiz se
upravuje prubéh jednotlivych druhti soudnich fizeni.

Socialni poméry zadatele vSak nejsou zdkonnym kriteriem pro urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby Ceskou advokatni komorou.

S odkazem na shora uvedené skutecnosti, kdy zadatel neprokazal splnéni podminek
stanovenych v § 18 odst. 2,3 zédkona o advokacii, bylo rozhodnuto tak, ze se zadosti ze dne
XX.XX.XXXX nevyhovuje.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek dle spravniho tadu pfipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat Zalobu dle zvlastnich pravnich pfedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povérent
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné€ dne Xxx.X.XXXX
K ¢.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx. x. xxxx podani Zadatele ze dne xx. X. XxXxx
obsahujici zadost o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Predmétem
pozadované pravni sluzby je Zadatelem oznacené ,,Pokradovani ve veéci X X XX/XXxX 0 vraceni
rodinného domu*.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.g. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své pfijmové a
majetkové poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podéani zadatele ze dne x. X. XXXX a XX. X. XXXX a bez
nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadateli k poskytnuti bezplatné¢ pravni sluzby advokat
Komorou neur¢i.

Oduvodnénti:

Zadatel svym podanim ze dne x. X. xxxx neprokdzal v dostateéném rozsahu splnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 2,3 zdkona o advokacii, z toho divodu mu spravni orgén
dopisem ze dne xx. X. xxxx, C¢.J. xxx/xx zaslal pisemnou formou podrobné informace
tykajici se urCovani advokati Ceskou advokatni komorou, v&etné dotaznikd, jimiz se
prokazuje splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2,3 zdkona o advokacii.

Zadatel svym dopliiujicim podanim ze dne xx. x. xxxx pozadal o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné a své piijmové a majetkové poméry prokéazal v souladu s § 18 odst. 3 zédkona o
advokacii zptisobem stanovenym vyhl.&. 275/2006 Sb. Ceska advokatni komora posoudila
zadost zadatele o poskytnuti pravni sluzby bezplatné jako nediivodnou, jelikoz z vyplnéného
dotazniku vyplyva, ze ptijmové a majetkové poméry zadatele neodiivodnuji poskytnuti pravni
sluzby bezplatné. Za tohoto stavu spravni orgéan upustil od dokazovani podminek pro urceni
advokata dle § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, kdyz dospél k zavéru, ze zadost o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby neni déivodna. Bezplatnou pravni pomoc poskytuje CAK



osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych pif{jmid ¢i s pfijmem na hranici Zivotniho
minima. Zivotni minimum je stanoveno zak.C. 110/2006 Sb. a pro rok xxxx je stanoveno
castkou x xxx,- K¢ mési¢né na jednotlivce.

O Zéadosti zadatele rozhoduje spravni organ komplexné, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany diivody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatn¢ ¢i za snizenou odménu advokata. 1 kdyz Zzadatel prokdze splnéni jen nckteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény v§echny podminky kumulativné.

Spravni organ je pifi rozhodovani o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vazéan
rozsahem navrhu na zahajeni fizeni a nepfisluSi mu rozhodnout nad ramec Zzadatelem
navrhovanych podminek rozhodnuti. Zadatel ve svém navrhu na zahéjeni fizeni pozadal o
poskytnuti pravni sluzby bezplatn€ a za situace, kdy tomuto navrhu nebylo mozno piisvédcit,
nezbylo, nez navrh na zah4jeni fizeni jako nedtivodny zamitnout.

V piiloze Vam vracime zaslané listiny, které nemaji =z hlediska fizeni o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby pravni vyznam.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek dle spravniho fadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpist

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povétreni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K €.j.: xxxx/xx

Véc:
Z4adost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrZela dne x. x. xxxx podani Zadatele ze dne x. X. XXxx
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Predmétem
pozadované pravni sluzby je podani Zaloby o nahradu skody.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni prokéazat své piijmové a
majetkoveé poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o ndvrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokéata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatele ze dne x. x. xxxx a bez nafizeni
jednani rozhodl tak, Ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Oduvodnénti:

Zadatel svym podanim ze dne x. x. xxxx pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné
a své pfijmové a majetkové poméry prokazal v souladu s § 18 odst. 3 zdkona o advokacii
zpusobem stanovenym vyhl.&. 275/2006 Sb. Ceska advokatni komora posoudila Zadost
zadatele o poskytnuti pravni sluzby bezplatné¢ jako nedlivodnou, jelikoz z vyplnéného
dotazniku vyplyva, zZe pfijmové a majetkové pomery zadatele neodiivodnuji poskytnuti pravni
sluzby bezplatng. Z udajti o finan¢ni situaci Zadatele spravni orgéan zjistuje, Ze zadatel Zije ve
spolecné domécnosti s manzelkou a jejich celkovy pfijem je cca xx xxx,- K¢ mési¢né. Za
tohoto stavu spravni organ upustil od dokazovani podminek pro urceni advokata dle § 18 odst.
2 véta prvni zakona o advokacii, kdyz dospé€l k zavéru, ze zadost o poskytnuti bezplatné
pravni sluzby neni diivodna. Bezplatnou pravni pomoc poskytuje CAK osobam zcela
nemajetnym, bez pravidelnych pi{jmd ¢ s pi{jmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni
minimum je upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu a ¢ini v pfipadé
zadatele a spole¢né posuzovanych osob zijicich ve spoleéné domacnosti ¢astku x xxx,- K¢
meésicné. Z uvedeného je ziejmé, Ze pravidelné piijmy Zadatele jsou podstatné vyssi, nez
zakonem stanovena ¢astka zivotniho minima.

Spravni organ je pifi rozhodovani o urCeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby vazén
rozsahem navrhu na zahajeni fizeni a nepfislusi mu rozhodnout nad ramec Zzadatelem



navrhovanych podminek rozhodnuti. Zadatel ve svém navrhu na zahdjeni fizeni pozadal o
poskytnuti pravni sluzby bezplatn€ a za situace, kdy tomuto ndvrhu nebylo mozno piisvédcit,
nezbylo, nez navrh na zahdjeni fizeni jako nedlivodny zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek dle spravniho tadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka poboc¢ky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K €.j.: xxxx/xx

Véc:
Z4adost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrZela dne x. x. xxxx podani Zadatele ze dne x. X. XXxx
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Predmétem
pozadované pravni sluzby je podani Zaloby o nahradu skody.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni prokéazat své piijmové a
majetkoveé poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o ndvrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokéata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatele ze dne x. x. xxxx a bez nafizeni
jednani rozhodl tak, Ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Oduvodnénti:

Zadatel svym podanim ze dne x. x. xxxx pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné
a své pfijmové a majetkové poméry prokazal v souladu s § 18 odst. 3 zdkona o advokacii
zpusobem stanovenym vyhl.&. 275/2006 Sb. Ceska advokatni komora posoudila Zadost
zadatele o poskytnuti pravni sluzby bezplatné¢ jako nedlivodnou, jelikoz z vyplnéného
dotazniku vyplyva, zZe pfijmové a majetkové pomery zadatele neodiivodnuji poskytnuti pravni
sluzby bezplatng. Z udajti o finan¢ni situaci Zadatele spravni orgéan zjistuje, Ze zadatel Zije ve
spolecné domécnosti s manzelkou a jejich celkovy pfijem je cca xx xxx,- K¢ mési¢né. Za
tohoto stavu spravni organ upustil od dokazovani podminek pro urceni advokata dle § 18 odst.
2 véta prvni zakona o advokacii, kdyz dospé€l k zavéru, ze zadost o poskytnuti bezplatné
pravni sluzby neni diivodna. Bezplatnou pravni pomoc poskytuje CAK osobam zcela
nemajetnym, bez pravidelnych pi{jmd ¢ s pi{jmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni
minimum je upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu a ¢ini v pfipadé
zadatele a spole¢né posuzovanych osob zijicich ve spoleéné domacnosti ¢astku x xxx,- K¢
meésicné. Z uvedeného je ziejmé, Ze pravidelné piijmy Zadatele jsou podstatné vyssi, nez
zakonem stanovena ¢astka zivotniho minima.

Spravni organ je pifi rozhodovani o urCeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby vazén
rozsahem navrhu na zahajeni fizeni a nepfislusi mu rozhodnout nad ramec Zzadatelem



navrhovanych podminek rozhodnuti. Zadatel ve svém navrhu na zahdjeni fizeni pozadal o
poskytnuti pravni sluzby bezplatn€ a za situace, kdy tomuto ndvrhu nebylo mozno piisvédcit,
nezbylo, nez navrh na zahdjeni fizeni jako nedlivodny zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek dle spravniho tadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka poboc¢ky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K ¢.j.:xxxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrZela dne x.x.xxxx pisemné podani adatele ze dne x. x.
xxxx obsahujici zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Predmétem
pozadované pravni sluzby je zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti sp.zn. XX.XX XXX/XX

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li Zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahéjeni fizeni prokéazat své pfijmové a
majetkové poméry zplisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o ndvrhu na zahéjeni fizeni o ur¢eni advokata
dle § 18 téhozZ zédkona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani Zadatele ze dne x.x.xxxx a bez nafizeni jednani
rozhodl tak, ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokéat Komorou neurci.

Odtvodnéni:

Zadatel Zadosti ze dne x. x. xxxx pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. K prokazani podminek stanovenych v § 18 odst. 2
zékona o advokacii uvedl Zadatel jména dvou advokatl, ktefi mu méli odmitnout poskytnuti
pozadované pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na pfedmét pozadované pravni
sluzby nepfichazi do tvahy ustanoveni zastupce soudem, nebylo nutno dokazovat i splnéni
druhé ze zakonnych podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii, tedy
ze zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich
ptedpisi.

Pozéadal-1i zadatel o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, konstatuje spravni organ, zZe sice
zadatel vsouladu s § 18 odst. 3 zdkona o advokacii své piijmové a majetkové poméry
prokazal soucasné s podanim navrhu na zahgjeni fizeni vyplnénym dotaznikem stanovenym
vyhl.¢. 275/2006 Sb., avSak na zékladé¢ takto deklarovanych pomért zadatele a vSech spolecné
posuzovanych osob neni divodné piiznat zadateli pravo na poskytnuti pravni sluzby
bezplatn&. Zadatel je Zenaty a mé jednu vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi. Zadatel i
jeho manzelka jsou zaméstnani a jimi spole¢né dosahovany mési¢ni pfijem ¢inni cca xx XxX,-
K¢. K mésicnim vydajim uvedenym v odd. X.X dotazniku se konstatuje, Ze z hlediska
priznani prava na poskytnuti pravni sluzby bezplatné nejsou zohlednovany splatky ptjéek a
uveérl, tedy zdvazkil, k nimz se zadatel¢ zavazou na zakladé smlouvy, jakozto dvoustranného
pravniho vztahu, jez je projevem svobodné viile ucastniki smlouvy. Bezplatna pravni sluzba
je Ceskou advokatni komorou pfiznavana osobdm nemajetnym, bez pravidelného piijmu ¢i
s pfijmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni minimum je stanoveno zak.¢. 110/2006 Sb. o
existen¢nim a zivotnim minimu a pro tficlennou rodinu zadatele €ini x xxx,- K¢ mési¢né.



Za dané situace, kdy spravni organ je pfi svém rozhodovéani vézan rozsahem navrhu
zadatele, je 1 pfi splnéni podminek dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, rozhodnuto tak, ze
zadatel nesplituje podminky pro poskytnuti pravni sluzby bezplatng, tudiz se zaddost o urceni
advokata ze dne x. X. XXxX zamita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek dle spravniho fadu piipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich predpisti.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CESA ADVORATNT POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K €.j.: xxxx/xx

Véc:
Z4adost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrZela dne xx. x. xxxx podani zadatele ze dne Xx. X. XXXX
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Predmétem
pozadované pravni sluzby je zastoupeni Zadatele v fizeni vedeném u XXXXXXXXX XXXXX XX
XXXXXXXXXXX, €.J.X X XXX/XXXX-XX.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zdk.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své pfijmové a
majetkové poméry zpiisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb.

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani Zadatele ze dne xx. x. xxxx a bez nafizeni
jednéani rozhodl tak, Ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou
neurci.

Odutvodnénti:

Zadatel svym podanim ze dne xx. x. xxxx pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné a své
piijmové a majetkové poméry prokézal v souladu s § 18 odst. 3 zakona o advokacii zpiisobem
stanovenym vyhl.&. 275/2006 Sb. Ceska advokatni komora posoudila Zadost Zadatele o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné jako nedivodnou, jelikoZz z vyplnéného dotazniku
vyplyva, ze ptijmové a majetkové poméry Zadatele neodiivodituji poskytnuti pravni sluzby
bezplatn€. Z udaju o financni situaci Zadatele spravni organ zjist'uje, ze zadatel je zenaty a ma
2 vyzivovaci povinnosti. Celkovy ptijem osob zijicich se zadatelem ve spole¢né domacnosti
je cca xx xxx,- K& mési¢né. Zivotni minimum je upraveno zak.¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a
existenénim minimu a ¢ini v pifipadé Zadatele a spolecné posuzovanych osob Zijicich ve
spoleéné domdacnosti ¢astku xx xxx,- K& Zuvedeného je ziejmé, Ze pravidelné piijmy
zadatele jsou podstatné vyssi, nez zdkonem stanovena ¢astka zivotniho minima. Zohlednuji se
1 celkové socidlni poméry Zadatele a jeho objektivni moznosti k zajisténi si dostatecného
zdroje ptijmu, jeZ by mu umoznovaly hradit odménu advokéta zcela nebo z¢asti. Ke splaceni
dluhtt a pajéek neni pfi posuzovani socidlnich pomért zadateli piihlizeno. Ani zavazky
plynouci ze smluv o stavebnim spofeni nelze uznat jako nezbytné vydaje vynaklddané na
zajisténi zakladnich zZivotnich potieb. Mistni poplatky jsou ro¢ni platbou.

Bezplatnou pravni sluzbu poskytuje Ceska advokatni komora osobam zcela nemajetnym, bez
pravidelnych ptijma ¢i s pfijmem na hranici zivotniho minima.



O Zadosti zadatele rozhoduje spravni organ komplexné, tedy zda jsou splnény podminky dle §
18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii a zda jsou dany diivody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata. 1 kdyz Zadatel prokdze splnéni jen nckteré
z podminek, nelze takové zadosti vyhovét, nejsou-li splnény vSechny podminky kumulativné.

Spravni organ je pii rozhodovani o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby vazén
rozsahem navrhu na zahdjeni fizeni a nepfislus$i mu rozhodnout nad ramec zadatelem
navrhovanych podminek rozhodnuti. Zadatel ve svém navrhu na zahéjeni ¥izeni pozadal o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za situace, kdy tomuto navrhu nebylo mozno piisvédcit,
nezbylo, nez navrh na zahajeni fizeni jako nediivodny zamitnout.

V ptiloze Vam vracime zaslané listiny, které nemaji z hlediska fizeni o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby pravni vyznam.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek dle spravniho fadu piipustny. Proti rozhodnuti je
mozno podat zalobu dle zvlastnich pravnich ptedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobotky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K ¢.j.: xxxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrZela dne xx.x.xxxx podani Zadatele ze dne xx.X.XXXX
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Z obsahu dopisu
zadatele nebylo mozno ucinit zavér o tom, ze by Zzadatel spliioval podminky pro urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné (§ 18 odst. 2,3 ZA), byl vyzvan dopisem CAK
ze dne xx. x. xxxx €.J. xxxx/xx k doplnéni podani. Dne xx.x.xxxx bylo doruceno doplnéni
podani obsahujici vyplnéné Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech Zadatele ze dne
XX.X.XxxX a listiny tykajici se pfedmétu pozadované pravni sluzby.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li Zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, je povinen soucasné s podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni prokéazat své pfijmové a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahdjeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani Zadatele ze dne xx.x. XXxX a XX. X. XXXX a bez
nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat
Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatel svymi podanim ze dne xx.x. xxxx pozadal CAK o ureni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné. Predmétem pozadované pravni sluzby je zastoupeni Zadatele v fizeni
vedeném u XXXXXXXXX XXXXX pod sp.zn.: XX.Xx xxxx/xx. Zadosti ze dne xx.x.xxxx Zadatel
neprokazal v plném rozsahu splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 18 odst. 2,3 ZA,
proto byl spravnim organem dne xx.X.xxxx €.J. Xxxx/xx vyzvan k doplnéni podani s tim, Ze
byl zadatel poucen spravnim organem, ze nedoplni-li svou zadost ve stanoveném rozsahu,
bude Zadost z xx.x.xxxx zamitnuta. Zadatel mél osvéd¢it, Ze se mu nepodafilo zajistit si
pravni pomoc zpusobem v zdkoné stanovenym. Pokud zadatel pozadal o poskytnuti pravni
sluzby bezplatng, mél své socidlni poméry osvédCit zpisobem a v rozsahu stanovenymi
vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Podanim z xx.x.xxxx zadatel zaslal sprdvnimu organu vyplnény dotaznik ProhlaSeni o
ptijmovych a majetkovych pomérech zadatele stanoveny vyhl.¢. 275/2006 Sb. a dalsi listiny,
jez se tykaji predmétu poskytnuti pravni sluzby. Nicméné neuvedl zadné skutecnosti, z nichz
by bylo mozno ulinit zavér, Zze se zadateli nepodafilo zajistit si pravni sluzbu zptisobem
v zdkon€ uvedenym, resp. neuvedl zadné advokatni kancelare, kde by pozadal o poskytnuti
pravni sluzby a byl jimi odmitnut.



I kdyz za situace, ze zadatel neprokaze splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta
prvni zdkona o advokacii, nevznikne zadateli pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani ve smyslu splnéni podminek pro poskytnuti
pravni sluzby bezplatné, konstatuje spravni orgéan, Ze nejsou dany divody pro poskytnuti
pravni sluzby bezplatng. Pravni sluzbu bezplatng poskytuje CAK osobam zcela nemajetnym,
bez pravidelnych pfijmu ¢i s pfijmem na hranici Zivotniho minima (viz.zék.¢. 110/2006 Sb.),
pficemz se posuzuji jednak celkové piijmové a majetkové poméry vSech osob Zzijicich se
zadatelem ve spole¢né domacnosti a rovnéz i objektivni skutecnosti ovliviiujici moznosti
téchto spolecné posuzovanych osob dosahovat vysSich pfijmi, jez by umoziovaly hradit
advokétovi za poskytnutou pravni sluzbu odménu, byt rozhodnutim CAK snizenou odménu.
Z 7adatelem tvrzenych socialnich pomérti nelze dospét k zavéru, ze by bylo divodné
poskytnout mu pravni sluzbu zcela bezplatné. Paklize by Zzadatel prokézal splnéni podminek
stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, coz se ani pfes vyzvu spravniho
organu nestalo, bylo by mozno zadateli urc¢it advokata k poskytnuti pravni sluzby za sniZzenou
odménu advokata. Nicméné k takovému rozhodnuti by bylo mozno pfistoupit za predpokladu,
ze by zadatel krom¢ splnéni podminek dle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii navrhl i
tuto variantu, nebot’ spravni organ je pii svém rozhodovani vazan rozsahem navrhu zadatele.
Paklize zadatel zada striktné o poskytnuti pravni sluzby bezplatn¢, neni mozno tento navrh
piekrocit a ptipadné rozhodnout jinak.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek dle spravniho fadu pfipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat Zzalobu dle zvlaStnich pravnich ptedpisi (zak.c. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povétreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brng



CESKA ADVOKATNI KOMORA
CESKA ADVORATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx. X. XXXxX
K €.j. XXX, XXX, XXX/XX

Véc:
Urceni advokata k poskytnuti pravni suzby bezplatné dle § 18 zakona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx. x. xxxx pisemné Zadosti pana XXXXXXXX
XXXXXX, har. XX. X. XXxX a pani Xxxx XXXXXXXXX, har. X. X. XXXX, oba bytem Xxx xX
Xxxxxxxxx xxx. Oba zadatelé¢ shodné zadaji Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, a to ve véci dovolani proti rozhodnuti XXxxXxXxX XXXXX
X Xxxxxxx 0 osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zéstupce v fizeni vedeném u
XXXXXXXXX XXXXX X XXXXX XXXXXX Sp.zn. XX xx/xxxx. Ob¢ podani se obsahove ztotoznuyji.

O urceni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii se v souladu s § 55 odst. 1
zdkona o advokacii rozhoduje spravnim rozhodnutim. Rizeni ve véci navrhii na zahajeni
fizeni Zadatele Xxxxxxxx Xxxxxx a Xxxx Xxxxxxxxx ze dne xx. x. xxxx, dorucenych
spravnimu orgdnu xx. X. xxxx se s ohledem na ekonomicnost fizeni a skutkovou i pravni
totoZnost obou navrhll na zahajeni fizeni spojuji v jedno fizeni s tim, Ze G€astniky fizeni jsou
oba zadatelé.

Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii zadatel, ktery svou v€asné¢ podanou zadosti
prokaze, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce soudem dle zvlastnich pravnich
piedpist a soucasné se mu nepodafilo zajistit si pravni sluzbu zptisobem v zakon¢ uvedenym,
ma pravo, aby mu byl advokat Komorou uréen. Zadatelé pozadali o poskytnuti pravni sluzby
spocivajici v dovolani proti usneseni XXXXXXXX XXXXX X XXXXXXX, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti XxXXXXXXX XXXXX X XXXXX XXXxXxX €.J. XX XX/XXxXX, jimz bylo rozhodnuto o
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zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.f.

V prvé tfad¢ se spravni organ zabyval tim, zda Zadatelé podali svoji zadost vCasné.
Dovolani lez podat dle obfanského soudniho fadu ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Zadatelé uvedli, Ze poslednim dnem k podani dovolani je xx. x.
xxxx. Pokud tedy byly navrhy na zah4jeni fizeni doruc¢eny spravnimu organu dne xx. X. XXXX,
tedy xx dni pred uplynutim zakonné lhuty k poskytnuti pravni sluzby, nelze takové podani
povazovat za v€asnou zadost o ur¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii.

Zakonné podminky v rozsahu upraveném § 18 odst. 2 zakona o advokacii musi zadatel
splnit a soucasné spravnimu orgdnu prokazat kumulativné. Staci absence jedné ze tii
podminek a nelze zadosti zadatele vyhovét. V tomto ptipadé tedy zadatelé nesplnili v€éasnost
podani zadosti o urCeni advokata. Pfi posuzovani vCasnosti podani zadosti se zohlediuje
zakonna lhiuta k vydani spravniho rozhodnuti, ktera je pro spravni organ stanovena zak.c.
500/2004 Sb. spravni fad ve lhut€¢ xx dni; dale pak lhuta k doruceni rozhodnuti ptipadné



uréenému advokatovi, jeZ je xx denni a nasledn€ je nezbytné nutné vzit v ivahu dobu, kterou
potiebuje advokat jako ¢asovou rezervu k pripravé pozadované pravni sluzby, coz za situace,
kdy jiz jednd o mimofadny opravny prostfedek, je Casov€ narocna zalezitost spocivajici
v seznameni se s obsahem piredchdzejicich spisti soudt I. a Il.stupné, vyhodnoceni pravniho
stavu véci a vypracovani odborné zptisobilého podani.

Nad ramec predchézejicich vysledki dokazovani sprdvni organ se zabyval tim, zda
zadatelé splnuji podminky pro poskytnuti pravni sluzby bezplatn¢ a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Bezplatnou pravni pomoc poskytuje CAK osobam zcela nemajetnym, bez
pravidelnych pifijml ¢i s pfijmem na hranici zivotniho minima, pfi¢emz jsou posuzovany i
moznosti a schopnosti dosahovat piijmt umoznujicich Zadateli hradit advokatovi odménu za
poskytnutou pravni sluzbu, byt ve snizené mite. Zadatelé jsou manzelé a vedou spoleénou
rodinnou domacnost. Zadatelé pobiraji starobni dichody a ktomu jsou podnikateli
podnikajicimi na zakladé Zivnostenského zakona.

Xxxxxxxx Xxxxx podnikd pod XX: xxxxxxxx od X. X. XXxX, a to v oborech ubytovaci sluzby,
povoznictvi-pieprava osob a ndkladl, hostinskd ¢innost a od xx. xx. xxxx v oboru Prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.

Xxxx Xxxxxxxxx podnikd pod XX xxxxxxxx od XxX. X. XXXx v oboru ubytovaci sluzby.

Z obsahu webovych stranek zafizeni Xxxxxxx xxx XXxxxxx se konstatuje, Ze v kontaktech
jsou uvedeni oba zadatelé a je zde odkaz na mobilni telefon Zadatele Xxxxxxxx Xxxxx. Cely
obsah webovych stranek nabizi velmi atraktivni ubytovaci a stravovaci sluzby.

Skutecnost, ze oba zadatelé vykazuji na dani z pfijmu fyzickych osob ztratu, neni
rozhodujicim kritériem pro pfiznani prava na poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za
snizenou odménu advokata. Spravni organ posuzuje celkové socidlni poméry zadatelli o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby a za situace, kdy Zadatelé krom¢ pravidelnych piijma ve
form¢ davky dichodové péce maji moznost dosahovani vyssich piijml, kdyz jsou oba
podnikateli, nejsou vedeni v insolvencnim rejstiiku a nemaji svoji podnikatelskou ¢innost
nijak omezenu. Z danych zjisténi Ize uzavfit, ze zadost zadatelll o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné je nediivodna a 1 kdyby Zadatelé prokazali splnéni podminek stanovenych v § 18
odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii, byla by jejich zadost o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatn¢ zamitnuta.

Po provedeném dokazovani rozhodla Ceskéa advokatni komora o zadostech Xxxxxxxx a XXxx
Xxxxxxxxxx ze dne xx. x. xxxx tak, ze se obéma Zadatelim advokat dle § 18 zdkona o
advokacii k poskytnuti bezplatné pravni sluzby spocivajici v dovolani proti rozhodnuti
XXXXXXXXX XXXXX X XXXXXXX €.j. XX XX XXX/XXXX neur ¢i.

Pouceni:
Proti rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny; proti rozhodnuti je mozno podat zalobu dle zvlastnich
pravnich ptedpisu.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povétent
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobotky CAK v Brng



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné dne xx.X.XXXX
K ¢.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela xx.x.xxxx podani Zadatelky podani Zadatele
obsahujici zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zdk.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své piijmové a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urceni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani Zadatele ze dne xx.x.xxxx a bez nafizeni jednéni
rozhodl tak, Ze se zadatelce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou neurci.

Odivodnéni:

Zadatelka svym podanim pivodné ze dne x.x.xxxx a nasledné z xx.x.xxxx pozadala o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, jez oznacila takto:

Doporuceni Xxxxxxxx xxxxX Xxxxxx vyhledat vhodného pravnika, aby podal navrh na
urcity, srozumitelny a vykonavatelny rozsudecny vyrok.

Ceska advokatni komora zaslala Zadatelce dne xx.x.xxxx pod &.j. xxx/xx podrobné informace
tykajici se urCovani advokatii k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 zdkona o advokacii.
Soucasné byly zadatelce vraceny veskeré pisemnosti, které ve véci samé dorucila ceské
advokatni komote, v€etné nepochopitelné zaslané financni hotovosti ve vysi xxx,- K¢. Presto
zadatelka znovu veskeré pisemnosti i s finanéni hotovosti zaslala zpét na Ceskou advokatni
komoru. Zadatelce piitom bylo v dopisu ze dne xx.x.xxxx zcela jednoznaéné napsano, Ze
z hlediska fizeni o urceni advokata jsou ji vracené listiny bezpfedmétné. Spravnimu organu
tedy neni ziejmé, co ma byt smyslem opakovaného zaslani mnoha listin vztahujicich se
k Zzadatelkou tvrzené pravni sluzbé a zejména pak opakované zasilani finan¢ni hotovosti.

Spravni organ po provedeném dokazovéani dospél k zavéru, ze zadatelka neprokazala splnéni
podminek stanovenych § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii, jelikoz neprokézala, ze
nesplituje podminky pro ustanoveni zdstupce soudem dle zvlastnich pravnich ptedpist a
soucasn¢ se mu nepodafilo zajistit si pravni pomoc zptisobem v zakon¢ stanovenym.

Pozadala-li zadatelka o poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu
advokata, konstatuje se, ze nejsou dany divody pro takové rozhodnuti. Zadatelka Zije
v domacnosti sama, nemé zadnou vyzivovaci povinnost. Pravidelny mési¢ni pfijem ve forme
starobniho dichodu ¢ini xx xxx,- K¢. Dale pak zadatelka uvadi, ze ma dal$i nepravidelny



piijem z XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX X.X.X., resp. Ze je soukromnici. Cesk4 advokatni komora
pfizndva pravo na poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za sniZenou odménu advokata
osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych pi{jmi ¢i s pfijmem na hranici Zivotniho
minima. Zivotni minimum je stanoveno zak.&. 110/2006 Sb. o existen¢nim a Zivotnim
minimu. Zivotni minimum pro dospélého jednotlivce v domacnosti &ini x xxx,- K& mési¢né.
Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze Zadatelka neni osobou, kterd by spliiovala podminky
pro pfiznani prava na bezplatnou pravni pomoc ¢i za snizenou odménu advokata, kdyz pobira
pravidelny mési¢ni narokovy pfijem ve vysi podstatné prevysujici hranici zivotniho minima, a
to bez ohledu na moznost dalSiho piivydélku z zadatelkou tvrzené Cinnosti soukromého
podnikatele.

Za daného stavu véci, kdy zadatelka neprokazala splnéni ani jedné ze zdkonem stanovenych
kriterii pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu
advokata, bylo rozhodnuto tak, ze se zadost o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Z X.X.XxxX, dopIlnéna podanim z xx.X.XxxXx zamita.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek dle spravniho fadu pfipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat Zalobu dle zvlastnich pravnich piedpist

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povétreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka poboc¢ky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné€ dne Xxx.X.XXXX
K ¢.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne xx.x.xxxx podani Zadateli ze dne XX.X.XXXX
obsahujici zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zdk.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své pfijmové a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urCeni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil podéani Zadateli ze dne xx.x.xxxx jako navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o urCeni advokata dle § 18 zakona o advokacii a po provedeném dokazovani
bez nafizeni jednani rozhodl tak, ze se zadatelim k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
advokat Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatelé svym podanim ze dne xx.x.xxxx pozadali o poskytnuti pravni sluzby ve véci ustavni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze z podani zadateli nebylo mozno specifikovat rozhodnuti, proti
kterému ma byt Gstavni stiznost podana, resp.byla-li Zadateli jiz k Ustavnimu soudu odeslana,
tak spisovou zna¢ku fizeni, pod kterym je toto podani Ustavnim soudem evidovéno, byli
zadatelé vyzvani k doplnéni svého podani z xx.x.xxxx m.j. o specifikaci takového rozhodnuti.
Pti této ¢asti vyzvy byl spravni organ veden informaci ziskanou z vetejné dostupné databaze
Ministerstva spravedlnosti ohledné informaci o prib&hu fizeni a takto zjistil, Ze v fizeni
vedeném u XXXXXXX XXXX XXXX XXX XxxxxX pod sp.zn. xx xxx/xxxx bylo rozhodnuto
trestnim piikazem dne xx.X.Xxxx, jeZ nabyl pravni moci xxX.xx.Xxxxx. za dané situace neni
mozno s odkazem na § 72 zak.¢. 182/1993Sb,.0 Ustavnim soudu Gstavni stiznost v tomto
tfizeni podat, kdyz nejsou splnény zdkonné podminky pro piipustnost podani tGstavni stiZznosti.
Spravni orgdn tedy vyzvou z xx.x.xxxx pozadoval takovou specifikaci rozhodnuti organu
vefejné moci, které by z hlediska upravy obsazené v zdkoné o Ustavnim soudu podminky
ptipustnosti splitoval. Zadatelé zaslali dne x.x.xxxx dopis Ceské advokétni komote, v némz se
odvolavaji proti dopisu CAK &.j. xxx/xx ze dne xx.x.xxxx, kde vSak zadnou specifikaci
rozhodnuti neuvadéji a pouze zde zdlraznuji svoji socidlni situaci.

Pokud zadatelé pozadali o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, tak spravni organ dospél
k zavéru, ze jejich piijmové a majetkové poméry poskytnuti pravni sluzby zcela bezplatné



neodiivodnuji, kdyZz Zadatelé¢ jsou manzelé a jimi spole¢né¢ dosahovany piijem ¢ini cca xx
xxx,- K& mé&si¢né. Bezplatnou pravni sluzbu poskytuje Ceska advokatni komora osobam zcela
nemajetnym, bez pravidelnych p#jmi & s piijmem na hranici Zivotniho minima. Zivotni
minimum je stanoveno zak. ¢. 110/2006 Sb. a pro dvé dospélé osoby €ini x xxx,- K& méesi¢né.
Spravni organ by shledal divodnou zadost Zadatelti o poskytnuti pravni sluzby za snizenou
odménu advokata, kdyz s ohledem na predmét pravni sluzby, kde je odmeéna advokata dle
vyhl.¢. 177/1996 Sb.o advokatnim tarifu stanovena castkou x xxx,- K¢ za jeden tikon pravni
sluzby, bylo dopisem CAK ze dne xx.x.xxxx zadatelim sd&leno, Ze by bylo mozno pfiznat
snizeni odmény advokata na minimalni ¢astku, tedy xxx,- K¢ za jeden tikkon pravni sluzby a
zda by s takovym snizenim odmény advokata souhlasili.

Zadatelé dopisem z x.x.xxxx sdélili spravnimu organu, Ze trvaji na své zadosti o poskytnuti
pravni sluzby bezplatné, a to s odkazem na jejich vysoky veék, zdravotni omezeni a pfiznanou
vysi dachodi.

Spravni organ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, kdyz pozadovana pravni sluzba je
zjevné bezdlivodnym a bezuspéSnym uplatiovanim prava, nebot’ v fizeni vedeném u xx Xxxx
xxx XxxxxxX neni ptipustné podani ustavni stiznosti a zadatel¢ zadné jiné rozhodnuti organu
vefejné moci, jimz by mélo dojit k poruSeni jimi tvrzenych ustavnich prav a svobod doslo
neoznacili a soucasné nebyl shleddn divodnym ani pozadavek na poskytnuti pravni sluzby
bezplatng, bylo rozhodnuto tak, Ze se zadosti z xx.x.xxxx nevyhovuje a advokat nebude
zadatelim k poskytnuti pravni sluzby Komorou urcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek dle spravniho fadu pfipustny; proti
rozhodnuti je mozno podat Zalobu dle zvlastnich pravnich piedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povéfeni
JUDr. Irena Schejbalova
teditelka pobocky CAK v Brné



A_ CESKA ADVOKATNI KOMORA

CesrA ApvorATNI POBOCKA BRNO, NAM. SVOBODY 84/15, 602 00 BRNO, CR

NOMORA

V Brné€ dne x.X.XXXX
K ¢.j.: xxx/xx

Véc:
ZAadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii

Ceska advokatni komora obdrzela dne x.x.xxxx podani Zadatele ze dne X.X.XXXX
obsahujici zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou stanoveny § 18 odst. 2
véta prvni zak.E. 85/1996 Sb. o advokacii. Zada-li zadatel o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, je povinen soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni prokazat své piijmové a
majetkové poméry zpisobem stanovenym vyhl.¢. 275/2006 Sb..

Dle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se o navrhu na zahajeni fizeni o urCeni advokata
dle § 18 téhoz zakona rozhoduje spravnim rozhodnutim.

Spravni organ posoudil obsah podani zadatele ze dne x.x.xxxx a bez nafizeni jednéni
rozhodl tak, ze se Zadateli k poskytnuti bezplatné pravni sluzby advokat Komorou neur¢i.

Odivodnéni:

Zadatel svym podanim ze dne x.x.xxxx pozadal o poskytnuti pravni sluzby v souvislosti
s Ustavni stiznosti. Zadatel pozadal o poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Své piijmové a
majetkové poméry zadatel dolozil pouze ¢astetné vyplnénym ProhlaSenim o pfijmovych a
majetkovych pomérech dle vyhl.¢. 275/2006 Sb. a Kopii pfiznéni k dani z pfijmi pravnickych
0sob za rok Xxxx.

Pfedné¢ se spravni organ zabyval statutem Zzadatele, coz je pravnicka osoba-spolecnost
s ruenim omezenym. Z aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym
soudem v Brn¢, odd. X, vl.C. xxxxx se zjiStuje, ze zadatel vznikl ke dni xx.x.xxxx. Jako
pfedmét podnikani je zapsdn Maloobchod provozovany mimo fadné provozovny a
organizovani sportovnich soutézi. Spolecnost neni v likvidaci, neni proti nému vedeno
insolvencni fizeni a ani neni v obchodnim rejstiiku vedena Zadna exekuce na obchodni podil
spolecnika.

Bezplatna pravni pomoc je poskytovana osobam zcela nemajetnym, bez pravidelnych piijmi
¢1 s pfijmem na hranici Zivotniho minima. Je-li Zadatelem pravnickd osoba, zkoumaji se
podminky pro vykon podnikatelské cinnosti, resp. omezeni branici vykonavat svoji
podnikatelskou ¢innost. Nejsou-li u zadatele zadna pravni omezeni, neni diivodné piiznavat
bezplatnou pravni pomoc a ani poskytnuti pravni sluzby za snizenou odménu advokata.

Za dané situace, kdy nebyly shledany jakékoliv divody pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata, upustil spravni organ od dokazovani ohledné
splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Soucasn¢ se zduraziuje, ze
zadatel je vlastnikem velkého mnozstvi pozemkil v k.. XxXxXxXX X XXXXXXXX.



Nicméné, pokud by zadatel souhlasil s tim, Ze mu bude pro poskytnuti pravni sluzby urcen
advokat, jez mu poskytne pravni sluzbu za odménu ve vysi stanovené vyhl.¢. 177/1996 Sb. o
advokatnim tarifu, lze pfedpokladat, Ze by této zadosti bylo vyhovéno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek dle spravniho tadu ptipustny; proti tomuto
rozhodnuti je mozno podat Zalobu dle zvlaStnich pravnich piedpist.

JUDr. Martin Vychopen
predseda CAK
v zastoupeni dle povétreni
JUDr. Irena Schejbalova
feditelka pobocky CAK v Brné
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