CESKA ADVOKATNI KOMORA

Czech Bar Association | Tschechische Rechtsanwaltskammer | Le Barreau Tchéque

TR0 R T
CAK202023137LP

P.V.

Cj.: 01.35-000020/20-004
Praha 7. 9. 2020

Vase zadost doru¢ena dne: 2.9.2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Vyzva K upresnéni podané Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
2.z4f1 2020 zadost (datovanou dnem 28.8.2020, danou k postovni piepravé dne 31.8.2020 a Komote
dorucenou dne 2.9.2020) dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplikil (dale téZ jen SPI), od: P.V.

(dale téz jen Zadatel).

Zadatel Zadal poskytnout nasledujici informace:

1. Sdé&leni spisovych znacek (CAK) stiznosti, které podal na advokata F. S.
2. Sdéleni, kolikrat bylo pfiznano advokatni zastoupeni 10 nejcastéji UspéSnym Zadatelim
identifikovanym toliko anonymizované (naptiklad Zadatel ,,P.N.).

A. Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace — Zadost 0 vydani rozhodnuti v kdrném rizeni

Komora jako povinny subjekt Zadosti Zadatele (prozatim) vyhovuje ¢astecné a poskytuje mu
informace Z&dané v jeho Z&dosti pod bodem 1 takto:

S-517/2014

S-667/2017 (po dokonceni Setfeni stiznosti v této véci si zadatel jako stéZovatel podal dalsi stiznost
a ta se Setfila pod stejnou spisovou znackou jako stiznost opakovand)

B. Vyzva k upfesnéni podané zadosti
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Touto vyzvou Komora Zadateli oznamuje, a to k jeho Z&dosti shora uvedené, Zze mu Zadané
informace (v _bod¢€ 2.jeho zadosti) bez dalSiho poskytnout nemiize, a to z duvodu, zadost je
formulovéana nesrozumitelné, neni zcela jisté, jakd informace je poZadovana, resp. jaké informace
jsou pozadovany, Zadost je formulovana pfili§ obecné (ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
o SPI), nejednoznaéné, a proto vyzyva Zadatele, aby svoji Zadost ze dne 28.8.2020 upresnil -
neupresni-li zadatel Zadost do 30 dnti ode dne doruceni této vyzvy, rozhodne Komora o odmitnuti
Zadosti.

Zadatel se vyzyva, aby svou Zadost upfesnil v dale uvedenych bodech:

1.

Zda obratem ,priznani advokatniho zastoupeni® Zadatel rozumi urceni advokata
k poskytnuti pravni porady rozhodnutim Komory dle § 18a Zakona o advokacii (zakona ¢.
85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki, dile téZ jen ZA) a/nebo urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c ZA.

Komora ma totiz prehled o své rozhodovaci ¢innosti (agenda urcovani advokati k poskytnuti pravni
porady nebo K poskytnuti prdavni sluzby), a nikoli o rozhodovaci cinnosti soudii (agenda
ustanovovani zastupcii, véetné zdstupcii z rad advokatii, ucastnikim soudnich rizeni).

Obrat pouzity zadatelem ,,priznani zastoupeni* je obratem, ktery procesni predpisy soudni ani
Zakon o advokacii neznaji.

Jakkoli se Ize ditvodne domnivat (kdyz se Zadatel obraci na Komoru), ze Zadatel Zada informaci
Z agendy urcovani advokatii rozhodnutimi Komory, je vtomto ohledu Zadost Zadatele nejasna,
nesrozumitelnd, nejednoznacnd, tedy prilis obecna neumozZiujici povinnému subjektu zaujmout
Jjednoznacné stanovisko k obsahu Zadosti.

2.

Za jako obdobi, resp. od kdy (nebo od kdy do kdy) Zadatel informaci zada.

0d 1.7.2018 nabyla ucinnosti novela Zakona o advokacii, ktera zcela nove formuluje postup, rizeni
a rozhodovani Komory o Zadostech o ,,urceni advokata*, prindsi mimo jiné nova ustanoveni §§
18a a 18c ZA.

Uvedeni obdobi je na Zadateli, ale v Zadosti Zadné uvedené neni, a proto i v casovém ohledu je jeho
zddost nejednoznacnd, prilis obecnd, neumozinujici povinnému subjektu zaujmout jednoznacné
stanovisko k obsahu Zadosti.

3.
Zda deseti ,,nejéastéjSimi aspéSnymi Zadateli“ (z hlediska Komory jde o Zadatele zadajicich
urceni advokata Komorou...) Zadatel rozumi
- Bud deset absolutné nejvyssich pfipadd urceni advokata Zadateli (bez ohledu na pocet
podanych Zadosti o uréeni advokata takovym Zadatelem)

vvvvvv 7 vz

- Nebo deset Zadatel(, ktefi jsou ,,netispésné;jsi“ z hlediska vyhovéni Zadosti ve vztahu k poétu

podanych Zadosti takovym Zadatelem (= deset nejvysSich podill, kdy z celkového poctu
podanych Zadosti takovym Zadatelem doslo k uréeni advokata).

Zadatel se jiZ v této vyzvé pouduje, ze Komora ,,zebiiek* Gispésnosti, at’ dle absolutniho nejvyssiho
¢isla vyhovujicich ptfipadi urceni advokata pro konkrétniho zadatele, nebo dle podilu urceni
advokata z celkového pocétu podanych zadosti o uréeni advokata takovym Zadatelem nevede.
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Nicméné informaci (informace) Zadané Zadatelem by bylo I1ze v systému agendy ur€ovani advokath
dohledat a zadany piehled sestavit.

Upftesnéni zadosti je tfeba z divodu, Ze Komora musi poskytnout informaci ¢i informace na zcela
presnou, jasnou, konkrétni a nezaménitelnou zadost (otazku) — je tfeba zabranit tomu, aby
poskytnuté informace na otazky znéjici podobné¢ (u riznych zadateli) nebyly vnimany jako zcela
odlisné. Ptipadné spekulace Komory jako povinného subjektu o tom, co Zadosti (dotazem, otazkou)
zadatel vnitin¢, subjektivné vlastné rozumi, zde nemohou mist misto.

Tato vyzva se tyka odstranéni nejasnosti (nepiesnosti, obecnosti) Zadosti zadatele. Pokud Zadatel
zadost fadné upfesni, jiz zde se avizuje, ze Komora Zzadanymi informacemi (ve smyslu jejich jiz
existujiciho vytvoreni — zdkon neukladd Komofte, aby takové informace pribéZné vytvarela)
nedisponuje, ale je schopna Zadané informace poskytnout zpracovanim jiz existujicich informaci.
Bude to znamenat zjistit Zadanou informaci u kazdého Zadatele a pak provést vypocet pozadované
castky (§ 17 odst. 3, 4 zakona o SPI), protoze na zakladé dosavadni nejednoznacné, nekonkrétni a
nejasné Zadosti Zadatele tak v soucasné fazi fizeni nelze ze strany povinného subjektu ucinit. Co Ize
davodné predpokladat, je to, ze zadatelem zddané poskytnuti informaci si vyzadd mimotadné
rozsahlé vyhledani (dil¢ich) informaci a za toto vyhledani a zpracovani Komora bude Z4adat thradu
—jeji vysi ale Komora miiZze oznamit ve smyslu ust. § 17 odst. 1, 3 zakona o SPI aZ v zavislosti na
upfesnéni zadosti Zadatelem.

Poudeni:

Proti vyzve k upfesnéni podané zZadosti neni odvolani ani stiZznost v reZimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
piipustna /az proti ptipadnému odlozeni Zadosti pro jeji neupiesnéni by se zadatel mohl brénit
pripadnou stiznosti pro neposkytnuti informace ve 1htté podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o SPI/.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho



