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Oznameni

o poskytnuti informace

Rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrZela podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku (dale téz jen SPI), zadost
od J. J. (dale téz jen Zadatel), o poskytnuti informaci.

Zadatel 7adal poskytnou tyto informace:

1. Zdaslozila V. R. dne 5.12.2000 advokatni zkousku.
2. Vydat Vysvédceni o vykonané advokatni zkouSce koncipienta V. R., ktera byla
zapsana v seznamu advokatnich koncipienti CAK.

A. OZNAMENI

U v potadi prvni zadosti by Komora jako povinny subjekt mohla uvazovat o odmitnuti zadosti.
Dtvodem pro tento postup by byla skute¢nost, ze zadatel zadanou informaci jiz objektivné
disponuje — sam totiz k zadosti pfipojil vyfizeni své Zadosti o poskytnuti informaci ze strany
Ministerstva spravedInosti CR, na které se obratil s obdobnou Zadosti. Ministerstvo dne 20.4.2021
pod ¢j. MSP podrobné Zzadateli popsalo profesionalni kariéru subjektu udajii, a to v€etné informace,
ze ,,dne 5.12.2000 slozila advokatni zkouSku*.
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Nékteré narodni pravni Upravy (napt. Velka Britanie, Francie) umoznuji odmitnout Zadost, pokud
z formy ¢i kontextu vyplyva, ze jde o zadost "kverulacni, obstrukéni ¢i nesmyslnou", "urazlivou ¢i
uto¢nou" (vzdy s moznosti pfezkumu odmitnuti takovychto zadosti). V zdkon¢ o svobodném
piistupu k informacim slouzi k ochrané proti zneuzivani prava na informace zejména § 2 odst. 4
("povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci") a dale § 17 odst. 1 (moznost zadat tthradu za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci), dale podle § 8 odst. 3 pism. b) je mozné odepfit zptistupnéni informace, pokud je Zadost
formulovéana zjevné provokativné nebo obstrukéné, a podle diivejsi tpravy dané ust. § 8 odst. 3
pism. ¢) v ptipadé&, Ze zadatel jiZ ma poZzadovanou informaci prokazatelné k dispozici.

Osobou zadatele povinny subjekt na zaklad¢ jeho aktudlni zadosti za osobu obstruujici ¢i
provokujici nepovazuje. Ohledné stejného subjektu udaji sice zadal Zadatel informace v pritbéhu
letosniho roku (ozndmenim ze dne 6.4.2021, ¢j. 01.35-000013/21-002, byly povinnym subjektem
poskytnuty informace o tom, ze jmenovana neprochazi od roku 2007 seznamem advokatd, a ze byla
v minulosti advokatni koncipientkou pod ev.c. Kv dobé od 1.8.1997 do 14.6.2001, a ze jeji
zaméstnavatelkou byla advokatka S. B.), ale §lo o jinou informaci, nez zada nyni, tedy ZDA
jmenovana slozila advokatni zkousku pravé dne 5.12.2000.

Jako korektiv pro vyjimecné situace pak slouzi obecnd pravni zdsada zdkazu zneuziti préava.
Nejvyssi spravni soud tento institut charakterizoval tak, ze "zneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykonava své subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené". (NSS
1 Afs 107/2004-48, Sb. NSS €. 869/2006)

Pii poruseni zasady zdkazu zneuziti prava jde proto o pouhy zdanlivy vykon prava, kterému se
nepfiznavaji pravni ucinky - ktery nepoziva pradvni ochranu. Povinnému subjektu (a podobné
spravnimu organu v piipadech zneuzivani procesnich prav ucastnikii fizeni, tzv. procesnich
obstrukci) se podaii prokdzat zneuZziti prdva na informace jen ve vyjimecnych pfipadech,
zalozenych vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech. Je-li v konkrétnim ptipadé prokazano
zneuziti prava, pak se "Zadosti o informace" nepfiznavaji pravni u¢inky, neni nutné ji feSit
meritorn¢. Zda v piipadech prokazaného zneuziti prava na informace postaci zadateli neformalné
odpovédét, Ze se jedna o zneuZiti prava na informace (a ze ptipadné nové zadosti obdobného
charakteru budou bez dalSiho zalozZeny), nebo je nutné vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti
odlivodnéné prokdzanym zneuZitim prava, neni z judikatury zcela ziejmé. Tiebaze by zdanlivému
vykonu prava logicky lépe odpovidalo viibec k takovym "Zadostem o informace" nepftihlizet, sveéd¢i
judikatura spiSe pro nutnost vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Tento postoj ostatné judikatura
zaujala 1 v pfipad¢ dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci (tfebaze
praxe takové "Zadosti" leckdy vytizuje neformalnim dopisem s odkazem na § 2 odst. 4, s ¢imz se
podatel zacasté spokoji) ¢i zadosti o neexistujici informace (tzv. fakticky ditvod odmitnuti zadosti).
V kazdém piipad€ musi byt povinny subjekt schopen zneuziti prava na informace fadné odivodnit
(a mit zdokumentovang).

Za poruseni zasady zakazu zneuziti prava je tfeba povazovat i podani opakované zadosti o informaci
jiz poskytnuté (ptfipadné i nepatrné formulaéné pozménéné). Nova Zadost v téze véci, at’ jiz byla
zadateli informace poskytnuta, anebo bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti této zadosti, je obecné
pravné pripustna. Podle judikatury "nic nebrani zadateli, aby podal zddost novou, byt i obsahove
shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, Ze doty¢na informace jiz byla poskytnuta, byt’ i po
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lhite k vytizeni ptivodni Zadosti, ma novou Zadost z tohoto diivodu zamitnout." (rozsudek NSS,
¢j. 5 A 65/2002-33, ze dne 15.7.2004).

V dané véci jde ovSem o to, Ze zcela identickd informace sice jiz byla Zadateli poskytnuta, ale jinym
povinnym subjektem, a navic zminéné rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. SA 65/2002 pouzilo obratu
,»ma zamitnout nikoli zcela jednoznacn¢ ,,musi zamitnout*.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému proto povinny subjekt zadateli zadanou informaci pod bodem
ad 1) zadosti poskytuje, jakkoli s touto informaci jiz disponuje.

Povinny subjekt si ovSem vyhrazuje zménu svého procesniho piistupu k obdobnym zaddostem
stejného Zadatele ¢i jinych Zadatell pro ptipad, Ze by Zadatelé Zadanou informaci jiz disponovali.

V zavéru povinny subjekt uvadi shodné to, co uvedl ve shora zminéném oznameni o poskytnuti
informace ze dne 6.4.2021:

Nelze vyloucit, ze zadost zadatele je nepochopenim vztahu mezi informaci, kterou jiz disponuje (Ze
dotycna slozila advokdtni zkouSku) a informaci, ktera mu byla poskytnuta povinnym subjektem dne
6.4.2021, ¢j. 01.35.000013/21-002, o tom, zZe dotycna neprochdazi seznamem advokatii. I zde ale jiz
vysveétleni zadatel ma (opét ze strany Ministerstva spravedlnosti, které uvadi casovou posloupnost
pravni praxe dotycné). Zadatel se ziejmé domniva, Ze advokdtni koncipient musi bezprostiedné po
slozeni advokatni zkousky pozadat o zapis do seznamu advokatii (pri soucasném vySkrtnuti ze
seznamu advokatnich koncipientit). Pokud je toto ditvod opakované Zadosti zZadatele, je treba
poznamenat, zZe prdvé uvedené v predchozi vété neni spravné — advokatni koncipient se nemusi
bezprostredne po slozeni advokatni zkousky nechat zapsat do seznamu advokatii.

B. ROZHODNUTI

Zadosti o poskytnuti informace, a to vydani Vysvédéeni o vykonané advokatni zkousce
koncipienta V. R., ktera byla zapsana v seznamu advokatnich koncipienti CAK.

se dle ust. §§ 15 odst. 1, 8a odst. 1, 11 odst. 1 pism. a) zakona o SPI
nevyhovuje,

a tato zadost se odmita.

Odiuvodnéni

L.

Zadatel dorug¢il zadost o poskytnuti informace uvedené ve vyrokové &asti s piilohou, kterou je
podani Ministerstva spravedlnosti ze dne 20.4.2021, ¢j. MSP adresované stejnému zadateli jako
poskytnuti informace dle zakona o SPI, v niz je mimo jiné vyslovné uvedeno, ze V. R. ,,dne
5.12.2000 slozila advokatni zkouSku*.

Oznamenim ad A. shora Komora jako povinny subjekt zadateli potvrdila totéz, totiz ze subjekt
udajt advokatni zkousku slozil dne 5.12.2000.
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Slozeni advokatni zkousky, resp. datum slozeni této advokatni zkousky subjektem udaja, tak ma
nyni zadatel potvrzeno od dvou povinnych osob.

II.

Pravo na informace patii mezi ustavné zaruc¢ena zakladni (politickd) prava, jejichZ meze mohou byt
upraveny pouze zakonem a z uzkého okruhu déivodii. Clanek 17 Listiny, ktera je soucasti tstavniho
poradku Ceské republiky, zaruduje svobodu projevu a pravo na informace.

Zakonem provadéjicim €l. 17 Listiny je predevsim zdkon o svobodném pfistupu k informacim jako
uprava poskytovani informaci, resp. podminek pfistupu vefejnosti k informacim o ¢innosti
vefejnopravnich subjekti.

Obdobn¢ jako Listina zarucuji pravo na informace mezindrodni umluvy o lidskych pravech, jimiz
je Ceska republika vazana. Jde predeviim o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikovana pod &. 209/1992 Sb.) zavazujici &lenské staty Rady Evropy (¢1. 10 Umluvy), & jiz pro
tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku zivazny Mezinarodni pakt o obganskych a
politickych pravech (vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.) (¢l. 19 Paktu). Svoboda projevu a pravo na
informace mohou byt podle téchto meziniarodnich umluv omezeny pouze zdkonem z divodi

obdobnych, které stanovi Listina.

PfisluSnym piedpisem Evropské unie, ktery zakon zapracovavd, je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26.6.2013, kterou se
meéni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (do ceského
pravniho tadu transponovana novelou zakona o svobodném piistupu k informacim provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., smérnice 2013/37/EU pak novelou ¢. 222/2015 Sb). S ucinnosti od
17.7.2021 byla zrusena novou smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. 6. 2019
o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (nova open data smérnice).

Pochopitelné¢ nelze odhlédnout od Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto idaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich
udaji).

1.

a)

Jak uvedeno ve vyrokové Casti tohoto nového rozhodnuti, opird povinny subjekt své rozhodnuti
o prvni odstavec § 8a zdkona o SPI (prvni odstavec uvedeného paragrafu definuje, kdy se informace
poskytuji podminéné, resp. pii splnéni podminek — jinak se neposkytuji, zatimco druhy odstavec
zminuje piipady, situace, kdy se informace poskytnou bez dalsiho):

Ust. § 8a odst. 1 zakona o SPI:

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SPI:
Povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim
pokyntim a personédlnim ptedpisim povinného subjekt.
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Organy Komory a jeji zaméstnance obecné navic stithd povinnost mlcenlivosti (viz § 21
odst. 10 ZA). I advokati samotni a advokatni koncipienti tak ditvodné spoléhaji na to, ze tyto pravni
povinnosti budou Komorou dodrzeny — to se tyka i listin, které tvoti osobni spis advokata a osobni
spis advokatniho koncipienta.

b)

Ochrana osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi a ochrana osobnich tdaju se prolinaji. Urcita
informace mize byt chranéna napft. zaroven jako projev osobni povahy i jako osobni udaj.
Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevii osobni povahy ¢i soukromi a osobni idaje sm¢ji
byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich
ochranu, jde mimo jiné o:

- zékon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik,

- GDPR a zédkonem ¢. 110/2019 Sb., o Zpracovani osobnich udaji.

Podle zakona o SPI sice Ize o tyto informace zadat a povinny subjekt musi také nasledn¢ zadost
vyfizovat (nemiiZe vystacit z procesnimi diivody pro odmitnuti Zadosti), ale pozadované informace
smi poskytnout pouze tehdy, pokud nepfevazi zajem na ochrané osobnosti, projevii osobnich
povahy, soukromi ¢i osobnich udaja.

c)

Podle ust. § 19 vyhlasky ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkuSebni fad (ve znéni u¢inném ke dni slozeni
advokatni zkousky subjektem tdaji v této véci) Komora ulozi pfihlasku ke zkouSce, protokol, jakoz
1 ostatni pisemnosti tykajici se advokatnich zkousek ulozi po dobu 50 let; po uplynuti této doby
postupuje Komora podle zvlastniho predpisu (tim byl tehdy odkazovany Zakon o archivnictvi).
Podle § 11 stejné vyhlasky ve znéni G€inném ke stejnému datu, vyda piedseda senatu (zkuSebni
komise) uchazeci, ktery byl u zkousky hodnocen prospéchovym stupném "advokatni zkousku slozil
vyte¢ne" nebo "advokatni zkousku slozil" bezprosttedné po oznameni vysledku zkousky osvédceni
o sloZeni zkousky; osvédCeni podepisuje piedseda senatu.

Timto osvédcenim je nyni zadatelem zadané VysvédcCeni o vykonané advokatni zkousce.

Jak vidno, zadané vysveédceni je ureno pro potiebu uchazece, nikoli prvotn¢ pro potiebu Komory...

VIIL

Pii stfetu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy (pravem na ochranu osobnosti, ochranu
daveérnosti majetkovych pomérd, ochranu duSevniho vlastnictvi aj.) se uplatni tzv. princip
proporcionality (test vefejného zajmu), pomoci kterého se poméii odiivodnénost vefejného z4jmu
na zveiejnéni pozadované informace s ditvody, které naopak informaci chrani a ze zvetejiiovani ji
vylucuji.

Potfeba provedeni Testu zahrnuje tii kritéria posuzovani pfipustnosti takového zasahu, ktera
vychazeji z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02:

- naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatreni vithec schopno
dosdahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdakladniho prava nebo verejného statku,
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- princip potrebnosti, podle kterého je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho (ve vztahu k dotéenym
zakladnim praviim a svobodam) z vice moznych prostredkii,

- princip priméerenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zdkladnim pravu nesmi byt
neprimeérenda ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zdajmem, svymi negativnimi diisledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zdjem na techto opatienich.

Rozhodujici pri uvaze, kterému pravu ddt prednost (zda tedy napr. pravu na informace pred pravem
na ochranu soukromi ¢i naopak), je celospolecensky (verejny) zdjem na poskytnuti urcité informace,
resp. jeho absence. Pokud jde napr. jen o uspokojeni osobni zvédavosti a poskytnuti informace
neposlouzi zadnému verejnému zdjmu, pak se povinné subjekty ¢i soudy mohou piiklonit
k ochrané soukromi ¢i osobnich udajii pied pravem na informace.

Protoze zadatel neni povinen uvadét ucel (vhodnost) poskytnuti zadané listiny (naptiklad pro
prosazeni nebo ochranu néjaké konkrétniho svého prava ¢i pravniho postaveni) poskytnuti
informace, je nutno postup Zadatele ctit. Neposkytnuti informace neni v rozporu s ucelem tUpravy
zékona o SPI.

Vydéani zadaného VysvédCeni neni ani v rozporu s hlediskem potiebnosti, kdyz Zzadatel ma
osvédcen (jiz dvéma rozdilnymi povinnymi subjekty) jak samotny fakt sloZeni zkousky, tak dataci
této zkousky.

Postup povinného subjektu tak neni ani v rozporu s hlediskem pFiméienosti — ,,ajma‘* zadatele
spoc¢ivajici v neposkytnuti VysvédCeni nepiesahuje pozitiva spocivajici vtom, Ze jiz ziskal
povédomost o slozeni jedné z odbornych zkousek, kterad je podminkou mimo jiné pro jmenovani do
funkce soudce (v zadosti, ktera byla povinnym subjektem vytizena dne 6.4.2021 zadatel tvrdil, ze
subjekt udajt je nyni soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem). Souc¢asné tim povinny subjekt
ochrani osobni udaje povinného subjektu, které vysvédceni obsahuje.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podat informaci lze podat odvolani (§ 16 odst. 1 zdkona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnii ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu/ prostiednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadfizeného organu /§ 20
odst. 5 zédkona o SPI/.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK



