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Vase zadost doruéena dne: 9.11.2020 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
9.listopadu 2020 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliiku (dale téz jen SPI), od: Advokatni kancelare KS (dale téZ jen Zadatelka).

Zadatelka ?adala poskytnout nasledujici informace:

1. Zdakromé piipadi vedenych Komorou pod sp.zn. K 96/2019 a K 6/2020 jsou (existuji)
i dalsi pripady karnych fizeni, kdy (v nichz) byla uzaviena dohoda o ving a trestu, a to
pod jakym ¢islem (¢islem jednacim) a ke kterému dni.

2. Poskytnuti rozhodnuti v téchto dalSich vécech, protokoly z jednéni v téchto vécech,
stejn¢ jako poskytnuti komunikace mezi karnym zalobcem, karnym senatem a karn¢
stthanym advokatem ve véci uzavieni dohody o vin¢ a trestu.

1.

Pfedné povinna osoba konstatuje, Ze se musela vyporadat s posouzenim otazky, kdo je osobou
Zadajici poskytnuti informaci.

Zadost v této véci byla povinnému subjektu dorudena na hlavi¢kovém papiru ,,Advokatni kancela¥
KS* suvedenim adresy sidla a informaci o zapisu této advokétni spoleCnosti ve vefejném
(obchodnim) rejstiiku vedenych u Méstského soudu v Praze.

Zadost byla zaslana (dorutena) povinnému subjektu datovou zpravou s tim, Ze odesilatelem je
Advokatni kancelar KS.
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Na konci textu Zadosti bylo uvedeno, Ze Zadatel se identifikuje jako ,,K.S.“, a pfipojena adresa sidla
shora uvedené advokatni spolecnosti a oznaceni pro dorucovani elektronickou cestou tak, ze ID
schranky je.

2.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v bodu ad 1) shora dospél povinny subjekt k zavéru, Ze
zadatelem je ,,Advokatni kancelai KS* jako osoba pravnickd, a nikoli K.S. (identifkovana datem
narozeni) jako osoba fyzicka. Povinny subjekt tento sviij zavér odviji od oznaceni 0soby (pravnické
osoby) dle sidla a ID schranky, ktera nezpochybnitelné a nezaménitelné¢ osobu Zadatelky
identifikuje.

Slusi se z opatrnosti dodat, Ze Zadatelkou nemize byt ani ,,advokatka K.S., protoZe té svédéi ICO.

A. Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informaci

4.

Zadosti Zadatelky v bodé ad 1) jeji zadosti povinny subjekt zcela vyhovuje a poskytuje informaci,
zZe ke dni doruceni Zadosti povinny subjekt kromé dvou karnych fizeni identifikovanych Zadatelkou
dle spisové znacky (K 66/2019 a K 6/2020), jejichz vysledek je zadatelce znam, jak vyslovné ve
své zadosti uvedla, existuji jesté dalsi véci (karna tizeni), v nichz byla uzaviena dohoda o viné
a karném opatteni (trestu). Jde o véci sp.zn. K 65/2019 - rozhodnuti ze dne 8.7.2019, K 123/2019
— rozhodnuti ze dne 27.11.2019 a K 126/2019 - rozhodnuti ze dne 10.1.2020.

5.

Zadosti zadatelky se dale vyhovuje i stran jeji Zadosti v bodé ad 2) a sice v té ¢asti, kde zada u onéch
dalsich véci karného fizeni, v némz byla uzaviena dohoda o ving€ a trestu (karném opatieni),
poskytnuti rozhodnuti — rozumi se kone¢né rozhodnuti karné komise. Pochopitelné jsou tato
rozhodnuti Zadatelce poskytnuta v anonymizovane verzi.

B. Rozhodnuti o é¢asteéném odmitnuti Zadosti

6.
Zadosti o poskytnuti zbyvajicich informaci, a to

- Poskytnuti protokolu (protokoll) zjednani karné komise ve véci sp.zn. K 65/2019,
K 123/2019 a K 126/2019, a

- Poskytnuti komunikace ze spisu sp.zn. K 65/2019, K 123/2019 a K 126/2019 mezi karnym
zalobcem, karnym senatem a karné stthanym advokatem

se nevyhovuje

a tato zadost se odmita.

7. Odavodnéni rozhodnuti



B

a)

Zacit je tieba konstatovanim, ze zadatelka krom vyslovné a jasné€ a konkrétné formulované zadosti
uvedla v textu adosti i to, Ze (se) ,,domnivam, e by bylo Géelné, aby mi CAK dovolila v tomto
smyslu nahlédnout do té€chto spist ze studijnich divodd, jejichz vysledkem by mél byt odborny
clanek™.

Neni vyznamné, zda zadatelka zde ma (co do nahlizeni) na mysli jak ji dvé spisovymi znackami
identifikovana kérna fizeni a ono dalsi karné fizeni, v nichZ byla uzaviena dohoda o viné a karném
opatieni, nebo zda méa na mysli ,,pouze* ono dalsi (ona dalsi, pokud by jich bylo vice) karné tizeni,
v némz byla uzaviena dohoda o viné a kdrném opatieni. Dilezité je, ze zde nejde o zadost
0 poskytnuti informace.

Podle ust. 8§ 3 odst. 3 zdkona o SPI se informaci pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listingé, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Zadané nahlédnuti tak neni a nemiize byt informaci.

b)

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI povinné subjekty neposkytnou informace
0 rozhodovaci ¢innosti soudt, s vyjimkou rozsudki.

Obdobn¢ je tieba pohlizet na karné fizeni upravené v zdkon¢ o advokacii a dle zmocnéni
obsazen¢ho v § 51 odst. 1 ZA ve zvlaStnim pravnim ptredpisu, kterym je vyhlaSka MSp
¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki. Zakon o advokacii zde
ptitom vyslovné predvida pouziti predpist trestniho prava, at’ trestniho zakoniku jako ptedpisu
hmotnépravniho (viz § 32 odst. 8 ZA) nebo trestniho fadu jako predpisu procesniho (viz § 35¢ odst.
2 ZA).

Povinny subjekt proto dospivd k zavéru, Ze zadatelka nema pravni narok (z divodu vyluky
predvidané v ust. § 11 odst. 4 z&kona o SPI) na Zadanou informaci spocivajici v poskytnuti
(v reZzimu zédkona o SPI!) jakychkoli dalSich informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o SPI vyjma
(kone¢ného a pravomocného) rozhodnuti karného organu CAK. Soudni praxe dovodila, Ze na
(pravomocné!) rozhodnuti karné komise se vztahuje obdobné jako na soudni rozsudky ust. § 11
odst. 4 pism. b) zdkona o SPI.

c)

Podstatnym divodem pro odmitnuti zadosti je uprava obsazena v jiZz citované vyhlasce
0 Advokatnim karném fadu (dale téZ jen AKR) vydané na zakladé zakonného zmociiovaciho
ustanoveni. Podle § 41 odst. 3 AKR mohou do karného spisu nahliZet a ¢init si z n&j vypisy Gi¢astnici
karného tizeni a jejich zastupci a z dilezitych diavodi tak mohou €init se souhlasem piedsedy Karné
komise CAK i jiné osoby.

Uzavtit je proto nutné tak, ze poskytnout informaci ,,0 rozhodnuti“ ANO, informaci ,,0 rozhodovaci
¢innosti, vyjma rozhodnuti* NIKOLI.

d)
Protoze kazdé podani je tieba posuzovat dle jeho obsahu, konstatuje se, ze v té Casti, kde se
zadatelka ,,domniva®“, ze by ji Komora méla nechat nahlédnout do karného spisu, se zadost
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0 poskytnuti informace dle zékona o SPI dubluje i pro piedsedu Karné komise CAK, ktery posouds,
zda na stran¢ zadatelky jsou splnény podminky zakonné tpravy (ony ,.dulezité divody*) spocivajici
se v sezndmeni se s celym obsahem ké&rného spisu (resp. v rozsahu zadatelkou zminénych protokola
Z jednani a komunikace mezi kdrnym senatem a ucastniky karného fizeni, kterymi jsou karny
zalobce a karn€ obvinény advokat) a souhlas ji poskytne ¢i nikoli.

8.
Pouceni:

Proti rozhodnuti 0o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho ozndmeni /§ 16
odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o SPI ve spojeni s § 83 odst. 1 Spravniho fadu/ prosttednictvim

povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udaji v postaveni nadiizené¢ho organu /§ 20 odst.
5 zékona o SPI/.

Piilohy: dle textu — tfi rozhodnuti Karné komise CAK (viz body 4 a 5 Oznament)

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho



