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Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
15.listopadu 2020 Zadost (podanou listovni zasilkou) dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliku (dale téz jen SPI), od: J.S. (dale téZ jen
Zadatelka).

Zadatelka 7adala ohledn& advokata J. A. (dale té7 jen dotazovany advokat), poskytnout za
obdobi od 1.1.2000 tyto informace:

Zmény tykajici se adresy sidla véetné data zmény

Zmény tykajici se adresy bydlisté, véetné data zmény

Zmény tykajici se adresy pro dorucovani, véetné data zmény

Zmény tykajici se IDDS (datové schranky), elektronické e-mailové adresy, pevné telefonni linky,
¢isla mobilni telefonni stanice, v€etné dat zmén

el e

A.Pfedné
1.

Povinny subjekt Vyzvou ze dne 18.11.2020, ¢&j. 01-35-000038/20-002, vyzval Zadatelku
K uptesnéni ji podané zadosti v bodech 2 a 3 jeji Zadosti ze dne 15.11.2020.
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Zadatelka reagovala podanim ze dne 20.11.2020, kterym sdélila, Ze zada (pouzila sice mnozné
¢islo ,,my zadame*, ale protoze jak ptivodni zadost, tak podani ze dne 20.11.2020 bylo doruceno ze
strany ptivodné identifikované zadatelky, vychazi povinny subjekt diivodné za to, ze zadatelkou je
nadéle jedna jedina fyzicka osoba) ,.vS§echny Komote dostupné informace véetné platného sidla
konkrétni osoby advokéta za celé pozadované obdobi od 1.1.2000 do dne konecného vytizeni
pfedmétné zadosti®.

B. Poskytnuti informaci

2.

Bod 1 Zadosti:

Dotazovany advokat byl zapsan do seznamu advokati CAK ke dni 13.ledna 2016.
Sidlo tento advokat ohlasil Komofe takto:

Od 13. 1.2016 na adrese:

Od 12. 6.2020 dosud na adrese:

Bod 4 7adosti:
ID datové schranky dotazovaného advokata:
E-mailova adresa do sidla dotazovaného advokata:

Mobilni telefonni stanice pro sidlo dotazovaného advokata: (jde o kontakt na obchodni spole¢nost
AB P advokatni kanceléf, s.r.o., nebot’ od 1.12.2018 dotazovany advokat nevykonava advokacii
jako samostatny advokat, nybrz jako spolecnik uvedené obchodni spolec¢nosti).

C. Rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti

3.vyrokova ¢ast rozhodnuti

Z&dosti o poskytnuti zbyvajicich informaci, a to:
V bod¢ 1 Zadosti: sidlo dotazovaného od 1.1.2000 do 12.1.2016
V bod¢ 2 zadosti: adresa bydlisté dotazovaného advokata jako ob¢ana vcetné ptipadnych zmén

V bodé¢ 3 Zadosti: adresa pobytu advokata a zvlaStni adresa pro doruCovani advokatovi jako
obcanovi

V bodé¢ 4 Zadosti: ptipadné ID datové schranky dotazovaného advokata jako ob¢ana
e-mailové adresa dotazovaného advokata jako obCana

pevna telefonni linka dotazovaného advokéata



pevna telefonni linka dotazovaného advokéata jako obc¢ana

¢islo mobilni telefonni stanice dotazovaného advokata jako obcana

se nevyhovuje

a tato zadost se odmita.

4.0duvodnéni rozhodnuti

a)

Zadatelka (ponékud netypicky) Zadala, jejimi slovy fedeno ,viechny Komote dostupné
informace®, a odliSovala J. A. jako advokata a jako obcana.

Zadatelka dokonce vyjadfila, jakkoli ji to zdkon o SPI neuklada, diivod poskytnuti zadanych
informaci, a to ,,ve smyslu odpovédnosti advokata (jako) dodavatele pravnich sluzeb za zptisobenou
Ujmu (jako) ustanoveny procesni opatrovnik®. K tomu mize povinny subjekt uvést, ze dle ust. § 24
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich zmeén a doplikt, Zakon o advokacii,
dale téz jen ZA, advokat odpovida klientovi za zptisobenou Gjmu, kterou mu zptsobil v souvislosti
s vykonem advokacie. Protoze ZA dalSi podrobnosti neuvadi, pouzije se stran Upravy vzniku
a rozsahu odpovédnosti obecny pravni predpis, kterym je Obcansky zakonik.

Obiter dictum: zvaZuje-li proto Zadatelka jako klientka dotazovaného advokata vymahat proto
(ta Zadatelka zna — viz obsah jeji zadosti) a sidlo (ve smyslu ust. § 79 odst. 1 o.s.i.), popiipadé
identifika¢ni ¢islo advokata (jde o vefejny tidaje publikovany na webu Komory www.cak.cz, takze
1 kdyZ tento udaj jako informaci zadatelka nezada, je vefejné dostupny prostym nahlédnutim na
uvedeny web. Problém nemiize Cinit ani mistni pfisluSnost soudu, protoze pokud zalujici strana
nebude dovozovat piislu§nost na vybér danou dle § 87 o.s.t., plati princip vyjadieny v ust. § 85 odst.
2 o.s.T., totiz Ze obecnym soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo...

b)

Komora vede seznamy advokatii (viz zejména ust. § 5 ZA). Udaje, které se do seznamu zapisuiji,
vypo¢itava dle zmocnéni dané § 43 pism. b) ZA Organizaéni fad CAK. Jde o Usneseni Snému CAK
&. 3/1999 Véstniku CAK (ve znéni pozdgjsich zmén a doplitkr). Ohledné stavovskych predpist
plati dohledova ptisobnost Ministerstva spravedlnosti CR — podle § 50 odst. 2 ma-li ministr
spravedlnosti za to, Ze stavovsky predpis Komory je v rozporu se zdkonem, je opravnén podat navrh
na jeho prezkoumani soudem.

Principem Organizaéniho fadu CAK (déle téZ jen OR) je, Ze k seznamiim je vefejny piistup
(¢1 43 odst. 1 OR). Z pravé uvedeného principu viak existuji vyjimky — &l. 43 odst. 6 zakotvuje, Ze
vefejny piistup do seznamii CAK se nevztahuje na udaje obsazené v seznamech, které jsou timto
organiza¢nim fadem oznaceny za idaje neveiejné (a nasleduje odkaz na ¢lanky 46 odst. 6, ¢l. 47
odst. 2, ¢l. 49 odst. 3 ana ¢lL. 51 odst. 5.).

c)
Z porovnani zadosti, Oznameni o poskytnuti informaci dle bodu B/2 shora a Rozhodnuti dle bodu
C/3 shora (vyrokova ¢ast) plyne, Ze ohledné dotazovaného J. A. jako advokata neposkytuje povinny
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subjekt informaci o sidle advokata od poZadovaného data 1.1.2000 do 12.1.2016 (jako den
piedchazejici jeho zapisu do seznamu advokati CAK) prosté proto, Ze takové informace neexistuje.
V pravné teoretické rovin¢ lze vést polemiku, zda rozhodnutim tuto zadost odmitnout nebo ji
»pominout”, ale vzhledem k pievazujicim nazorim odborné komentarové literatury a judikatury
soudt povinny subjekt poskytnuti této objektivné neexistujici informace odmita.

d)

Stejné, co je uvedeno Vv piedchozim odstavci 4c) plati i pro ¢islo pevné telefonni linky na
dotazovaného advokata. Takovy udaj advokat aktualné k zapisu do seznamu nesdélil, pro Komoru
tak jde o neexistujici idaj. Komora soucasné neeviduje historii ¢isel pevnych telefonnich linek
advokatli, proto je tfeba odmitnout zZadost ohledné této informace za cel¢ Zadatelkou vytcené
obdobi.
€)

Zbyvaji Z&dané informace o advokétovi jako ob¢anovi — adresa jeho pobytu (dle § 10 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel), zvlastni adresa, pro doru¢ovani (dle § 10b odst. 1
stejného zakona) piipadné adresa jeho bydlisté (napt. § 85 odst. 1 o.s.f.), ID datové schranky
advokata jako obcana, e-mailova adresa advokata jako obcana, Cisla pevné telefonni stanice
a mobilni telefonni stanice.

Podle ¢1. 46 odst. 6 ve vztahu k ¢1. 46 odst. 1 OR plati, ze — pokud jsou Komote znamy! — (idajem
nevefejnym je udaj (informace) mimo jiné o adrese bydlist¢ advokata, udaje o telekomunikacnich
spojenich do mista bydlisté advokata.

Advokat ani nema povinnost hlésit do seznamu Komoie vSechny Zadatelkou Zadané informace
— to se tyka naptiklad zvlastni adresy pro dorucovani, adresy pobytu (Komora ma ohledn¢ advokati
ptistup do ROBu — registru obyvatel piimo). Vzhledem k datu piijeti OR (8.11.1999) lze pod
»telekomunikacéni spojeni* podradit takové udaje, jako je pevna i mobilni telefonni linka, e-mail ¢i
ID obcana (fyzické osoby) — jde ovsem o ryze osobni, soukrome aZ intimni kontakty a z hlediska
ustavniho je zarucena jejich ochrana (a tim 1 zdkonem o advokacii a organiza¢nim fadem, ktery byl
vydan na zékladé zakonného zmocnéni).

f)

Divodem odmitnuti zadosti je tak jednak Komofe stanovena povinnost jejich ochrany
(nesd€lovani, neprozrazeni, naplnéni povinnosti ml¢enlivosti), jednak i skuteCnost, ze nékteré
Zadatelkou Zadané informace Komora ani neeviduje (nema-li povinnost je evidovat, evidovat je
nesmi), to vSe ve vztahu § 11 odst. 1 pism. a) av 8 11 odst. 3 (jiny postup chranici Zadanou informaci
pred zvefejnénim). Z uvedeného duvodu (divodd) nezbylo nez Zadosti v uvedeném rozsahu
nevyhovét a Zadost odmitnout (§ 15 odst. 1 zdkona o SPI).

9)

Povinny subjekt opakuje, ze si vazi skutecnosti, ze zadatelka sdé€lila divod, pro¢ o informace
zada (ostatné neni vzdy nutno zadat o udaje o advokatovi formalné dle zdkona o SPI). Komora je
vstiicna k podani informaci o advokatech, které souviseji sjejich podnikatelskou c¢innosti,
s vykonem advokacie, pokud poskytnuti takovych informaci zakonna Gprava nevylucuje. Vstiicnost
se tyka i tvrzeného diivodu — odpovédnosti advokata formulované zakonodarcem v ust. §24 odst.
1 ZA. Soutézitelem na trhu pravnich sluzeb je ovSem advokat, nikoli Komora a je proto na
advokatovi, aby ptipadné zalobé na nahradu Gjmy ¢elil (pfipomina se, ze Komora ma ziizen dle
spotiebitelského prava se souhlasem statu zvlastni organ na mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sport). Jak jiz shora uvedeno, je-li skuteénym zajmem Zadatelky vymahat proti advokatovi Ujmu,
zna pro uplatnéni piipadného naroku vSechny potiebné udaje, aby advokata mohla nezaménitelné
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identifikovat (Udaje poskytnuté timto Oznamenim, resp. vyhledatelné odkazem na web Komory
obsahujici kromé zadatelkou zadaného identifika¢ni ¢islo advokéta jako podnikatele).

Pouceni:

Proti rozhodnuti 0o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho ozndmeni /§ 16
odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni s § 83 odst. 1 Spravniho radu/ prostfednictvim
povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udajii v postaveni nadfizeného organu /§ 20
odst. 5 zakona o SPI/.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho



