Platné znéni s vyzna¢enim zmén

Z:akon 0 apadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)

§ 111

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit 0 podstatné zmény ve
skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.
Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v
rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici $kody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto
pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Omezeni podle odstavce 1 se rovnéz netvka ukond uc¢inénvch za obvyklych
podminek, na jejichZ zakladé dluznik obdrzZel sluzbu pravniho, ekonomického ¢&i jiného
specializovaného odbornika.

{3} (4) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi V
dusledku ucinkt spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou vaci véfitelim neucinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

§ 240

(1) Pravnim ukonem bez piiméfeného protiplnéni se rozumi pravni tkon, jimz se
dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je
podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik.

(2) Pravnim tkonem bez piiméteného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
Ma se za to, ze pravni ukon bez pfiméfeného protiplnéni u¢inény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik uéinil v dobg¢,
kdy byl v apadku.

(3) Pravnimu ukonu bez ptiméfeného protiplnéni Ize odporovat, byl-li ucinén v
poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch o0soby dluzniku blizké

nebo osoby, ktera tvoii S dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pied zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(4) Pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni neni

a) plnéni ulozené pravnim predpisem,



b) piilezitostny dar v pfiméiené vysi,
¢) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledim slusnosti, Aebeo

d) pravni ukon, 0 kterém dluznik se zietelem Ke vSem okolnostem divodné
predpokladal, Ze z néj bude mit priméieny prospéch Vv podobé sluzeb pravniho,
ekonomického ¢i jiného specializovaného odbornika, a to za predpokladu, Ze neslo 0 ikon
udinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern,
nebo

¢—e) pravni ukon, 0 kterém dluznik se zietelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, ze z n&j bude mit pifiméfeny prospéch, a to za piedpokladu, ze neslo 0 tkon
ucinény Ve prospéch o0soby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, a
ze 0soba, V jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k tipadku dluznika.

§ 241

(1) Zvyhodiujicim pravnim ukonem Se rozumi pravni ukon, V jehoz dusledku se
nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véritel vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem Se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik u¢inil
v dobé, kdy byl v Gpadku, nebo pravni tikon, ktery vedl k dluznikovu tipadku. Ma se za to, ze
zvyhodnujici pravni ikon u¢inény ve prospéch 0soby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s
dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik u¢inil v dob¢, kdy byl v upadku.

(3) Zvyhodtiujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a) splnil dluh dtive, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

c¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i
nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde 0 vznik zajisténi
v dasledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pted zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii
s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pied zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a) zfizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné priméfenou
protihodnotu,

b) pravni ukon ucinény za pedminek obvyklych v—ebehodnim—stykupodminek, na
zakladé kterého dluznik obdrzel ptiméfené protiplnéni nebo jiny piiméfeny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, ze neslo 0 ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké



nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, a ze osoba, Vv jejiz prospéch byl ukon uéinén,
nemohla ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl
vést k apadku dluznika,

c) pravni ikon udinény za obvyklych podminek, na zikladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméieny majetkovy prospéch v podobé sluzeb
pravniho, ekonomického ¢i jiného specializovaného odbornika, a to za piredpokladu, Ze
ne$lo 0 dkon udinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern,

e—d) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

Diivodova zprava

Vychozi situace

Ceska advokatni komora identifikovala zasadni nedostatek existujici pravni tUpravy
insolven¢niho zakona, ktera ve vztahu Kk odporovatelnym ukonum dluznika nepocita se
specifickou situaci advokatt a dalsich specializovanych odbornikt. Na CAK se obratili
i jednotlivi advokati s podnétem K feseni situace, ktera ohroZzuje moznost poskytovani pravnich
a souvisejicich sluzeb osobam, které se nachazeji ve finanénich problémech. Tento problém je
tim patrné&jsi v situaci, kdy je ekonomika Ceské republiky a finanéni stabilita doméacnosti
a firem ohrozena vyznamnymi vné&j§imi vlivy.

Podle pravidel neucinnosti pravnich tkoni v § 235 a nasl., resp. § 111 insolvenéniho zakona je
mozné zpochybnit thrady za sluzby advokati a dalSich profesionali poskytnuté dluznikovi
pted zahajenim insolven¢niho fizeni nebo v dobé po zahajeni fizeni. V piipadé tispésného
zpochybnéni téchto thrad insolvenénim Spravcem musi byt Castka vracena do majetkové
podstaty (§ 236 odst. 1 insolvenéniho zakona). Moznost zpochybnéni thrady pak vyvolava
ex ante riziko omezeni nebo dokonce vylouceni poskytnuti pravnich a souvisejicich sluzeb
a tim k odepfeni pravni pomaoci.

Stavajici legislativni uprava

Stavajici legislativni uprava V pfipadé¢ zvyhodnujicich pravnich tkoni umoziuje vyjimku
(§ 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona) pro tkony uskutecnéné za podminek obvyklych v
obchodnim styku, na zdkladé kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny
priméreny majetkovy prospéch, ato za predpokladu, Ze neslo 0 ukon ucinény ve prospéch 0soby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, a Ze 0soba, V jejiz prospéch byl
ukon ucinén, nemohla ani pri ndlezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento
ukon mohl vést K upadku diuznika.

Podminky pro zpétné zpochybnéni thrady pravnich sluzeb mohou byt naplnény i v pfipadech,
které nemaji zadnou spojitost s insolvenénim fizenim (napf. poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s osobnimi zalezitostmi budouciho dluznika). Rovnéz je ale zcela bézna i opa¢na
situace, kdy naopak advokat poskytuje pravni sluzby potiebné pro uc¢inné odvraceni (napf.
Sikandznich) insolvenénich navrhi. Dle vyse uvedeného ustanoveni pak v ptipadé soudniho
sporu podle pravidla 0 zvyhodnujicich ukonech musi advokat dokazovat, ze nemohl — pii
nalezité peclivosti — poznat, ze dluznik je v dobé poskytovani pravnich sluzeb v tpadku, aby se



uspésné ubranil zalob¢ insolvenéniho spravce zpochybnujici tthradu pravnich sluzeb Klientem.
Z judikatury Nejvyssiho soudu CR pak vyplyva zavér, ze pro Gdely zkouméni naleZité
peclivosti musi 0soby nadané odbornymi znalostmi a schopnostmi takové své znalosti
a schopnosti také vyuzit, coz miize dopadat i na advokaty (NSCR 29 1Cdo 82/2015, 29 ICdo

149/2017).

Advokatovi je ale pfitom zapovézeno ovétovat skutkova tvrzeni predlozena klientem, véetné
tvrzeni 0 finan¢ni situaci klienta, ptipadné informaci o tom, ze se v apadku nenachazi (¢l. 6
odst. 3 etického kodexu)®. Advokat sice zdsadné neni povinen poskytnout pravni sluzby tomu,
kdo o né zada (§ 18 zakona 0 advokacii), existence finan¢nich potizi klienta (coz nemusi byt
nutné zjistitelné ani za vynalozeni odborné péce) vSak nemuze zabranovat pristupu takové
osoby ke kvalifikované pravni pomoci. Nicmén¢ i v piipadech, kdy jsou poskytovany pravni
sluzby osobé v de facto upadkové situaci a advokat si je takové situace védom, mize byt
spravedlivé i zadouci z hlediska majetkové podstaty takové osoby, aby ji pravni pomoc byla
poskytnuta (pokracovani v zastupovani pied organy vetejné moci, dokonceni obchodu
vhodného pro majetkovou podstatu atp.). Nemoznost ziskat pravni pomoc by byla v rozporu se
zakladnim pravem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (kazdy md prdvo na prdvni pomoc V rizeni pred
soudy, jinymi statnimi orgdany ¢i orgdny veiejné spravy, a to od pocatku rizent).

Nad ramec shora uvedeného i v piipadé specializovanych pravnich a souvisejicich sluzeb
poskytovanych osobam ve finanénich problémech neni ¢asto mozné zcela jednozna¢né urcit,
zda se takova o0soba jiz v upadku nachazi. Piipadné zjisténi upadku pak muze vést K situaci,
kdy doslo k poskytnuti sluzeb, za které vSak poskytovatel nema mit jistotu thrady sjednané
odmény. Stavajici pravni tprava pii formalistickém vykladu umoznuje absurdni interpretaci,
ze 0soba, ktera bude poskytovat klientovi sluzbu spocivajici ve vypoctu tzv. mezery kryti za
ucelem potvrzeni, zda je klient ¢i neni v apadku, by za svou praci nedostala zaplaceno
Vv ptipadé, ze mezera kryti bude pfili§ vysoka.

Advokat, na néhoz se obrati dluznik v nouzi, aby mu pomohl zastavit exekuce vedené na
zakladé neplatnych rozhod¢ich nalezt, mize mit opravnénou obavu pravni sluzbu poskytnout,
atoiv ptipad¢, ze by piijal dostateéné vysokou zalohu pifedem, z divodu, Ze hrozi, Ze odménu
bude muset vydat do majetkové podstaty dluznika. Analogicky se uvedena situace uplatni na
sluzby poskytované ze strany znalct, tlumocnikd, ekonomickych poradcti a dalsich
specializovanych odbornikd.

Sjednani ¢i thradu téchto sluzeb poskytnutych za obvyklych (trznich) podminek proto nelze
(nezavisle na finan¢nim stavu dluznika ¢i stavu fizeni) vibec vnimat jako netéinny ukon,
z tohoto duvodu je nutné tento okruh sluzeb z pfedmétnych ustanoveni insolvenéniho zakona
vyjmout.

Duvody navrhované zmény

Novelizované znéni odstranuje vyse popsané problémy, kdyz vytvaii vyjimku z neucinnych
ukont v ptislusnych ustanovenich insolvenéniho zakona. Zména je provedena za souc¢asného
zachovani principti omezeni pouze na subjekty dle § 39 odst. 3 1Z (viz také nize) a zaroven
vécné vymezeni stoji na principu primétenosti a obvyklosti. Terminologicka zména z
,,podminek obvyklych v obchodnim styku‘ v ramci navrhu zmén § 241 na ,,obvyklé podminky*

1 Usneseni Pfedstavenstva Ceské Advokatni Komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. #ijna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ¢l. 6 odst. 3: ,,Pravdivost
nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem neni advokat opravnen bez jeho souhlasu ovérovat.”



nema predstavovat zasadni posun v obsahu. V tomto ptipad¢ se jednad o upiesnéni, Které
zohlednuje pfipadné situace, kdy advokat poskytuje své sluzby pro Kklienta spotiebitele, kde
nelze stricto sensu hovofit 0 ,,obchodnim styku“ mezi dvéma podnikateli. Ohledné pouziti
terminu ,,(pravni) tkon* namisto ,,pravni jednani* odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 ICdo 12/2020, ve kterém Nejvyssi soud potvrdil pro ucely
posuzované problematiky shodnou interpretaci obou terminti®>. Ugelem piedkladanych zmén
pfitom neni dosahnout komplexni revize (aktualizace) textu insolvenéniho zakona, ktery by
zcela nahradil terminologii zakona ¢. 40/1964 Sb., proto navrh zmén pracuje s pivodnim
terminem.

Pro vymezeni okruhu osob, kterych se zména tyka (sluzby pravniho, ekonomického ¢i jiného
specializovaného odbornika), bylo vyuzito stavajici terminologie obsazené v insolvenénim
zakong, konkrétné v §§ 39, 40 a 60 tykajicich se vyuziti sluzeb téchto odbornikii insolvenénim
spraveem ¢i véfitelskym vyborem. Do vyc¢tu tak spadaji mimo advokati rovnéz sluzby
specializovaného ekonomického poradenstvi v oblasti insolvenci a restrukturalizaci, dale
sluzby znalecké, auditorské, tltumocnické, sluzby daiiovych poradcu a dalsich specializovanych
odborniki (srov. také § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona, ktery obsahuje vycet 0sob opravnénych
vyhotovit vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity).

2 Nejvyssi soud poznamendvd, ze postradd zdivvodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ U pravniho jedndani dluznika
uskutecnéného v dobé od 1. ledna 2014 oba soudy nraddle pouzZivaji pojem ,,pravni tkon* dle § 34 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. Zdkon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik (ddle jen ,,o. 2.), nahradil tento pojem pojmem ,, pravni jedndni* (srov. § 545 a ndsl. 0. z.) a ve stejném
duchu je proto t'eba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,,pravni vkon“v § 111 av § 235 a ndsl.
insolvencniho zdkona.



