Pripominky
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Obecné k dohodam o pomérech nezletilého ditéte

Navrh zdkona vychazi z tvrzeni, Ze je nutné podpofit konsensualni formu feSeni zalezitosti
rodinného prava, zejména dohod tykajicich se pomért nezletilych déti, které nenabyly plné
svépravnosti. Jednim z hlavnich diivodi vzniku pravni upravy je dle predkladatele stavajici
nastaveni zpusobu feSeni zalezitosti ditéte na pozadi rozvodového fizeni, které v dostatecné
mife nenapomaha smirmnému vysledku avitadé svych aspekti spiSe vede k posileni
konfliktnosti. Tvrzenym cilem novely zdkona je dale sniZovani ingerence statu do rodinnych
zélezitosti a usnadnéni situace vSech zucastnénych tak, aby byl podpotfen prvek vlastni
odpovédnosti za rozhodnuti v zajmu ditéte.

Tyto cile vychazi z premisy, ze stavajici uprava je nevhodna, a proto se musi zménit tak, aby
1épe vyhovovala spoleéenskym vztahtim (a ziejmé i potiebam). Navrh zakona se tak filozoficky
opira o skute¢nost, ze schvaleni dohody rodi¢t podle § 757 odst. 1 pism. b) obcanského
zékoniku soudem je zbyte¢nou piekdzkou smluvené¢ho rozvodu, kterd negativné zasahuje
do vtle rodic¢t smirné (tj. dohodou) vyfesit poméry nezletilého ditéte v dobé po rozvodu.
Pro takovato tvrzeni vSak ptedkladatel neptfedlozil Zadné padné diivody kromé vyslovné
nepiiznané¢ho odbfemenéni soudni moci od cca 15 tisic ptipadi ro¢né (viz pocet rozhodnuti
0 svéteni ditéte do péce pro piipad rozvodu v roce 2017, str. 2). Rovnéz se lze té¢zko smifit
S tvrzenim, Ze samotny ukon schvaleni dohody rodict soudem podle stavajici upravy je néco,
co odporuje ,.konsenzudlnim prvkiim pfi feSeni zaleZitosti nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti® (str. 20 davodové zpravy) a vede k prohlubovani spori mezi manzely.
Ingerence soudni moci v oblasti rozhodovani o pomérech nezletilého ditéte v dobé po rozvodu
byla v roce 1998 zachovana i pro ptipady tzv. smluvenych rozvodu pravé proto, aby na jedné
stran¢ podpoftila odpovédnost a viili rozvadéejicich se manZzelt upravit poméry ditéte dohodou
tim, Ze tuto dohodu musi schvalit soud, a na strané¢ druhé zachovala dohled soudu za tcelem
ochrany zajmii ditéte deklarované ustavnépravnim ramcem (viz napt. Umluva o pravech ditéte,
0 které diivodova zprava ml¢i). Jsme tedy piesvédceni, ze pro tvrzeni, Ze tato Gprava se v praxi
neosvédcila nebo ze je zpohledu z4ma ditéte nevyhovujici, a musi se proto zmeénit,
neposkytuje divodova zprava zadné opory, apokud vtomto sméru piredkladatel skuteéné
spatiuje potfebu zasadni systematické zmény, méla by byt divodovéa zprava odpovidajicim
zpusobem dopracovana, aby z ni jednozna¢né vyplyvalo, pro¢ je soudem schvalena dohoda
prekazkou smluveného rozvodu manzelstvi.

Prismatem tvrzenych diivodi pro nutnost nové pravni tpravy je potom nutno kriticky hodnotit
i vlastni legislativni pfistup, ktery zahrnuje mj. variantu, kdy namisto schvaleni dohody rodict
podle § 757 odst. 1 pism.b) obcanského zakoniku soudem bude zakonnou podminkou
pro rozvod manzelstvi sepsani takovéto dohody notafem ve formé vykonatelného notaiského
zapisu. Duvodova zprava nastr. 21 ktomu uvadi, ze ,vsouladu s vytcenymi principy
se navrhuje modifikovat formu verejné kontroly nad upravou nékterych rodinnych zalezitosti.
Optimalni verejna kontrola by pritom méla vytvaret vhodné podminky pro prijeti dobrovolného
rozhodnuti rodicii pri vykonu svych rodicovskych prav a povinnosti a umoziovat dostatecné
rozvinuti participacnich prav ditéte a ochranu jeho nejlepsiho zajmu. Temto atributiim by méla
slouzit zakonem preferovana moznost zavazné upravit zalezitosti ditéte ve formé notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Tato moznost by se méla uplatnit vsude tam, kde se jinak



V soucasnosti vyzaduje rozhodnuti nebo schvdleni dohody soudem. Oproti vV soucasnosti
uplatinovanému schvalovani dohody soudem je vhodnost zminéné alternativy spatrovina
V nekolika ohledech. Predné notar nevystupuje vuci subjektum rodinnépravnich vztahi
V nadrazeném postaveni, jakékoli rozhodnuti prijaté v souvislosti s uzavienim dohody
0 pomeérech ditéte ve formé notarského je tedy vyhradné rozhodnutim rodicii. Zaroven miize byt
notar svymi pravnimi znalostmi v Sirsim rozsahu nez soud ucastem samotné formulaci obsahu
dohody. Mél by pri tom garantovat, Ze je obsah dohody v souladu s pravnimi predpisy. Notar
Jje taktéz nadan atributem nestrannosti a nezavislosti, mél by proto dohlédnout predevsim na 10,
Ze dohoda neni zjevné v rozporu se zajmem ditéte. Dalsi vyhodou je na rozdil od soudniho
Fizeni relativni bezformalnost procesu sepisu dohody, absence verejného soudniho jedndni
a zZ pohledu ochrany soukromi také nizsi mira, v niz je tieba skutecnosti souvisejici s obsahem
dohody dokladat a zjistovat.”.

S tvrzenymi vhodnostmi zminéné alternativy se nelze ztotoznit. V prvé tfad¢ je potieba
siuvédomit, Ze postaveni notafe se v prub¢hu doby zasadnim zplisobem zmeénilo, jak bylo
ostatné konstatovano v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C 575/16 z biezna 2018.! Cinnost
notafe je podnikénim, které je motivované dosazenim zisku. Nejednd se o vykon vetejné moci
ani 0 obecné prospésnou ¢innost, ale o podnikani, které se od ostatnich forem 1isi pouze v tom,
ze pro néj zékon stanovi specifické podminky, ostatné jako pro celou fadu dalSich povolani
spadajici do kategorie regulovanych profesi. Samotna skute¢nost, ze ma notat jednotlivymi
zékony vymezeny predmét ¢innosti (a tim 1 zakonem zajistény piijem z podnikani), nepfinasi
ucastnikim dotCenych spolecenskych vztaht Zadnou specifickou vyhodu, nebot’ z hlediska
potieb téchto osob neni rozhodujici, kdo danou ¢innost vykonava, ale jaké jsou s touto ¢innosti
spojené pravni disledky. V tomto sméru neni zdkonodarce vazan pouzitim jedné konkrétni
profese, ale mize povolat do sluzby celou fadu jinych profesi, jak ostatné uvadi i divodova
zprava v kapitole o tzv. Cochemském modelu. Patrné je to napf. v insolvenénim zakon¢, kde
zékonodarce nedavno svéfil opravnéni podat navrh na povoleni oddluzeni nejenom notaitim,
ale rovnéz advokatim, soudnim exekutoriim, insolven¢nim spravcim a Vv neposledni fad¢ také
akreditovanym osobam jakoZzto subjektiim, které ma pod kontrolou Ministerstvo spravedlnosti
skrze akredita¢ni proces. Jde pfitom o situaci velmi podobnou navrhované zméné obc¢anského
zakoniku, nebot’ zde zdkonodarce pozaduje, aby byl ndvrh na povoleni oddluzeni podéan
kvalifikovanou osobou, kterd bude odpovidat za pozadovanou pravni kvalitu takovéhoto
navrhu, ¢imz usnadni celé insolvencni fizeni a zajisti, aby nebyly podavany navrhy, které
nespliuji zdkonem stanovené podminky povoleni oddluzeni.

V piipad¢ smluvenych rozvodi maji byt dle pfedkladaného navrhu zékona timto zakonem
povefenym subjektem notafi, a to z toho ditvodu, Ze jim zdkonodarce svétil moznost sepisovat
dohody ve formé¢ vykonatelného notaiského zapisu, tedy exekuéniho titulu. Pokud vsak jde
predkladateli primarné o to, aby dohoda manzelid byla exeku¢nim titulem, potom nemusi
na stavajici upravé nic meénit, nebot’ vysledek zlistane stejny — pouze se zmeéni subjekt, ktery
exekucni titul vyda. Jak vSak bylo uvedeno vySe, této zméné neodpovida diivodové zprava.
V piipad¢€, ze odklonem od stavajici upravy ma byt toliko zruSeni vefejnopravniho dohledu
soudu nad dohodou manzelt (a tudiZ odbfemenéni soudii od schvalovani téchto dohod), potom
neni divod, pro¢ by méli tyto dohody sepisovat notafi, nebot’, jak spravné uvadi divodova
zprava, ,, notar nevystupuje vici subjektiim rodinnépravnich vztahii v nadrazeném postaveni,
Jjakékoli rozhodnuti prijaté v souvislosti s uzavienim dohody o pomérech ditéte je tedy vyhradné
rozhodnutim rodicu“. V takovém ptipadé muize byt ponechano na vali manzeld, zda

1 Viz napf, zde:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4FEFD382F31B887E9E77884F7F36 A3EE?text=
&docid=200273&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9074195



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4FEFD382F31B887E9E77884F7F36A3EE?text=&docid=200273&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9074195
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4FEFD382F31B887E9E77884F7F36A3EE?text=&docid=200273&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9074195

si takovouto dohodu sepiSi sami v obligatorni pisemné form¢ s Gfedné ovéfenymi podpisy
(podobné jako v ptipadé neméné dulezitych smluv napfi¢ celym pravnim fadem, u kterych
zékonodarce pozaduje pisemnou formu, ale nikoli formu vykonatelného notaiského zéapisu),
nebo zda jim tuto sluzbu poskytne profesiondl dle jejich vybéru, at’ jiz to je notaf nebo napft.
advokat, jako je tomu doposud.

Je tedy v zasadé na piedkladateli, aby se rozhodl, kterou variantu zvoli, nicmén¢ pro piipad, Ze
zvoli variantu I, bude muset zdsadnim zptisobem piepracovat odivodnéni nadvrhu zdkona, nebot’
bude muset vysvétlit, pro¢ jeden exekucni titul nahrazuje jinym, v ¢em konkrétné spociva
negativum stavajici upravy a jaké vyhody pfinese novy model pro nezletilé déti, které jeste
nenabyly svépravnosti.

K ¢l |
K bodu 5

Jak jiz bylo uvedeno v obecné pfipomince, varianta I pfindsi pouze zménu subjektu, ktery vyda
exekuéni titul. Pokud je cilem ptedkladatele co nejméné formalizovat tu ¢ast smluveného
rozvodu, kde se manzelé dohodnou o pomérech nezletilého ditéte v dob& po rozvodu, potom je
zcela dostacujici varianta II. V opa¢ném piipad¢ jsou totiz manzelé i nadale zatizeni formalnim
krokem spocivajicim v jednani u notafe, coz miiZze predstavovat stejnou piekazku v ochoté
manzelll se dohodnout stejn¢ jako v pripadé navstévy soudu (jak tvrdi divodova zprava).
Odhlédnout nelze i od skuteénosti, Ze zajmy ditéte nejsou v prvni varianté chranény o nic méné
nez Ve druhé varianté, nebot’ poslanim notafe je toliko vyhotovit dohodu uzavienou mezi
manzely ve formé notaiského zapisu, nikoli sledovat (nebo dokonce zkoumat a posuzovat)
skutecny zajem ditéte — V tomto sméru se v obou variantach uplatni vile rodict, jak ostatné
odpovida judikatuie Ustavniho soudu (viz ditvodovou zpravou citovany nalez Ustavniho soudu
IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017).

Je-1i tedy z4jem ditéte v navrhované zméné zékona svéfen vyluéné do rukou rozvadgjicich
se manzelll a notai nema v tomto sméru zadnou specifickou funkci, navrhujeme uptfednostnit
variantu II, nebot’ predstavuje feSeni, které skutecn¢ odstrafiuje tvrzend negativa spojend
se stavajici pravni upravou (viz str. 7 diivodové zpravy) a nezavadi na jejich misto jina.

K duvodové zpravé

V kapitole 6 obecné ¢asti diivodové zpravy ma byt uvedeno zhodnoceni dopadt navrhovaného
feSeni na podnikatelské prostfedi, nicméné tato Cast zcela chybi, kdyz se diivodova zprava
zaméiuje pouze na zkraceni délky soudniho fizeni z diivodl zruSeni agendy schvalovani dohod
soudem. Navrzena varianta I pfitom spociva v pfeneseni této agendy na notare, nebot’ stanovi
jako obligatorni formu dohody manzeld vykonatelny notatrsky zapis; tato zména se vyraznym
zpisobem dotkne ¢innosti advokatl, nebot’ podle stavajici upravy jsou to typicky advokati, kdo
pro manzele sepisuji navrhy dohod podle § 757 odst. 1 pism. b) oblanského zakoniku, a to
V ramci poskytovani pravnich sluzeb pfi rozvodu. Bude tedy nezbytné, aby predkladatel tento
dopad neopomenul zhodnotit a uvedl jej v davodové zprave.



