VYKLADOVE STANOVISKO

CESKE ADVOKATNiIi KOMORY
K POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB
PROSTREDNICTViM ON-LINE PLATFOREM

uvoD

Poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim on-line platforem je aktudlni vyzva, ktera
vyvolava fadu diskuzi s ohledem na to, co je a co neni v souladu s platnou pravni tpravou.
Pomérné rozsahla doporuceni vydalo CCBE, tento dokument ma vsak povahu spise
vysvétlujici. Pfedstavenstvo CAK je nazoru, Ze neni tfeba vyddvat novy stavovsky predpis,
ktery by vyuzivani on-line platforem upravil, nicméné citi potfebu vydat v této souvislosti
Vykladové stanovisko, které by zpfesiiovalo pravni aspekty, a to zejména kdo a jak maze
pravni sluzby prostfednictvim on-line platforem poskytovat. Pfedstavenstvo pfi formulaci
tohoto Vykladového stanoviska vychazelo z fady zahrani¢nich materialt a bylo vedeno
umyslem chranit klienty, kvalitu a etiku poskytovani pravnich sluzeb. Material prosel
nékolikamésicni diskuzi a byl nékolikrat prepracovan na zakladé pfipominek advokata,
odbornych sekci a organi CAK.

1. Prvni zasadni otazkou u pouzivani platforem on-line je otazka, kdy se jedna
o poskytovani pravni sluzby a jak ji odlisit od poskytovani a Sifeni obecnych pravnich
informaci. To, Ze je poskytovani pravnich sluzeb cinnost soustavna a poskytovana
za uplatu, samoziejmé nestaci. Hlavnim rozdilem je, Ze pravni sluzba je poskytovana
individualné, tedy konkrétnimu klientovi v konkrétni situaci, na zakladé jeho
pozadavku a projevené viile, a nasledné na zakladé smlouvy mezi advokatem jako
poskytovatelem pravni sluzby a klientem a pfi dodrZeni povinnosti mlcenlivosti
advokata a dodrzeni etickych pravidel stanovenych ¢i obvyklych pro poskytovani
takovych sluzeb. V praxi vSak mize i nemusi zcela shodny obsah sdélenych pravnich
informaci byt pravni sluzbou — pokud advokatovi zpracovani konkrétniho pravniho
rozboru nebo souboru smluv zada klient, je to pravni sluzba, v pfipadé, Ze takovy
material zpracuje advokat a publikuje jej v Casopise nebo vyda knihu vzort knizné,
o pravni sluzbu se nejedn3, i kdyby tak advokat cinil soustavné a bez ohledu na to, Ze
za to obdrzel uplatu, tedy napftiklad autorsky honoraf nebo cenu za publikaci
zakoupenou nebo stazenou prostiednictvim napfiklad jeho vlastni on-line platformy
(webové stranky Ci aplikace) nebo on-line platformy provozované tieti osobou. DalSim
dulezitym znakem pravni sluzby je, Ze tato sluzba je poskytovana neanonymné, tedy
Ze obéma stranam je konkrétné znam jak advokat poskytujici sluzbu, tak i klient, jemuz
je sluzba poskytovana. U ,Sifeni pravnich informaci neni podstatné, zda jsou tyto
informace Sifeny ¢i publikovany pod pseudonymem nebo distribuovany blize
neur¢enému recipientovi ¢i skupiné recipientti, ale u pravni sluzby je to z diivodi
vylouceni konfliktu zajmi zcela vylouceno.

2.  Pravni sluzba se povazuje za poskytovanou prostiednictvim on-line platformy
(webové stranky Ci aplikace), pokud prostiednictvim on-line platformy jsou nejen



sdélovany pravni informace a probiha komunikace mezi advokatem jako
poskytovatelem a klientem jako pFijemcem pravni sluzby, ale prostfednictvim on-line
platformy je sluzba i uctovana (fakturovana), eventuelné probiha i platba (napftiklad
prevodem Ci platebni kartou). V pfipadé, Zze advokat sice prostiednictvim on-line
platformy nékteré vystupy s klientem komunikuje, a kromé toho jesté probihaji
osobni konzultace, a sluzba je fakturovdna a placena standardnim postupem (faktura
/ bankovni pfevod), nejedna se o pravni sluzbu poskytovanou prostfednictvim on-line
platformy.

Osoba, ktera technicky a administrativné provozuje on-line platformu (webovou
stranku nebo aplikaci), na které se nabizi pravni sluzba, nemusi byt advokatem. Pokud
je prostrednictvim on-line platformy (webové stranky, aplikace) poskytovana pravni
sluzba (jak je specifikovana sub 1. a 2. tohoto Vykladového stanoviska), musi byt
poskytovatel ¢lenem CAK, tedy mit osvédéeni o opravnéni vykonavat advokacii. Za
poskytovatele pravni sluzby prostfednictvim on-line platformy se povaZuje osoba,
ktera tuto platbu klientovi uctuje a pfijima za ni platbu na sviij ucet.

Pokud pravni sluzbu prostfednictvim on-line platformy (tak, jak je definovana v tomto
Vykladovém stanovisku) poskytuje osoba, ktera k poskytovani pravnich sluzeb neni
opravnéna (tedy nikoliv advokat nebo v zakonem stanovené mire pfislusnik jiné pravni
profese — napfiklad exekutor nebo notaf), jedna se o cinnost nedovolenou a
nezakonnou a CAK bude na takovou nezakonnou &innost poukazovat a usilovat o jeji
zamezeni prisluSnymi organy (zejm. ust. § 52 pism. d) zakona o advokacii).

Advokat neni nijak omezen v pouzivani on-line platforem pfi poskytovani pravnich
sluzeb, pokud dodrzuje fadné pravidla stanovena zakonem a stavovskymi predpisy.

Advokat, ktery poskytuje pravni sluzby prostiednictvim on-line platformy, musi
vyzadovat identifikaci klienta pfiméfenym zpusobem, a to pred poskytnutim pravni
sluzby. Klient musi byt pfi takovém poskytovani pravnich sluzeb pfimérené
identifikovan, a to proto, aby informace a pravni pomoc byly poskytovany na zakladé
smlouvy konkrétni smluvni strané, bylo zamezeno konfliktu zajmu a striktné dodrzena
povinnost micenlivosti. ZplUsob primérené identifikace je zcela na advokatovi, ktery za
poruseni povinnosti mlcenlivosti, poruseni zakazu konfliktu zajmu ¢i nedostatecnou
identifikaci klienta odpovida. Advokat neni povinen podrobné sdélovat klientovi, jaké
technické prostfedky (napfiklad strojové zpracovani smluv ¢i dokumentll) uZiva
k poskytovani pravnich sluzeb, pokud vsak v dusledku jejich pouziti dojde k vadnému
poskytnuti sluzby, odpovida za to advokat klientovi, jako kdyby technické prostredky
neuzival.

V souladu s obecné celoevropsky pfijimanymi pravidly ochrany spotiebitele v pripadé,
Ze advokat pouziva k interaktivni komunikaci s klientem pocitacovy algoritmus (napf¥.
tzv. chat-bot), musi byt ziejmé, Ze klient nekomunikuje s advokiatem ¢i jeho



pracovnikem, ale s pocitacovym programem. V pripadé, Ze odpovédi pfipravené
programem reviduje a autorizuje pracovnik advokata pred jejich odeslanim, musi byt
zfejmé, o koho se jednd a s kym klient komunikuje. Stejné tak, pokud je konkrétni
vystup poskytované pravni sluzby pripraven pocitacovym programem ¢i algoritmem,
musi na to byt klient upozornén.

8.  Pokud advokat vyuZiva on-line platformy k nabizeni (inzerci) svych pravnich sluzeb, je
tfeba na tuto cinnost pohlizet stejné jako na reklamu se vSemi jejimi pravnimi,
technickymi a etickymi aspekty.

9.  Pravni sluzba poskytovana prostrednictvim on-line platformy podléha mlcenlivosti
stanovené zakonem. Advokat poskytujici takovou pravni sluzbu musi mit zarucen
pristup ke klientskym dattim a zaroven musi zabezpecit, aby nedoslo k ohroZeni téchto
dat ze strany tfetich osob. Za zabezpeceni komunikace a divérnosti on-line platformy
odpovida advokat, pficemz zplisob, jakym je zabezpecena duvérnost a povinnost
mlcenlivosti advokata, je zcela na jeho vlli. Klient, ktery poZaduje pravni sluzby
prostfednictvim on-line platformy (on-line aplikace), musi prokazatelné dostat
spravnou informaci o advokatovi, ktery danou sluzbu poskytuje, a to predtim, nez je
dana sluzba poskytnuta, vcetné ceny za takovou sluzbu. Za to, zZe je tato informace
fadné poskytnuta, zodpovida advokat.

10. Advokat je povinen vést dostatecnou evidenci o sluzbach poskytnutych
prostfednictvim on-line platforem, aby mohl, stejné jako u pravnich sluzeb
poskytovanych osobné nebo prostiednictvim svych spolupracovniki, provést fadné
vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb klientovi.

11. Lze doporucit, aby advokat, ktery poskytuje pravni sluzby prostiednictvim on-line
platformy, zajistil svym klientiim odpovidajici on-line uzivatelskou podporu pfri
poskytovani svych sluzeb (on-line chat, help-desk aj.).

V Praze dne 1. dubna 2018

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.



