
EXTRAKT 

USNESENÍ PŘEDSTAVENSTVA ČESKÉ ADVOKÁTNÍ KOMORY  

č. 2/1998 Věstníku 

ze dne 14. dubna 1998, 

kterým se upravuje smírčí řízení (advokátní smírčí řád),  

ve znění usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/2003 Věstníku 

Představenstvo České advokátní komory se usneslo podle § 44 odst. 4 písm. b) zákona č. 

85/1996 Sb., o advokacii (dále jen „zákon“) takto: 

Čl. 1 

Úvodní ustanovení 

(1) Toto usnesení upravuje 

a) podrobnosti o smírčím řízení mezi advokáty ve věcech souvisejících s výkonem 

advokacie podle § 28 zákona (obligatorní smírčí řízení); 

b) smírčí řízení mezi advokáty ve sporech, které nesouvisejí s výkonem advokacie, nebo ve 

sporech, jejichž účastníky jsou vedle advokátů i osoby, které advokáty nejsou 

(fakultativní smírčí řízení), 

c) smírčí řízení ve věcech spotřebitelských sporů podle zákona o ochraně spotřebitele. 

(2) Účelem smírčího řízení je vést účastníky sporu k jeho vyřešení smírem.        

ČÁST III. 

Čl. 21a 

Postup Komory při mimosoudním řešení spotřebitelských sporů 

(1) Postup Komory při mimosoudním řešení spotřebitelských sporů se řídí zákonem 

o ochraně spotřebitele a právními předpisy na ochranu osobních údajů. 

(3) (2) Smírčí řízení ve věcech mimosoudního řešení spotřebitelských sporů je 

vedeno před advokátem, kterého k tomu pověří předseda Komory (dále jen „pověřený 

advokát“). Funkční období pověřeného advokáta činí alespoň 3 roky. Pověřený advokát 

musí být nezávislý a nestranný. Předseda Komory může pověřeného advokáta odvolat 

pouze na základě vážných důvodů. Odměna pověřeného advokáta nesmí být závislá na 

výsledku mimosoudního řešení sporu. 

      (3) Smírčí řízení je pro účastníky bezplatné. 

(4) Nestanoví-li zákon o ochraně spotřebitele jinak, použijí se pro smírčí řízení ve 

věcech mimosoudního řešení spotřebitelských sporů přiměřeně ustanovení části I. 

      ČÁST I. 

OBLIGATORNÍ SMÍRČÍ ŘÍZENÍ 

Čl. 2 

Vymezení některých pojmů použitých v § 28 zákona 

(1) Jiným řízením obdobným řízení soudnímu je například přestupkové řízení
1)

 nebo 

rozhodčí řízení
 2)

. 



(2) Zahájením řízení se rozumí i podání podnětu k zahájení řízení v případě, kdy soudní 

nebo jiné obdobné řízení může být zahájeno pouze z úřední povinnosti; takovým podnětem je 

například trestní oznámení
3)

 nebo oznámení o přestupku
4)

. 

----------------------------- 
1)

 Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 
2)

 Například zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 
3)

 § 59 trestního řádu. 
4)

 § 67 odst. 1 a 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. 

Čl. 3 

Vyloučení povinnosti využít smírčího řízení 

 

(1) Advokát není povinen využít smírčího řízení 

a) je-li zde nebezpečí z prodlení. I v takovém případě je však advokát povinen splnit 

povinnosti vyplývající z jiných stavovských předpisů
5)

,  

b) v případě, kdy je dána zákonem uložená povinnost oznámit trestný čin nebo překazit jeho 

spáchání
6)

. 

(2) Povinnost advokáta využít smírčího řízení nemůže být vyloučena příkazem klienta
7)

. 

----------------------------- 
5)

  Čl. 14 odst. 1 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku, kterým se stanoví 

pravidla profesionální etiky a pravidla  soutěže advokátů České republiky.  
6)

    § 167 a § 168 trestního zákona. 

(Pozn. redakce: Nyní § 367 a 368 zákona č.40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů). 
7)

    § 3 odst. 1 zákona. 

Čl. 4 

Smírčí orgán 

(1) Smírčí řízení je vedeno zpravidla před předsedou České advokátní komory (dále jen 

„Komora“) nebo jiným členem, popřípadě náhradníkem představenstva (dále jen „člen 

představenstva“), kterého určí předseda Komory.  

(2) Považuje-li to předseda Komory vzhledem k okolnostem případu za vhodné, může 

stanovit, že smírčí řízení bude vedeno před tříčlennou smírčí komisí složenou z advokátů, z 

nichž alespoň jeden musí být členem představenstva; předseda zároveň členy smírčí komise 

určí. Předsedou smírčí komise je ten z jejích členů, který je členem představenstva.       

Předsedovi smírčí komise přísluší rozhodovat ve všech věcech podle tohoto usnesení; ostatní 

členové smírčí komise mají hlas poradní. 

(3) Pokud to některý z účastníků namítne, nemůže být smírčí řízení vedeno před členem 

představenstva, popřípadě členem smírčí komise, u něhož lze mít důvodnou pochybnost o 

nepodjatosti pro jeho poměr k účastníkům smírčího řízení nebo jejich zástupcům anebo pro 

jeho poměr k věci, která je předmětem smírčího řízení. Byla-li účastníkem smírčího řízení 

vznesena námitka podjatosti, rozhoduje o ní předseda Komory; týká-li se námitka podjatosti 

předsedy Komory, rozhoduje o ní představenstvo. 



Čl. 5 

Účastníci smírčího řízení 

(1) Účastníky smírčího řízení jsou advokát, který návrh na zahájení smírčího řízení 

podává, a advokát, proti němuž návrh směřuje. 

(2) Podává-li návrh na zahájení smírčího řízení více advokátů nebo směřuje-li proti více 

advokátům jeden návrh na zahájení smírčího řízení, jsou účastníky smírčího řízení všichni tito 

advokáti. 

(3) Účastník může být ve smírčím řízení zastoupen; zástupcem může být jen advokát. 

Zástupce má všechna práva a povinnosti účastníka smírčího řízení podle tohoto usnesení; 

zastoupení však nezbavuje účastníka smírčího řízení povinnosti být přítomen při ústním 

jednání (čl. 14 odst. 1). 

Čl. 6 

Zahájení smírčího řízení 

(1) Návrh na zahájení smírčího řízení se podává předsedovi Komory; smírčí řízení je 

zahájeno dnem, kdy návrh na jeho zahájení došel Komoře. 

(2) Návrh na zahájení smírčího řízení musí obsahovat označení účastníků smírčího řízení, 

vymezení věci, která má být předmětem smírčího řízení, a návrh smíru, kterým má být spor 

vyřešen. 

(3) Hrozí-li nebezpečí z prodlení, musí návrh obsahovat i skutečnosti odůvodňující 

takové nebezpečí a lhůtu, v níž má proběhnout ústní jednání; takto navržená lhůta však nesmí 

být kratší než jeden měsíc ode dne zahájení smírčího řízení. 

Čl. 7 

Odložení návrhu na zahájení smírčího řízení 

(1) Smírčí orgán návrh na zahájení smírčího řízení odloží a smírčí řízení zastaví, pokud 

věc, která má být předmětem smírčího řízení, nesouvisí s výkonem advokacie nebo pokud 

alespoň jedním z účastníků sporu je osoba, která není advokátem; ustanovení části II. tím 

nejsou dotčena. 

(2) O odložení návrhu na zahájení smírčího řízení, jakož i o důvodech, které k odmítnutí 

vedly, a o zastavení smírčího řízení vyrozumí smírčí orgán bez odkladu účastníka smírčího 

řízení (dále jen „účastník“), který návrh na zahájení smírčího řízení podal. 

Čl. 8 

Vyjádření k návrhu na zahájení smírčího řízení 

(1) Nebyl-li návrh na zahájení smírčího řízení podle čl. 7 odložen, zašle jej smírčí orgán 

bez odkladu účastníkovi, proti němuž směřuje. Smírčí orgán tohoto účastníka současně 

požádá, aby se k návrhu na zahájení smírčího řízení písemně vyjádřil, a to především v tom 

směru, zda souhlasí s návrhem smíru v něm obsaženým nebo zda navrhuje jiný způsob 

smírného vyřešení sporu. 

(2) Účastník, proti němuž návrh na zahájení smírčího řízení směřuje, je povinen zaslat 

vyjádření podle odstavce 1 ve lhůtě dvou týdnů smírčímu orgánu a účastníkovi, který návrh 



na zahájení smírčího řízení podal, nestanoví-li smírčí orgán z důvodů uvedených v čl. 6 odst. 

3 lhůtu kratší. 

Čl. 9 

Pokus o uzavření smíru bez ústního jednání 

(1) Poté, co účastník, který podal návrh na zahájení smírčího řízení, obdržel vyjádření 

podle čl. 8, jsou účastníci povinni pokusit se vyřešit věc, která je předmětem smírčího řízení, 

smírem (dále jen „uzavření smíru“). Výsledek tohoto jednání jsou účastníci povinni sdělit 

smírčímu orgánu do dvou týdnů. 

(2) Sdělí-li účastníci smírčímu orgánu, že uzavřeli smír, jsou povinni předložit smírčímu 

orgánu i jeho písemné vyhotovení. 

(3) Sdělí-li účastníci smírčímu orgánu, že se jim smír nepodařilo uzavřít, jsou povinni 

uvést i důvody, které je k zaujetí takového stanoviska vedly. 

Čl. 10 

Další postup smírčího orgánu 

(1) V případě uvedeném v čl. 9 odst. 2 smírčí orgán smírčí řízení ukončí. 

(2) V případě uvedeném v čl. 9 odst. 3 smírčí orgán posoudí stanoviska účastníků a svolá 

ústní jednání, pokud má za to, že není vyloučeno, aby přispělo k uzavření smíru. V opačném 

případě smírčí orgán smírčí řízení zastaví. 

Ústní jednání 

Čl. 11 

Doba a místo ústního jednání 

Dobu a místo ústního jednání stanoví smírčí orgán tak, aby proběhlo zpravidla nejpozději 

do dvou měsíců od zahájení smírčího řízení; jedná-li se o případ uvedený v čl. 6 odst. 3, 

přihlédne smírčí orgán při stanovení doby a místa ústního jednání ke lhůtě uvedené v návrhu 

na zahájení smírčího řízení. 

Čl. 12 

Řízení ústního jednání 

Je-li smírčí řízení vedeno před smírčí komisí (čl. 4 odst. 2), řídí ústní jednání její 

předseda. 

Čl. 13 

Neveřejnost ústního jednání 

Ústní jednání je neveřejné; vyjma účastníků a smírčího orgánu se ho může zúčastnit 

pouze zapisovatel. 



Čl. 14 

Přítomnost účastníků a odročení ústního jednání 

(1) Účastníci jsou povinni být přítomni při ústním jednání. 

(2) Ústní jednání může proběhnout pouze v případě, že jsou přítomni všichni účastníci. 

Nedostaví-li se kterýkoliv z účastníků k ústnímu jednání, smírčí orgán smírčí řízení zastaví. 

(3) O odročení ústního jednání lze požádat nejpozději do jeho zahájení a pouze z 

důležitého důvodu. Vyhoví-li smírčí orgán žádosti o odročení ústního jednání, svolá ústní 

jednání nové; postupuje přitom přiměřeně podle čl. 11. 

(4) Požádají-li však o odročení jednání všichni účastníci s tím, že se pokusí o uzavření 

smíru mimo ústní jednání, smírčí orgán ústní jednání odročí vždy; smírčí orgán požádá 

současně účastníky, aby výsledek jejich jednání oznámili smírčímu orgánu ve lhůtě dvou 

týdnů. Dále postupuje smírčí orgán obdobně podle čl. 10. 

Čl. 15 

Průběh ústního jednání 

(1) Ústní jednání zahájí smírčí orgán, který udělí slovo nejprve účastníkovi, který podal 

návrh na zahájení smírčího řízení, a jeho zástupci, poté účastníkovi, proti němuž návrh 

směřuje, a jeho zástupci. 

(2) Smírčí orgán působí na účastníky, aby uzavřeli smír; vychází přitom z jejich 

přednesů. Je-li však z přednesů účastníků zřejmé, že jejich stanoviska k uzavření smíru 

nesměřují, předloží smírčí orgán účastníkům vlastní návrh na uzavření smíru. 

Čl. 16 

Uzavření smíru 

(1) Dojde-li při ústním jednání k uzavření smíru, zachytí smírčí orgán jeho znění 

v protokolu; uzavřením smíru se přitom rozumí dohoda všech účastníků řešící podle jejich 

vyjádření veškeré otázky související s věcí, která je předmětem smírčího řízení. Po uzavření 

smíru smírčí orgán smírčí řízení ukončí. 

(2) Účastníci se mohou při ústním jednání dohodnout na uzavření smíru s tím, že řešení 

veškerých otázek souvisejících s věcí, která je předmětem smírčího řízení, vyhradí zvláštní 

dohodě. Smírčí orgán v takovém případě uloží účastníkům na základě jejich návrhu lhůtu, ve 

které jsou povinni jedno vyhotovení takové dohody smírčímu orgánu předložit. Předloží-li 

účastníci smírčímu orgánu dohodu v této lhůtě, smírčí orgán smírčí řízení ukončí; v opačném 

případě smírčí orgán smírčí řízení zastaví. 

Čl. 17 

Protokol o ústním jednání 

(1) O průběhu ústního jednání se sepisuje protokol. 

(2) V protokolu se zejména uvede věc, která je předmětem smírčího řízení, a všechny 

osoby přítomné na ústním jednání a vylíčí se přednesy účastníků; dále se v protokolu 

zaznamená znění návrhu smírčího orgánu na uzavření smíru, znění smíru uzavřeného 

účastníky (čl. 16) nebo rozhodnutí smírčího orgánu o zastavení smírčího řízení. 



(3) Protokol podepisuje smírčí orgán, popřípadě všichni členové smírčí komise 

a zapisovatel. Došlo-li při ústním jednání k uzavření smíru (čl. 16), podepisují protokol 

i všichni účastníci. 

(4) Smírčí orgán zašle každému z účastníků bez odkladu po skončení ústního jednání 

jedno vyhotovení protokolu. 

Čl. 18 

Další postup smírčího orgánu v případě, kdy smír nebyl uzavřen 

Nedojde-li při ústním jednání k uzavření smíru (čl. 16), smírčí orgán smírčí řízení zastaví. 

Čl. 19 

Bezvýslednost smírčího řízení 

Došlo-li k zastavení smírčího řízení, považuje se smírčí řízení za bezvýsledné s tím, že 

povinnost advokáta využít smírčího řízení podle § 28 zákona se považuje za splněnou; to 

neplatí v případě, kdy k zastavení smírčího řízení došlo v důsledku porušení povinnosti 

advokáta stanovené tímto usnesením. 

 

 

 

 

 

 

 

 


