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1. Odmény advokatii za sepis navrhu na povoleni oddluZeni

Predseda sekce JUDr. Michal Zizlavsky informoval &leny sekce o potiebé zaujmout stanovisko
k nékterym vykladovym otazkam, které se tykaji u¢tovani odmén advokati za sepis navrhu na
povoleni oddluZeni ve smyslu § 390a insolvenéniho zdkona (dale jen ,IZ°), a to na zakladé
pozadavku kontrolniho oddéleni CAK. JUDr. Zizlavsky informoval o konkrétnich problémech, ke
kterym v praxi dochazi. Po diskuzi pfijala odborna sekce na jeho navrh toto

vykladové stanovisko:

1.1.  Zakladni vychodiska
1.1.1. Ustavni rovina

(1) Dluznik ma jako G¢astnik insolvenéniho fizeni pravo na pravni pomoc advokéta v fizenich
pfed  soudy. Toto jeho zakladni pravo je odvozeno z ¢€l. 37 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod, v platném znéni a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod.

(2) Advokati naplfiuji v praxi vefejny zajem na ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Nejsou (az na vyjimky) placeni ze statniho rozpo¢tu a nesou sami naklady své ¢innosti.
Pokud stat jejich odmeénu reguluje, nese odpovédnost za spravné nastaveni regulace. Pravo
dluZnika, které neni materialné zaji§téno, realné Zidnym priavem neni.'

(3) Stejné jako ma materialni zabezpeceni soudci vliv na jejich nezavislost, ma ekonomické
zajisténi pravni pomoci advokata vliv na realné naplnéni prava dluznika na spravedlivy
proces a ,rovnost zbrani” s vériteli. Rozdilné zachdzeni sjednim ua&astnikem fizeni
(dluznikem) oproti druhému WG&astnikovi téhoZ fizeni (véfiteli), aniz pro to existuji
objektivni a rozumné divody, je poruSenim principu rovnosti a zakazu diskriminace (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp.zn. P1. US 15/02 a nalez ze dne 6. 6.
2006, sp.zn. PL. US 42/04).

K tomu, Ze je pro naplnéni prava dalezita i praktické (finan¢ni) stranka véci dospél v nedavné dobg (v jiné souvislosti) i
Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze 7. 3. 2017 ve véci Polyakova a ostatni proti Rusku (EU) 35090/09.
ESLP zde dospél k zavéru, Ze stat musi zabezpedit nejen teoreticky. ale i prakticky vykon prava v&zné na rodinny Zivot
s pfibuznymi. Nenaplni ho, kdyZ pfemisti vézné¢ do tisice kilometrii vzdalené véznice, a rodinni pfislusnici jej nemohou
z finanénich divodu redlng navitivit.
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1.1.2. Role advokata

M

(2)
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Zakon o advokacii poskytuje advokatim monopol na poskytovani pravnich sluzeb. Jen
¢asteCnou vyluku ztohoto monopolu stat svéfuje notafiim, soudnim exekutorim, a
popfipadé dalsim osobam (§ 2 ZA). Rozsah pravnich sluzeb, které jsou advokati opravnéni,
a v mezich zakona téz povinni, poskytovat, je $ir§i nez u jinych pravnickych profesi. Rozsah
Jimi poskytovanych pravnich sluzeb se vyznacuje komplexnosti a diirazem na zajem klienta.
Pravni sluzby poskytované advokaty nelze srovnavat s pravnimi sluzbami notaft, soudnich
exekutorl, a jiz vibec ne s dil¢im opravnénim akreditovanych osob, které nemohou
zastupovat dluznika v insolvenénim fizeni (§ 390a odst. 1 pism. b) 1Z).

Advokat ma pfi poskytovani pravnich sluzeb dluznikovi v soudnim fizeni zvlaitni a
nezastupitelné poslani, které odpovida jeho specifické roli v pravnim systému. To plati i
v pfipadé insolven¢niho fizeni, které je jen jednim z typi soudniho fizeni. Postaveni
advokata je jiné neZz postaveni dalSich osob, opravnénych sepisovat a podavat navrhy
na povoleni oddluZeni. Pokud si dluznik vybere k sepisu navrhu advokata, pravem ocekava
Ze mu budou poskytnuty advokatni sluzby. Na advokata dopadaji specialni normy, které
upravuji vykon advokacie. Jde zejména zakon o advokacii (dale jen ,,ZA*), a na trovni
provadécich predpisii o eticky kodex (dale jen ,,EK*) a advokatni tarif (déle jen ,,AT*).
Zakladni povinnosti advokata je chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, idit
se jeho pokyny, vyuZzivat pfi vykonu advokacie diisledn& viechny zakonné prostiedky a
v jejich ramci uplatiovat v zjmu klienta vie, co podle svého piesvédéeni poklada za
prospesne (§ 16 ZA).

Advokat je kvalifikovanym alter egem svého klienta, v daném piipadé dluznika. Vnima a
vyhodnocuje situaci optikou jeho zajmu a je vzdy ,,na jeho strané®. Jeho postaveni je jiné
neZ kupfikladu postaveni notate, ktery plni tradi¢né roli ,,mezi stranami* a naprosto jiné nez
postaveni akreditované osoby, opravnéné jen k poskytnuti jednotlivé sluzby. Advokat neni
a nemiZe byt jen peclivym ,vypliiovatelem formuldii“. Musi vnimat, a komplexné
vyhodnocovat veskeré souvislosti situace, ve které se nachazi jeho klient, a to nejen
z pohledu teorie, ale zejména svych praktickych zkusenosti.

Advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost o viech skute€nostech, a o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA). Pokud poskytuje dluznikovi
pravni sluzby v insolvenénim fizeni nebo v souvislosti s nim, ma povinnost ml&enlivosti i
ve vztahu Kk insolvenénimu spravci. To plati tim spiSe (ale nejenom) ve vécech, kde ma
dluznik zjevné opaény zdjem nez insolvenéni spravce (naptiklad poskytuje-li advokat
dluznikovi pravni sluzby v souvislosti se sporem o nea¢inny tkon dle § 235 a nasl. 1Z).

1.1.3. Rozsah sluzeb advokata

(1)

Rozsah sluzeb, které advokat poskytuje, je uréovan zajmem a pokyny jeho klienta. To plati,
i kdyZ je klientem dluznik, ktery se nachazi v upadku. Rozsah sluzeb advokata, které jsou
dluznikovi ,,povoleny* nemize omezovat v rozporu s pravem na spravedlivy proces moc
vykonna ani moc soudni, zejména pokud neomezuje stejnym zplisobem prava véfiteli (viz
ibod 1.1.1.).
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(2) Kromé sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni dle § 390a 1Z advokat muze

poskytovat dluznikovi veSkeré pravni sluzby (na rozdil napiiklad od akreditovanych
osob). Milze jit o poradenstvi, sepis listin, nebo zastupovani. Tyto jiné sluzby mu mize
poskytovat pred sepisem navrhu, soubézné se sepisem navrhu nebo po sepisu navrhu. Neni
rozhodné, zda souviseji nebo nesouviseji s ndvrhem, ani zda se tykaji insolvenéniho,
ob¢anského, obchodniho, rodinného, pracovniho, trestniho nebo jiného prava.

(3) Zatimco specialni plnd moc omezuje prava akreditovanych osob jen na sepis a podani

insolvenéniho navrhu (§ 97 odst. 3 in fine I7), advokat miize zastupovat dluZnika také
na zikladé procesni plné moci pro celé insolvenéni Fizeni (§ 25 odst. 1 0.s.f.). Zastoupeni
advokatem pro celé fizeni obecny predpis upfednostiuje, a to z divodu komplexni povahy
pravnich sluzeb. poskytovanych advokaty.

Odména advokata

b)

Rozsah pravnich sluzeb, které advokat poskytuje dluznikovi, je urcujici pro stanoveni vyse
jeho odmény. Z tohoto pohledu je tieba rozliSovat:

odménu, jejiz vysi reguluje insolvencni zakon — ta se tykd sepisu a podani navrhu na
povoleni oddluzeni a jeji maximalni vyse ¢ini 4 000 K¢& a v pfipadé spoleéného oddluzeni
manzelid 6 000 K¢ (§ 390a odst. 3 17),

(dale téZ jen ,,odména dle 1.1.4. a)),

smluvni odménu, kterd mize byt sjedndna za jiné sluzby nez odména dle 1.1.4. a), pro
kterou plati, Ze musi byt pfiméfena, coz znamen4, Zze nesmi byt ve zfejmém nepoméru
k hodnoté a slozitosti véci (§ 4 odst. 3 AT a Cl. 10 odst. 2 EK),

(déle téz jen .,odména dle 1.1.4. b)*),

mimosmluvni odménu (§ 6 a nasl. AT), ktera se uplatni, nebyla-li sjednana smluvni odména
dle 1.1.4. b) a nejde-li o odménu dle 1.1.4. a) — vySe této mimosmluvni odmény se uréi
podle sazby za jeden tikon pravni sluzby a podle poctu ikoni pravni sluzby, které advokat
ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 AT),

(dale téz jen ,,odména dle 1.1.4. ¢)*).

Test pfiméfenosti

(1) V souvislosti s projednavanou novelou insolvenéniho zakona (tisk 71) se objevuji nazory,

ze regulace odmény za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni advokatem dle 1.1.4.
a) je nespravné nastavena. Pfiméfenost odmény advokata ma smysl zkoumat z pohledu
garance prav dluznika na spravedlivy proces insolvenéniho fizeni a jeho prava na ,,rovnost
zbrani* s vefiteli (viz i bod 1.1.1.). Odména advokata neni pfiméiena, pokud neodpovida
slozitosti, Casové naro¢nosti, specializaci anebo jinym aspektim pravni pozice dluznika.
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Pro testovani pfiméfenosti regulované odmény dle 1.1.4. a), miZeme podpiirné pouzit
vypocet mimosmluvni odmény dle 1.1.4. ¢). Jde o srovnavaci metodu, ktera se pouziva pro
hodnoceni pfimérenosti smluvni odmény dle 1.1.4. b). Pracuje s tezi, Ze sjednana odména
dle 1.1.4. b) je pfiméfena, pokud neni ve zfejmém nepoméru k vypoétené vysi mimosmluvni
odmény dle 1.1.4. ¢). Odména dle 1.1.4. ¢) je totiz rovnéz regulovana cena, vypoétena podle
hodnoty a slozitosti véci, kterou ovem na rozdil od regulace dle 1.1.4. a), G&inné teprve od
1. 7. 2017, jiz provéfil ¢as. Na naSem tzemi se vyvijela jiz od stredovéku (viz napf.
Kovarova, D. a kolektiv, Odména advokata (komentaf). Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016,
s. 18 an).

Pfi uvedeném srovnavani muzeme vyjit ztoho, Ze priméma vy3e dluhu, feSeného
v oddluZeni, se pohybuje mezi 600 000 K& az 800 000 K&. Pouzijeme-li konzervativné nizsi
hodnotu 600 000 K¢, ¢ini sazba mimosmluvni odmény dle 1.1.4. b) za 1 ukon pravni sluzby
10 700 K¢ (§ 7 bod 6. AT). Pii modelové situaci, kdy si zastoupeni dluznika v insolvenénim
fizeni vyzada 5 ukond pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT (pfiprava a pievzeti zastoupeni,
jednani s protistranou — véfitelem, sepsani listiny o pravnim jednani — darovaci smlouvy,
pisemny navrh ve véci samé, a 1 dalsi porada s klientem, presahujici jednu hodinu), bude
odména advokita za toto zastoupeni ¢init 53 500 K&. Z toho cena za vlastni sepis navrhu na
povoleni oddluzeni pak 21 400 K& (ptiprava a pfevzeti zastoupeni a pisemny navrh ve véci
samé), coz je piiblizné 5 x vice, nez odména dle 1.1.4. a). Pfipadné, pokud bychom
akceptovali podivny koncept, podle kterého advokat jedna za dluznika v soudnim Fizeni,
aniz jej zastupuje, a vynechali pfipravu a pfevzeti zastoupeni, ¢inila by odména dle 1.1.4.
b) 10 700 K¢, a byla by vice nez 2 x vy3si nez odména dle 1.1.4. a).

Z toho plynou dva zavéry. Prvni je ten, regulované cena za iniciaéni* ukon, potiebny k
zahéjeni procesu oddluZeni, je extrémné nizka a neodpovida slozitosti véci, jak ji hodnoti
dlouhodobé platny obecny piedpis. To je de lege ferenda diivod pro zménu jeji vyse tak,
aby regulace neomezovala realny pfistup dluznikd k oddluzeni. Druhy zavér je ten, Ze
vznikd potieba oddélit sluzby, na které dopada extrémné nizka cena, regulovana dle 1.1.4.
a), od pravnich sluzeb, na které nedopada (za jejichz poskytovani Ize sjednat smluvni cenu
dle 1.1.4. b), piipadné na které dopadaji ustanoveni o mimosmluvni odméné dle 1.1.4. c).

Co (ne)zahrnuje regulovana cena za sepis a podani nidvrhu na povoleni oddluZeni

Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni § 390a odst. 3 IZ stanovi, Ze maximalni vy3e odmény za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluzeni odmény ¢ini 4 000 K&, a v piipadé spoleéného oddluzeni
manzeli 6 000 K¢ (bez DPH). Regulace dle 1.1.4. a) neodpovida regulaci dle 1.1.4. ¢). Vznika
proto potfeba vymezit, co v sob& vlastné zahrnuje regulovana cena dle 1.1.4. a). Insolvenéni
zakon ji vztahuje na:

a)

b)

odménu advokata za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni,

(dale téZ jen ,,odména dle 1.2.1. a)“),

odménu advokata za insolvenéni navrh, je-li podan dle § 390 odst. 1 IZ spolu s navrhem na
povoleni oddluzeni,



1.2.2.

c)

d)

(dale téz jen ,odména dle 1.2.1. b)*),

odménu za dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené,
(dale téZ jen ,.odména dle 1.2.1. ¢)*),

nahradu vynalozenych souvisejicich nakladd

(dale téz jen ,nahrada dle 1.2.1. d)).

Odména dle 1.2.1. a) za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZzeni

ey

(2)

3)

Vlastni sepis navrhu na povoleni oddluzeni je z pohledu regulace dle 1.1.4. ¢) pisemnym
navrhem ve véci samé. Pouzijeme-li pozitivni vymezeni, je to samostatny ukon pravni
sluzby (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), na ktery se vztahuje cenova regulace dle 1.1.4. a).
Pouzijeme-li negativni vymezeni, regulace se naopak nevztahuje na zadny jiny samostatny
Ukon pravni sluzby, a to ani tehdy, je-li takovy (jiny) ukon proveden pfed, po, anebo
soubé&zné se sepisem navrhu na povoleni oddluzeni. Vyjimku pfedstavuje pouze tikon, ktery
Ize jednoznacné podiadit pod odménu dle 1.2.1. b) anebo odménu dle 1.2.1. ¢) (viz déle).

Zde jsou uvedeny nékteré typické ukony, na které nedopada regulace dle 1.1.4. a):

(a) prevzeti a piiprava zastoupeni v (celém) insolvenénim fizeni

(b) pfevzeti a pfiprava zastoupeni v jiném fizeni, napfiklad i incidenénich sporech nebo
exekucnim fizeni — k tomu viz poznamka déle v odstavci (5),

(c) prevzeti a piiprava obhajoby,

(d) vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem ptedchazejici navrhu ve
véci samé, napiiklad vyzva k zaplaceni, predchazejici podani Zaloby,

(e) jin€ pisemné podani nebo navrh ve véci samé, nezli je navrh na povoleni oddluzeni
anebo s tim spojeny insolvencni navrh (typicky Zaloba na zaplaceni),

(f) porada s dluznikem ve véci, ktera neni nezbytné spojena se sepisem a podanim navrhu
na povoleni oddluzeni a pfipadné insolvenéniho navrhu,

(g) acast na jednani s insolvenénim spravcem pii prezkumu pohledavek,

(h) ucast na jednani pred soudem nebo jinym organem, at’ jiz v predmétném insolvenénim
nebo jiném fizeni,

(i) sepsani pravniho rozboru véci,

(j) jednani s protistranou,

(k) navrh na predbé&zné opatieni,

(1) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, zaloba pro zmate&nost nebo stiznost,

(m) sepsani listiny o pravnim jednani (napfiklad darovaci smlouva).

Provedeny vycet tikoni, na které nedopada regulace dle 1.1.4. a) je demonstrativni. Za tyto
a jiné pravni sluzby, na které¢ se nevztahuje regulace dle 1.1.4. a), si advokat mize sjednat
smluvni odménu dle 1.1.4. b) a pokud si ji nesjedna, nale?i mu mimosmluvni odména dle
1.1.4. ¢). Karna odpovédnost nemtize vzniknout pausalné jen tim, ze advokat vyuctuje
dluznikovi vy3si odménu nez 4 000 K& nebo 6 000 K&, a to ani tehdy, kdyz mu sepise navrh
na povoleni oddluzeni. V kazdém jednotlivém piipadé je treba zkoumat, jaky byl rozsah
poskytnutych pravnich sluzeb (jaké konkrétni ukony pravni sluzby advokat pro dluznika
vykonal).
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(3)

o

Podani navrhu na povoleni oddluzeni na soud se dé&je na zakladé zvlastni plné moci (§ 97
odst. 3 in fine 1Z). Zakon (nelogicky) uvadi, ze ten, kdo navrh poda, neni zastupcem
dluznika v insolven¢nim fizeni (§ 390a odst. 1 1Z), ¢imZ v3ak zjevné mysli jen to, Ze neni
Jeho zastupcem pro celé fizeni. Nejde tedy o postup na zakladé procesni plné moci
k zastupovani v celém insolvenénim Fizeni (§ 390a odst. 1 1Z, § 7 1Z a § 25 odst. | 0.s.F.).
To jen potvrzuje zavér, ze regulovana cena dle 1.1.4. a) nepokryva celou odménu za
zastupovani v insolvencnim fizeni, ale jen odménu za piesné vymezenou diléi Cast sluzby.
Jak jiz bylo uvedeno, nemize dopadat napfiklad na pfipravu a prevzeti zastoupeni, ktera
predchazi prevzeti zastoupeni dluznika v celém insolvenénim Fizeni na zikladé procesni
plné moci. Pfipravu na zastoupeni v celém insolvenénim Fizeni, které trva v praxi S let, nelze
sméSovat s pfipravou navrhu na povoleni oddluzeni, kterd se pohybuje viadu hodin.
Zastoupeni dluznika v (celém) insolvencnim fizeni ostatné mize pievzit jiny advokat, nez
ktery sepsal a podal navrh na povoleni oddluzeni. Bylo by absurdni, aby takovému
advokatovi nalezela mimosmluvni odména za tento tkon (dle § 11 odst. 1 pism. a) AT) a
jinému advokatovi ne, jen proto, Zze v ramci zastupovani dluznika v (celém) insolvenénim
fizeni sepsal i navrh na povoleni oddluZeni. Odkaz na mimosmluvni odménu advokata dle
1.1.4. ¢) je zde pouzit pouze pro ilustraci. Za pravni sluzby, na které se nevztahuje
regulovana cena, si miize advokat samoziejmeé sjednat s klientem smluvni odménu dle 1.1.4.
b) (teprve za situace, kdy si ji nesjedna, nalezi mu mimosmluvni odména).

Stejné tak miZe advokat mimo regulovanou cenu pfevzit zastupovani nebo obhajobu klienta
(dluznika) v jiné véci nez v insolvenénim fizeni, napfiklad v civilnim sporu, pracovné
pravni zalezitosti, rozvodovém anebo trestnim fizeni. Na druhou stranu je oviem pravda, Ze
mohou byt (z pohledu z4jmu klienta) sporné pravni sluzby, které zjevné nezohlediiuji
zvlastni u€inky insolvenéniho fizeni. O takovy pfipad muze jit napiiklad pfi prevzeti
zastupovani dluznika jako povinného v exekuénim Fizenim po podani insolvenéniho navrhu
(viz § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ). Jina bude ovSem situace, kdy ma dluznik jako osoba
s dispozi¢nim opravnénim postaveni opravnéného. V hrani¢nich piipadech bude na
advokatovi, aby v pfipadném karném fizeni objasnil, v &em spocival Gcel poskytnutych
pravnich sluzeb (v ¢em byl jejich piinos pro klienta).

1.2.3. Odménadle 1.2.1. b) za insolvenéni navrh

(1)

(2)

Pokud bude klientem advokata dluznik, ktery hodla zahajit proces oddluzeni v dob&, kdy
Jjesté neni podan véfitelsky insolvenéni navrh, cenova regulace dle 1.1.4. a) dopadé také na
odménu za sepis a podani insolvenéniho navrhu. Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik
v takovém ptipadé podat spolu s insolvenénim ndvrhem (§ 390 odst. 1 véta prva IZ).

Jina bude ovSem situace, kdyz se dluznik obrati na advokata v dobé, kdyz jiz néktery véritel
podal insolvenéni navrh. Pak bézi dluznikovi lhita 30 dni od doruceni insolven&niho
navrhu, ve které miize podat navrh na povoleni oddluzeni (§ 390 odst. 1 véta druha I1Z). Zde
cenova regulace dle 1.1.4. a) logicky nedopada na odménu za sepis a podani insolvenéniho
navrhu, nebot’ tento navrh jiz sepsal a podal véfitel. Podstatné je ale to, Ze v pripadé
véritelského insolvenéniho navrhu neni insolvenéni fizeni zahdjeno zvile dluznika.
Dluznik nepfichazi za advokatem proto, Ze se rozhodl podat navrh na povoleni oddluZeni.
Prichazi proto, Ze musi néjak reagovat na zahajeni soudniho (insolven&niho) fizeni.
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(3) Veritelsky insolvenéni navrh mize, ale také nemusi byt divodny. Mize byt dokonce
Sikanozni. Bez komplexniho vyhodnoceni situace dluznika advokat neni zpravidla schopen
pomoci dluznikovi pfijmout kvalifikované rozhodnuti, zda (i) se mé branit véfitelskému
insolvenénimu navrhu a usilovat o jeho zamitnuti, nebo zda (ii) m4 podat navrh na povoleni
oddluzeni, ptipadné zda (iii) ma podat navrh na povoleni reorganizace (podnikajici fyzicka
osoba se miZe nejen oddluzit, ale i reorganizovat). Za urgitych okolnosti mize byt pro
dluznika dokonce vyhodnéjsi sméfovat k rychlému konkursu.

(4) Dluznik musi v reakci na véfitelsky insolvenéni navrh piijmout zavazné rozhodnuti, které
ovlivni jeho dal3i zivot. Insolvenéni fizeni trvd mnoho let a vyvolava zasadni dopady nejen
do majetkové, ale i rodinné a osobni sféry dluznika. Komplexni kvalifikované pravni
poradenstvi spojené s rozhodovacim procesem dluznika piedstavuje néco jiného nez
mechanicky sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni. Pro nalezité vyhodnoceni viech
aspektu situace a kvalifikované rozhodnuti dluznika bude v fadé piipadi potiebny
komplexni pravni rozbor. To je pravni sluzba, kterou poskytuji advokati a nejsou ji
opravnény poskytovat napiiklad akreditované osoby.

(5) Insolvenéni navrh, podany protistranou, piedstavuje jednu z (vice) typickych situaci, ve
kterych miZe dluznik zvazovat, zda se obrati na akreditovanou osobu nebo zda vyhleda
kvalifikovanou pravni pomoc advokéta. Bezprostiednim impulsem pro postup dluznika zde
nemusi byt jeho vlastni rozhodnuti zahajit insolven¢ni fizeni a podat navrh na povoleni
oddluzeni, ale snaha zorientovat se v zahajeném soudnim Fizeni a v procesnich moZnostech
postupu. Podle toho se pak bud’ mize branit jiz podanému véfitelskému navrhu anebo na
n&j kvalifikované reagovat v souladu se svymi zdjmy.

(6) Pravni sluzby spojené s rozhodovacim procesem dluznika nelze pausalné podfazovat pod
regulovanou cenu dle 1.1.4. a). Kazdou situaci je tieba hodnotit individualné. Jiné to bude
sluzeb ziejmé, Ze dluznik zjevné nemél jinou moZznost reakce na véfitelsky insolvenéni
navrh nez bezvyhradné akceptovat vechna relevantni tvrzeni insolvenéniho navrhovatele,
uznat upadek a fesit jej oddluzenim. Bude na advokatovi, aby v ptipadném karném Fizeni
objasnil a dokumentoval, z jakych divodid v konkrétnim piipadé o takto jednozna¢nou
situaci neslo.

(7) Pouzijeme-li opét paralelu s regulaci dle 1.1.4. ¢), plynou ndm z toho tii zévéry. Za prvé:
Pravni rozbor je samostatnym ukonem pravni sluzby (dle § 11 odst. 1 pism. h) AT). Za
druhé: Je to typové jiny ukon, nez navrh na povoleni oddluZzeni (névrh ve véci samé dle §
11 odst. 1 pism. d) AT). Za teti: Odménu za vypracovani pravniho rozboru nelze
automaticky zahrnovat do ceny regulované dle 1.1.4. c). Opaény vyklad odporuje
zakladnim vychodiskiim tohoto stanoviska (ad 1.1.).

1.2.4. Odménadle 1.2.1. ¢) za dal3i &innosti nezbytné spojené s podanim navrhu

(1) Regulované cena dle 1.1.4. a) dopada také na &innosti, nezbytné spojené s podanim navrhu
na povoleni oddluzeni. Zékon v této souvislosti zmifiuje poradu s klientem nezbytné
spojenou se sepisem a podanim navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho
navrhu a odstranéni pripadnych vad navrhu. Regulace oviem nedopada na viechny
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myslitelné tkony, které mohou byt provadény soubézné s piipravou navrhu na povoleni
oddluZeni, ani na kazdou poradu s klientem (neni bez vyznamu, e zakon pouziva jednotné
¢islo). Nemusi vzdy dopadat ani na odstranéni pfipadnych vad navrhu (viz dale).

Advokat musi na poradé, spojené se sepisem navrhu na povoleni oddluzeni povinné pougit
dluznika o jeho povinnostech v insolvenénim Fizeni (§ 390a odst. 1 in fine IZ). Tato pravni
informace je jiz zahrnuta v odméné dle 1.1.4. a). Soudni praxe pfipousti, ze postadi, kdyz
advokat preda dluznikovi proti jeho podpisu standardizované pouceni v pisemné podobé
(viz napf. Insolvenéni zakon. Komentaft, 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
1433).

Jak bylo zminéno vy3e, do cenové regulace dle 1.1.4. a) naopak nespada napiiklad
komplexni pravni rozbor situace dluznika. To, Ze sepis rozboru neni nezbytné spojeny s
navrhem na povoleni oddluZeni ostatng plyne i z toho, ze névrh Ize podat i bez pravniho
rozboru. To plati i tehdy, kdyZ préavni rozbor nakonec vytsti v podani ndvrhu na povoleni
oddluzeni.

Cinnosti, nezbytné spojené s podanim navrhu na povoleni oddluZeni zahrnuji jen to, bez
¢eho nelze navrh na povoleni oddluzeni viibec sepsat a podat. Z pohledu praxe jde o
vyhodnoceni informaci a podkladi, dodanych dluznikem o tom:

a) jaké ma dluznik zavazky,
b) jaky ma majetek a pfijmy, a
¢) jaka je otekdvana mira uspokojeni pohledavek vériteli.

Advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb vychazi ze skutkovych informaci klienta a bez
Jeho souhlasu neni opravnén ovéfovat jejich pravdivost nebo tplnost (§ 17 ZA a Cl. 6 odst.
3 EK). Pokud takova potieba vznikne a dluznik si vyzada investigativni ¢innost nebo
zastoupeni pfi jednani s kliCovym véfitelem (napfiklad s bankou, ktera poskytla bankovni
uvér nebo pijcku), nepljde jiz o ¢innost advokata nezbytné spojenou s navrhem na povoleni
oddluzeni. Takovy navrh lze podat pouze na zékladé skutkovych informaci od dluznika a
na zaklade jim dodanych podkladii. Nebo Ize dluznika na poradg, spojené se sepisem navrhu
na povoleni oddluZeni, upozornit na chybéjici informace a podklady, které musi jesté dodat:
Jedna takova porada s klientem je zahrnuta v regulované cené dle 1.1.4. a). Pokud by ale
bylo tfeba jednat s protistranou, presahuje to ramec regulované ceny (optikou regulace dle
1.1.4. ¢) jde o dkon dle § 11 odst. 1 pism. i)). Stejné tak regulovana cena nezahrnuje
poradenstvi spojené s analyzou rizik, souvisejicich s insolvenénim ¥izenim (napiiklad
posouzeni ukont dluznika, které miize insolvenéni spravce odporovat) nebo vyhodnoceni
spornych zavazki dluznika, které bude mozné i¢inné popirat.

Je vhodné zduraznit, ze sluzby s regulovanou cenou dle 1.1.4. a) maji v insolvenénim Fizeni
jasné dany ramec, vyty&eny obsahem zvlastni pIné moci. Tento rémec je stejny pro advokaty
a akreditované osoby (§ 97 odst. 3 in fine IZ). Miize tak zahrnovat jen ty &innosti, které jsou
opravnény provadét akreditované osoby. Ditkazem opaku nemiize jit o &innosti, které
nemohou provadét akreditované osoby. Regulace dopad4 jen na ty Cinnosti advokita,
které mohou provadét i akreditované osoby a netyka se typickych oblasti advokatnich
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sluZzeb. Ty zahrnuji kvalifikované pravni poradenstvi, sepisy listin a podani (nad ramec
regulovanych sluzeb dle 1.1.4. a)) a zejména zastupovani v Fizenich pfed soudy a jinymi
organy.

Nejde jen o to, jaké sluzby je advokat povinen poskytnout za regulovanou cenu, ale i o to
(a to predevsim), jaké sluzby je opravnén poskytnout na zakladé zminéné zvlastni plné moci.
Sepise-li advokat a poda na soud cokoli jiného nez navrh na povoleni oddluZeni, piipadné
insolven¢ni navrh, piekracuje nejen rozsah sluzby s regulovanou cenou, ale zejména rozsah
zvlastniho zmocnéni. Advokat snad mize odstranit vady téchto podani, ale jiz zde mize
vzniknout problém. Insolvenéni zakon totiz nepocita stim, Ze dluznik k odstranéni vad
podéani zmocni jiného advokata, napiiklad proto, ze k pfedchozimu advokatovi ztratil
davéru. Vyklad, ze to neni mozné, by odporoval pravu dluznika na svobodnou volbu
advokata (§ 2a ZA). Typicky miize provést opravu vad podéni jiny advokat, ktery pievzal
zastoupeni dluznika pro celé fizeni na zakladé procesni plné moci. V takovém ptipadé nelze
dovodit, Ze takovému advokatovi za opravu vad podani nenalezi odména (§ 390a odst. 3 in
fine IZ). Mohl by tim byt porusen zakaz podrobeni nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9
Listiny zakladnich prav a svobod).

Cenové regulace dle 1.1.4. a) se uplatni jen na ty ¢innosti nezbytné spojené se sepisem a
podanim navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho ndvrhu, které advokat
provede v ramci zvlastni pIné moci k podani a sepisu navrhu na povoleni oddluzeni (§ 97
odst. 3 in fine IZ), a to jen v rozsahu, v jakém tyto ¢innosti miiZze provést i akreditovana
osoba. Cenova regulace se uplatni az na Cinnosti, které nasleduji po jednoznaéném
rozhodnuti dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni. Dokud dluznik neni sam
rozhodnuty navrh podat, a nema viili jej podat, nemize vydat pokyn (zmocnit advokata),
aby jeho rozhodnuti realizoval. Do doby jednoznaéného rozhodnuti dluznika zahéjit proces
oddluzeni tak nelze hovofit o ¢innostech nezbytné spojenych s podanim navrhu na povoleni
oddluzeni.

I poté, co zde jiz je jednoznacné rozhodnuti dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni, a
advokat piipravuje navrh, nemuseji byt vSechny soubézné ¢innosti stimto ndvrhem
nezbytné spojeny. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy advokat pfi sepisu navrhu na povoleni
oddluzeni zjisti, ze dluznik ma pohledavku za tfeti osobou, kde hrozi proml&eni, sepiSe a
odesle tieti stran¢ vyzvu k pInéni a nasledné poda zalobu na zaplaceni. Na takovou ¢innost
advokata nedopada regulace dle 1.1.4. a) (z pohledu regulace dle 1.1.4. ¢) jde o samostatny
ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT). Akreditované osoby nejsou opravnény
takové pravni sluzby poskytovat. Pii poskytovani pravnich sluzeb nad ramec regulace dle
1.1.4. a) musi advokat samoziejmé realné¢ vyhodnotit situaci konkrétniho dluznika, a
zaméfit poskytované pravni sluzby tim smérem, ktery je v zajmu dluznika. Jak jiz bylo
zminéno, o takovy pfipad napiiklad zpravidla nepijde pii pfevzeti zastupovéni dluznika
jako povinného v exekuénim fizenim po podani insolvenéniho navrhu (viz § 109 odst. 1
pism. ¢) IZ). Bude na advokatovi, aby v pfipadném karném fizeni objasnil a dokumentoval,
Ze jednal v zajmu dluznika.

(10)  Regulace dle 1.1.4. a) logicky nedopada na pravni sluzby, poskytované po podani

navrhu na povoleni oddluzeni (vvjma opravy vad navrhu).
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1.2.4. Nahrada dle 1.2.1. d) (souvisejici ndklady)

1.3.

(1) Zakon stanovi, Ze regulovanid cena dle 1.1.4. a) vsobé zahrnuje ndhradu nakladu
vynalozenych v souvislosti se sepisem navrhu na povoleni oddluzeni a pfipadné
insolvenéniho navrhu (§ 390a odst. 3 IZ). Pojem nahrady nakladi se zde zjevné pouziva
v jiném kontextu nez obecné. Obecné nahrada naklada (Fizeni) fesi situaci, kdy jedna strana
ze svého vynalozi ur¢ité vydaje a soud zavaze podle vysledku fizeni druhou stranu, aby ji
tyto vydaje nahradila (§ 142 a nasl. o.s.F.).

(2) Zde jde o jinou situaci. Z kontextu plyne, ze pro advokaty se uplatni podptrné uprava
nahrad hotovych vydaji. Regulovana cena dle 1.1.4. a) by tak v sobé jiz zahrnovala
pausalizovanou nahradu vydaju, tzv. rezijni pausal (§ 13 odst. 3 AT), ktery by advokat nebyl
opravnén uctovat nad ramec regulované ceny.

(3) Naopak nelze dovodit, Ze regulovana cena zahrnuje napiiklad vydaje spojené s cestou mimo
sidlo advokata, soudni a jiné poplatky, pieklady apod. (§ 13 odst. 1 AT). Pokud si napfiklad
invalidni dluznik vyzadd sepis navrhu v misté svého bydlisté, nelze po advokatovi
spravedlivé pozadovat, aby hradil cestovné ze svého. Stejné tak to nelze pozadovat u
poplatkd, jejichz poplatnikem je dluznik anebo u poplatki spojenych s vyhovenim listin,
které osveédcuji stav zavazkl nebo stav majetku dluznika (advokat mize pozadovat, aby si
je dluznik opatfil sam nebo mu je opatii na jeho naklad). Totéz plati u piekladii, pokud
dluznik neovlada cesky jazyk.

Zpisob uplatnéni regulované odmény

(1) Ze zakona plyne, ze advokat mize odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni
anebo také insolvenéniho navrhu uplatnit pouze v insolvenénim fizeni ve [hité 30 dnti od
rozhodnuti o upadku, spojeného s rozhodnutim o povoleni oddluzeni (§ 390a odst. 5 1Z a §
136 odst. 3 IZ). S ohledem na to, ze jde o pohledavku postavenou na roveri pohledavkam za
majetkovou podstatou (§ 390a odst. 5 IT in fine), uplatiiuje se tato pohledavka viéi osobé
s dispozi¢nim opravnénim (§ 203 odst. 1 1Z), kterou je v daném ptipadé dluznik (§ 229 odst.
3 pism. a) anebo ¢) 1Z).

(2) Insolvenéni zdkon standardné pouziva pojem uplatnéni pohledavky pro oznaleni
(specifického) zplisobu vymahani nesplnéné pohledavky v insolvenénim Fizeni. Nahrazuje
tim obecny predpis, podle kterého se uplatiuji pohledavky zalobou u pfislusného soudu.
Podle insolvenéniho zakona se v insolvencnim fizeni misto toho uplatiiuji pfihlagkou (§ 110
odst. 1 17).

(3) Pokud zanikla pohledavka uhrazenim pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, neni co
uplatiiovat (vymahat). Touto optikou tedy nic nebrani tomu, aby dluznik uspokojil
pohledavku advokata pted zahajenim insolven¢niho Fizeni. V takovém pfipadé advokat
nebude Zadnou pohledédvku mit a nebude tedy mit co uplatiiovat (vymahat). S ohledem na
charakter pohledavky, (§ 160 odst. 2 IZ) nevznikéd pfi tomto postupu riziko netié¢inného
pravniho ukonu, které by zde mohlo byt v ptipadé jiného véritele.

(4) V principu tak prichazeji v Gvahu tyto moznosti postupu ohledné odmény dle 1.1.4 a):
a) advokat prijme odménu od dluznika (pfip. jiné osoby) pred zahdjenim insolvenéniho

fizeni, jeho pohledavka zanikne a neni tieba ji uplatiovat (vymahat) postupem dle §
203 1Z,
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b) advokat pfijme od dluznika zédlohu na odménu pied zah4jenim insolvenéniho Fizeni, po
zahéjeni fizeni uplatni svou pohledavku postupem dle § 203 1Z, pak vyuzije slozenou
zalohu v souladu s pokyny klienta k uspokojeni své pohledivky a ozndmi zanik
pohledavky insolvenénimu spravci (arg. § 203 odst. 1 véta druhd 1Z),

¢) advokit po podani navrhu na povoleni oddluzeni uplatni svou pohledavku
v insolvené&nim Fizeni, vyéka, az bude uhrazena, a nebude-li uhrazena bez zbyte¢ného
odkladu, povede o jeji zaplaceni spor (§ 203 odst. 4 1Z).

(5) Z pohledu procesni ekonomie se jevi thrada pohledavky na odménu advokata pred
zahajenim insolven&niho Fizeni jako mozna. Po advokatovi nelze spravedlivé pozadovat,
aby poskytoval ve vétsi mife pravni sluzby, pak uplatiioval naroky na svou odménu
postupem dle § 203, a v piipadé, ze nebudou pohledavky hrazeny, vedl spory o jejich
uhradu.

1.4. Charakter stanoviska

Toto stanovisko pfijala odborna sekce CAK pro insolvenéni pravo v dobg, kdy danou problematiku
nepokryva sjednocena soudni judikatura. Vzhledem k tomu nelze vyloucit, ze soudy postupem Casu
zaujmou jina vykladova stanoviska, napfiklad k otazce zptisobu uplatnéni regulované odmeny.

Toto stanovisko predstavuje po jeho schvéleni predstavenstvem CAK, a to az do jeho pfipadné zmény,
oficialni stanovisko CAK a podkladovy materidl, vyuZitelny pro rozhodovaci praxi organi CAK.

Z.a spravnost:
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