Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK*)
konané 4. 1. 2017 v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal ZiZlavsky predseda sekce, JUDr. Ing. Helena Horova, JUDr. Pavel Berger,
JUDr. Jaroslav Broz MJur, Mgr. Hana Himmatova, Mgr. Karel Jandus, JUDr. Marcela MareSova3,
Ph.D., MBA, JUDr. Petr Michal, JUDr. Petr Mrazek, Mgr. Adam Sigmund, Mgr. Jifi Sebesta,
JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D., Mgr. Ing. Jan Vavtina, JUDr. Lenka Vidovicova, Mgr. Robert Klenka,
Bc. Andrea Vinkral¢ikova

Omluveni:
JUDr. Ivan Juiena, JUDr. Katefina Martinkov3, Ing. Romana Novakova, Mgr. Ale§ Vymazal,
JUDr. Vaclav Bily, LL.M., Ph.D., Mgr. Juraj Alexander, Mgr. Jifi Tomola,JUDr. Jan Kubalek

Hosté z Ministerstva spravedlnosti (MSp)
Mgr. Ondiej Zezulka

Mgr. David Jakub HoSek
Mgr. Jan BenySek

Jednani zahajeno v 10:00 hod.

Program:

1. Vzory elektronickych formulaii k novele insolven¢niho zakona
2. Aktualni stav novely insolven¢niho zakona
3. Smérnice o restrukturalizaci podnikii - pripominky

4. Rizné



Vzory elektronickych formulait k novele insolven¢niho zakona

Pritomni zastupci MSp potvrdili, Ze plati termin pro pripominky 6. 1. 2017. Pozdéji podané pripominky mohou byt
zohlednény, pokud to bude mozné s ohledem na stav praci.

K elektronickym formulaiim zaznél dotaz (Mgr. Vavtina) z jakého divodu existuje duplicita formulait 2 a 3, tedy
pripravného a finalniho seznamu prihlasenych pohledavek, kdyz novela rusi prezkumné jednani. Toto bylo
vysvétleno jednak tim, Ze to plati pouze pro piipad oddluzeni a navic se jevi praktické zachovat dvoufazovy proces
prezkumu i v pripadé oddluZeni s ohledem na reakce ucastnikl ve vazbé na zverejnéni pripravného seznamu.
K tomu zaznélo, Ze bude potfeba oba seznamy zverejiiovat v insolven¢nim rejstiiku a tato duplicita mize jit proti
snaze odbfemenit soudy. Pfitomni zastupci MSp vsak poukazali na to, Ze novy systém umozni efektivni prenos dat

a nemélo by tak jit o redlny problém.

Dale zaznély pripominky (JUDr. Vavtina, JUDr. ZiZlavsky, JUDr. Horova, JUDr. Vidovi¢ova) k zakladnimu
informacnimu formulafri (2, 3). Podstatou pripominek bylo, Ze je vhodné ujasnit si, k cemu ma formular slouzit.
Pokud by mélo jit o zakladni informaci o parametrech fizeni, pak je treba do formulate promitnout i idaje ohledné
dosud nepiezkoumanych piihlaskdch pohledavek (pokud nebudou zohlednény a dojde k presunu vétSiho
mnozstvi prihlasek na zvlastni prezkum, bude zakladni informace o stavu fizeni hrubé zkreslena), udaje ohledné
popérnych ukont dalSich opravnénych osob, kromé insolven¢niho spravce (maji zasadni vliv na stav rizeni u téch
zplsobl FeSeni upadku dluznika, kde vyvolavaji obdobné pravni Gcinky jako popreni insolvenénim spravcem),
udaje o odmitanych piihlaskach a prihlaskach zaméstnanct (které nebudou mit dopad do hlasovacich procedur),
udaje o podminénych pohledavkach (opét z pohledu relevantnich hlasovacich prav) a ddaje o pohledavkach dle
§170 IZ. Pokud by byly tyto idaje do formulafe promitnuty, bude mit tento formular vysokou informac¢ni hodnotu
pro ucastniky insolven¢nich Fizeni, coz se jevi Zadouci, nebot to zvysi transparentni pribéh rizeni a usnadni
pocitani hlast na soudnich jednanich. Druhy mozny model samoziejmé je vnimat formular pouze jako informaci o
tom, co se aktualné prezkoumava. Mgr. Sebesta jesté upozornil piitomné zastupce MSp na to, Ze na vzdélavaci akci
v Zirovnici zaznéla informace ze strany JUDr. Strnada, mistopiedsedy KSCB o tom, Ze obdobny formulaf

(ktery zohledriuje vie vy$e uvedené, aviak podle soucasné ipravy) na KSCB pouzivaji a MSp z néj miize erpat.

Doporucuje se zvazit u formulaii 2 a 3 soubézné pouziti terminu popirani,, potradi " a popirani,, zajisténi ~".

Dale zaznél podnét (Mgr. Vaviina, Mgr. Sebesta) k ipravé formulate dluznického insolvenéniho navrhu s ohledem
na jeho povinny sepis osobou k tomu opravnénou a to tak, aby zde byla povinnost uvést i aktualni telefonické
a emailové spojeni na dluznika (pokud telefon a takovou adresu ma). Tento podnét vychazi z praxe, kterou
potvrzuji i dalsi clenové sekce, kdy dluznik casto uvede jen neaktualni adresu a ¢asto byva nekontaktni. Zavedeni

povinného sepisu navrhli osobami k tomu opravnénymi by mohlo fesSeni tohoto problému usnadnit.



Pritomnym zastupclim MSp byl dan podnét, aby formulaie neobsahovaly formulace, které by mohly svadét
k istavné nekonformnimu vykladu, coz u podzakonnych piedpisti jiz v minulosti vedlo k tomu, Ze se véci musel
zabyvat Ustavni soud (zru$eni podzakonné vyhlasky MSp pro netstavnost). Naptiklad jde o formulaf 1a), ktery by
nemél svadét k vykladu, Ze insolvenc¢ni spravce nemize byt zastoupen v souladu sinsolven¢nim zakonem
a obecnymi predpisy jinou osobou. K tomu by mohl svadét termin ,, osobné ~ vazany nikoli na osobu dluznika, ale
na osobu insolvenc¢niho spravce. To ostatné neodpovidd ani situaci, kdy funkci spravce vykonava v souladu

s planymi predpisy korporace. Pfitomni zastupci MSp poukazuji na prevzeti terminu z §410 IZ.

Co se ty¢e formulate ad. 1) zaznély piipominky (JUDr. Sevéik, JUDr. Zizlavsky, JUDr. Michal), Ze insolvenéni spravce
nema postaveni opatrovnika ani pravniho zastupce dluznika, ale subjektu insolvenc¢niho fizeni, jehoZz procesni
pozice viici Gcastniklim rizeni (nejen vici dluznikovi, ale i viici vériteli), je jina. Co se tyce seznamovani dluznika
ze strany insolvencniho spravce s podstatnym obsahem pohledavek, které vic¢i nému sméruji, toto se jevi
nevhodné. Poucovaci povinnost mlze mit insolvenéni spravce pouze na zakladé zakona, nikoli na zakladé
formulare.

Co se tyce formulaii 2a a 2b, zaznéla pripominka (Mgr. Sigmund), ktera se tyka problematiky personalniho
propojeni s dluznikem (koncern, osoba blizka). Podnét sméruje k tomu, aby nevhodna formulace ve formulari
nesvadéla k tomu, Ze je postaveno na jisto, Ze zde propojeni s dluznikem nenf, kdyZ pouze nebylo zjisténo. MoZnosti
spravce v tomto sméru jsou omezené a je primarni povinnosti véritele oznamit propojeni a nehlasovat v pripadech,
kdy takové propojeni hlasovani vylucuje. Véritel, ktery propojeni zamérné neuvedl, by se mohl odvolavat na obsah

formulare.

K formulati 4 konecna zprava zaznéla pripominka, Ze nezohlediiuje odménu spravce z prezkoumanych prihlasek
a dale z néj neni zfejmé, zda odména bude hrazena ze zalohy, z podstaty nebo ji hradi stat. Neni také pocitano
s nékterymi prednostnimi pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které

museji byt uhrazeny pred rozvrhem.

K formulari 7 zaznél podnét, Ze neni nezbytné fteSit uplatnéni podminénych zapodstatovych pohledavek

(u kterych nebyla podminka splnéna), nebot tyto nemohou byt hrazeny jako zapodstatové.

K formulari 9 (zprava o plnéni reorganizac¢niho planu) zaznélo, Ze nazev neodpovida obsahu, ktery je Sirsi, nez - li
jen zprava o plnéni jiz prijatého planu, nebot jiny, nez prijaty plan nelze plnit. Pfitomni zastupci MSp k tomu
uvadéji, Ze jde o maximalni rozsah informaci, ktery ma byt jesté redukovan. Smysl formulare je vsak $irsi, nez - li
zprava o plnéni RP. M4 jit o stru¢nou informaci o fizeni, jako takovém. Dale zaznél podnét, Ze s ohledem na pottebu
aktualizace idajii miize v piipadé bézicich podniki predstavovat priibézné vyplnovani tohoto formulare znacnou

administrativni zatéz. Pro samotny priibéh fizeni, pokud je plan plnén, je formular bez vyznamu.

K formular 10 zaznéla piipominka, Ze neni jasné, co se mini, listinami, dokladajicimi splnéni podminek oddluzeni.”



Nad ramec vysSe uvedenych podnétii a pripominek tvori prilohu a nedilnou soucast tohoto zapisu pisemné

pfipominky JUDr. Katefiny Martinkové, ktera se z jednan{ sekce omluvila.
JUDr. Zizlavsky poZadal pfitomné zastupce MSp o zohlednéni vy$e uvedenych podnétii a ptipominek.

2.  Aktualni stav novely insolven¢niho zakona

Byla podana informace o stavu novely. Tato jiZ byla postoupena Senatu, ktery by se ji mél zabyvat
v pribéhu ledna 2017.

3. Smeérnice o restrukturalizaci podnikii - piripominky
Z casovych divodt neprojednano.

4, Ruzné

Nebyly projednany dalsi otazky

Priloha: Poznamky (pripominky) JUDr. Katefiny Martinkové.

Za spravnost

JUDr. Michal Zizlavsky
Bc. Andrea Vinkral&ikova predseda odborné sekce CAK pro

vykonny manazer insolvenéni pravo



Poznamky — novela insolvencniho zakona

Seznam prihlasenych pohleddvek — nezajistény véfitel a seznam prihlasenych pohledavek — zajistény

véritel
L]

Kazdy z téchto formulafl ma jinak nazvanu ,kolonku”, ve které maji byt zachyceny Udaje o
existenci propojeni podle § 53 odst. 1, 3 a 5, jsou-li insolvenénimu spravci znama. V pfipadé
formulare tykajiciho se pfihlasky nezajisténého véfitele je vymezeni Uplnéjsi, a to ,,Personalni
nebo vécné propojeni s dluznikem®”. Mame za to, Ze nazev této kolonky neodpovida tomu, co
vyzaduje zdkon, kdy zejména mame za to, Ze neni sprdvny pojem ,personalni”. Priléhavéjsi
oznaceni je podle naseho ndazoru jen , propojeni véfitele a dluznika“.

Je tfeba se podle naSeho nazoru lépe vypofddat s naleZitostmi v seznamu pfihlasenych
pohleddvek, pokud jde o navrh na rozhodnuti o hlasovacim prdvu pohledavek. Navrh na
rozhodnuti o pohledavkach, které nebyly prezkoumany, ma byt vyznacen v seznamu
prihlasenych pohledavek, coz ve formuldfi neni. Jen v rdmci formuldre oznaceného prezkumny
list je omezeni hlasovaciho prava véfitele a je otdzkou, co bude v této kolonce vyplfiovano, zda
tedy spravce bude Cinit zavéry o zdkazu hlasovani podle § 53 a bude to vyznaceno v kolonce
,omezeni“. Omezeni hlasovaciho prava je nadto jen v prezkumném listu nezajisténého
véritele.

V rdmci seznamu prihlasenych pohledavek - prezkumny list se nepocita s tim, Ze véritel prihlasi
pohledavky, které nepodléhaji prezkumu a uvedeni vyse pohledavky, ktera neni predmétem
pfezkumu, je jen vseznamu pfihlasenych pohledavek. Pfitom tato neprezkoumdvana
pohledavka ma byt vymezena jen jeji vysi bez uvedeni konkrétniho divodu, pro ktery neni
pohleddvka zafazena na prezkum. Mame za to, Ze by se mélo vidy vyslovné uvést, z jakého
dlvodu neni pohledavka predmétem prezkumu, napf. Ze jde o pohledavku vyloucenou
z uspokojeni podle ust. § 170 insolvencniho zdkona a Ze by se s touto ¢astkou mélo pocitat i
v rdmci prezkumného listu.

V seznamu pfihldasenych pohledavek — nezajistény véfitel je zarazena kolonka ,popreni
zajiSténi a poradi“, pficemzZ do tohoto formulare Ize zaradit jen véfitele, ktery neuplatniuje
zajisténi, a tedy mame za to, Ze tato kolonka je nadbytecnd. Déle jsme vedli diskusi o tom, zda
je vlbec spravné na seznamu pfihlasenych pohledavek — zajistény véritel uvadét obé tyto
kolonky samostatné, a tedy kdy se popird zajisténi a kdy poradi pohledavky. Mdme za to, Ze by
méla byt uvedena jen kolonka popreni zajisténi. Formalné nesprdvny povaZujeme nazev
kolonky tykajici se pravosti pohledavky, nebot se uvadi, Ze se pohledavka co do pravosti mize
popfit i ¢astec¢né, coz je vylouceno. Stejnd pripominka se vztahuje k ¢asteCnému popreni
poradi, kdy ma byt uvedeno cislo (pokud by se mélo prezkoumdvat datum vzniku poradi, je
treba zvéZit, zda tento prezkum je zdkonny). Bude-li popreno zajisténi zcela nebo z¢asti, je
nutno zvazit spravnost toho, Ze se bude uvadét vyse pohledavky v K¢, které se popreni tyka.
Jde o to, Ze se mlZe popfit pravo zajisténi jen k nékterym vécem, ke kterym véfitel uplatriuje
pravo zajisténi, coZ se €asto déje napf. u nemovitych véci, kdy véfitel uplatfiuje pravo zajisténi
ke stavbé i pozemku a spravce bude uznavat pravo zajisténi jen ke stavbé. V tomto ptipadé by
asi nebylo spravné vypliovat pohledavku v K¢, které se popfeni tyka.

Unikda nam smysl Seznam prihlasenych pohledavek — zajistény véfitel a nezajistény véritel a
soucasné Prezkumny list pro zajiSténého véfitele a nezajisténého véfitele.

Stanovisko dluznika prepoklada uvedeni textu a dale je uvedena kolonka , jistina“. Neni zfejmé,
co se do kolonky ,jistina“ bude vypliovat. V praxi jiz nyni ¢ini problémy v pripadé popérnych
ukont dluznika v oddluzeni a reorganizaci jejich urcitost, a to z jakého dlvodu vlastné dluznik
pohledavku poprel, zda co do pravosti, vyse Ci poradi. Bylo by mozna vhodné do pfezkumnych
listd vypliovat stanovisko dluznika stejnym zplsobem jako spravcem.



Zamysleli jsme se dale nad tim, zda seznam pfihlasenych pohledavek se bude vyhotovovat na
kazdou dil¢i pohledavku, nebot je obsazena kolonka , pohledéavka Cislo”. Pokud by tomu tak
bylo, jednalo by se o vétsi administrativni ndrocnost nez dosud.

V seznamu prihldsenych pohledavek, a to v ¢asti B i C je kolonka ,zbyva k uspokojeni”.
Predpokladame, Ze se tento seznam bude vyhotovovat po prezkumu ¢&i v souvislosti s nim,
takZze ndm nejsou zndmy okolnosti, kdy by mohlo dojit ke zméné vysSe pohleddavky.

Konecénd zprava

Predpoklada se, Ze jako priloha se bude pfikladat Ucetni zavérka ke dni sestaveni konec¢né
zpravy. Mame za to, Ze je to povinnost nad ramec zdkona.

Vramci ¢l. IV. Odména insolvencniho spravce nam unikd vyznam uvedeni celkovych
pohleddvek za majetkovou podstatou bez odmény insolvencniho spravce. Vyznam by mélo jen
uvedeni vSech pohleddvek dle ust. § 168 a 169 s vyjimkou pracovnépravnich narokd a
samostatné uvedeni pracovnépravnich narokl, nebot jsou zdkladem pro vypocet odmén
insolvenéniho spravce z vytézku zpenéieni nezajisténého majetku. Je tfeba zavést kolonku
»Zalohy na odménu insolvenéniho spravce”, pficems? jiz ze zaloh spravce odvadi DPH.

Soupis majetkové podstaty

V bodé A Rekapitulace majetkové podstaty je uvedena kolonka ,Zpenézeni ke dni vyhotoveni
soupisu”. Nejsme si jisti, jaky majetek by mél byt do majetkové podstaty pojat, byl-li jiz
zpenéZen a nemUzZe byt soucasti majetkové podstaty. Spravce by mél zpenéZovat jen to, co ma
v soupise a doslo-li k dkonu zpenéZeni z majetkové podstaty dluznika, jde o jiny dlvodu
zpenézZeni z majetkové podstaty. Smysl ma tato kolonka jen v pfipadé, Ze pljde o aktualizovany
soupis ¢i jeho doplnéni a v tomto pfipadé je zavadéjici oznaceni této kolonky.

U nemovitého a movitého majetku se uvadi pofizovaci cena majetku. Jedna se o naleZitost,
ktera neni podle jednaciho fadu pro insolvencni fizeni naleZitosti soupisu majetkové podstaty.
V rozsdhlych majetkovych podstatach je uvadéni tohoto udaje mnohdy neredlné, stejné je
tomu tak v pfipadé majetku v oddluzeni, kdy dluznici maji mnohdy majetek mnoho let, a jedna
se o nevypovidajici hodnotu.

Unikd nam smysl pfepoctu pohleddvek existujicich v cizi méné na Ceské koruny v &asti IV.
Pohledavky. Pro soupis majetkové podstaty to nema zadny vyznam. Navic je zavadéjici pojem
»vyjadreni v K¢ dle kurzu ke dni stavu Gctu”.

Celkové mame za to, Ze administrativni zatéZ bude pro spravce vétsi nez nyni. V nékterych ¢astech se
formulare opakuji, neni vyhotoven formular pro zpravu spravce pfi zplsobu feseni Upadku konkurzem.



