Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK*) konané
11. 10. 2017 v sidle CAK

Pritomni:

Pfedseda sekce:

JUDr. Michal Zizlavsky

Clenové sekce:

JUDr. Pavel Berger, JUDr. Jaroslav Broz, Mgr. Hana Himmatova, Mgr. Karel Jandus, JUDr. lvan
Jufena, JUDr. Katefina Martinkova, Ing. Romana Novakova, Mgr. Adam Sigmund, Mgr. Jifi
Sebesta, Mgr. Jan Vavfina, JUDr. Lenka Vidovi¢ova, JUDr. Vaclav Bily, LL. M., Ph.D., JUDr. Jan

Kubalek

Omluveni:

JUDr. Ing. Helena Horova, JUDr. Marcela Maredova, Ph.D., MBA, JUDr. Petr Mrazek, JUDr.
Daniel Sevéik, Ph.D., Mgr. Ale$ Vymazal, Mgr. Juraj Alexander, Mgr. Jifi Tomola

Hosté:

Martina Sedeke - zapisovatel
JUDr. Svétlana Semradova Zvolankova - k bodu ad 2.

Jednani zahajeno v 10:00 hodin

Program:

1. Insolvencéni fizeni a oddluzeni advokata — dopady do vykonu advokacie (podklady pro
predstavenstvo CAK)

2. Postaveni insolvenéniho spravce — advokata jako osoby povinné platit dluh
3. Zmény v sekci — nova koncepce

4, Ruazné

1. Insolvencni fizeni a oddluzeni advokata — dopady do vykonu advokacie (podklady pro
predstavenstvo CAK)



Predseda sekce shrnul aktualni pravni Upravu pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnuti ze
seznamu advokatl podle jednotlivych fazi insolvenéniho fizeni:

a. faze od zahajeni insolvenéniho Fizeni (podani insolvenéniho navrhu) do rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu - moznost pozastaveni vykonu advokacie (§ 9 odst. 2 pism. c) z.a.)

b. faze od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o zpusobu feSeni Upadku - mozZnost
pozastaveni vykonu advokacie (§ 9 odst. 2 pism. c) z.a.)

c. konkurs - pozastaveni vykonu advokacie z toho dlivodu, Ze nastanou ucinky prohlaseni
konkursu (§ 8b odst. 1 pism. a) z.a. in fine): u€inky prohlaseni konkursu nema az pravni
moc rozhodnuti o prohlaseni konkursu - insolvenéni zakon stanovi, Zze rozhodny je jiz
okamzik zvefejnéni rozhodnuti o konkursu v insolven&nim rejstfiku (§ 245 odst. 1 ins. zak.)

d. konkurs - vySkrtnuti ze seznamu advokatll z toho duvodu, Ze nabude pravni moci
rozhodnuti o konkursu (§ 7b odst. 1 pism. €) z.a.): nejde o duplicitu s ad c), nebot zminéné
nasledky nastavaji kazdy v jiném €ase - pravni moc rozhodnuti o konkursu ma za nasledek
jiz definitivni vySkrtnuti ze seznamu advokatl (§ 7b odst. 1 pism. €) z.a. in fine), naopak
zména nepravomocného rozhodnuti odvolacim soudem mulze mit za nasledek zruSeni
rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie

e. reorganizace - moznost pozastaveni vykonu advokacie (§ 9 odst. 2 pism. ¢) z.a.)

f. oddluzeni - moznost pozastaveni vykonu advokacie (§ 9 odst. 2 pism. c) z.a.)

Pfedseda sekce dale pfipomenul, Ze o pozastaveni vykonu advokacie a vySkrtnuti ze seznamu
advokat( rozhoduje predstavenstvo Ceské advokatni komory. To si vyzadalo stanovisko sekce k
tomu, jak v této agendé postupovat v pfipadé, kdy se advokat nachazi v insolvenénim fizeni (bod
15 f) zapisu ze zasedani pfedstavenstva, konaného dne 12.9.2017)

V ramci diskuze byly identifikovany nékteré konkrétni pfipady advokata v insolvenénim fizeni. Bylo
poukazano také na pfipad zjevné bezdivodného insolvenéniho navrhu, ktery na advokata podal
udajny véfitel pro spornou pohledavku. Insolvenéni soud reagoval dle § 128a 1Z a odmitl ve [haté
sedmi dnd insolvenéni navrh. Udajny véfitel podal odvolani a vée je zvefejnéno v insolvenénim
rejstfiku. CAK zahdjila Fizeni o pozastaveni vykonu advokacie, bé&hem dvou mésicti nebylo
narizeno jednani. Otazkou je, zda by nebylo vhodné obdobné pfipady fesit ve zrychleném rezimu.
Advokatovi bylo vytknuto, Ze nesplnil oznamovaci povinnost. Otazkou je, zda existuje moznost
rozliSovat pfipady, kdy advokat po zahajeni insolvenéniho Fizeni oznamovaci povinnost ma, a kdy
ji nutné mit nemusi (odmitnuti zjevné bezdlvodného Sikanozniho navrhu). To vSak nebylo
pfedmétem dnesniho jednani sekce.

K bodu jednani ad 1. po podrobné diskusi doporucuje sekce pfedstavenstvu nasledujici:
Ad a) a b) INSOLVENCNI RiZENIi DO ROZHODNUTI O UPADKU

V obdobi po podani insolvenéniho navrhu (§ 111 ins. zak.) do rozhodnuti o Upadku doporucuje
sekce predstavenstvu individualné hodnotit kazdy pfipad a podle konkrétnich skutkovych okolnosti
rozhodnout o pozastaveni nebo nepozastaveni. Do doby rozhodnuti o Upadku neni vyjasnéno
zavaznym zplsobem, zda zde Upadek advokata je anebo neni. Zde je podstatné také to, ze v
pfipadé, Ze se advokat nachazi v tzv. materialnim Upadku (advokat se nachazi objektivné



v upadku, ale nezahajil jesté insolvencni fizeni) poruSuje advokat zakonnou povinnost sam zahaijit
insolvencni Fizeni (§ 98 ins. zak).

Je vhodné v kazdém pfipadé rozliSovat mezi dluznickym a véfitelskym insolvenénim navrhem.
Véfitelsky insolvenéni navrh maze byt Sikanozni a sméfovat jen k poskozeni advokata. A€ je pravni
ramec stejny, fakticky se situace méni v pfipadé, ze je jiz zavazné rozhodnuto o Upadku advokata
(aniz zatim musi byt vyjasnén zplsob feSeni jeho Upadku, kterym m0ze byt konkurs, reorganizace
nebo oddluzeni. Toho pro sanacni zplsoby fe$eni Upadku advokata, kterymi jsou reorganizace (§
316 ins. zak.), pfipadné oddluzeni se souhlasem véfitell (§ 389 ins. zak.)

Nelze prehlédnout, Ze posledni novelizace 1Z stale zpfisfuji nasledky jednani osob, které podaji
ikanozni insolvenéni navrh, coz by méla pfi své rozhodujici &innosti vnimat i CAK (ochrana
advokatl pfed Sikanoznimi insolvenénimi nazory). Je vhodné rozliSovat také v pfipadé dluznického
insolvenéniho navrhu, jakym zplsobem insolvence &i pfedluzeni advokata vzniklo. Jina bude
situace v pfipadé druhotné platebni neschopnosti, nemoci advokata a podobné a situace, kdy na
sebe advokat neuvazené pfijimal zavazky, dopoustél se Uvérovych podvod( apod.

Ad c) a d) KONKURS

Co se tyCe konkursu, slovnim vykladem zakona Ize dovodit, Ze jiz neplati uz to, co platilo kdysi,
sice ze predstavenstvo v ramci svého rozhodovani zkouma, zda konkurs ohrozuje fadny vykon
advokacie (§ 8 odst. 1 pism. g) z.a. ve znéni u€inném do 4. 10. 1999). Z aktualni dikce zakona se
da dovodit, Ze jak k pozastaveni vykonu advokacie, tak k vySkrtnuti ze seznamu advokatd dochazi
v pfipadé konkursu ex lege. Je tfeba fesit otazku, zda ma predstavenstvo viibec néjaky prostor pro
vlastni Uvahu, nebo se ma pfi svém rozhodovani omezit na zkoumani otazky, zda bylo zvefejnéno
rozhodnuti o konkursu advokata (u pozastaveni) anebo toho, zda nastala pravni moc rozhodnuti o
konkursu (u vySkrtnuti).

Sekce doporucuje predstavenstvu, aby se ve druhém pfipadé (v pfipadé pravomocného rozhodnuti
0 konkursu) omezilo jen na zkoumani otazky, zda rozhodnuti skute¢né nabylo pravni moci a v
pfipadé, Ze ano, aby bez dalSiho rozhodlo o vySkrtnuti. Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
vSechny.

V prvnim pfipadé (kdy bylo rozhodnuti o konkursu sice vydano, avSak neni dosud pravomocné a
muze byt jeSté napadeno opravnym prostfedkem) doporucuje odborna sekce pfedstavenstvu
obdobny postup, tedy omezit se na zjiSténi, zda jiz bylo zvefejnéno rozhodnuti o konkursu advokata
a pokud ano, zasadné rozhodnout o pozastaveni. AC je zde slovni vyklad stejny, nelze vSak
pominout, Ze pozastaveni vyvolava zavazné dopady do osobni a majetkové sféry advokata v dobé,
kdy o jeho konkursu jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Podle pfevazujiciho nazoru &lend
sekce, zde nelze ve vyjimecnych pfipadech vyloucit jisty prostor pro vlastni uUvahu c¢lend
pfedstavenstva, zda je skutec¢né dan divod k pozastaveni vykonu advokacie jiz na zakladé
nepravomocného rozhodnuti o konkursu advokata (napfiklad zjevné excesivni rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu, které odvolaci soud s velkou pravdépodobnosti zrusi — viz, napf.
analogicky PLUS 21/96, PLUS 34/09).

Pfedseda sekce jesté pro uplnost pfipomina, Ze soudy jiz feSily otazku, jak postupovat, kdyz
konkurs trva vice nez pét let a osoba, ktera byla vySkrtnuta, znovu pozada o zapis do seznamu
advokatl (§ 5 odst. 1 pism. f) in fine z.a.). V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4865/2008
dospél Nejvyssi soud k nazoru, Ze takovou osobu Ize znovu zapsat do seznamu advokat(. Do doby
skonc&eni insolven¢niho Fizeni ji vS8ak ma byt pozastaven vykon advokacie. S timto nazorem se



sekce ztotoZhuje, nebot zde ma rozhodnuti pfedstavenstva oporu v pravomocném soudnim
rozhodnuti.

Ad e) a f) REORGANIZACE A ODDLUZENI

Konkurs neni podle platné pravni Upravy jedinym moznym zpusobem feSeni Upadku advokata (§
4 ins. zak.). Upadek advokata mizZe byt feSen jesté reorganizaci nebo oddluZzenim. Oba zminéné
jiné (sanacni) zplsoby feSeni Upadku nez konkurs nezakladaji samy o sobé& automaticky ddvod k
pozastaveni vykonu advokacie ani k vySkrtnuti ze seznamu advokat(l. Pfedstavenstvo tak mlze a
nemusi pozastavit advokatovi v reorganizaci nebo oddluzeni vykon advokacie. Jde v8ak jiz o
situaci, kdy jiz bylo rozhodnuto o upadku, tedy pfipadné ohrozeni ... intenzita. Sou€asné je tieba
v pfipadé, Ze by advokat prochazel oddluZzenim nebo reorganizaci vnimat specifika vykonu
advokacie oproti jinému podnikani (povinnost mi€enlivosti, loajalita vici klientovi apod.

SOUVISEJICi JUDIKATURA
Krajsky soud v Usti nad Labem (SJS) 16 Ca 157/99 ze dne 2. 2. 2000 (ASPI)

Pro vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatdl z dlvodd prohlaseni konkursu proti nému jako
osobé fyzické [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona o advokacii pfed novelou, provedenou zakonem €.
210/1999 Sb. *)] neni rozhodujici, ze duvodem konkursu byla jina nez advokatni ¢innost.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4865/2008

U osoby zapisované do seznamu advokatt v dobé, kdy trvaji u€inky prohlaseni konkursu na jeji
majetek, nastavaji dnem zapisu ze zakona ucinky pozastaveni vykonu advokacie dle § 8b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

2. Postaveni insolvenéniho spravce — advokata jako osoby povinné platit dluh

Bylo konstatovano, ze se znovu v praxi objevil zavazny problém, ktery se tyka zamény advokata,
ktery vykonava funkci insolvenéniho spravce, respektive spravce konkurzni podstaty s pozici
soukromeé osoby. Jde o problém jiz dfive vyfeSeny rozhodnutimi, vydanymi v medialné znamé véci
prezidentky KSKRI — viz rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze pod &. j. 51 Co 503/2008-32 a dale
rozsudek R2/2005 (NSCR 29 Odo 17/2003) a usneseni NSCR 20 Cdo 2717/2008. Jiz z rozhodnuti
29 Odo 17/2003, které bylo publikovano v Zelené shirce pod R2/2005 jako sjednocena judikatura,
plyne nasledujici (citace): ,Na zakladé exekucniho titulu vydaného proti spravci konkurzni podstaty
ve sporech, v nich vystupuje (at jiz jako Zalobce nebo jako zalovany) pfi vykonu své funkce, nelze
(nejde-li o porfadkové opatifeni — pofadkovou pokutu) vést vykon rozhodnuti postihujici majetek
spravce konkurzni podstaty. Z takového exekucniho titulu Ize postihnout jen majetek upadce
(R2/2005).”

Jde o problém, ktery se potencialné tyka vSech advokatl, ktefi vykonavaji funkci insolvenéniho
spravce, respektive spravce konkurzni podstaty. Problém spociva v tom, Ze dochazi k zaméné
pohledavky, ktera ma byt hrazena z majetkové podstaty dluznika (Upadce), s pohledavkou
exekvovatelnou vici osobnimu majetku advokata, pfipadné dokonce jeho rodinnych pfislusnika.

V posledni dobé znovu vyvstal vySe uvedeny problém ve véci vedené Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod €. j. 16 C 80/2010 — 452 a Méstskym soudem v Praze €. j. 25 Co 328, 431/2016 —
495. Tato véc byla, od pocatku projednavana jako zaloba, sméfovana vuci advokatce, ktera byla
fadné oznaCena jako spravkyné konkurzni podstaty Upadce — pravnické osoby (spolecnosti



s ru¢enim omezenym), ktera byla rovnéz fadné oznacena svym nazvem a sidlem. Jde o stejnou
situaci, jako kdyz Zalobce Zaluje pravnickou osobu, jen s tim rozdilem, Ze v takovém pfipadé se na
strané zalované neuvadi jednatel spolecnosti s ruéenim omezenym (povinnost uvadét nad ramec
identifikace dluznika v pfipadé konkurzu i osobu spravce plyne ze zvlastnich predpis). V takové
situaci nelze nahle v fizeni uplatnit pohledavku vici jednateli ani vici spravci, ale vyhradné vici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. To plati pfesto, zZe jinym zplsobem samoziejmé Ize v urcitych
situacich uplathovat jak naroky vici jednateli, tak naroky vaé&i spravci. V fizeni musi byt ale od
samého pocatku jasno v tom, Ze nejde o uplatnéni naroku viéi spole¢nosti s ruéenim omezenym -
zde majetkové podstaté dluznika — spole€nosti s ru€enim omezenym - ale o narok, uplatnény vici
spravci jako fyzické osobé. V oznacené véci presto doslo k uplatnéni naroku (nafizeni exekuce)
na majetek spravce jako soukromé osoby, a dokonce na majetek jejiho manzela, coz plyne z
povéreni Obvodniho soud pro Prahu 1 €. j. 49 EXE 714/2017 — 57, a to v rozporu s vy$e uvedenou
judikaturou a v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 14 Kse 13/2015 — 50, ktery
za obdobné jednani potrestal exekutora za karny delikt podle § 116 ods. 2 pism. a) ~ exekucniho
fadu.

Sekce shodné doporuduje predstavenstvu CAK, aby se uvedenym problémem zabyvalo, nebot
ohrozuje fadny vykon advokacie z divodu ¢innosti, ktera souvisi s vykonem advokacie (sprava
majetku).

3. Zmeény v sekci — nova koncepce

Predseda sekce informoval ¢leny sekce o zaméru vedeni CAK zestihlet sekce a zefektivnit jejich
¢innost.

4. Ruazné

Nebyly projednavany dalsi zaleZitosti.

Za spravnost:

Martina Sedeke JUDr. Michal Ziilavsky,
zapisovatel predseda odborné
sekce CAK pro insolvenéni pravo



