Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (déle jen ,,CAK*)
konané 7. 2. 2018 v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal Ziilavsk}'/, JUDr. Pavel Berger, JUDr. Jaroslav Broz, JUDr. Ivan Jutfena, JUDr.
Katefina Martinkova, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jan Vaviina, JUDr. Lenka Vidovi¢ova, Mgr.
Robert Klenka, JUDr. Vaclav Bily, LL.M., Ph.D., JUDr. Jan Kubalek, Mgr. Petr Vesely, Ing.
Jan Placek, Ph.D., JUDr. Marcela MareSova, Ph.D., MBA, Mgr. Roman Machacek,

Omluveni:

Mgr. Adam Sigmund, JUDr. Petr Michal, Mgr. Jiti Tomola, Mgr. Petr Sprinz, Mgr. Jif{ Sebesta,
JUDr. Daniel Sevéik,

Hosté:

Mgr. Petra Vrablikova

Jednani zahéjeno v 10:00 hodin

Program:

1. Informace k novému sloZeni a fungovani sekce

Piedseda sekce JUDr. Zizlavsky piedstavil nové &leny sekce a informoval o zamérech nové
zvoleného predstavenstva, co se tyc¢e vyuzivani odbornych sekci. Tyto by mély fungovat
efektivng smérem k podpore legislativniho 1sili CAK a mély by se podilet na formulaci
zasadnich stanovisek prezentovanych Komorou.

2. Prvni poznatky z aplikace velké novely insolven¢niho zikona, u¢inné od 1. 7.

2017

Clenové sekce diskutovali dopady novely insolvenéniho zakona, provedené zakonem &.
64/2017 Sb., s G€innosti od 1. 7. 2017. Shoda panuje v tom, pienos n€kterych soudnich agend
na insolvenéni spravce predstavuje pro insolvencni spravce zvysSeni pracnosti v oblasti
oddluZeni. Odbifemenéni soudll od téchto agend se zatim v praxi nepromitlo do urychleni



cvwr

spravclim, na které se presunula soudni agenda. Respekt k soudctim v talaru byl logicky vyssi.
Spravci nedisponuji zddnym oficialnim dokladem, prikazem apod. To se projevuje negativné
napftiklad pfi navstéveé obydli dluznika, kde se dluznici zpravidla chovaji jinak, nez u soudu
nebo pfi navstéve provozovny insolvencniho spravce.

JUDr. Broz poukazal na to, Zze naristajici agenda insolvenénich spravci vyzaduje hlubokou
orientaci ve vSech aspektech jejich cCinnosti a nemeéla by byt zatézovana zbytecné
formalistickymi pozadavky. Jevi se mu vhodné znovu oteviit otdzku zfizeni komory
insolvenénich spravci ze zakona, a to i s ohledem na trendy evropské upravy v oblasti regulace
¢innosti a vzdélavani spravcei.

JUDr. Berger doporucuje zabyvat se tivahou, zda by spravctim pro ucely vybranych tkont
nemélo byt pfizndno postaveni ufednich osob. JUDr. Broz poukézal na to, Ze by to na stranu
druhou s sebou neslo i celou fadu povinnosti a zejména odpovédnost. Clenové sekce se shodli
na tom, ze by postacilo, kdyby spravce mél prikaz, vydany ministerstvem, jimz se by se mohl
prokazat.

JUDr. Martinkova poukdazala na problém zdkazu hlasovani tzv. koncernovych véfitell pii
hlasovéni o reorganizacnim planu v rezimu ptedpfipravené reorganizace. Tento problém byl
podrobnéji diskutovan. K hlasovani dochédzi v ptipad¢ predpfipravené reorganizace podle
platné upravy hlasovacimi listky, jesté pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Koncernovy véfitel
nema procesni prostor pro to, aby mohl zadat soud o pfiznéni hlasovaciho prava. Insolvenéni
soud nema kdy a jak rozhodnout pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni - tedy v dob¢ hlasovani
o pfedpfipraveném reorganizacnim plénu - o pfizndni hlasovaciho prava. Pokud tento
nedostatek pravni upravy nepieklene soudni praxe, koncernovy vétitel nema k dispozici nastroj,
jak doséhnout pfiznani hlasovaciho prava, a to ani tehdy, jsou-li pro to dany vazné divody. Je
tak z hlasovani uplné vyloucen. To je dvojnasob nestastné z toho divodu, ze predpiipravené
reorganizace predstavuji nejrychlejsi variantu reorganizace s nejnizS§imi naroky na financovani
insolven¢niho procesu a jde o redlnou cestu, jak mohou podniky piekonat finan¢ni potize. Sama
nova uprava zakazu hlasovani koncernovych véfiteli se jevi v soucasné podobé velmi
nest’astna, nebot’ omezuje redlnou moznost zdchrany insolventnich podniki.

Problémy byly déle zaznamenany ohledné reZimu dédictvi v rdmci majetkové podstaty
dluznika. V praxi neni jednotny ndzor na to, co se do podstaty zahrnuje, zda ¢ista hodnota
dédictvi a z ¢eho a jak by mély byt vyporadany zavazky. JUDr. Martinkova vyslovila
presvédceni, Ze do podstaty by méla byt zahrnuta pouze Cista hodnota dédictvi jako mimotadny
pfijem. Poukazala na praxi Vrchniho soudu v Olomouci, ktery méa za to, Ze pohledavky,
souvisejici s dédictvim, je tfeba do insolven¢niho fizeni ptihlasovat, pficemz vznikaji dvé
majetkové podstaty. Dle jejiho nazoru by méla byt pasiva dédictvi vypofadana oddélen¢ od
podstaty a k rozdéleni mezi vétitele by méla byt pfedana Cista hodnota dédictvi. Byt se to jevi
logické, zdkon vsak tuto problematiku netesi.

Obdobné se judikaturni praxe rozchazi pii feSeni odporovatelného (neGc¢inného) tkonu a
okamziku, kdy je tfeba ptihlasit pohledavku z titulu uhrazeni kupni ceny z neu¢inného tkonu -
od okamziku pravni moci rozhodnuti o jeho neucinnosti nebo jako ostatni véfitelé. Z dikce
Upravy neni ziejmé, jaky je rezim této pohledavky, a zejména od kdy ma byt uspokojovéna,
jde-li o feseni tpadku oddluzenim, konkrétné splatkovym kalendafem. Diskutujici se shodli na
tom, ze ackoli ani novela tento realny problém nijak netesi (jde o déletrvajici problém), z logiky



veci by méla byt tato pohledavka posuzovana jako pohledavka nové vznikla, a to okamzikem
pravni moci rozhodnuti o odptrci zalobé, a teprve od tohoto okamziku miize byt uspokojovana.
Jde o obdobny problém, jakym je splnéni podminky u podminéné pohledavky.

Mgr. Vesely poukazal na problém advokatl jako sepisovateli oddluzovacich navrhi. V praxi
byla v nékterych ptipadech zaznamendna snaha uctovat kromé odmény za sepis navrhu jeste
souvisejici poradenstvi, a to nad zdkonny limit. Ministerstvo spravedlnosti se vyjadiilo v tom
smyslu, ze odména za sepis navrhu konzumuje 1 jakékoliv souvisejici poradenstvi (piimo
souvisejici se sepisem navrhu a Ze hodla takové jednani u spravci, kteii nejsou advokati, karn¢
stihat. V piipad¢ advokatli hodla jako karny zalobce iniciovat karnd fizeni. Obdobné se
opakovang¢ fesi problém, kdy a z ¢eho mé byt odména za sepis ndvrhu uhrazena a zda ji advokat
musi ptihlasit jako pohledavku do insolven¢niho fizeni. Praxe se kloni k zavéru, ze odména
nema byt placena pred podanim insolven¢niho navrhu, ale ma byt uhrazena dluznikem ihned
po jeho podani, tak, aby ji nebylo tfeba zahrnovat do schvalené¢ho splatkového kalendare.
Takové odivodnéni je logické i potud, Ze jde-1i 0 odménu advokata, je mozné argumentovat
aplikaci normy vyssi pravni sily. Poskytnuti pravni sluzby je zde projevem prava na spravedlivy
proces a v tomto ramci je tfeba pfistupovat i k priorit¢ thrady odmény za sepis navrhu na
oddluzeni advokatem.

JUDr. Kubdlek poukdzal na to, ze zakon vyslovné netesi, do kdy 1ze ménit vysi ptihlaSené
pohledavky v souvislosti s novou koncepci ,,piezkumu® pohledavek. Mlize nastat situace, ze se
o terminu ,,prezkumu® nikdo nedozvi. Po diskusi ptevazil nazor, Ze 1 kdyZ soud jiz termin
ptezkumu nezvetejiiuje, je termin povinen zvefejnit spravce (podanim, zvefejnénym v
insolven¢nim rejstiiku). MozZnost ménit vysi pfihlaSené pohledavky nadale kon¢i v okamziku,
kdy je skonéen “prezkum”, resp. schvéalenim zpravy o pfezkumu. Shodn¢€ vyrozuméni o popteni
ma spravce délat hned, ale ucinné je az schvalenim zpravy o prezkumu.

3. Aktualni priority legislativy v insolven¢nim pravu (nulové oddluZeni, pfiprava
smérnice o preventivni restrukturalizaci a druhé Sanci, zimér nového civilniho

radu soudniho)

A/ Novela insolven¢niho zakona (nulové oddluZeni)

Piedseda sekce JUDr. Zizlavsky struéné informoval ¢leny sekce o obsahu dali vladni novely
insolven¢niho zékona, zahrnujici tzv. nulové oddluzeni. Jde o snémovni tisk 71, piedlozeny do
Poslanecké snémovny dne 28. 1. 2018. JUDr. Zizlavsky poukazal na to, Ze jde o velké téma, a
to mimo jiné i proto, Ze koncept nulového oddluzeni pravdépodobné bude v blizké budoucnosti
sméfovan i na podnikatele. Oblasti oddluzeni spotiebitelti a oddluzeni podnikatelli se totiz
zainaji na evropské urovni prolinat. Obsahové jde o pon€kud spornou novelu. Ne vSechny
zasadni zmény jsou dostate¢né pokryty divodovou zpravou. Samotny prostor pro oddluZeni je
délen na nékolik casovych pasem s riznou mirou minimalniho uspokojeni pohledavek vétiteli
(zejm. viz §§ 395 az 412a navrhu novely insolven¢niho zakona). Vyslovné se tedy rusi
dosavadni bariéra minimalniho uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld 30% (vyjma
ptipadu, kdy objem zavazka dluznika pfesdhne tisicindsobek existenéniho minima).



Piedseda sekce JUDr. Zizlavsky dale poukazal na to, e jednou z véci, o které se naopak
nemluvi, je to, ze se v podstat¢ rusi moznost oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Z
navrhu novely insolvenéniho zédkona plyne, Ze nadale by mélo byt mozné pouze oddluzeni a)
zpenézenim majetkové podstaty nebo b) plnénim splatkového kalendate se zpenézenim
majetkové podstaty (viz navrh novelizace § 398). V praxi ptevazujici zptisob oddluzeni,
spocivajici v plnéni splatkového kalendare (bez zpenézeni majetkové podstaty) by tak nadéle
nemél byt mozny. Hlavni problém spatfuje JUDr. Zizlavsky aktudlné nikoli v samotném névrhu
feSeni, na ktery nemd dosud ndzor, ale v nedostate¢ném zdivodnéni této navrhované zmény v
davodové zpraveé a v nedostatecném vyhodnoceni dopad takto zasadni zmény.

Dr. Placek poukazal na to, Zze navrhovand novela predstavuje feSeni, které neméa podporu
vefejnosti a to z mnoha riznych divodl, piedevsim jde o otazku ustavnépravni ve vztahu k
ochrang vlastnickych prav véfitelu.

JUDr. Vaviina ma za to, ze je na misté zdlraznit, ze nejsou dodrzovana pravidla fadného
legislativniho procesu. Je zde nejen snaha omezovat meziresortni pfipominkové fizeni, ale i
snaha presouvat upravu v rozporu se zakladnimi pozadavky ustavniho potadku do upravy
vyhlasek, proti ¢emuz by se mé&la CAK vymezit.

V diskusi poznamenal JUDr. Berger, Ze ziejmé nebyly dostate¢né vyhodnoceny dopady (RIA)
na justici a insolvenéni spravce. Tuto otazku fesi divodova zprava pouhym konstatovanim, ze
v dtsledku novely z roku 2017 se justici odlehcilo, a proto by nemély nastat problémy. K tomu
vsichni ¢lenové sekce shodné vyjadrili své pochybnosti.

Mgr. Vesely jesté upozornuje na skutecnost, ze navrhovana novela insolvencni zékona pocita s
tim, ze by ze zpenézeni bylo vynato obydli dluznika podle jeho hodnoty uréené provadécim
predpisem; z pohledu véfitelt by tak zdsadni otdzka, zda bude nebo nebude zpenézovan byt
nebo jiné obydli dluznika, nebyla feSena na urovni zakona, ale pouze na Grovni provadéciho
predpisu.

Dr. Placek ptibliZil nékteré aspekty nového oddluZeni a zminil i to, Ze se pfipravuje alternativni
navrh, ktery by ptedlozil sekci poté, co budou prace na ném ukonceny. Podle jeho informaci
shoda na navrzené podobé nulového oddluzeni je malé. Podle né&j neni tato podoba priichodna.
Chybou je, Ze s navrZzenym feSenim ostie nesouhlasi systémovi véfitelé.

JUDr. Kubalek vznesl dotaz, jak pohliZet na situaci, kdy bude soudem zjisténa vyse zavazki
nakonec vyssi nez vyse téchto zavazki, uvedena v navrhu na povoleni oddluzeni (dluznik zataji
sepisovateli navrhu nékteré své zavazky). Clenové sekce se shoduji v tom, Ze v piipadé sepisu
navrhu advokatem (nikoli insolvenénim spravcem) plati advokatni rezim sepisu listiny o
pravnim tkonu, tedy se pouzije €l. 6 odst. 3 Etického kodexu.

B/ Smérnice o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a opatienich ke

zvySeni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a 0 zméné smérnice
2012/30/EU

Mistopiedsedkyné sekce JUDr. Vidovic¢ova stru¢né informovala o obsahu navrhu vyse uvedené
smérnice. Ceska advokatni komora oslovila JUDr. Ondieje Vondratka Ph.D., LL.M.,
legislativniho pravnika Evropské komise, ktery se podilel na ptipravé smérnice. JUDr.
Vondracek prednese tuto problematiku podrobnéji na specializovaném seminafi, na ktery



budou pozvani ¢lenové sekce. Navrh navazuje na jiz transponovanou smeérnici z roku 2012, byl
zvetejnén v listopadu 2017. Pfinejmensim ptijde o vzadjemnou vymeénu informaci, ptipadné lze
text navrhu smérnice jesté ovlivnit kvalifikovanymi pfipominkami.

Smérnice nemd byt plné¢ harmonizacni, pfesto v ni tivahy o sjednoceni na celoevropské
platformé jsou. Patef tvoii myslenka zefektivnéni restrukturalizaniho procesu a tzv. druha
Sance. Duraz je kladen na pomoc podnikateliim jesté pied obdobim hroziciho upadku (véetné
detekovani takové situace). Vyzaduje to pomérné sofistikovany pfistup na strané vétitel i
dluznikt. Konkrétni feSeni samotna smérnice neobsahuje, pouze dava na zvazeni vytvoieni
narodnich testii na pfedbézné vyhodnoceni tpadkové situace a poskytnuti hodnoticich testi
vefejnosti. Samotné instituty insolven¢niho prava jsou shrnuty do jedné Casti a vyrazné
predsunuty pfed zahajeni insolven¢niho fizeni.

Druha Sance je popsana konkrétnéji. Zakladnim zadanim je umoznit podnikatelim oddluzit se
zcela, a to bez rozliSovani mezi osobnimi dluhy a dluhy z podnikéni. Zakladni myslenkou je,
ze doba oddluzeni a lhita pro névrat do podnikatelského zivota by neméla byt delsi nez tfi roky.
Smérnice se tykd i problematik zakazu Cinnosti. Zékaz ¢innosti by mél pominout prostym
uplynuti doby, bez jakékoliv autorizace ze strany soudu nebo jiného statniho orgéanu.

Smérnice na rozdil od naSeho tisku ¢islo 71 (nulové oddluZeni) nadéle pocita s feSenim
insolvence splatkovym kalendarem.

Smérnice se zabyva profesnimi standardy soudcti, insolvenc¢nich spravet a dal$ich osob, napf.
poradcii pro restrukturalizace, pravdépodobné to povede k né¢jakym pozadavkiim na vzdélavani
a prezkuSovani.

JUDr. Vidovi¢ova konecné zminila, Ze navrh smérnice pocita i s tim, aby elektronizace
insolvencnich rejstiiki a formulaita byla preshrani¢ni, a to do dvou, maximalné do tii let od
ucinnosti smérnice.

V diskusi JUDr. BroZ poukazal na to, Ze navrh smérnice vytvaii pravni ramec pro
predinsolvencéni restrukturalizani proces, pfiCemz ma jit o proces nevefejny, ale
formalizovany. Povazuje to za dusledek zjisténi, ze vefejnad restrukturalizace (insolvencni
fizeni, zahrnujici soudni proces reorganizace) je v nékterych ptipadech kontraproduktivni. Jde
o tlak na feSeni dluht podnikatele pted prohlaSenim upadku po britském vzoru, smérnice mé v
tomto sméru piedevs§im otevfit diskusi.

C/ Dal§i aktudlni priority legislativy CAK

Piedseda sekce JUDTr. Zizlavsky informoval o nové vzniklém poradnim organu predstavenstva
pro piipravu nového civilniho fadu soudniho, jehoz je c¢lenem. Vybor zahdjil prace na
pfipominkach k vécném zdmeéru tohoto piedpisu, ktery zvetejnilo ministerstvo spravedlnosti.
Zamér zahrnuje v pomérné Sirokém rozsahu i tzv. advokatsky proces, jako systémové feseni,
které muze prispét ke zjednodusSeni a zrychleni civilniho soudniho fizeni. To by se mélo tykat
1 inciden¢nich sport, které souviseji s insolven¢nim fizenim. Ptipadné pfipominky a podnéty
ohledné¢ advokatského procesu 1ze smétovat k rukam predesly sekce.



4. Ruzné

Predpokladany termin konani seminafe s JUDr. Ondfejem Vondrackem Ph.D., LL.M.,
legislativnim pravnikem Evropské komise, ktery se podilel na ptipravé vyse uvedené smérnice,
je 26.3.2018 od 9.00 hod. v Palaci Dunaj v Praze.

Za spravnost: JUDr. Michal Zizlavsky
predseda odborné sekce CAK pro

insolvencni pravo



