CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 13.11.2019 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
»Sekee) ve slozeni ¢lent dle piiloZzené prezenéni listiny. V ramci jednani Sekce byly
diskutovany nasledujici body.

NOVE INSOLVENCNIi FORMULARE

Ing. Placek, PhD. informoval o stavu zpracovani novych insolvenénich formulaia Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,MSp*). Co se tyka advokatl, informoval ¢leny Sekce, Ze do konce roku
2019 by mél byt k dispozici ndvrh na povoleni oddluzeni. Cilem tohoto navrhu je zjednodusit
jeho sepis a usnadnit pfipravu na podani navrhu, za situace, kdy ziejmé nelze o¢ekavat zvyseni
odmény za sepis navrhu. Dany formulat zjednodusuje préaci advokata, naptiklad tim, Ze je zde
pozadavek na uvedeni pouze dvou pohledavek véfiteli apod. Vychodiska pro ptipravu
formulafe byla konzultovana, jak spracovni skupinou Ceské advokatni komory, tak
I S mistopfedsedy insolvenénich soudi a akreditovanymi osobami. Co se tyce dalSich
insolven¢nich formulafi, které jsou zavislé na pfislusSném provadécim ptedpise, provadeci
ptedpis by mél byt pfijat do konce roku 2019 s tim, ze finalni podoba formulait by byla
k dispozici ziejmé do konce biezna 2020.

Informaci doplnili JUDr. Kubalek a Mgr. Zezulka z MSp v tom sméru, ze konkrétné zprava
pro oddluzeni je uz také ptipravena, ale ¢eka jesté rovnéz na provadéci piedpis. Tato zprava
a dalsi formulafe budou k dispozici ve finalni verzi rovnéz az v bieznu 2020. Zprava pro
oddluZeni je interaktivni formulaf, ktery umoZiluje reagovat na zmény stavu (postoupeni
pohledavek) tak, aby se nemusely podavat dvé zpravy, coz usnadni praci a pribéh oddluzeni
insolven¢nim spravciim a soudiim.

K dotazu Mgr. Veselého dr. Plaéek a Mgr. Zezulka uvadéji, ze provozovatelé obou systémt,
podporujicich ¢innost insolven¢nich spravci, maji formulate k dispozici. Tito provozovatelé se
podileli na vytvateni datové struktury a MSp s nimi pravidelné komunikuje. JUDr. Zizlavsky
k dané véci uvadi, ze tuto skute¢nost povazuje za mimoiadné dilezitou S ohledem na to, ze
pievazna vétsina insolvenénich spravel pracuje v jednom z téchto dvou systému.

K dotazu Mgr. Veselého tykajiciho se navrhu na povoleni oddluzeni Mgr. Zezulka uvadi, ze co
se tohoto formuléfe a jeho bodu V1. tyce, pak zde predepsané kolonky obsahuji pouze zakladni
udaje, stim, ze volné pole slouzi k popisu vSech zdroji pfijml, popisu piednostné
uspokojenych pohledavek apod., coZ neni mozno unifikovat. MSp pocita také s tim, Ze bude
vytvofen formuldf seznamu majetku, na ktery muze tato rubrika navazovat. MSp konecné
pocita i s tim, ze nad ramec formulaie MSp zvetejni pokyny k vyplnéni.

K dotazu Mgr. Vaviiny tykajiciho se zpravy pro oddluZeni a distribu¢niho schématu jesté Mgr.
Zezulka konstatuje, Ze bylo zvoleno feSeni v podob¢ jen jednoho distribu¢niho schématu, které
nezahrnuje podfizené pohledavky, tak, aby to bylo jednodussi pro soud, ktery schvaluje
ptislusné distribu¢ni schéma. Co se tyCe podiizenych pohledavek ty se objevi az ve zprave
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o plnéni oddluzeni. K dané véci vznesl dotaz jestd JUDr. Rehadek ke kterému se Mgr. Zezulka
vyjadril tak, Ze toto zmiflované feseni bylo konzultovano s mistopiedsedy insolvencnich soud.
Podobné to bude ziejmé aplikovano na podminéné pohledavky s odkladaci podminkou, coz
znamena, ze tyto by na rozdil od pfipadnych podminénych pohledavek s rozvazovaci
podminkou nebyly zahrnovany do distribu¢niho schématu.

Mgr. Zezulka jesté v zavéru informoval ¢leny Sekce o nahledu MSp na formular zpravy o plnéni
reorganizacniho planu. Tento formulaf vyzaduje zakon ¢. 186/2006 Sb., o upadku a zpuisobech
jeho Feseni (dale jen ,,zakon o insolvenci‘). Oproti sou¢asnému konceptu, MSp navrhuje, velmi
zjednodusit obsah formulafe a omezit na minimum povinné vypliiované rubriky s ohledem na
to, ze kazda reorganizace je jina. Potfebné udaje bude mozno doplnit individualizovanym
zpusobem do volného pole formulate, pfipadné vyuzit odkazu na ptilohy. K jeho dotazu vuci
¢lentim Sekce, zda je toto z pohledu Sekce vhodné feseni se ¢lenové Sekce shoduji na tom, Ze
jde o pozitivni feSeni oproti pfedchozimu konceptu.

VYVOJ PRAXE PO NOVELE INSOLVENCNIHO ZAKONA
Dotaz ¢. 1

K dotazu rezimu pohledavek dle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona zaznély, po probéhlé
diskusi, nazory, Ze tyto pohledavky nemaji byt zahrnuty do splatkového kalendafe a jejich
uspokojovani na bazi dobrovolnosti by hypoteticky bylo za trvani oddluzeni mozné pouze
Z nezabavitelné ¢astky. I zde v§ak mize vyvstat problém, zda nejde o zvyhodnéni vétitele, a to
zejména pokud by se néktefi z vétiteld, ktefi se jinak neuspokojuji, V insolvenénim fizeni
takovymto zptisobem vypléceli a jini ne, a to i tehdy pokud by bylo plnéno z nezabavitelné
Sastky (viz napiiklad rozhodnuti NS CR sp. Zn. 4 Tz 153/2003). Zaznél i opaény nazor, Ze
pokud by zadny z takovych véfitell stejné plnéni nedostal, nejde o plnéni k tizi ostatnich
vétiteld. To by pak nebylo mozné ani to, aby dluznik na bézi naturdlni obligace, po skonceni
oddluzeni a odpusténi zbytku dluht v zajmu dobrych vztahti néjakou pohledavku uhradil (jedna
se o nazor JUDr. Rehacka). K tomu jesté ¢lenové Sekce v ramcei shodného nazoru uvadgji, ze
pokud vznikne naptiklad pokuta za rychlou jizdu v prubéhu oddluzeni, tuto dluznik je povinen
hradit, a to mimo ramec splatkového kalendate, pficemz takovou pokutu lze exekuovat.
Neplnéni téchto pohledavek by mohlo byt i dlivodem ke zruSeni povolené¢ho oddluZeni.
Kone¢né co se tyce hrazeni pohledavek dle § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona po skonceni
oddluzeni a odpusténi zbytku dluhd, je otazkou vykladu § 414 insolven¢niho zakona, zda se na
tuto pohledévku vztahuje osvobozeni od plnéni (odchylné dikce ,,pohledavka se neuspokojuje*
V ustanoveni § 170 pism. d) insolvencéniho zakona a dikce § 414 odst. 2 ,k pohleddvkdm
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se nepiihlizi®). Na toto neni v sekci jednoznacny nazor.
Dotaz ¢. 2

K dotazu rezimu pohledéavek exekutorti za vice drobnych pohledavek (naptiklad jizdy na ¢erno)
pievazuje nazor, Zze od doby, kdy existuje povinnost tyto exekuce spojovat je vhodné popirat,
vyjma jedné takové pohledavky ostatni, z toho ditvodu, Ze pohleddvky nevznikly. Jsou tim
minény pohledavky na druhé a dal$i odmény exekutora a pausalni ndhradu nékladi. To plati
Vv piipadg, jsou-li pohledavky ptihlasené jako nevykonatelné. V ptipad¢, Ze jsou ptihlaseny jako
vykonatelné, zaznél nazor, ze je tieba byt opatrnéjsi s ohledem na omezené opérné divody
Vv piipad¢ vykonatelnych pohledavek.
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Vsechny vyse uvedené nazory jsou pouze orientacni, zachycuji vysledek diskuse ¢lenti Sekce
a nelze jej povazovat za zdvazny vyklad pravnich piedpisti ani za stanovisko Ceské advokatni
komory jako takové.

Dotaz ¢. 3

JUDr.

Zizlavsky informoval &leny Sekce o piipadu advokatky, ktery byl postoupen

Kk projednani v Sekci. Tyka se to problematiky likvidace spole¢nosti Harvardsky primyslovy
holding, a.s. — v likvidaci (dale jen ,,HPH*) a JUDr. Evelyny Lojdové. V ramci diskuse byl
problém rozc¢lenén na dve roviny:

1)

2)

Rovina toho, zda se dotyka svobodného vykonu advokacie postup Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, které dovozuje pochybnosti o nestrannosti likvidatora HPH
ztoho, ze je zastupuje JUDr. Lojdova, ktera predtim zastupovala predsedu
predstavenstva HPH, ktery mél byt divodné podeziely ze spachani trestného cinu
zpronevéry (nikdy nebyl za takovy TC odsouzen).

K tomu prozatim ze strany ¢lenli Sekce zaznély nazory, Ze je tfeba rozliSovat situace,
kdy statni zastupce rozhoduje vrchnostensky a kdy pouze ¢ini navrhy v fizeni, ve kterém
rozhoduje soud. Zaznélo téz, Zze je vSak tfeba vnimat postup statniho zéastupce téz
s ohledem na pravo svobodné volby advokata. Konkrétné je otazkou, zda vhodnost
¢i nevhodnost zvoleného advokata ma hodnotit statni zastupce.

Druha rovina problému se tyka otazky, zda zde konflikt zajmi byl ¢i nebyl. K tomu
zaznélo zatim tolik ze strany clenli Sekce, ze ,,ve hie* muize byt otazka, zda jsou
uplatiiovany pohleddvky HPH téz proti byvalému ptedsedovi ptedstavenstva HPH.

Bylo dohodnuto, Ze ¢lenlim Sekce budou poskytnuty podkladové materidly, a to v rezimu
»divérné®. Predseda sekce navrhuje podékovat JUDr. Lojdové za poskytnuté informace.
Pokud bude néktery z ¢lenli Sekce jiného nazoru, anebo bude chtit stanovisko doplnit,
jakymkoliv zpsobem ¢i argumentem, je tfeba tak ucinit do 3. 12. 2019, a to emailem
k rukam ptedsedy Sekce.

Problematika zahrnuje SirSi otdzku svobodné volby advokata, naptiklad pii zastupovani
insolvenéniho spravce anebo zastupovani dluznika pied a po rozhodnuti o tipadku. Pokud
bude mit kdokoliv z ¢leni Sekce podnét k feSeni dalSich situaci v této oblasti, sdéli je
ve vyse uvedeném terminu rovnéz k rukdm predsedy Sekce.

Dotaz ¢. 4

Co se tyce zéadosti o vykladové stanovisko JUDr. Veroniky Vlkové ze dne 11.11.2019
tykajici se navrhu povoleni oddluzeni akreditovanymi osobami, tato bude postoupena
¢lentim Sekce a projednana na dal$im jednani Sekce.
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PROBLEMATIKA ZASTUPOVANI VICE VERITELU ADVOKATEM V INSOLVENCNIM
RIZENI

Mgr. Sprinz zpracoval orientacni podkladovy materidl, ktery tvoii pfilohu a nedilnou soucést
tohoto zapisu. Uvedl k tomu, ze nejde o ,,Cernobilou zalezitost”. Podle n¢j je tfeba pecliveé
rozliSovat konkrétni situaci z pohledu mozného rozporu zajmu vice klientl t€hoz advokéata ve
smyslu § 19 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, konkrétn¢ ustanoveni odst. 1 pism. a) a c).
Podle néj existuji urcité opérné body pro hodnoceni konkrétni situace, mezi které patii otazka,
zda vice véfitel sleduje tentyz ekonomicky zajem ¢i nikoliv. Vyznam muze mit i fakt, zda jde
naptiklad o ¢leny koncernu, ptipadné v reorganizaci, zda jde o ¢leny téze skupiny. Jiné to mize
byt v piipad¢ oddluzeni, kde ptijde v principu jen o fadné prihlasky pohledavky vice véfiteld,
jiné v reorganizaci, kde bude mit kazdy z véfiteli odliSné zajmy v pribéhu celého
reorganizacniho procesu. V piipad¢ vétiteld se stejnym ekonomickym z&jmem miize hrat roli
sdileni nakladd vice véfiteli na jednoho advokata, piipadné to muze fesit situaci, kdy ve
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Vyznamny je téz informovany souhlas klientt.

Tato otdzka mize byt feSena podrobnéji na nékterém z dalSich jednani Sekce, poté co se ¢lenové
Sekce seznami s podkladovym materialem, pokud o to n€ktery z ¢lent Sekce pozada.

JUDr. Broz k tomu upozoriiuje na riziko postupu soudu dle § 21 odst. 4 zdkona €. 99/1963,
obcansky soudni fad, kdy by mohlo dojit k 4jmé na strané jednoho z klientii rozhodnutim soudu
dle tohoto ustanoveni, coZz muze mit dle jeho nazoru G¢inky i na diive uc¢inéné tkony v fizeni.

V Praze dne 13.11.2019

Ovéfil a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:
Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy

Ptilohy
1) Zadost o stanovisko JUDr. Evelyny Lojdové — Harvardsky primyslovy holding, a.s. —
v likvidaci
2) Zadost o vykladové stanovisko JUDr. Veroniky Vlkové — navrh povoleni oddluzeni
akreditovanymi osobami
3) Problematika zastupovani vice véfiteli advokatem v insolven¢nim fizeni — autor Mgr.
Sprinz



