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SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 22.1.2020 zasedala Sekce pro insolvené¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
»Sekee®) ve slozeni ¢lent dle pfiloZzené prezenéni listiny. V ramci jednani Sekce byly
diskutovany nasledujici body.

IMPLEMENTACE SMERNICE O PREVENTIVNICH RAMCICH PRO
RESTRUKTURALIZACI A O ODDLUZENi PODNIKATELU ?

Piedseda Sekce, JUDr. Zizlavsky, piivital na Sekci zastupce z MSp, kterého pozadal, aby
pfiblizil soudasny stav praci ministerstva na implementaci dané smémice. JUDr. Zizlavsky
poukdzal na to, Ze posledni informace, ktera byla vetfejné k dispozici a kterou méli k dispozici
¢lenové sekce byla ta, Ze ma byt smérnice o restrukturalizaci implementovana cestou mensi
dil¢i novely insolven¢niho zakona. Zaznamenal vSak informaci, Ze by tomu snad mélo byt jinak.

v

Pozadal proto Mgr. Zezulku o podrobnéjsi informaci.

Mgr. Zezulka potvrdil, ze doSlo ke zméné pivodniho zdméru, a to v tom sméru, ze je
pfipravovan novy samostatny zdkon o preventivni restrukturalizaci, nikoliv jen novela
insolven¢niho zdkona. Duvody tohoto postupu jsou ty, ze je zde snaha odd¢lit fizeni
0 preventivni restrukturalizaci od insolven¢niho fizeni, coz povazovali poradci MSp, se kterymi
byla véc diskutovana za vhodné.

JUDr. Zizlavsky zminil, Ze CAK, ani odborna Sekce pro insolven¢ni pravo neméla
mozZnost, navrhnout Zadného poradce, a nikterak se nepodilela na diskusich, které vedly
ke zméné piivodniho zaméru.

Mgr. Zezulka poté piiblizil podstatu navrhovaného feseni, s tim, Ze je pfedpoklad, ze by navrh
zdkona o preventivni restrukturalizaci mél jit do mezirezortniho pfipominkového ftizeni
Vv poloviné roku 2020 a poté bude piedloZen k odborné diskusi.

Navrh zékona je koncipovan v duchu mysSlenky, Ze standardni insolvenéni proces ztéZuje
moznost obchodnich feseni z diivodu negativnich dopadti publicity v insolvenc¢nim rejstiiku
a hrozby ztraty dispozi¢niho opravnéni na strané¢ podnikatele (v navrhu se pracuje spiSe
s terminem podnikatel, nez-li dluznik). Zakladni myslenka je ta, Ze dluznik, ktery se dostane do
finan¢nich problému napf. platebniho zadrhnuti, identifikuje dotcené strany a ptedlozi jim
navrh feSeni. DotCené strany urcuje sdm podnikatel, mize jit naptiklad pouze o financujici
subjekt. Mezi dotéenymi stranami nemusi byt zahrnuti naptiklad dodavatelé, odbératelé nebo
zaméstnanci. Pozice nedotéenych stran ma byt chranéna tim, ze jejich prdva nemohou byt
navrhovanym feSenim né&jak zkracena, a soucasné nejsou omezeni v moznosti podavat zaloby,
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nebo insolven¢ni navrh. To plati v pfipad€, Ze neni podnikateli pfiznana ochrana v podobé
preruseni vymahani naroku, coz je mozné bud’ ve vztahu k jednomu z véfitelt nebo ke skupiné
vétiteld nebo generalné.

Proces navrzeni, projednavani, pfijeti a ptipadné potvrzeni restrukturalizacniho planu bude
Vv navrhu zdkona podrobné upraven. Co se tyCe restrukturalizaéniho planu, ten by mé¢l byt
primarné obchodnim feSenim nikoliv pravnim feSenim, jak je tomu v ptipad¢ reorganiza¢niho
planu v soudni reorganizaci. Nepocita se s tim, ze by bylo zasahovdno do procesu soudni
reorganizace, respektive, Ze by tento se institut rusil, byt i toto bylo diskutovano a naptiklad
doc. JUDr. Tomas Richter takové feSeni zvazoval. Je tomu tak proto, ze se odliSuji tyto dva
instituty v tom sméru, ze restrukturalizacni plan je méné formalni a dava diraz na obchodni
stranku véci.

Z vyse uvedené koncepce vyplynulo vynéti restrukturalizace z pravidel insolven¢niho procesu,
a z hlediska externich subjektii tohoto procesu (nad ramec podnikatele a dotéenych stran,
pfipadné nedotCenych stran) se zvazuji jako externi subjekty ¢inné v tomto fizeni:

a) restrukturalizacni poradci
b) restrukturalizacni spravci

Ad a)

Co se tyCe restrukturalizacnich poradci, ti by méli pomahat podnikateli ptipravit
restrukturalizacni plan s diirazem na obchodni strdnku véci a mohli by pusobit 1 v pozici
krizovych manazert. Zde se nezvazuje regulace téchto subjekti. Podnikatel by si je vybiral
sam, neslo by o regulovanou profesi. To se povazuje za dilezité proto, aby existoval vztah
davéry mezi podnikatelem a poradcem a neslo o osobu vnucenou podnikateli zvenci.

Ad b)

Restrukturalizaéni spravci by plnili roli dohledu a reportu ve vztahu k soudu v téch situacich,
kde by byl soud ¢inny. Tyto osoby by naopak regulaci podléhaly a rekrutovaly by se z oblasti
insolvencnich spravct se zvlastnim povolenim. Zde je tomu tak proto, Zze dohled a funkce
reportu ve vztahu k soudu vyzaduje vynikajici znalost prava v dané oblasti, zkuSenosti, a také
orientaci v ekonomické strance restrukturaliza¢niho planu a schopnost reportovat podstatu
feSeni soudu.

V navrhu bude feSena problematika komplexné, véetné ochrany nedotéenych stran, napiiklad
co se ty¢e preruseni vymahani individualnich naroku, respektive skupinovych naroka (bude zde
odstuptiovany mechanismus). Pokud by podnikatel pozadal o globalni pferuseni vymahani
narokl, dozvéde€ly by se o probihajici restrukturalizaci i nedot¢ené strany. Pocita se se ziizenim
zvlastniho restrukturaliza¢niho rejsttiku, odliSného od insolven¢niho rejstiiku, kde by se podle
typu restrukturaliza¢niho fizeni zvefejiiovalo méné ¢i vice informaci a zvetfejnéni by taktéz
mélo ucinky doruceni. Pocita se s tim, zZe restrukturaliza¢ni rejsttik by vedly krajské soudy, a to
nikoliv jen v rozsahu insolven¢nich soudu - byly by zapojeny 1 obchodni ¢asti soudu.

Na to dal pfedseda Sekce JUDr. Zizlavsky prostor k diskuzi.

Clen Sekce Mgr. Sigmund poukdzal na skuteCnost, Ze ptfedestieny model implementace
smérnice oproti pavodnimu zdmeéru pocita v podstaté s vytvorenim nové restrukturalizacni



-

justice. Smérnice pocitd s ucasti soudl v ramci restrukturalizace minimalné v pfipadech, kdy je
uplatnén kvalifikovany nesouhlas, kdy dochazi k propousténi zaméstnanct a kdy je pouzito
nové uvérové financovani. Zatimco insolvencni justice jiz byla v prubéhu 20 let vybudovana,
restrukturaliza¢ni justice neexistuje. Pfitom je potfeba skutecné¢ uvazovat nikoliv jen
0 restrukturalizaénim soudu, ale o restrukturalizani justici jako takové, nebot’ budou
uplatnovany riizné opravné prostfedky a soudy budou rozhodovat v rdmci celé soudni soustavy.
To, ze dochdzi v situacich, kdy ma podnikatel finan¢ni potiZze k nesouhlasnym stanoviskiim
vetitell, k propousténi zaméstnanct, nebo k poskytovani nového uvérového financovani, je
Vv praxi bézné. Lze tedy ocekavat, Zze napad na nové konstruovanou restrukturalizacni justici
bude znacny, a to navic za situace, kdy se pocita s tim, ze nedotcené strany mohou byt z procesu
vylouceny, nebudou mit dostatek informaci, z c¢ehoz mize vznikat i panika naptiklad na strané
dodavatele Ci odbératele, ktery se v ¢eskych pomérech o probihajici restrukturalizaci zpravidla
stejn€ dozvi (i kdyz ne oficialni cestou). Mgr. Sigmund poukézal na to, ze vytvoreni nové vétve
soudnictvi, naptiklad pfi vytvofeni spravniho soudnictvi, nebo jiz zminéného insolvencniho
soudnictvi probihalo dlouho a potykalo se s fadou problémii, a to stejné lze ziejmé ocekavat pii
tvorb& nové vétve restrukturalizacni justice. Otdzkou je, jak vlastné by byly konstruovany
senaty v ramci jednotlivych stupiii restrukturaliza¢ni soustavy soudd, kdyz na jednu stranu
nepujde o insolvencni fizeni a na druhou stranu se kromé obchodnich soudct ziejmé pocita se
zahrnutim insolvenénich soudct do senatu. V ramci justi¢ni reformy by to vyzadovalo nejen
upravit linii pfimého rozhodovani soudi v ramci soustavy, ale i véci dal$i - persondlni,
materialni a organizacné technické zabezpeceni, stiznostni feSeni apod. V této souvislosti se
dotézal ptitomného zastupce MSp, zda se s justi¢ni reformou soudniho procesu ve specidlné
vyclenénych restrukturalizacnich soudnich vécech pocité, zda by byla soucasti nového zékona
o restrukturalizaci neptima novela o.s.t. nebo zda se pocité s jinym feSenim.

Mgr. Zezulka k tomu uvadi, Ze co se tyCe organizace restrukturaliza¢ni justice tak z tohoto
pohledu se navrh na MSp nediskutoval, protoze to nikoho nenapadlo. On sdm za sebe ma za to,
ze nepujde o restrukturalizacni justici, Ze se pouze vytvofi restrukturalizacni senaty, jako
zvlastni senaty na krajskych soudech a déale budou rozhodovat na zakladé stavajici soudni
soustavy o odvolanich vrchni soudy a dovolanich nejvyssi soudy. Zakon o restrukturalizaci
bude mixem hmotnépravnich a procesnépravnich norem, tak jako je to bézné. Podle n¢j neptijde
o potiebu slozité zmény justice jako tomu bylo napfiklad v piikladech uvadénych Mgr.
Sigmundem.

Piedseda Sekce JUDTr. ZiZlavsky upozornil na to, Ze navrZeny koncept se jevi minimalng
jako nedomysleny, co se tyCe organizace justice. Opakované nabizi ucast oficialnich
zastupeti CAK v poradnich skupinich, nebot’ se zjevné nedaii zohlednit p¥i pFipravé
normy zkuSenosti nejvétsi profesni skupiny, ktera je v kontaktu s justi¢ni praxi a ziejmé
nejsou adekvatné FeSeny potiebné procesni otazky.

Mgr. Sigmund jest€ v reakci na informaci pfitomného zastupce MSp upozoriiuje na to, Ze kdyz
vznikala insolvenc¢ni justice, bylo tieba tuto pravomoc zakomponovat do zdkona, bylo potiteba
konstruovat konkrétni senaty v ramci soudni soustavy, které ve vécech insolvencnich rozhoduji,
konkrétné senaty INS a ICM, tyto senaty bylo potfeba kapacitn€ naplnit a judikatorni praxe,
véetné nejvysSich soudnich instanci, jiz opakované odmitla moznost ptidélovani véci mimo
rozvrh prace, napiiklad rodinnych véci do insolvencnich senatli apod. V piipade€, ze nepijde
0 novelu insolven¢niho zdkona bude tedy tfeba domyslet vznik specidlnich senatl “REST”,
které¢ bude potieba naplnit soudci konkrétnich specializaci. Zatimco napiiklad spravce se
zvlastnim povolenim se mlze na zéklad€ vlastni komer¢ni ivahy nechat zapsat do seznamu
restrukturalizacnich spravct, takovy postup nelze ocekavat a neni ani mozny v ptipadé soudcu.
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Tém musi nékdo novou pravomoc svéfit, specidlni senaty vytvofit, urcit jejich napln, pokud
neptjde o napli insolvencniho senatu, musi je zaClenit do rozvrhu prace a zajistit dodrzeni
ustavnich norem — prava na zakonného soudce apod. To samoziejmé plati o vSech stupnich
soudni soustavy, nikoliv jen o krajskych soudech. Z hlediska soucasného vytizeni soudci, lze
tézko ocCekavat n¢jaké dobrovolné iniciativy na strané soudcti tykajicich se vstupu do novych
agend, upravenych na zcela jinych principech nez, na kterych funguje insolvenc¢ni proces. S tim
se poji 1 dal$i otazky, naptiklad systém vzdélavani soudct apod.

Dile v diskusi ¢len Sekce Mgr. Sebesta vyjadiil nazor, e je zbyteéné vytvaiet zcela nové
normy, kdyZ lze stejného efektu dosahnout drobnym doplnénim stavajicich. Clen Sekce Mgr.
Masek poukazal na to, ze se vychyluje ochrana dluznika v neprospéch ochrany véfiteld, pokud
budou v Mgr. Zezulkou pfedstaveném modelu v fadé piipadti zbaveni moznosti realné soudni
ochrany. Mgr. Tomola poukézal na to, ze v Némecku neformalni restrukturalizace funguje.
JUDr. Zizlavsky k tomu dodal, Ze fe$eni z jinych zemi neni mozné mechanicky ptenaset, a Ze
se obava, ze konkrétné v Némecku je pfistup k respektovani pravnich norem ponékud jiny nez
v CR. V CR je nejvétsi problém v obchézeni zdkonnych norem a v opozdéném podavani
insolven¢nich navrhii ke Skod¢ insolvencnich vétiteld, jak naprosto jednoznacné ukazuje praxe.
Jiz dnes je procento uspokojeni pohleddvek obchodnich véfitelli mizivé. Piedstaveny model
muze situaci obchodnich vétitelt i zaméestnanct dluznika oproti soucasnému stavu jesté zhorsit.
Nejvétsi problém vidi v tom, Zze Mgr. Zezulkou predstaveny model vynéti restrukturalizace
z dosahu insolvencni justice povede k odtrzeni obchodnich véftitelti od zauzivanych procesnich
nastrojil jejich ochrany proti poSkozujicim dohoddm dluznika jen s nékterymi véfiteli. Mgr.
Masek jeste vyjadril ndzor, Ze neni tieba vytvaret zvlastni restrukturalizaéni rejstiik a poukézal
na to, ze negativni ucinky publikace v insolvencnim rejstiiku se tykaji pouze Sikandznich
insolven¢nich navrhi, nikoliv pfedpfipravenych reorganizaci, vyjednanych pifedem s véfiteli.

JUDr. Zizlavsky vyjadiil nazor, Ze smérnice by mohla byt bez viech popsanych rizik a bez
poti‘eby vytvareni specialni restrukturalizaé¢ni justice snadno implementovana do ¢eského
pravniho fadu pouhym dopracovanim procesu vyjednavani dluznika s véFiteli pred
zpracovanim predpripraveného reorganiza¢niho plianu (dil¢i novela insolvencniho
zakona). Takové feSeni by bylo provazano s jiZ zauZivanymi procesni nastroji ochrany
a nebylo by “krokem do tmy”, ktery miiZe v ¢eském prostiedi eskalovat rizika na strané
obchodnich vériteli a zaméstnanci dluZnika.

PROLOMENI ADVOKATNIHO TAJEMSTVI INSOLVENCNIM SPRAVCEM - diskuse
pred zaujetim stanoviska

Pfesunuto na jednani pfisti Sekce pro insolvenéni pravo.

EXTERNI DOTAZY K VYRIZENI
Dotaz ¢. 1

K zadosti o vykladové stanovisko JUDr. Veroniky Vlkové ze dne 11.11.2019, ktera tvofi
ptilohu zapisu ze dne 13.12.2019, Sekce zaujala po projednani véci vétSinou hlasi cleni Sekce
tento nazor (nejde o vykladové stanovisko CAK, nebot’ véc spadd do pravomoci MSp).
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Pokud akreditovand osoba popsanym zptisobem piedava podklady od dluznika a odkazuje jej
na ,,spolupracujiciho® advokata, nebot’ sama z ¢asovych divodii nemiize navrh vyftidit diive
nez za 12 mésicli, mize dojit k naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 390a odst. 7
insolven¢niho zakona pouze za situace, kdyby za to akreditovana osoba pftijala uplatu nebo
ziskala jiné¢ zvyhodnéni. O takovou situaci by mohlo jit naptiklad tehdy, pokud by
»Spolupracujici advokat poskytl akreditované osob¢é dar nebo jakékoliv jiné plnéni napiiklad
formou pozornosti pracovnikiim akreditované osoby v podob¢ darku apod.

V kazdém ptipadé posouzeni otazky, zda jde o piestupek nepiislusi organam CAK, ale MSp.
Mistopiedsedkyné Sekce JUDr. Lenka VidoviGova upozoriiuje na to, ze v praxi CAK je striktné
dodrzovéan takovy postup, kdy v ramci doporu¢eni konkrétniho advokata CAK odkazuje na
vyhledavaé advokatt vedeny CAK, piipadné s doporuéenim mistni &i odborné specializace.
Z tohoto pohledu Ize jen doporucit, obdobny postup akreditovanym osobam.

RUZNE

JUDr. Rehacek zasle ustavni stiznost ve véci, kterd se tyka problematiky odmény insolven¢nich
spravcu s zadosti o zaujeti stanoviska nadchazejici Sekci.

V Praze dne 22. 1. 2020

Ovétil a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, ptedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:
Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy



