Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory konané 29. 6. 2016

v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Ing. Helena Horova, Mgr. Robert Klenka, Mgr. Karel Jandus,
Mgr. Jifi Tomola, JUDr. Jan Kubalek, Ing. Romana Novakova, Mgr. Adam Sigmund, Mgr.
Jan Vavfina, Mgr. Ale$ Vymazal, JUDr. Jaroslav Broz MJur, JUDr. Véaclav Bily

Omluveni:

Mgr. Hana Himmatova, JUDr. Petr Michal, JUDr. Katefina Martinkova, JUDr. Petr Mrazek,
LL.M., Ph.D., JUDr. Ivan Jufena, JUDr. Marcela Mare$ova, Ph.D., MBA, Mgr. Jifi Sebesta,
JUDr. Daniel Sevéik, JUDr. Lenka Vidovi¢ova, Mgr. Juraj Alexander, JUDr. Pavel Berger

Hosté:
Mgr. David Hosek, Mgr. Radomir Cujan (Ministerstvo spravedinosti)
Marcela Kufinova

Jednani zahajeno v 14:00 hod.

Program:

1.

Dalsi zaméry ministerstva spravedinosti v oblasti oddluzeni

Mgr. David Hosek pfiblizii zmény navrhu novely oproti plvodné projednavané
predloze. V principu jde o to, Ze oddluZeni splatkovym kalendafem by bylo obligatorné
spojeno se zpenézovanim majetku dluznika. Tim se nahrazuje puvodni konstrukce
podminéného zajisténi majetku dluznika vy$si hodnoty. Dale byla opusténa myslenka
nové upravy podminek oddluZzeni podnikatell. Toto bude fe$eno pouze na urovni
metodickych pokynu insolvenénich soudcu. Dal$i Gprava z(stava zachovana, véetné
moznosti prerudeni prub&hu oddluzeni. Ministerstvo pfedpokladd, Ze po dobu
prerudeni pribéhu oddluzeni by insolvencni spravci nalezela snizena odména, coz
bude upraveno podzakonnym piedpisem. Co se tyCe role soudnich exekutort
v insolvencénich fizenich, tito by byli opravnéni sepisovat a podavat navrhy na povoleni
oddluzeni a insolvenéni navrhy. Od posledniho jednani sekce vSak ministerstvo
spravedinosti zménilo nahled vtom sméru, Ze toto by nebylo mozZné v pfipadech
dluznikl, kde soudni exekutor vedl exekuéni Fizeni.

Ze strany &lent odborné sekce byly prezentovany pfipominky k § 395 odstavec 5.
Zejména jde o to vyjasnit si, zda toto ustanoveni dopada na zajiStény majetek, tedy
konkrétné zda v pfipadé pokynl zajisténého véfitele ke zpenézeni trojkového majetku
ma takovy pokyn prednost pfed timto ustanovenim, respektive zda v pfipadé oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty toto ustanoveni dopada rovnéz na zajisténé véci.
Zaznély téZz pripominky vtom sméru, Ze v praxi muze vznikat otazka, zda vydani
majetku ke zpenézZeni lze spojit s moznosti zpenézit majetek nebo zda je vyznam
tohoto terminu jiny. Bylo poukazano na procesni Upravu Zaloby na vydani véci, ktera
v pfipadé nemovitosti je Zalobou na vyklizeni véci. Jinou situaci prfedstavuje zpenézeni
véci a jinou vydani véci. Termin ,zjevny nepomér‘ muze byt vykladan rizné. Vhodné
se jevi zamyslenou upravu formulovat jednoznacnéji.
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JUDr. Vavifina jesté vyjadfil nazor, Ze je logické tuto upravu sjednotit s nepostiZitelnou
castkou v exekuci. Jinak ziskava v insolvencnich fizeni dluznik neopravnénou vyhodu.
K danému ustanoveni byla uplatnéna i pisemna pfipominka JUDr. Sevéika, ktery se
z jednani dnesni sekce omluvil.

K § 395 odstavec 1 pismeno b) byla uplatnéna pfipominka, aby byl vyCet doplnén o
odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolvenénimu navrhu — viz
§ 390a odstavec 5. K § 395 odstavec 2 pismo b) zaznély nazory, Ze pfi pfenosu vécné
prislusnosti na okresni soudy budou jednotlivé soudy toto ustanoveni vykladat rizné,
coz muze vést k masivnimu narustu pfipadd zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni.
Navic neni vyjasnéno, jakym zplUsobem budou mimoprocesni skutecnosti v fizeni
prokazovany — otazkou je, zda pravo tvrdit skuteénosti a navrhovat k nim dukazni
prostiedky maji jen G&astnici fizeni anebo zda je soud opravnén provadét dukazy ke
skute¢nostem, které Zadny z uc¢astnikll netvrdi z vlastni iniciativy.

JUDr. Jandus jesté poukazal na zvyhodnéni jedné z pravnickych profesi pfi sepisu
navrhu na povoleni oddluzeni, a to exekutord, ktefi maji na rozdil od advokatd a notafu
vy§$i pristup do rejstfiku zahajeni exekuci prostfednictvim komory, ¢ehoz mohou
vyuzivat vramci konkurence. Advokati jsou schopni vplném rozsahu sluzbu
zabezpedit.

2. Ruazné

Ministerstvo spravedinosti je pfipraveno zohlednit pfipominky odborné sekce k provadécimu
pfedpisu pro novelu insolvenéniho zakona, ktery bude upravovat poZadavky na materiaini a
personalni vybaveni provozoven, pokud je obdrzi v prabéhu letnich prazdnin.

Nebyly projednavany dalsi zalezZitosti.

Termin pfisti odborné sekce Ceské advokatni komory bude stanoven predsedou sekce
dle potreby.

Za spravnost:

Marcela Kufinova JUDr. Michal Zizlavsky
predseda odborné sekce CAK pro
insolvenéni pravo

Pfiloha: pisemné pfipominka JUDr. Sevéika

212



Vaziené kolegyné a kolegové,

s ohledem na to, Ze se musim z pracovnich divod( omluvit z tohoto jednani sekce, dovoluji si
poZadat a doporucit zaujmout negativni stanovisko k navrhovanym zménam IZ, a to:

1) § 398 odst. 5 véta druhd. Divod : vyjimka z povinnosti vydat majetek ke zpenéZeni, pokud jde o
obydli dluznika je z pohledu véritell netstavni ( kolize s ochranou pohledavky jako majetku
garantovanou v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, moZné zneuziti vlastnictvi dluinikem k 0jmé véfitele — odst. 3 cit.
ust., poruduje rovnost G¢astnikd insolvencniho fizeni, pokud se véfitelé nemohou domoci uspokojeni
z vytéiku zpenéZeni majetku nad minimalni rdmec vymezeny v § 207 IZ, jde o rozpor s pravem na
spravedlivy proces dle § 36 odst. 1 LZPS ), rovnéz odporuje zasadé rychlého a co nejvy3siho
uspokojeni véfitell zakotvené v § 5 pism. a) IZ. Déle by tim byla vytvofena z pohledu véfitele
nedGvodna nerovnost pfi nuceném uspokojovani pohledavek za dluzniky v insolvencich a povinnymi
v exekucich, kde takova ochrana pfiznana neni a obydli povinného lze zpenéiit, je — li jeho
vlastnikem. Krom toho je naivni oekavat, Ze v praxi by toto fungovalo, nebot tim by zajisténi véritelé
ztraceli motivaci ucastnit se insolvenénich procesd a uspokojovat v nich pohledavky, kdyZ v drtivé
vétsiné pfipadd, je — li dluznik v oddluZeni vlastnikem nemovitého majetku, pak je tento zajistén a
dluznik v ném rovnéz bydli.

2) Pfechodna ustanoveni, bod 2. Divod: prava zpétna Gcinnost, nadto nekonkrétné zavisla na
chovani dluznika a tGivaze soudu. Kolize s pravnim stdtem a pravem na spravedlivy proces.

Dékuji véem za pozornost. Hezky den a Gpadku zdar !

Daniel Sev¢ik



