CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 16.3.2022 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,.Sekce®). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital jako hosty naméstky ministra
spravedlnosti Mgr. Antonina Stanislava, Ph.D. a Mgr. Karla Dvotéka. DalSim hostem Sekce

byl advokat JUDr. Milan Vasicek. Nasledn¢ piedseda zah4jil jednani Sekce.

Naméstek ministra Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D. informoval ¢leny Sekce o aktualnich
legislativnich pracich, které se tykaji ,,oddluzovaci novely insolven¢niho zakona v souvislosti
s implementaci Smérnice o insolvenci a restrukturalizaci. V souladu S programovym
prohlasenim vlady se pocitd se zkracenim oddluzeni jak pro podnikatele, tak i pro
nepodnikatele, a to na 3 roky. MSp si je védomo otazek, které s touto problematikou souviseji
a je pripraveno nalézat feSeni. Mimo jiné jde o otazku odmén insolvencnich spravcl a odmén
advokatl za sepis za navrh na oddluzeni. V prvém ptipad¢ jde o to zohlednit zkracenou dobu
oddluzeni, kterd bude mit dopad na financovani administrace oddluzeni. V druhém piipad¢ je
jednou z pracovnich variant moznost Upravy odmény v advokatnich ptedpisech, nikoliv
V insolven¢nim zakon¢. Na ptipravu piedlohy byla vytvotfena pracovni komise, ve které bude

mit CAK, konkrétné Sekce pro insolvencni pravo zastoupeni.

PREDSTAVENI NOVYCH CLENU ROZSIRENE SEKCE

Z casovych dtvoda byl ponechan tento bod na pfisti jednani Sekce.

SITUACE SBERBANK Z POHLEDU ADVOKATU A INSOLVENCNICH
SPRAVCU

Piedseda informoval éleny Sekce o jednanich vedeni CAK a jejich vysledku. Pfipomenul také
¢lenim Sekce stanovisko JUDr. Gorgese, které jim bylo rozeslano v pondé¢li dne 14.3.2022.
Situace se ma v soucasné dob¢ tak, ze jak v ptipad¢ advokati, tak insolvenénich spravci ziejmé
nebude zpochybnovan fakt, ze skutecnym majitelem prostiedkti jsou klienti advokatd
a Vv ptipadé insolvencnich spravcii ucastnici insolvencnich fizeni. Zatim pfevazuje nazor, Ze

Vv pfipad€ insolvencnich spravci je skuteCnym majitelem prostiedki dluznik. Existuji vSak
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I ndzory jiné, viz napt. nazor JUDr. Gorgese, podle kterého jsou skuteCnym vlastnikem
prosttedkll v ptipadé insolvenci vétitelé. Co se tyCe dalsiho vyvoje situace, ten bude zavisly na
tom, zda dojde ¢i nedojde k odnéti bankovni licence a ustanoveni likvidatora banky. Pokud
k této skute¢nosti dojde, muze dojit ke dvéma situacim, tedy ze likvidator zjisti dostatek
prosttedktl na uspokojeni v§ech pohledavek anebo zjisti, ze tomu tak neni, coz vyusti v zahajeni
insolvenéniho fizeni. V takovém piipadé bude zadouci, aby se véci zabyvala CAK a s podporou
Sekce pripravila zékladni informace pro advokaty podobnym zplisobem, jako to jiz ucinila
v souvislosti s postupem vuci Garanénimu systému finan¢niho trhu. Soucasné je vSak tfeba
vnimat, ze advokati zastupuji rizné klienty, nejen spotiebitele a korporace, ale také financni
instituce, kdy zajmy t&chto klientti mohou byt rizné. Stanovisko pojistovny Generali Ceska
pojistovna a.s. je prozatim takové, ze pojistka advokata se na dané ptipady nemusi vztahovat
pokud jde o Gjmu vzniklou ptimo nebo nepfimo v dusledku valeénych udalosti. Co se tyce
stanoviska MSp k postupu insolven¢nich spravcei, toto je publikovano na insolvenénim portale

- insolvence.justice.cz.

Ke stanovisku JUDr. Gérgese jesté Mgr. Sebesta poskytl informaci, Ze jiz v konkrétnim piipadé
na zdkladé pravomocného usneseni o vydani vytézku zajisténého veétiteli oznacili jako
skute¢ného majitele prostiedka vétitele a GSFT tento piistup odmitl. Lze oc¢ekavat, ze nazory
se budou jeste vyvijet. Nelze vyloucit ptipadné spory Vv disledku odchylnych pravnich nézort,

neZ které bude pfi vyplaté pojisténé casti vkladl zastavat GSFT anebo pojistovna.
V névaznosti na p¥ipadné zadani predstavenstva CAK se bude Sekce dale véci zabyvat.

MOZNOSTI ZMENY REZIMU DOHLEDU ADVOKATYU —
INSOLVENCNICH SPRAVCU

Oba naméstci ministra potvrdili, Ze otazka rezimu advokatd — insolvencnich spravch
a insolvenénich spravct je obecné velmi vyznamna. Na pudé MSp se v soucasné dobé hleda
feseni. MSp piijalo stanovisko CAK k této problematice a vnima jeho odiivodnéni. Za velmi
dualezité povazuje MSp to, aby ptipadné nové feseni bylo divéryhodné ve vztahu k vefejnosti,
zajiStovalo vysokou uroven Cinnosti insolvencnich spravet. Zaroven MSp konstatovalo, Ze
varianta spocivajici v za¢lenéni insolvenénich spravctl pod CAK, vyzaduje komplexni feseni

problému, byt’ ptipadné rozloZené v Case.
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PROBLEMATIKA OVEROVANI EKONOMICKE KONDICE
DLUZNIKA PRI POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB DLUZNIKOVI

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky shrnul situaci s moznym odporovanim pravnich jednani
dluznika, které se tykaji pravnich sluzeb a vyplacené odmény za né€. Poukazal na ¢asové aspekty
poskytovani pravnich sluzeb dluznikim v materialnim upadku klienta a po zahajeni procesu
insolvenéniho fizeni. Pfipomenul rozdilnou pravni Gpravu pro jednotlivé etapy insolvenc¢niho
fizeni v rozsahu piehledné tabulky, kterou dfive publikoval v komentaii k Advokatnimu tarifu.
(Odmeéna advokata. Wolters Kluwer. 2019, s. 85)

Nasledn¢ JUDr. Vasicek ptiblizil situaci v konkrétnim sporu ktery vede, a ktery zahrnuje jak
situaci poskytovani pravnich sluzeb klientovi v dobé udajného materidlniho upadku, tak po
zahajeni insolvenc¢niho fizeni. V daném ptipad¢ se jednalo 0 klienta, ktery je pravnickou osobou
a provozoval podnik (zavod), a to jak v dobé pted zahajenim insolven¢niho tizeni, tak v dobé
po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni. JUDr. Vasicek je toho ndzoru, Ze tento piipad se netyké pouze
jeho, ale mé Siroky dopad na vykon advokacie jako takové a povazoval by proto za vhodné, aby
CAK vstoupila do sporu, resp. dvou sporti jako vedlejsi u¢astnik. Jedna se o dva spory, nebot’
poskytovani pravnich sluzeb v dobé tdajného materidlniho upadku jeho klienta a v dobé po

zahéjeni insolvenéniho fizeni, tedy v dobé formalniho Gpadku, je feSeno samostatné.

Nasledné se k véci vyjadrili Mgr. Vaviina a JUDr. Vidovi¢ova s tim, Ze se shoduji v tom, Ze je

tteba rozliSovat situaci pied a po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Mgr. Brozek K prvni ¢asti problému poznamenava, ze podle n¢j 1ze argumentovat ust. § 241
odst. 5 pism. b) in fine insolven¢niho zakona, které stanovi, Ze zvyhodiujicim pravnim tikonem
(jednanim) neni situace, kdy osoba v jejiz prospéch byl ukon uéinén, nemohla ani pti nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést k ipadku dluznika.
Toto dava do kontextu advokatnich piedpist, které¢ advokatovi zakazuji ovétovat pravdivost
informaci poskytovanych klientem. Advokat tedy na rozdil od jinych smluvnich partnert

dluznika neni opravnén provéfovat si ekonomickou kondici dluZnika.

Mgr. Maly zdiraznil, ze problém je Sirsi, a pokud by se uvazovalo o legislativni zmén¢ je
vhodné se zabyvat i otdzkou nédhrady nakladi fizeni ptihlaSovanych advokaty v insolvencnich

fizenich pted jejich pravomocnym pifizndnim soudem.

Mgr. Kuhn upozornil, Ze existuji také situace, kdy se souhlasem klienta advokat ziska informace
o ekonomické kondici dluznika napt. praveé proto, Ze fesi otdzku existence €i neexistence

upadku a adekvatniho pravniho postupu. Povazuje za nepfijatelné, aby Vv téchto piipadech byl
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zpochybnovan narok advokata na odménu. Klient nemtize ztracet pravo na pravni pomoc jen
proto, ze chce v souladu s pravnimi piedpisy sviyj upadek fesit. Dava na zvazeni, zda vstupovat
za CAK do konkrétniho sporu jako vedlejsi Gcastnik. PovaZzuje za vhodngjsi fesit tuto otazku

na odborné platformé.

JUDr. Martinkova a JUDr. Broz shodné poukazuji na to, Ze ani dluznika nelze zbavit Gstavné
garantovaného prava na pravni pomoc. Vzhledem k necitlivé aplikaci norem niz$iho prava na
insolven¢ni problematiku ze strany nékterych soudd, véetné tzv. Konkurzniho testu dle ust.
§ 241 odst. 1 insolven¢niho zdkona je vhodné zvazit podnét ke zméné pravni Gpravy, ktery by
odstranil problematicky vyklad souladu zdkonnych norem s ustavnimi normami, které

zakotvuji pravo na pravni pomoc.
Mgr. Krélicek jesté poukazuje na americkou Upravu, kde je mozné se inspirovat.

Oba ptitomni naméstci ministra spravedlnosti potvrdili, Ze jsou piipraveni se zabyvat navrhy

na zmény insolvencnich norem, které ptipravi CAK, konkrétné¢ Sekce pro insolvenéni pravo.

Sekce odsouhlasila vznik pracovni skupiny, ktera ptipravi navrh zmény insolvenénich piedpist,
které se tykaji odmén advokati, a to s cilem ptedlozit tento navrh co nejdiive k debaté MSp,
nebot’ v této dobé se insolvenéni zakon ,otevira™ v souvislosti s implementaci Smérnice

o insolvenci a restrukturalizaci. Sekce schvalila pracovni skupinu v tomto sloZeni:
e Mgr. Petr Kuhn
e Mgr. Jan Vaviina
e Mgr. Jan Kralicek,
e JUDr. Lenka Vidovicova
e Mgr. Lukas Stocek
e Mgr. Jan Havel
e JUDr. Katefina Martinkova
Do pracovni skupiny se mohou ptihlasit ¢lenové Sekce, ktefi se z dnesniho jednani omluvili.

Bylo dohodnuto, ze praci skupiny zorganizuje Mgr. Kuhn formou MS Teams s tim, Ze
0 postupu praci bude informovat predsedu Sekce JUDr. Zizlavského. Zavéreéné jednani na

vyporadani pfipominek prob&hne ve tietim patie sidla CAK, a to v patek 25.3.2022 v 9:30 hod.
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Sekce se shodla na tom, zména pravni upravy piedstavuje idealni feSeni. Nedoporucila
navrhovat vstup CAK jako vedlejsiho u¢astnika fizeni do sporti JUDr. Vasi¢ka. N&ktefti ¢lenové

Sekce se dohodli s JUDr. Vasi¢kem na poskytnuti neformalni insolvenéni expertizy.

AKTUALNI OTAZKY SEPISUNAVRHU NA POVOLENI ODDLUZENI
(CHARAKTER SLUZBY, OVEROVANI PODPISU)

V ramci ¢asové kapacity nebyl tento bod projednan.

V Praze dne 16.3.2022

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:
Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy



