CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 1.2.2023 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,Sekce). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital pfitomné &leny a hosty

z Ministerstva spravedlnosti (MSp) a zahajil zasedani Sekce.

STAV IMPLEMENTACE SMERNICE O RESTRUKTURALIZACI
A INSOLVENCI — ZMENY ODDLUZENI

Ptitomny naméstek ¢lena vlady Mgr. Antonin Stanislav, PhD. podal tuto informaci:

Co se ty¢e zmeén zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,insolvenéni zakon®) V souvislosti se smérnici o restrukturalizaci
a insolvenci?, které se tykaji oddluzeni, tak véc se nachazi ve stadiu vypoiadavani pripominek
vzeslych z meziresortniho pfipominkového fizeni. Pfipominky jsou velmi rozsahlé, zahrnuji
stovky stran a lze o¢ekavat, ze proces vyporadani potrva nejméné dva meésice. Hlavni téma
V ramci této problematiky je, zda ma byt oddluzeni zkraceno plo$né€ nebo jen pro podnikatele.
Danym tématem se na MSp zabyvala Expertni poradni skupina pro insolvenci (dale jen
,poradni skupina S22%) s jednozna¢nym zavérem, ze nedoporucuje plosné zkraceni oddluzeni
pro vSechny. Toto stanovisko vzalo MSp na védomi a zaSle jej pfedsedim koali¢nich
poslaneckych klubt k vyjadfeni. Nicméné pievazujici nazor politické reprezentace prozatim

uptfednostiuje plo$né zavedeni zkracen¢ho oddluzeni pro vSechny.
Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky k tomu piipomenul nasledujici:
V piipominkéch, které budou vypoiadavany, jsou zahrnuty i ptipominky CAK, z nichz hlavni

pfipominka se tyka vyhrady proti plosnému zkraceni oddluZeni pro viechny na 3 roky. CAK

navrhuje implementovat vyse uvedenou smérnici pouze v jejim zakonném ramci, tedy tak, ze

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019 o ramcich preventivni
restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupti restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132
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by se zkraceni oddluzeni z 5 na 3 roky tykalo pouze podnikatelti a netykalo by se spotiebitelti.
Dalsi podstatna piipominka CAK se tyka zabezpeGeni financovani administrace procesu
oddluZzeni, a to zejména v ptipad¢, ze by doslo k plosSnému zkraceni oddluzeni na 3 roky. To by
totiz mé¢lo za nasledek vypadek 40 % zdroju na financovani administrace a mohlo by to mit za
nasledek kolaps dosud fungujiciho systému oddluzeni. Pfipomenul jesté, ze tématem
financovani procesu administrace oddluzeni se zabyvala na MSp i1 poradni skupina S22

s doporucenim tuto zélezitost fesit.
Naméstek ¢lena vlady Ing. Bc. Radomir Danhel MBA, LL.M. k tomu jesté uvadi:

MSp si tento problém uvédomuje a pocita se zachovanim odmén insolvenénich spravei ve
stejné vysi jako dosud. Dle jeho vyjadieni ma MSp navrh legislativniho feSeni jiz pfipraveny.
Snahou MSp bude ucinnost téchto zmén insolven¢niho zdkona a navazujicich predpist od

1.1.2024.

Nésledné téma diskutovali ¢lenové Sekce (21 pfitomnych ¢lenll) stim, Ze se nakonec

jednomyslng shodli na téchto zavérech (bylo zjisténo orienta¢nim hlasovanim):

1) Plos$né zkraceni oddluzeni pro vSechny by se kromé podnikatelt tykalo pievazné
praceschopnych muzi stfedniho veéku, ktefi uZ dnes maji moznost se oddluzit za 3 roky,
pokud splati véfitelim 60 % dluhti. Clenové Sekce se shoduji v nazoru, ze pokud se jim
umozni rozlozeni dluhti do 3 let, a jeste se jim odpusti 40 % dluht, je to postacujici. Co
se tyCe zvlast zranitelnych osob, tak pro né jiz existuje feSeni v podobé¢ 3letého
oddluZeni bez potifeby dosdhnout uvedené miry splaceni dluhu. Pokud by bylo
zvazovano rozsiteni zkracené¢ho oddluzeni na dalsi osoby nez na podnikatele, je vhodné
zamyslet se spiSe nad tim, zda jsou zvlast' zranitelné osoby definovany dostacujicim

zpusobem nez vztahovat plo§né zkracené oddluzeni na vSechny.

2) Neocekava se masivni vstup dluznikti do plosné zkracené¢ho oddluzeni, protoze z praxe
plyne zavér, ze vstupu vysSiho poctu osob do oddluzeni brani nejednotna vyse
nezabavitelné ¢astky v exekuci a oddluzeni. Z praxe advokatl jako sepisovatelt navrha
na povoleni oddluzeni (advokati sepisuji odhadem % v§ech navrhit) plyne poznatek, ze
hlavni ptekadzka Sir§iho vyuziti institutu oddluZeni je jinde. DluZnici preferuji exekuci

pfed insolvenénim fizenim, a to proto, Ze jim momentalné zlstava k dispozici vice
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prostiedkti a neuvazuji v dlouhodob¢&jsim horizontu tak, ze své dluhy mohou vyfesit
konecnym zplsobem jediné cestou oddluzeni. Pokud by bylo zamérem zpfistupnit
oddluzeni SirSimu okruhu dluznikii a dostat je z Sedé zony na legélni pracovni trh,

musela by se srovnat vySe nezabavitelné ¢astky v exekuci a oddluzeni.

3) Plosné zkraceni oddluzeni mtize mit v praxi i negativni disledky pro dluzniky, kteti by
se zvladli oddluzit, kdyz se jejich dluhy rozlozi do 5 let, av§ak nezvladnou to, pokud se
jejich dluhy rozlozi jen do 3 let. Tento efekt by se projevil zejména vuci
nizkopfijmovym dluznikiim v regionech. Na oddluZeni nelze pohlizet optikou primérné
mési¢ni mzdy stanovené pro celou CR, protoZe situace v Praze je zcela odlisna od
situace v regionech jako jsou Ustecko, Ostravsko, Karlovarsko nebo v zéné ,,vnitiniho
pohrani¢i“. Pramérnd mésicni mzda je navic ovlivnénd vysSimi platy manaZerii a

dalsich osob, ¢asto pravé z Prahy, které zpravidla oddluzenim neprochazeji.
NOVY ZAKON O PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACI

Pritomny naméstek ¢lena vlady Mgr. Antonin Stanislav, PhD. informoval pfitomné ¢leny Sekce

v tomto rozsahu:

Vladni navrh ndvrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci je jiz v Poslanecké snémovné
apristi tyden probéhne prvni Cteni. Jde o normu, kterd se pomérné dlouho diskutovala,
piipominky podavala i CAK a tyto byly ve vyznamné &asti zohlednény. S ohledem na stav
projednavani predlohy se jiz necekaji vétsi zmeény ze strany MSp vyjma jediné, kterou je zruSeni
opakované zkousky insolven¢nich spravci se zvlastnim povolenim, a to z toho diivodu, Ze
opakované zkouSky nemaji zadné srovnatelné profese — advokati, statni zastupci, exekutofi,
soudci ani danovy poradci. Tato zména byla Siroce diskutovana IS mistopiedsedy
insolvencnich soudt, kde nebyl nikdo proti zruSeni. Opacné systémové feSeni by vyzadovalo
zavedeni opakovanych zkouSek u vSech srovnatelnych profesi, coz se nepfedpoklada. Navrh na
zruseni opakované zkousky ma podporu MSp, poradni skupiny S22 a odborné vetejnosti.
Dilezité je zminit, Ze nema vliv na osvédcovani bezuhonnosti, v€etné trvajiciho pozadavku na
bezpecnostni provéieni ze strany NBU stim, Ze exit insolvenénich spravci ze systému

z dtivodu poruseni povinnosti nebo proto, Ze nevykonavaji fadn¢ funkci se také zachovava.
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Orienta¢nim hlasovanim ¢lent Sekce (21 ptitomnych) byl zjistén jejich postoj k navrhu:

Co se tyCe zruSeni opakované zkousky jako takové, vSichni ¢lenové Sekce navrh podporuji.
Zachovani rezimu ,,jedenkrat slozena zkouska plati vzdy*, podporuje 15 ¢lent Sekce, 6 ¢lent

se zdrzelo hlasovani, a to i z divodu konfliktu zajmu, nikdo z ¢lenti nehlasoval proti.
APLIKACE MEZINARODNICH SANKCI V INSOLVENCNIM RiZENi

JUDr. Adam Sigmund jako ¢len odborné sekce CAK pro AML zrekapituloval dostupné
informace ohledné pfipravované novely AML legislativy, ktera by se méla dotknout nejen
agendy advokati, ale 1 insolvenc¢nich spravcl. Jeho prezentace se piipojuje jako 1. pFiloha a

nedilna soucast zapisu.

Na to navazal JUDr. Jaroslav Broz s konkrétnimi poznatky z aplika¢ni praxe a poukazal na
problemati¢nost identifikace osoby na kterou mohou dopadat mezindrodni sankce, a to napf.
pti vydani vytézku zajiSt€énému veftiteli ¢i plnéni rozvrhu. Zésadni problém je tpadek feSeny
reorganizaci ¢i budouci preventivni restrukturalizace. Ty by mohla nevhodna legislativni

uprava zcela zmafit. Jeho prezentace se ptipojuje jako 2. priloha a nedilna soucast zapisu.

Clenové Sekce se shoduji v tom, Ze nevhodné rozsiteny dopad piedpisi AML do oblasti
¢innosti advokatd a insolven¢nich spravct miize zkomplikovat pribéh insolvencnich fizeni

a snizit jejich vytéznost pro véfitele, véetné statu.
Oba ptfitomni ndméstci ¢lena vlady k tomu uvadeji:

Co se tyce problematiky mezinarodnich sankci a AML legislativy MSp pfivita jednani v této
véci se zastupci CAK, a to za téelem podrobnéjsiho projednani informaci JUDr. Adama

Sigmunda a JUDr. Jaroslava Broze, které zaznély na dnesni Sekci.

VSichni pfitomni ¢lenové Sekce se shoduji v tom, Ze by se oba zminéni ¢lenové Sekce méli

zacastnit jednani aby s MSp v této véci.
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Oba pritomni naméstci ¢lena vlady by pfivitali, aby se Sekce zamyslela nad standardy
fungovani provozoven insolven¢nich spravcl, a to vcetné vyuziti prostiedkl elektronické

komunikace.

Tato problematika bude projednana ¢leny Sekce na pfistim jednani.

V Praze dne 1.2.2023

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, predseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy
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Predbézna predstava novely AML zakona

§ 2 odst. 1 pism. n) a 0) AML zakona — zavedeni nové povinné osoby

* insolvencCni spravce pfi:
* feSeni upadku konkursem nebo reorganizaci
« 2zvlastni zpusoby rfeSeni upadku
« preventivni restrukturalizace
« prezkum pohledavek
« zjistovani majetkové podstaty
« zpenézovani majetkové podstaty

ZIZLAVSKY




Predbézna predstava novely AML zakona

§ 29b AML zakona — povinnosti insolvenc¢niho spravce jako noveé

povinné osoby

» identifikace klienta

« kontrola klienta

« uchovavani informaci

* oznameni podezreleho obchodu
« odlozeni splnéni prikazu klienta
* informacni povinnost

* milcCenlivost

ZIZLAVSKY




Problematické okruhy

« koncept insolvenCniho spravce neni postaven na principu klient —
poskytovatel sluzeb

* insolvencni spravce vykonava i verejnou moc

* insolvenCni spravce pri zpenézovani majetkové podstaty a pri
distribuci vytézku véritelim postupuje podle pokyni a
pravomocnych rozhodnuti insolven€éniho soudu, nikoliv podle své

uvahy, Ci volného rozhodnuti

ZIZLAVSKY




Rizika pro insolvencni procesy
- fyzicka (osobni) identifikace vériteli (mohou jich byt stovky, tisice Ci
desetitisice v jednom jediném insolvencnim fizeni) by predstavovala

zavaznou komplikaci prezkumu pohledavek jak kapacitné, tak ¢asove i co

do finanCniho zabezpecCeni této agendy
« predimenzovana pausalni povinnost identifikace, kontroly a informacni

povinnost pfi zpenézovani majetkové podstaty by predstavovala zavaznou

komplikaci z pohledu délky trvani a vytéznosti insolvenc¢nich procesii

« z pohledu véfiteld (mezi nimiz velmi vyznamny podil tvoii stat Ceska
republika) by to znamenalo oddaleni uspokojeni pohledavky v Case a
snizeni miry jejiho uspokojeni (s vyznamnym negativhim dopadem na

statni rozpocet, resp. jeho prijmovou stranku)

ZIZLAVSKY -



) & -
Doporuceni

 je nutné vyvazit skute€nou potrebu osetreni AML rizik v
insolvenCnich procesech a dopady takové regulace na zajmy
véritell (stat, soukromy sektor)

* je nutné najit optimalni nastroje, které by v praxi neznamenaly
paralyzovani insolvencnich procesu zcela nezbytnych pro fungovani
narodniho hospodarstvi

 je tfeba hledat moznosti splnéni cili AML legislativy bez zavaznych
negativnich hospodarskych dopadu

« zejména je treba vhodné formulovat planovana ustanoveni § 2

odst. 1 pism. n) a o) a § 29b AML zakona

ZIZLAVSKY




3. Aplikace mezinarodnich
sankci v insolvencnich rizenich

- Konkursni reseni upadku
- Sankce EU



Pravni Uprava

* Pravo EU
* Narizeni
* Narizeni Rady (EU) €. 269/2014 ze dne 17.3.2014 o omezujicich opatfenich vzhledem

k cinnostem narusujicich nebo ohrozujicich uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny napft. ve znéni provadéciho natizeni Rady (EU) 2022/260 ze dne 23.Unora 2022

* Pfimy ucinek
* Priorita pred narodni Upravou
* Narodni uprava

» Zakon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti C.
253/2008 Sb. (,,AMLY)

e Zdkon o provadéni mezindrodnich sankci ¢. 69/2006 Sb.



Narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014
clanek 2

1. Zmrazuji se vesSkeré financéni prostredky a hospodarské zdroje nalezejici fyzickym osobam, a fyzickym
nebo pravnickym osobam, subjektlim ¢i_orgdnim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v pfiloze |, jakoZ i
veskeré financni prostredky a hospodarské zdroje, které uvedené osoby, subjekty Ci organy vlastni, drzi i
ovladaiji.

e 2. Z&dné finanéni prostfedky ani hospodafské zdroje nesméji byt pfimo ani nepfimo zpfistupnény fyzickym
nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym uvedenym v pfiloze | nebo v jejich
prospéch.




Narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014

clanek 1

* Pro ucely tohoto nafizeni se se rozumi:

d) ,,hospodarskymi zdroji“ aktiva vSeho druhu, hmotna ¢i nehmotna, movita ¢i nemovita, ktera nejsou financnimi prostredky,
ale lze je pouzit k ziskani financ¢nich prostredk(, zboZi nebo sluzeb;

e) ,zmrazenim hospodarskych zdroji“ zabranéni jejich pouziti k ziskani financnich prostredkd, zbozi nebo sluzeb jakymkoli
zplsobem, zejména jejich prodejem, prondjmem nebo zastavenim;

f) ,zmrazenim financnich prostfedk(” zabranéni jakémukoli pohybu, pfevodu, preméné, pouZiti financnich prostredkd,
pristupu k nim nebo zachazeni s nimi jakymkoli zplisobem, ktery by vedl| k jakékoli zméné jejich objemu, vyse, umisténi,

vlastnictvi, drzby, povahy, uréeni nebo k jiné zméné, kterd by umoznila pouZiti téchto prostredku, véetné spravy portfolia;

g) ,finanénimi prostredky” financni aktiva a hospodarské vyhody vseho druhu, mimo jiné:

penize v hotovosti, Seky, financni pohledavky, sménky, platebni prikazy a jiné platebni ndstroje;
vklady u finanénich instituci nebo jinych subjektd, zUstatky na Uctech, pohledavky a zavazky z pohledavek;

verejné i soukromé obchodované cenné papiry a dluhové néstroje, véetné akcii a kapitdlovych podild, certifikatl
zastupujicich cenné papiry, dluhopist, smének, opcnich listll, dluznich Gpis a smluv o derivatovych nastrojich;

uroky, dividendy nebo jiné vynosy ¢i hodnoty pochazejici z aktiv nebo jimi vytvarené;
Uveéry, prava na zapocteni, zaruky, zavazky plnéni nebo jiné financni zavazky;
akreditivy, nakladni listy, dodaci listy a

dokumenty prokazujici podil na financnich prostredcich nebo na financnich zdrojich



/akon o nékterych opatFem’ch proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti ¢. 253/2008 Sb. (, AML")

e § 6 0odst. 2 AML

 Podezrely obchod
* (2) Podezielym je obchod vzdy, pokud

a) klientem, osobou ve vlastnické nebo Ffidici_strukture klienta, skutecnym majitelem klienta,
osobou Jednajlm za klienta nebo osobou, ktera se jinak podili na obchodu a je povinné osobé znama,
je osoba, viéi niz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce podle zakona o provadéni
mezinarodnich sankci, nebo

b) pfedmétem obchodu je nebo ma byt zboZi nebo sluzby, vici nimz Ceska republika uplatfiuje
sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci.




/akon o provadeni mezinarodnich sankci C.
69/2006 Sb.

*§10

POVINNOSTI VE VZTAHU K MAJETKU, NA KTERY SE VZTAHUJI MEZINARODNI SANKCE
Oznamovaci povinnost

(1) Kdo se hodnovernym zpusobem dozvi, Ze se u néj nachazi majetek, na ktery se vztahuji
mezinarodni sankce, je povinen uéinit o tom bez zbytecneho odkladu oznameni Ufadu. Pravo
na vyuzivani udaju podle zakona upravujiciho pravo na digitalni sluzby se ve vztahu k tomuto
oznameni neuplatni.

(2) Jestlize pfi pfipravé nebo pfi uzavirani smlouvy vznikne podezfeni, ze na jednu ze stran
zavazkového vztahu se vztahuji mezinarodni sankce, nebo Ze predmétem zavazkového vztahu je
nebo ma byt majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, avSak toto podezieni neni mozné
pfed nebo pfi uzavirani smlouvy hodnovérné ovérit, vznika oznamovaci povinnost podle odstavce 1
bezprostfedné po uzavieni smlouvy.

(3) Oznameni se podava pisemné nebo ustné do protokolu.



§11

Nakladani s majetkem, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce

(1) Kdo se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze se u néj nachazi majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, nesmi nakladat s timto majetkem jinak nez za
ucelem jeho ochrany pred ztratou, _znehodnocenlm, zniéenim nebo jinym poskozenim, pokud neni v tomto zakoné uvedeno jinak, a to od okamziku, kdy se
dozvi, Ze majetek je povaZzovan za majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce.

(2?1 Ten, u koho se nachazi majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, ma narok uplatiovat vici statu nahradu nezbytné nutnych nakladd souvisejicich s
jeho spravou a ochranou od okamziku doru¢éeni oznameni Ufadu_podle E,lg. Narok na nahradu naklad( podle tohoto ustanoveni nema subjekt nebo osoba, na néz
se vztahuji mezinarodni sankce, ani osoby s nimi spolupracujici, jim blizké &i s nimi podnikatelsky nebo jinym zptisobem spojené.

(3) Vznika-li Eochybnosvt, Ze osoba uvedend v odstavci 1 odpovidajicim zpusobem zabezpecuje ochranu majetku, na ktery se vztahuji mezingrodni sankce, nebo
{e-ll to tfeba k zabezpeceni jeho spravy napfiklad s ohledem na pfedpokladanou dobu trvani k nému se vztahujicich meZzinarodnich sankci, Ufad vyzve k vydani
akového majetku. Ten, u_koho se nachazi majetek, na ktevr%/, se vztahuji mezinarodni sankce, jej na vyzvu Ufadu vydg Ufadu nebo jim uréené oSobé. Majetek
nevydany dobrovolné muze byt odnat. O vydani nebo odnéti majetku se sepiSe Erotokol, v némz se uvede dostatecné pfesny popis vydaného nebo odnatého
majetku.’Kopie protokolu se vyda tomu, kdo ' majetek vydal nebo jemuz byl odnat, jako potvrzeni o pfevzeti véci.

(4) Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se vztahuji rovnéz na majetek, u kterého vznika oznamovaci povinnost podle § 10 odst. 1.

(5) Urad preda opravnéné osobé, piipadné osobé uréené podle pismene b) nebo c) majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce, jestlize
a) je osobou, na kterou se nevztahuji mezinarodni sankce, a prokaze, Ze je vlastnikem nebo opravnénym drzitelem tohoto majetku,

b) je v dokumentu podle § 2 uvedeno, ze ma byt konkrétni osobé pfedan, nebo

c) tak pravomocné rozhodl pfislusny tuzemgky statni orq(én, nebo pfislusny organ ciziho statu anebo mezinarodni organizace, jehoz rozhodnuti je na zakladé
mezinarodniho prava vykonatelné na uzemi Ceské republiky.



FAU
Blokace uctu bankou

* Blokace uctu entity v upadku — reseni — zadost IS:

* Insolvencni spravce informuje FAU, ze insolvencni soud usnesenim ze dne
XXX, C.j.: YYY prohlasil konkurs na majetek Dluznik, kdy diky této skutecnosti
se osobou s dispozicnimi opravnénimi stal ex-lege insolvencni spravce.

* Insolvencni spravce zdvorile zada FAU, aby informoval vyse uvedené financni
instituce, Zze odpad| divod pro blokaci dispozic Insolvenéniho spravce s vyse
citovanymi ucty.



FAU
§ 10 oznamovaci povinnost & plnéni subjektim
/ vyplaceni vytézku / rozvrh /etc.

* Klasicka situace — vydani vytézku ZJV Ci realizace rozvrhu subjektu na
sankénim seznamu

* IS informuje dle ust. § 10

* FAU vyda prikaz Ci spravni rozhodnuti, kterym:
* Deklaruje, ze konkrétni vytézek je povazovan za majetek, na ktery se vztahuiji
mezinarodni sankce podle ¢l. 2 Narizeni
e Zakaz vuci vériteli
* Povinnost vuci IS podle €l. 2 odst. 2 Nafizeni - IS nesmi vytézek primo ani neprimo
zpristupnit veriteli nebo v jeho prospéch
* O odvolani rozhoduje Ministerstvo Financi
e Po pravni moci FAU ulozi IS na jaky ucet u FAU zaslat vytézek



DIP situace ???
(Debtor In Possession
Dispozicni opravneni dluznika)
* Narizeni evidentné nedopada na prubéh konkursniho rizeni ve smyslu
provozovani podniku, zpenézovani etc.
 Jediny okamzik je vyplata véritelum, kteri jsou predmétem sankci - mize byt
extrémne problematické identifikovat, zda véritel je ¢i neni dotéen sankcemi

e /nacené interpretacni potize v Reorganizaci; Preventivni
restrukturalizace

* Vhodné hledat interpretacni vychodiska smeérujici k naplnéni smyslu a ucelu
insolvencniho zakona i mezinarodnich sankci



