CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 3.5.2022 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (déle jen
,Sekce®). Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital piitomné ¢leny a zahajil zasedani

Sekce.

PREDSTAVENI NOVYCH CLENU ROZSIRENE SEKCE
Probéhlo piedstaveni ¢lenti Sekce z toho pohledu, jak velkou kancelaf, kdo reprezentuje, a zda

vykonava pouze advokacii nebo také funkci insolven¢niho spravce. Predseda konstatoval, ze
soucCasné slozeni Sekce, kterd je nejvétsim poradnim organem piedstavenstva co do poctu
&lentl, je reprezentativni. Cleny Sekce jsou advokati z nejvétsich pravnickych firem, ale také
sttednich a menSich advokatnich kancelafi z rGznych regionti, a také insolvenéni spravci

S nejveétsim poctem spravovanych fizeni v CR.

AKTUALNI INFORMACE Z OBLASTI INSOLVENCNIHO PRAVA

e stav implementace smérnice o insolvenci a restrukturalizaci (navrh zakona
0 preventivni restrukturalizaci, novela insolven¢niho zakona)

Situace v soucasné dob¢ vypada tak, ze k implementaci dojde pozd¢ji, ne diive nez v roce 2023.

e plinovana zména reZimu dohledu insolven¢nich spravcei

Aktudlné probihaji debaty o zaclenéni vSech insolvencnich spravci, tedy 1 neadvokatd, pod
CAK. Toto bude teprve projednavano v organech CAK. Opatiuji se pro to piisluiné podklady.
Téma souvisi s bodem MOZNE ZMENY REZIMU ADVOKATU - INSOLVENCNICH
SPRAVCU, ktery byl pfedmétem jednani Sekce, konané 2. 2. 2022 (viz podrobny zapis
k tomuto bodu z jednani této Sekce, konané 2. 2. 2022).
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NAVRHY ZMEN INSOLVENCNI LEGISLATIVY S DOPADY NA
ADVOKATY A INSOLVENCNI SPRAVCE

e odmény advokatii za poskytovani pravni pomoci dluznikovi pred zahajenim
insolvené¢niho Fizeni a po zahajeni Fizeni

Predseda Sekce podékoval ¢lentim pracovni skupiny, kterd ptipravila k této otdzce ndvrh na
zménu insolvenéniho zdkona. Vystup pracovni skupiny jiz schvalilo predstavenstvo CAK a jiz

byl postoupen MSp.

e odmény insolvencnich spravci za prezkum prihlasek pohledavek

Bude pripraven legislativni navrh, ktery bude vychazet z potfeby sjednoceni vyse odmény
insolvenc¢nich fizeni za ptezkum piihlasenych pohledavek bez ohledu na zptisob feSeni tipadku
(sjednoceni odmény v oddluzeni a konkursu). Soucasné se upravi vyse horni hranice pro soucet

odmény. Bude piihlédnuto také k textu Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci (¢lanek 23).

Sekce ustavila pracovni skupinu pro pfipravu tohoto feseni ve slozeni:
e JUDr. Adam Sigmund
e Mgr. Lukas Stocek
e Mgr. Ondiej Maly
e JUDr. Jaroslav Broz

e Magr. Jifi Sebesta

JUDr. Adam Sigmund se povéfuje, aby rozeslal zatim ptfipraveny koncept mozného feSeni
S tim, Ze jej ostatni ¢lenové pracovni skupiny budou pfipominkovat nejpozdéji do 12.5.2022,

S ¢imz jmenovany souhlasi. Kone¢ny navrh zaslou do 12.5.2022 k rukédm ptedsedy Sekce.
e ZKkousky spravci se zvlastnim povolenim

Jde o jediny typ zkousky, ktera vyzaduje opakovani oproti srovnatelnym profesnim zkouskam.
Exit spravci se zvlastnim povolenim ze systému pro neodbornost ¢i poruSovani povinnosti je
pritom zajistény. Po slozeni vstupni zvlastni zkousky, ktera je nezbytna pro vstup do systému,
ziskavaji spradvci cennou praxi, a pokud nedojde k jejich vystupu ze systému z divodu
porusovani povinnosti nebo neodbornosti, nejevi se jako funkéni opétovné opakovani znalostni
zkousky. Naptiklad soudci insolvenénich soudl nebo statni zastupci statnich zastupitelstvi, coz

jsou stejné jako insolvencéni spravci subjekty insolvenéniho fizeni (§ 9 insolven¢niho zdkona),
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znalostni zkousky neopakuji. Bude pfipraven nadvrh zmény soucasné pravni Upravy, ktery by

toto zohlednoval.
Sekce ustanovila pracovni skupinu na zpracovani navrhu v tomto slozeni:

e JUDr. Jaroslav Broz
e JUDr. Katefina Martinkova
e Megr. Jan Vavfina

e JUDr. Adam Sigmund

Pracovni skupina pfipravi navrh feseni do 12.5.2022 a zasle jej v tomto terminu k rukam

predsedy Sekce, s ¢imz vSichni jmenovani souhlasi.

ODMENY ADVOKATU ZA SEPIS NAVRHU NA POVOLENI

ODDLUZENI (OTAZKA KONCEPCE A CHARAKTERU SLUZBY)
Tento bod nebyl z ¢asovych dtvodi projednan.

ZASTUPOVANI DLUZNIKA ADVOKATEM A  SOUCASNE
ZASTUPOVANI CLENU STATUTARNICH ORGANU A PRIPADNE
DALSICH OSOB (ZAMESTNANCU) PROTI INSOLVENCNIMU
SPRAVCI

Piedseda informoval &leny Sekce o pozadavku mistopiedsedkyné Kontrolni rady CAK
JUDr. Ireny Schejbalové, aby se Sekce zabyvala nékterymi typovymi situacemi mozného stietu
zajmu pii postupu advokata v insolvenénim fizeni s tim, Ze dotazy na jednotlivé typové situace

byly vSem ¢lentim Sekce rozeslany s predstihem pied timto jednanim.

Piedseda Sekce pfipomenul, Ze Sekce se timto tématem zabyvala jiZ na svém jednani konaném

23.6.2021 (viz posledni dva body zapisu z jednani této Sekce).

Piedseda Sekce jiz dfive povéfil zpracovanim orientacniho podkladového materidlu
Kk jednotlivym typovym situacim JUDr. Katefinu Martinkovou. Ta pfiblizila podstatu
jednotlivych situaci, na zakladé toho probéhla rozsihld diskuse ¢leni Sekce s nasledujicimi

zavery:

1. Situace, kdy advokat zastupuje spolecnost insolven¢niho dluznika v insolven¢nim Fizeni
(pIna moc pro insolvenéni Fizeni nezanika prohlaSenim konkursu), a po zjiSténi apadku
zastupuje Vv souvislosti s insolven¢nim Fizenim soucasné v Fizenich vedenych proti
insolvenénimu spravei:



a. Véritele spole¢nosti;

Podle insolven¢niho zakona jsou ucastniky insolvencniho fizeni dluznik a vétitelé. Konflikt
zajml muze byt ddn pojmove mezi ucastniky fizeni, a to bez ohledu na zptsob feSeni upadku.
Karna praxe sendtu Karné komise CAK jiz rozhodnutim uzaviela, Ze je karné provinéni
advokata, ktery zastupoval na zaklad¢ pIné moci dluznika v insolven¢nim fizeni a nasledné
pievzal na zaklad¢ plné moci zastoupeni véfitele pii uplatnéni pohledavek v insolvencnim
fizeni a vykonu prav vétitele v rdmcei insolvenéniho fizeni. Dotaz pod pismenem la sméfuje na
zpisob feseni upadku dluznika konkursem, pfi¢emz jde o zastoupeni insolven¢niho dluznika
V insolvenénim fizeni, a sou€asné zastoupeni véfitelil ve sporech vedenych proti insolvenénimu
spravci. Sekce ma za to, Ze v obecné roving je nepiipustné soucasné zastoupeni spole¢nosti
dluznika a véfitel spolecnosti dluznika v pribéhu celého insolvenéniho fizeni stejnym
advokatem. Jde-li vSak o dil¢i fizeni, ktera souvisi s insolven¢nim fizeni, ve kterém neni
ucastnikem dluznik, ale insolvenc¢ni spravce zde ucastnikem ftizeni je, pak je tieba zkoumat, zda
je skuteéné déna nebo alespoii hrozi kolize zajmu. Clenové sekce se shoduji v tom, Ze 1ze nalézt
fizeni, ve kterych jsou zajmy dluznika a véfitele proti spravci shodné. Typickym piikladem je
incidenc¢ni spor, naptiklad fizeni o odptrci zalobé, kde insolvencni spravee v postaveni Zalobce
odporuje pravnim jedndnim dluznika a advokét ptevezme zastoupeni Zalovaného, ktery byl
druhou stranou takového jednani, a soucasné je vétitelem dluznika. Nejde o vyjimecnou situaci,
protoze obchodni korporace maji zpravidla omezeny okruh dodavateld a odbératelt, se kterymi
vstupuji do pravnich jednani, ze kterych vznikaji zdvazkové vztahy. Shodnost z4jmu dluznika
a zalovaného véfitele miize byt dana tim, Ze oba nesouhlasi s tim, Ze jednani, jehoz ¢innost
zpochybniuje insolvencni spravce, bylo odporovatelnym jednanim. Velmi typickym ptipadem,
se kterym se 1ze v insolven¢ni praxi setkat, jsou dalsi inciden¢ni spory, ve kterych jde o pravost,
vysi €1 potadi pohledavek. Nastane-li situace, kdy dluznik ptihlaSenou pohledavku véftitele
uznava, a spor byl vyvolan jen z divodu popieni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky

insolven¢nim spravcem, neni ani v tomto fizeni ddm rozpor mezi zajmy dluznika a véfitele.

Predseda Sekce jeste poukazuje na zépis ze Sekce pro insolvencni pravo ze dne 23.06.2021,
kdy jiz probéhla diskuze na toto téma, a tehdy rovnéZ ptevazil nazor, Ze neni apriori neni
vylou¢ené, aby advokat zastupoval (v ptipad¢ odpurci zaloby) zalovaného (véfitele), kdyz

zastupuje soucasn¢ dluznika.
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Clenové sekce se shoduji v tom, Ze je nutné vzdy vyhodnotit individualné kazdy jednotlivy
ptipad z pohledu mozného stietu z4jmu. Insolvencni spravce je samostatnym procesnim
subjektem, ktery je navic nadan i hmotnépravni zpusobilosti, neni ti€astnikem insolvencniho
fizeni (ucastnikem inciden¢niho sporu naopak je), a zastoupeni dluznika advokatem neni
zastoupenim insolven¢niho spravce, a to ani tehdy kdyz prechézi na insolven¢niho spravce
dispozi¢ni opravnéni.

b. DluZnika spolecnosti;

Clenové Sekce se shoduji v tom, Ze zastoupeni dluznika v insolvenénim fizeni a zastoupeni
dluznika ve sporech proti insolven¢nimu spravci v obecné roviné nevytvaii konflikt zdjmu a je
Vv praxi obvyklé. Lze zminit naptiklad situaci, kdy dluznik zaluje spravce o nahradu Skody.
Advokat zastupuje stale stejného dluZnika a chrani jeho zajmy. Je tfeba uvést, Ze zajmy dluznika
a insolvencéniho spravce nejsou casto stejné a dluznikovi ptislusi mit namitky proti vysledkiim
prace insolvencniho spravce, proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténého majetku

anebo proti konecné zprave.

Pokud jde o situaci, kdy jsou vymahany pohledavky insolven¢niho dluznika za jeho dluzniky
do majetkové podstaty, a Zaloba smétuje proti osobé, kterd je zastoupena stejnym advokatem
jako insolvené¢ni dluznik, pak zde naopak konflikt zpravidla vznikd. Jsou ale pomérné bézné
ptipady, kdy se insolvencni spravce dopusti pii soupisu majetkové podstaty excesu, a pojme do
majetkové podstaty dluznika i1 pohledavky neexistentni, resp. takové, o nichZ dluznik vi
(ainformoval o tom spravce), Zze zanikly pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. V téchto
situacich naopak muze byt dan shodny zajem insolven¢niho dluznika a jeho udajného
obliga¢niho dluZnika, vi¢i kterému je veden spor ze strany spravce. Typicky by mohl mit
insolven¢ni dluznik zajem na zastoupeni Zalovaného obliga¢niho dluZnika ,,svym advokatem*
Vv pripadg, ze je provozovan zavod dluznika v prib&hu konkursniho fizeni a zalovany obliga¢ni
dluznik je jeho dlouhodobym obchodnim partnerem, se kterym maé zajem nadale udrZovat

obchodni vztahy.

¢. Zaméstnance spolecnosti;

V ptipad€ zastoupeni zamé&stnancii spolecnosti dluznika je tfeba zkoumat, zda neni dan rozpor
mezi zajmy dluZznika a zaméstnance, coZ bude zaleZet na povaze fizeni, ve kterém advokat
zastupuje zaméstnance. Podle nazoru ¢lenti Sekce naptiklad neni a priori vylouc¢eno zastoupeni

dluznika v konkursnim fizeni a souc¢asné zastoupeni zaméstnance dluznika stejnym advokatem
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proti insolven¢nimu spravci v incidenénim sporu podle § 203a insolven¢niho zdkona, tedy ve
sporu o uréené povahy pohledavky zaméstnance, a v piipadném navazujicim sporu o jeho vysi.
Zde, ale také v jinych ptipadech zastupovani dluznika a jeho zaméstnance jednim advokatem
plati, Ze advokat musi vyhodnotit zajmy dluznika a zaméstnance z toho pohledu, zda je déana
ale alespon hrozi kolize, a pokud tomu tak neni, neni advokat povinen obligatorn¢ pravni

zastoupeni odmitnout.

d. T¥Feti stranu v Fizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty nebo o neplatnosti ikoni;

Clenové Sekce se shoduji v tom, e soutasné zastoupeni dluznika v insolvenénim fizeni
a zalobce v fizeni o vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika jednim advokatem je
nepiipustné, pokud se dluznik opravnéné citi byt vlastnikem pfedmétné véci, eviduje ji
V uCetnictvi, a jeho vlastnické pravo plyne z piislusné dokumentace. Soucasné zastoupeni
dluznika a zalobce by naopak bylo mozné, pokud by se insolvencni spravce dopustil pfi soupisu
zjevného excesu, pfipadné, kdyby sice postupoval podle ucetnictvi dluznika, ale v prub¢hu
insolvenc¢niho fizeni by vySlo najevo, ze ucetnictvi dluznika neodpovida skute€nému stavu véci.
K rozporu z4jmu nedochézi typicky v piipad€, ze se jak dluznik, tak osoba, kterd podala
vylucovaci zalobu, opravnéné shoduji v tom, Ze osoba, kterd podava vyluCovaci zalobu fadné
nabyla pfedmétnou véc v souladu se zdkonem. Obdobné to bude v piipad¢ neplatnosti ukonu
(jednani) dluznika, anebo v odpircich sporech. I zde mize byt ddn shodny z4jem dluznika
a osoby, kterd méla byt ucastnikem neplatného konu (jednani), pokud se dluznik brani tim, ze

zadné neplatné kony (jednani) neucinil.

e. Jednatele ve sporu o nahradu Skody.

Clenové Sekce se shoduji v tom, Ze zastoupeni stejnym advokatem je obecné mozné, pokud
dluznik a jednatel dluznika maji shodny zajem proti insolvenénimu spravci, ktery ma zajem
opacny. Lze si ale predstavit i situace, kdy tomu tak neni. Naptiklad kdyZ statutarni organ
dluznika tvofi vice jednateld, ktefi jsou dle stavu v obchodnim rejsttiku opravnéni jednat
samostatné, a jeden z téchto jednateli jednal tak, Ze porusil své povinnosti, ¢imz zpusobil
dluznikovi Gjmu. Pak by byly z4jmy dluznika a tohoto jednatele v rozporu, a advokat,
zastupujici dluznika by nesmél pievzit zastoupeni tohoto jednatele z divodu stietu zajmu.
Obecn¢ tedy plati 1 zde, Ze advokat dluznika je opravnén zastupovat soucasné i jednatele ve
sporech vedenych insolvenénim spravcem, pokud nedoslo ke stfetu zajmu dluznika a jednatele.

K tomu vedou i zavéry soudni praxe, kdy jednateli dluznika je ustanovovan stejny advokat,
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ktery zastupoval dluznika v insolvenénim fizeni. Jind ovSem miize byt situace v ptipadé nové
zaloby na doplnéni pasiv dle ust. § 66 ZOK, pokud jednatel porusil povinnosti pfi sprave
korporace.

2. Jedna se v pripadech uvedenych v bodé 1 o véci souvisejici s insolven¢nim Fizenim ve
smyslu §19 odst. 1 a) zakona o advokacii?

Clenové Sekce se shoduji v tom, Ze spory a konkrétni situace, zmifiované v bodé 1 souviseji
s insolvencnim fizenim, a naplnuji tedy podminku, uvedenou v prvni ¢asti § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii. Vzdy je vSak tfeba zkoumat naplnéni podminky, uvedené v druhé casti
§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii, tedy zabyvat se otazkou stietu zajmu vice klientl. Jak
je prikladmo uvedeno vyse, lze jisté najit piipady, kde stied zajmti bude dan, a naopak ptipady,
kde nehrozi, resp. je z povahy véci vyloucen, a kdy se neaktivuje zékaz dvojiho zastupovani,
protoze neni naplnéna podminka, uvedena v druhé casti § 19 odst. 1 pism. a) zédkona

0 advokacii.

3. Jaky ma pro posouzeni povinnosti advokata odmitnout pravni zastoupeni vyznam, Ze
insolvenéni spravce jedna vlastnim jménem, ale na ucet insolvenéniho dluZnika?
Technicky tak na této strané figuruji vZdy dva subjekty.

Insolvenéni spravce a dluznik jsou dva samostatné procesni subjekty, kdy jen druhy z nich
(dluznik) je GCastnikem fizeni (ust. § 9 a ust. § 14 insolvencniho zédkona). Na této skutecnosti
nic neméni to, zda mé dluznik dispozi¢ni opravnéni anebo zda dispozi¢ni opravnéni pieslo na
insolven¢niho spravce. Proto musi byt jejich zdjmy dluznika a insolvencniho sprévce
posuzovany samostatné a nezavisle. Casto bude nepfipustné, aby advokat v insolvenénim fizeni
zastupoval dluznika a insolvencniho spravce. Praxe vSak jiz ukazala, Ze z4ymy obou téchto
subjektli mohou byt shodné, a pak nic nebrani tomu, aby jeden advokat zastupoval oba subjekty
soucasné, tedy dluznika v insolven¢nim fizeni a zaroven insolven¢niho spravce. Typicky tak
tomu muiZe byt pfi vymahani pohledavky dluznika proti jeho dluznikovi, kdyZ advokat nadale
zastupuje v soudnim sporu i poté, co se insolvencni spravce stal osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi.

4. V souvislosti s nutnosti posoudit existenci rozporu zajmu insolven¢niho dluZnika ve
vztahu k majetkové podstaté po prohlaseni upadku, prosime o stanovisko, zda vibec
existuji zajmy insolven¢niho dluZnika, kdyZ insolven¢ni spravce jedna svym jménem, ale

na ucet insolvenéniho dluznika? Nebo se tyto zajmy insolven¢niho dluznika redukuji,
zanikaji a ve vztahu k majetkové podstaté l1ze hovorit jiZ pouze o zajmech insolven¢niho
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spravce, pricemzZ v takovém pripadé by patrné nemohlo k rozporu ziajmii insolven¢niho
dluznika a dalSich osob dle bodu 1 shora viibec dojit.

Jak jiz vyplynulo z vySe uvedeného, je jisté, Ze i v piipad€ konkursniho zptsobu feSeni upadku,
existuji z4jmy insolvencniho dluznika, které mohou byt odlisné od zajma insolvencniho
spravce. Dluznik ma sviij vlastni zajem naptiklad na vysledku zpenézeni, anebo naopak
nezpenézeni majetku z majetkové podstaty, na rozsahu uspokojeni pohledavek véfiteld, nebo
na tom, aby jeho jednani nebyla posouzena jako neucinna. Vysledek insolven¢niho fizeni také
podstatnym zptsobem ovlivni dalsi existenci dluznika po skonceni fizeni.

5. Jsou ziajmy insolvenéniho dluZnika ve vztahu k majetkové podstaté obecné v rozporu
se zajmy subjektii, se kterymi se insolvencni spravce soudi o plnéni z nebo do majetkové

podstaty, pripadné lze obecné specifikovat vyjimky, kdy obvykle mohou byt zajmy
v souladu?

Jiz z odpoveédi na predchozi otazky plyne, Ze z4jmy insolvencniho dluZznika ve vztahu
k majetkové podstaté nemuseji byt vzdy v rozporu se zajmy subjektt, se kterymi se insolven¢ni
spravce soudi o vylouceni majetku z majetkové podstaty nebo o plnéni do ni. Konkrétni

ptiklady jsou uvedeny vyse.

6. Lisily by se zavéry v pripadech uvedenych v bodé 1:

r~r 7

a. V zavislosti na tom, Ze by insolvencni Fizeni bylo FeSeno konkursem nebo reorganizaci
a jak?

Z rozdilné upravy zpiisobu feSeni upadku konkursem a reorganizaci plyne, ze zde odchylky
jsou. Predevsim se tykaji toho, Ze v ptipad¢ reorganizace je osobou s dispozi¢nim opravnénim
standardné dluznik, nikoli insolven¢ni spravce. Reorganizace jako takova je sanacni zpiisob
feSeni upadku, ktery je v principu zaloZzeny na dohodé¢ véfitelti s dluznikem tak, aby byl
zachovan provoz jeho zavodu. Tento zajem vytvaii ponékud odchylné situace oproti
likvidacnimu zpiisobu feSeni upadku dluznika konkursem. Muze to naptiklad znamenat, ze
nekteré¢ spory, které by se vedly v likvidacnim konkursu, se v zdjmu konsensudlniho

reorganizacniho feSeni nepovedou.

Tato rozdilnost vSak neznamend, ze pfi zastupovani vice osob jednim advokatem neni tieba
V reorganizaci zkoumat mozny stfet jejich z4jma. Ten mlZe, ale nemusi, byt dan v jednotlivych
inciden¢nich sporech v zévislosti na jejich charakteru, a na postaveni zastupovanych klientt

ana divodech sporu. Lze ocekavat, ze v ptipad¢ sanacnich zptisobl feSeni upadku dluznika



B o

bude shoda zajmu castéjsi. Dalsi faktor, ktery se projevuje v reorganizaci je ten, ze zde maji

oproti likvidaénimu feseni vétsi vyznam tkony dluznika pii popirani pohledavek vétiteld.

b. V zavislosti na to, za se jednalo o dluZnicky nebo véritelsky navrh?

Clenové Sekce v ramci diskuse neidentifikovali zadny typovy ptipad, kde by tato skuteénost
mohla mit sama o sobé vyznam pro odchylné hodnoceni stfetu zajmi pii zastupovani vice
klientl jednim advokatem.

c. Pokud by advokat a/nebo spoleénost ukoncil po zjisténi upadku zastupovani
Vv insolven¢nim Fizeni a déle jiZ insolvencniho dluZnika nezastupoval?

Odpovéd’ na tento dotaz opét zavisi na vyhodnoceni konkrétni situace a zajmu subjekti, kterych
by se zastoupeni tykalo. Dulezité by bylo pfedevsim to, zda advokat ziskal pii zastupovani
byvalého klienta takové informace o predmétu konkrétniho sporu, které by mohl vyuzit ve
prospeéch nového klienta (proti byvalému klientovi). To podle pfevazujiciho nédzoru ¢lent Sekce
stiet zajmu vytvari.

d. Pokud by insolven¢ni dluznik a protistrana byli personalné propojené napfr.
jednatelem, pripadné ovladané stejnymi osobami?

Sekce dospéla k nazoru, ze faktory ovladani ani persondlni unie neptfedstavuji samy o sobé&
univerzalni voditko pro hodnoceni otazky stfetu zajmu. Otazku piipadného rozporu zajmu je
potieba vyhodnocovat nikoliv schématicky, ale v ndvaznosti na obsah a pribéh konkrétniho

insolven¢niho fizeni a sporu a postaveni klientl advokata v nich.
7. Stanoviska klienti

Co se tyce existence €1 neexistence rozpornych zajmi vice klientli, zastupovanych stejnym

advokatem, indikativni roli zde mohou hrat souladna stanoviska téchto klientt.

RUZNE

Na Sekci se obratil vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Johan Juston
s dotazem, zda Sekce fesila otazku poskytovani pravnich sluzeb ruskému klientovi, na kterého
byly uvaleny mezinarodni sankce, a to z toho pohledu, zda v takovém ptipadé advokat muze
piihlasit pohledavku klienta do insolven¢niho fizeni. Konstatuje se, ze Sekce tuto otdzku zatim

netesila, s ohledem na jeji novost. Z diskuse ¢lenti Sekce prozatim vyplynulo, Ze dany problém



B o

muze mit vice aspektli. Ve hie mohou byt takové otdzky, zda lze uzavtit smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, zda mtze klient platit odménu advokata, jak méa advokat postupovat podle
AML predpisti. V meritu pfevazuje mezi Cleny Sekce nazor, ze rozumny vyklad, ktery by
respektoval ucel ucel sankce, by byl ten, Ze pohledavku v insolvencnim fizeni piihlasit lze,
nebot’ az fadné prihlaseni pohledavky umoziuje ziskat majetkovou hodnotu, kterd mize byt
nasledné postizena sankci. Plnéni na pohledavku osob€, na kterou se sankce vztahuje, by ale
podle povahy sankce zfejm¢ musel odmitnout insolvencni spravce. Podrobnéji nebyla tato

otazka z Casovych divodi diskutovana.

V Praze dne 3.5.2022

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, predseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:
Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy
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