CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 29.3.2023 zasedala Sekce pro insolven¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,Sekce). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital pfitomné &leny a hosty

z Ministerstva spravedlnosti (MSp) a zahajil zasedani Sekce.

STAV IMPLEMENTACE EVROPSKE SMERNICE O PREVENTIVNI
RESTRUKTURALIZACI

Naméstek ministra Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D. informoval o tom, Ze navrh zakona
0 preventivni restrukturalizaci jiz prosel prvnim &tenim v Poslanecké snémovné CR. Byl
ptikazan k projednani Ustavné-pravnimu vyboru (UPV) a Hospodaiskému vyboru. Piipadné
pozméhovaci navrhy z Hospodaiského vyboru budou podany do 18.4.2023. UPV zatim navrh
neprojednal. MSp pocitd s podporou navrhu na zruseni opakovanych zkousek insolven¢nich

spravcu se zvlastnim povolenim, coz jiz Sekce projednévala.
UZKA MISTA NAVRHU ZAKONA O PREVENTIVNI RESTRUKTURALIZACI

Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky poukazal na to, e vidi pfedev§im dva okruhy témat,

ktera jsou dulezita pro to, aby se preventivni restrukturalizace vyuzivala v praxi:

1. Téma zdanéni pii restrukturalizaci zdvazkt dluznika

Michal Zizlavsky oznaéil toto téma za stéZejni, nebot’ bude-li zdanéno prominuti &asti dluhi
Vv preventivni restrukturalizaci, nebudou podnikatel¢ v praxi motivovani, aby toto
restrukturaliza¢ni opatieni vyuzivali. Ukdzaly to jiZ poznatky ze soudnich reorganizaci, kde se

Uprava a soudni praxe vyvijela smérem k tom, nedanit restrukturalizované zavazky.
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2. Téma, zda ma bvt jiz vstupni faze preventivni restrukturalizace vefejna

Michal Zizlavsky poukézal na to, Ze z posledni verze predlohy, konkrétné z ustanoveni § 6 odst.
3 navrhu zakona plyne, Ze zahdjeni preventivni restrukturalizace musi podnikatel ozndmit
restrukturalizaénimu soudu. Ustanoveni § 47 pak zni: Restrukturalizacni rizeni se zahajuje
dnem, kdy je restrukturalizacnimu soudu podnikatelem oznameno zahdjeni preventivni
restrukturalizace: toto oznameni se povazuje za navrh na zahdjeni restrukturalizacniho rizeni.
Ve smyslu ustanoveni § 113 navrhu zakona bude tieba zvefejnit spisovou znacku
restrukturalizacniho fizeni v restrukturalizacnim rejstiiku. Zde bude tudiz zjistitelné jiz samo
zahajeni preventivni restrukturalizace. Na tom nic neméni ani to, pokud bude docasné publikace

Vv restrukturalizaénim rejstiiku nahrazena publikaci ve sbirce listin obchodniho rejsttiku.

K tomu Magr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M. dopliuje poukaz na ustanoveni § 114 a Mgr. Tomas
Brozek, LL.M. jest¢ odkaz na ustanoveni § 112 odst. 2 navrhu zakona. Oba vidi jako
problematické i to, Ze bude, byt dofasné, publikovana informace napiiklad 0 v§eobecném
moratoriu nikoliv v restrukturaliza¢nim rejstiiku, ale jen ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.
Poukazali na situaci velkych institucionalnich vétitelt, kteti mohou mit technicky problém

sledovat zaznamy u vSech dluznikt ve sbirce listin na denni bazi.

Naméstek Ing. Bc. Radomir Danhel, MBA, LL.M. potvrdil technické problémy, spojené
s vytvofenim restrukturaliza¢niho rejstiiku. Jednak je potfeba vytvofit funkéné zcela nové
feSeni a pak je zde potieba vysoutézit dodavatele. S ohledem na tyto faktory, jakoz i na zptsob
financovani vzniku nového rejstiiku, neni redlné oc¢ekavat jeho spusténi diive nez 1. Cervence
2024. Proto se zvolilo docasné feseni, nebot’ implementacéni lhiita smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci jiz uplynula. Nevidi jako realny jiny postup, neZ docasné zvefejiiovani
predepsanych informaci ve sbirce listin, a to do doby, nez bude spustén plné funkéni
restrukturaliza¢ni rejsttik. M0zné je pouze zkratit co nejvice dobu, po kterou bude vyuZzivano

docasné feSeni.

Petr Sprinz se jesté vratil k tématu ad 1. Potvrdil, ze také povazuje za problém, Ze v sou¢asném
navrhu absentuje osvobozeni od dané€ z pfijmu pravnické osoby pro piipad prominuti dluhu na
zaklad¢ restrukturaliza¢niho planu, a to na rozdil od prominuti dluhu v soudni reorganizaci.
Tomas Brozek k tomu doplnil, Zze u preventivni restrukturalizace na rozdil od reorganizace neni

vyslovné upravena moznost véfitelit narokovat si pomérnou vratku na jiz uhrazeném DPH u té
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¢asti pohledavky, ktera bude dluzniku prominuta. Pak je otdzkou, do jaké miry bude preventivni

restrukturalizace pro véfitele atraktivni v konkurenci s pfedbalenou reorganizaci.

Predseda Sekce toto téma uzaviel s tim, Ze bude vhodné seznamit SirSi advokatni vefejnost
Snovymi tématy, ktera pifinas§i implementace evropské smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci, novy zakon o preventivni restrukturalizaci a novela insolven¢niho zakona.
K tomuto ucelu bude slouzit specialni ¢islo Bulletinu advokacie 1-2/2024, vénované
restrukturalizacim a insolvencim, jehoZ piipravou jej povéiilo predstavenstvo Ceské advokatni

komory.
PROVOZOVNY INSOLVENCNICH SPRAVCU

Pfitomni naméstci ministra spravedInosti informovali o tom, Ze MSp se aktualné¢ zamysli nad
vhodnosti souc¢asné regulace, ktera se tyka provozoven insolven¢nich spravcu. V minulosti byl
naduzivan represivni piistup, jehoz dusledky fesi MSp dodnes. MSp nepovazuje naduzivani
nastroji represe za funkéni a hledd jiné zpisoby s védomém toho, Ze je potfebné zachovat prava

ucastniki fizeni a osob zucastnénych na fizeni.

Clenové Sekce ocenili zménu piistupu soudasného vedeni MSp stim, Ze kultivaci
insolvencniho prostfedi prospiva, kdyZ MSp s insolven¢nimi spravci a advokaty komunikuje
a zabyva se vécmi, které jsou pro fungovani systému podstatné a neupina se na formalistickou

represi, ktera ztéZzuje administraci insolvenénich fizeni.

Co se tyce provozoven, ¢lenové Sekce maji za to, ze soucasny systém funguje. Pokud by mélo
dojit k jeho zméné, jevi se rizikové dvé situace. Prvni z nich je ta, Ze by se umoznil viem
spraveim celorepublikovy vykon funkce. To miize naptiklad u samostatnych spravct narazet
na jejich dostupnost, ¢imz by mohla byt dotena jiz zminé€na prava ucastnikl fizeni a osob
zaCastnénych na fizeni. Druha rizikova moznost je ta, Ze by se naopak koncentrovala ¢innost

spravel pouze do krajskych obvodi insolvenénich soudi.

Co se tyce prvniho zminéného modelu, je potieba jesté doplnit, ze ptipadny elektronicky
kontakt spravce s dluznikem narazi na nedostate¢né technické vybaveni a schopnost pracovat

s vypocetni technikou na strané velké ¢asti dluznikd.
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Co se tyce druhé rizikové moznosti, vraceni spravci do obvodu krajskych insolvenénich soudi
by vedlo k posileni regionalizace aplikacni praxe a jejimu rozstépeni, coz neni zadouci, jak jiz
ukazala praxe. Mohlo by také dojit k migraci sidel insolvenénich spravct do kraju s aktualné

vys$$im napadem a zpét, coz by vyvolalo nestabilitu a chaos.

Clenové Sekce povazuji toto téma za zasadni. Dohodli se proto na ztizeni pracovni skupiny,
ktera zohlednéni vSe, co ktomu bylo dnes feéeno a piipravi na pfisti Sekci podrobnéjsi

podkladovy material. Sekce schvalila nasledujici ¢leny pracovni skupiny:

JUDr. Pavel Berger

Mgr. Petr Vesely

JUDr. Adam Sigmund
Mgr. Pavel Ubr

JUDr. Jaromir Cisaf, Ph. D.

Organizaci prace skupiny povéfili jeji ¢lenové Mgr. Petra Veselého.
NAVRH ZAKONA O NEVYKONNYCH UVERECH

Clen sekce JUDr. Adam Sigmund referoval o obsahu navrhu zédkona o trhu s nevykonnymi
uvéry. Po probéehlé diskusi se ¢lenové Sekce shoduji v tom, Ze kritéria pro spravce jsou

V navrhu zakona pfisnéj$i neZ ve smérnici a Ze je vhodné vypustit z navrhu:

1. Licencovani vSech osob, které pracuji s pohledavkami (nejenom profesionaln¢), coz se

tyka § 2 navrhu.

2. Potiebu licence pro advokaty, kteti pracuji s pohledavkami, coz smérnice nepozaduje, a
je to zahrnuto ve vykonu advokacie (§ 3 odst. 1) — otdzkou je, zda posledni verze navrhu
zakona jiz obsahuje feseni v § 3 odst. 1 pism. b) ndvrhu. V tomto sméru by urcité nebylo

dobfte, aby regulace dopadala na advokaty, kteti spravuji pohledavky klientd.

3. Potiebu licence pro insolven¢ni spravce. Z navrhu zékona, zejména z ust. § 9 odst. 1 pism.
b) a odst. 2) (nespravné v navrhu oznacen jako odstavec 1)), neni uplné ziejmé, zda

Vv ptipad¢ upadu spravce nevykonného uvéru by mohl ustanoveny insolvenéni spravce
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tohoto spravce nevykonného uvéru prodat spravované nevykonné uvéry jinému subjektu,
pokud by nemél licenci. To by mohlo zablokovat ¢innost insolven¢nich spravct. Navrhuje
se roz§ifit vyjimku dle § 3 odst. 1 pism. b) na insolven¢ni spravce. Tuto pfipominku je

tfeba doplnit nad ramec ptipominky CAK ¢&.j. 07.32-000005/23.
RUZNE

Clenové Sekce obdrzeli pred jednanim podnét advokata Mgr. Martina Ludvika, ktery se tyka
postupu pii uplatnéni odmény za sepis navrhu na povoleni oddluZeni. Clenové Sekce se shoduji

vvvvvv

nasledovné (citace ze zminéného zapisu, bodu 1.3. odst. 4):

V principu tak prichdzeji v uvahu tyto moznosti postupu ohledné odmény dle 1.1.4.a):

a) advokat prijme odménu od dluznika (prip. jiné osoby) pred zahdjenim insolvencniho rizeni, jeho
pohledavka zanikne a neni treba ji uplatiiovat (vymahat) postupem dle § 203 1Z,

b) advokat prijme od dluznika zalohu na odménu pred zahdjenim insolvencniho rizeni, po zahdjeni
Fizeni uplatni svou pohledavku postupem dle § 203 1Z, pak vyuZije sloZzenou zdalohu v souladu
s pokyny Klienta k uspokojent své pohleddivky a oznami zanik pohledavky insolvencnimu spravci
(arg. § 203 odst. I véta druha 17),

C) advokat po podani ndavrhu na povoleni oddluzeni uplatni svou pohledavku v insolvencnim rizeni,
vycka, az bude uhrazena, a nebude-/i uhrazena bez zbytecného odkladu, povede o jeji zaplaceni
spor (§ 203 odst. 4 17).

Doporuceni Sekce zni, aby MSp zohlednilo existenci toto stanoviska ve svych vystupech.

V Praze dne 29. biezna 2023

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, ptedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy



