Zapis
z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory konané 11.6.2014 v sidle CAK

Pfitomni:

JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Ing. Helena Horova, JUDr. Pavel Berger, Mgr. Karel Jandus, JUDr. Petr
Michal, Ing. Romana Novdkova, Mgr. Jan Vavfina, JUDr. lvan Jufena, Mgr. Adam Sigmund, Mgr. Hana
Himmatova, JUDr. Marcela Maresova, Ph.D.

Omluveni:

JUDr. Eva Ml¢ochovd, Mgr. Jaroslav Broz, Mgr. Jifi Sebesta, JUDr. Daniel Sevéik, Ph.D., JUDr. Petr
Mrazek, JUDr. Lenka Vidovicova, JUDr. Katefina Martinkova, Mgr. Ales Vymazal

Hosté:
Ing. AleS Trpak, Ing. Karolina Mrazkova,

Jednani zahajeno v 10:00

Program:

1. Problematika pobocek a ustanovovani insolvencnich spravct
2. RUzné

1. Problematika poboéek a ustanovovani insolvenénich spravci

Na jednani sekce byla podrobné projednavéana stavajici praxe ustanovovani insolvencnich spravcl
Krajskym soudem v Ostravé. Clenové sekce byli rovné? sezndmeni s podanim Asociace insolvenénich
spravci ze dne 9.6.2014, které tvofi pfilohu a nedilnou soucast tohoto zapisu. Vsichni pfitomni
¢lenové sekce se jednomysiné shodli na tom, Ze jde o zdvazné porusovani zakona, zejména §25 odst.
2 a 5 insolvencniho zédkona, které poskozuje advokaty jako pravni zastupce Ucastnikd insolvencniho
fizeni a porusuje pravo ucastnikd insolvencniho fizeni na spravedlivy soudni proces a vytvari prostor
pro korupci. Odborna sekce doporuéuje predstavenstvu Ceské advokatni komory obratit se v této
véci na ministryni spravedlnosti s ohledem na pravomoci ministerstva spravedlnosti na Useku spravy
soudd.

Popsana zalezitost se jevi o to zdvaznéjsi, ze mize byt motivovana nevhodné vybudovanymi vztahy
mezi insolvencnimi soudci a insolvenénimi sprdvci v daném regionu, pfi¢emz jde aZ o posledni

z mnoha krok jak vyloudit z ustanovovani insolvenénimi spravci jiné neZli mistni spravce, coz je praxe
vyluéné Krajského soudu v Ostravé. Na tomto soudé jiz dfive vznikl ndzor, Ze insolvenéni spravce
muze mit maximalné ¢tyri pobocky (ktery neplyne z textu zakona), u tohoto soudu dochazelo ke
zprostovani insolvencnich spravci z vykonu funkce pouze z diivodu existence vice nez ¢tyf pobocek
(ac toto zakon jako dlvod pro zprosténi spravce neznd), a zejména u spravcl, ktefi nejsou z daného
regionu byva vyZadovana naptiklad osobni Ucast ohlaseného spolecnika pravnické osoby na ukonech
z dlvodu, které postradaji logiku (nikoli u zdsadnich Ukon, které si to vyZaduiji, ale u ukontd formalni
povahy), coz mlize byt motivovano snahou fakticky odradit insolvencni spravce, ktefi nejsou z daného
regionu od vykonu funkce insolvenéniho spravce v tomto regionu.

Postup, ktery byl predmétem jednani odborné sekce je o to zadvaznéjsi, Ze porusuje fair proces
zpUsobem, proti kterému nejsou pripustné opravné prostredky.



2. Rlzné
Dalsi zaleZitosti projednavany nebyly.

Termin pfisti odborné sekce Ceské advokatni komory bude stanoven na 23.9.2014 od 11:00.
Za spravnost: JUDr. Michal Zizlavsky

Ing. Ales Trpak predseda
Tajemnik ASIS odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo



asociace insolven¢nich spréavc(
Siroka 511000 praha 1 www.asis.cz

Krajsky soud v Ostravé

K rukdm pani pfedsedkyng
JUDr, Ivy Hrdinové

V Praze dne 9. &ervna 2014

Upozornéni na meZné vytviFeni prostoru pro korupci, stiznost, Zidost o vysvétleni

a Zadost o poskytnuti informaci

Véazena pani pfedsedkyné,

dovoluji se na Vés obratit jménem Asociace insolvenénich spravcid (ASIS), profesni
organizace zastupujici insolvenéni spravce.

Na ASIS se zalinaji obracet insolven¢ni spravei s tim, Ze sleduji se znepokojenim
praxi, kterd se prosazuje vramci insolvenénich fizeni probihajicich u Krajského soudu
v Ostravé. Tato praxe spoéiva v tom, Ze insolvenéni spravci jsou v insolvenénich Fizenich
konanych u VaSeho soudu ustanovovani do funkce v rozporu se zdkonem, resp. mimo potadi
stanovené ust. § 25 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon).

S Gc¢innosti k 1. 1. 2014 doSlo v ramci rozsahlé novely insolvenéniho zdkona a zdkona
o insolvenénich spriavcich provedené zdkonem ¢&. 294/2013 Sb. (dile jen ,novela®) mj.
k zdsadni zmén€ zplsobu uréovani insolvenénich spravcl v ndvaznosti na novou upravu
ziizovani provozoven insolvenénich spravch. Podle ust. § 5a zdkona o insolvenénich
spravcich je insolvenéni sprdvce opravnén zfizovat provozovny, v nichZ vykondva svou
¢innost. Podle ust. § 25 odst. 2 insolventniho zdkona urd{ pfedseda insolvenéniho soudu
insolven¢nim spravcem zasadné osobu, jejiZ sidlo nebo provozovna jsou zapsiny v seznamu
insolvenénich spravcli vedeném pro obvod okresnitho soudu, jenZ je obecnym soudem
dluZnika, je-li v dob& ur€eni podan navrh na povoleni oddluZeni, nebo pro obvod krajského
soudu, jenZ je insolvendnim soudem dluZnika, nejde-li o reorganizaci nebo jinou vyjimku
podle § 25 insolvenéniho zékona. Zapis provozovny do seznamu insolvenénich spravci
provadi Ministerstvo spravedlnosti (§ 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich); ve vazbé
na uréovani insolvenéniho spravce podle § 25 insolvenénfho zdkona md zapis provozovny

do seznamu insolvenénich spravci konstitutivni vyznam.




Diivodova zprdva uvadi k novému procesu uréovani insolvenénich spravel, Ze jednou
z hlavnich vyhod rotacniho systému je schopnost zajistit nezdvislost vybéru osoby
insolvenéniho sprdvce. Novela vychdzi 7 toho, Ze pFedchozi ,,nominaéni® systém mohl
oproti tomu vést k opakovanému ustanovovini jen tzv. osvédéenych insolvenénich spravcii
a dalsi insolvenéni sprdvci zapsani v seznamu moli byt opomijeni, bez zietele k tomu,
Jjak vysoké jsou jejich kvalifikacni pFedpoklady (dané predeviim ipravou obsaenou
v zakoné & 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich). NeZddoucim diisledkem toho mohla
byt snaha insolvenlnich sprdvcii budovat si ,nevhodné® vztahy s insolvenénimi soudci
nebo s jinymi osobami, které mohou mit vliv na uréeni jejich osoby insolvenénim sprdvcem
pro konkrétni insolvenéni Fizenl. Zékonodarce tedy novym systémem urovani insolvendnich
spravcil zcela zamérné zabranil insolvenénim soudim, aby aktivné vstupovaly do procesu
vybéru insolvenénich spravci. Insolvenénimu soudu je pfikdzdno akceptovat insolvenéniho
spravce uréeného pfedem stanovenym algoritmem, coz takika vyluduje jeho vlastni ivahu pfi
ustanoveni konkrétni osoby spradvce. Ma-li byt takto uréeny insolvenéni spravce z rozhodnuti
insolvenéniho soudu nahrazen jinym, musf se tak stit jen za striktnich zdkonem stanovenych
podminek. NedodrZeni tohoto pravidla relativizuje rotatni systém pro ustanovovani spravcid
a zpochybiiuje cil nové regulace, jimZ je posileni transparentnosti insolven&nich fzeni.

Soucasné vytvaii prostor pro korupci.

Novou pravni upravu je nutné vnimat jako zamér zékonodarce &elit neZddoucimu jevu,

konkrétné libovolnému nakladani s vefejnou moci.

Z insolvenéniho rejstiiku lze zjistit, Ze postup pFedpoklidany v ust. § 25 odst. 2
insolven¢niho zikona je u Krajského soudu v Ostravé programové ignorovin
a z diivodu tidajného ,zaji§téni rovnomérného zatiZeni insolven&nich sprivci“ jsou

ustanovovani spravci mimo zdkonem stanovené poradi.

Zdivodnéni takového postupu se pfitom jevi jako zjevné udelové. Z n&kolika desitek

takovychto ptipadi 1ze pfikladmo uvést, Ze v insolvenénim ¥izeni ke sp. zn.

1) KSOS 40 INS 7128 / 2014 byla z diivodu ,,zaji$t&ni rovnomérného
zatizeni insolvenénich sprivel ustanovena mimo zakonné pofadi insolvenéni

spravkyni Doc. Ing. Dagmar Bafinova Ph.D., IC: 46600698, ktera v dob& vydéni

opatfeni ve smyslu ust. § 25 odst. 2 insolvenéniho zikona byla ustanovena insolvenéni
spravkyni celkové ve 240 Fizenich. Insolvenéni spravce LIQUIDATORS v.o.s.,
IC: 24817465, ktery byl ze shora uvedeného divodu opominut, byl pfitom



ke stejnému dni ustanoven toliko ve 205 Fizemich (tj. 103 fizeni na jednoho
ohlaSeného spole¢nika).
2) KSOS 39 INS 8673 / 2014 byla z diivodu ,,zajist€éni rovnomérného

zatfZeni insolvenénich spravcld” ustanovena mimo zdkonné pofadi insolvenéni
spravkyni Mgr. Ing. Petra Hamplova Ph.D., IC: 74238001, kterda v dob# vydéni
opatfen{ ve smyslu ust. § 25 odst. 2 insolvenéniho zikona byla ustanovena insolvenéni
spravkyni celkové ve 249 Fizenich. Insolvenéni sprivce Indra-Sebesta v.o.s.,
IC: 26919877, ktery byl ze shora uvedeného divodu opominut, byl pfitom
ke stejnému dni ustanoven toliko ve 231 #izenich (ij. 77 f{zeni na jednoho ohlaseného
spoleénika). Dalsi ze stejného diivodu opominuty insolvenéni spravce GESTORE
v.0.s., IC: 28820959 byl k témuZ datu ustanoven pouze ve 245 Fizenich. Dalsi
ze stejného diivodu opominuty insolvenéni spravee JUDr. Ivan Janitek, IC: 12298921
byl k témuZ datu ustanoven pouze ve 129 ¥izenich. Dalsi ze stejného divodu
opominuty insolvenéni spravce Ing. Toma$ Kuéera, IC: 75606089 by! k témuZ datu
ustanoven pouze ve 163 Fizenich. Dalsi ze stejného divodu opominuty insolvenéni
spravce Ing, Michal Zamednik, IC: 46269291 byl k tému# datu ustanoven pouze
ve 128 Fizenich. Dalsi ze stejného diivodu opominuty insolvenéni spravece JUDr.
Lukas Kudera, IC: 71448179 byl k témuz datu ustanoven pouze ve 147 ¥izenich. Dal¥i
ze stejného divodu opominuty insolvenéni spravece JUDr. Toma$ Truschinger,
IC: 73628051 byl k témuz datu ustanoven pouze ve 148 Fizenich.

3) KSOS 25 INS 11651 / 2014 byl z divodu ,,zaji$téni rovnomérného

zatfZeni insolvendnich sprdved™ ustanoven mimo zdkonné potfadi insolven¢nim

spravcem JUDr. Pavel Korta, IC: 66208378, ktery v dob& vydani opatfeni ve smyslu
ust. § 25 odst. 2 insolvenéniho zékona byl ustanoven insolvenénim spravcem celkové
ve 135 Fizenich, Insolvenéni spravce Mgr. Petr Fiser, IC: 49477528, ktery byl
ze shora uvedeného diivodu opominut, byl pfitom ke stejnému dni ustanoven toliko
ve 126 Fizenich. Dalsi ze stejného diivodu opominuty insolvenéni spravce Mgr. Petra
Jadrnitkova, IC: 73612189 byl k témuZ datu ustanoven pouze ve 74 Fizenich. Dalsi
ze stejného divodu opominuty insolvenéni spravce Mgr. Marek Koneény,

IC: 68758570 byl k tému datu ustanoven pouze ve 116 Fizenich.

Tyto skutetnosti si miZe ovéfit v insolvenénim rejstiiku kaZzdy. Takovvto zpisob
rozhodovani soudu prvého stupné miZe vést v odich vefejnosti k pesvédleni, Zze skuteéné —

skryté — divody pro ustanovovani insolvenénich spravcii spodivaji — slovy dtivodové zpravy



k novele — pravé ve vybudovanych ,nevhodnych® vztazich s insolven¢nimi soudci nebo
s jinymi osobami, které mohou mit vliv na urleni jejich osoby insolvenénim spravcem
pro konkrétni ¥izeni. Toto podezfeni posiluji i slova mistoptedsedy Krajského soudu
v Ostrave, ktery jiZ na po&atku tohoto roku deklaroval nespokojenost s novym systémem
ustanovovéni insolvenénich spraved, kterou zcela oteviené odivodnil tim, Ze novy systém
ohrofuje dosavadni ,rovnovany stav“.' Neni pfitom ziejmé, vé&em jiném miZe tato
wrovnovdha spofivat neZ vmoZnosti Krajského soudu v Ostravé pimo ovliviiovat
pfidélovani insolvenénich véci konkrétnim (vyhovujicim) insolvenénim spravcim. Osoby,
které se obraceji na ASIS poukazuji dokonce na pfimé osobni vazby nékterych soudcli
Krajského soudu v Ostravé a insolvenénich spravcd, jichZ se ovem zminény problematicky
postup Krajského soudu v Ostravé nedotyka, ba naopak jim (i materialn&) prospiva.

Popsana praxe Krajského soudu v Ostravé zjevn¢ odporuje formélné deklarovanému
Internimu protikorupénimu programu tohoto soudu. Jiz na strané ¢. 2 se korupce definuje jako
»Zheuzivani vefejnych prostiedkii k dosaZeni viastnich individudinich & skupinovych zdjmi,
které je spojeno s poruSenim principu nestrannosti p¥i rozhodovdni, jakoz i zneuZiti postaveni
k obohaceni sebe nebo jiného v soukromé sfére. Motivem je ziskdni neoprdvnéného
zvyhodnéni pro sebe nebo jiného, na které neni ndrok. Pojem korupce nelze zuZovat pouze na
DpFimé uplatkdrstvi, dal§imi formami korupce jsou rovnéi klientelismus [...] a nepotismus,
spocivajici v preferovdni pribuznych a zndmych pFi obsazovdni nejriznéjSich funkci,
mnohdy oproti lépe kvalifikovanym kandiddtiom.

Protikorupéni opatieni maji podle Interniho protikorupéniho programu spodivat myj.
v disledném dodrZovédni pravnich norem a maximalnim zprihlednéni vSech &innosti,
pfi nichz miZe ke korupénimu jednéni dochézet. Lze konstatovat, Ze urfovani osob
insolven¢nich spraveli je vtomto ohledu jednou z nejexponovangjich innosti, a presto
existuje diivodné podezieni, Ze pii ni nejen Ze neni dodrZovan zdkon, ale déje se tak navic
zcela netransparentné a nekontrolovateln&. Souéasna praxe Krajského soudu v Ostravé se jevi
v pfikrém rozporu s Internim protikorupénim programem, kdyZ (1) nevytvaii a neposiluje
protikorupéni klima, (2) neni transparentni a (3) neumoZiluje naprosto Z4dné fizeni
korup¢nich rizik a monitoring kontrol. Ve viech téchto bodech postup Krajského soudu

v Ostravé piisobf pfesné opatné, tedy tak, Ze aktivné vytvafi prostor pro korupci.

! Viz http://www.epravo.cz/top/efocus/rozhovory-s-pravniky-roku-ii-cast-93492.html .



VéaZen4 pani pfedsedkyné,

shora popsan¢ jednani se, objektivné nahlizeno, jevi jako svévole, ktera ve skute€nosti
znamenda naprosto libovolné ustanovovani insolvenénich spravcel mimo ramec zakona a tim
jeho pfimé a soustavné (systematické) porufovani, Vnimejte proto, prosim, toto podéni jako
upozornéni a stiZznost.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni soudci piisobici u Krajského soudu v Ostravé jsou
pfi ustanovovani osoby insolvenéniho sprivce vazédni opatfenim, které je éinéno VaSim
jménem (byt’ je ziejmé osobné nepfipravujete), dovoluji si Vés soudasné poZadat o podrobné
provéfeni a vysvétleni popsané praxe a o objasnéni toho, zda se tato praxe sluuje nejen
s Ustavnim pofddkem a zdkony CR, ale téZ se zdsadami vyjadfenymi v Internim
protikorupénim programu Krajského soudu v Ostrave,

Koneéné Vs a krajsky soud zddam podle zdkona o svobodném piistupu k informacim
o identifikaci (sp.zn.) viech fizeni od poéatku roku do dneSniho dne, ve kterych jste vydala
opatfeni o ur€eni osoby insolvenéniho sprdvce v rozporu sust. § 25 odst. 2 insolvenéniho
zédkona a soudasné o (nikoli pausilni, ale individualni) odivodn&ni kaZdého jednotlivého
pfipadu uréeni insolvenéniho spravce mimo stanovené pofadi, jak to pfedpoklad4 ust. § 25
odst. 5 insolvenéniho zdkona.

PoZadované informace odekavame v zdkonné lhiité.

Tuto Zadost zasildm na v&domi v3em pfedsedim a povéfenym mistopfedsedim
insolvené¢nich soudd v zdjmu pfeddni Gplné a nezkreslené informace pro interni porady.

Z4dost zasilam kone&n& na védomi ministryni spravedinosti, s ohledem na pravomoci

ministerstva spravedinosti na useku spravy soudi a insolven¢nich fizeni.

Dekuji a jsem s pozdravem,

T

Ing. Ales Trpak
tajemnik
Asociace insolvenénich spravei

Sirok4 5, Praha 1, 110 00



Na v&domi:

prof. JUDr. Helena Vélkové, CSc., ministryné spravedlnosti

JUDr. Iva BroZova, predsedkyng Nejvyssiho soudu CR

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvysiiho soudu CR

JUDr. Zdenék Krémaf, pfedseda senatu OOK Nejvy#stho soudu CR

JUDr. Jaroslav Bure§, pfedseda Vrchniho soudu v Praze

JUDr. Milan Bofek, mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze

JUDr. Robert Gryga, pfedseda Vrchniho soudu v Olomouci

JUDr. Ivana Waltrov4, mistopfedsedkyné Vrchniho soudu v Olomouci

JUDr. Libor Vavra, pfedseda Mé&stského soudu v Praze

JUDr. Jaromir Jirsa, mistopFedseda Méstského soudu v Praze

JUDr. Ivana Svehlova, predsedkyn& Krajského soudu v Praze

Mgr. Petr Blaha, mistopfedseda Krajského soudu v Praze

JUDr. Milan Tripes, ptedseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

JUDr. Ing. Zden&k Strnad, Ph.D., mistopredseda Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
Mgr. Miloslav Sedlaéek, pfedseda Krajského soudu v Plzni

JUDr. Jana Vyletové, mistopfedsedkyné Krajského soudu v Plzni

JUDr. Milan Kohoutek, predseda Krajského soudu v Usti nad Labem

JUDr. Iveta Hendrychova, mistoptedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem
JUDr. Jan Cipera, pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové

JUDr. Jolana Mar§ikova, mistopfedsedkyn& Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Jaromir Pofizek, pfedseda Krajského soudu v Bmé

Mgr. Jan Kozdk, mistopfedseda Krajského soudu v Brné

Mgr. Rostislav Krhut, mistopfedseda Krajského soudu v Ostravé



