CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 24.11.2022 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dile jen
,Sekce®). Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital piitomné ¢leny a zahéjil zasedani
Sekce.

NAVRH NOVELY INSOLVENCNIHO ZAKONA - p¥ipominkové Fizeni
(Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni,
ve znéni pozdéjSich piedpisii)

Sekce diskutovala navrhy k novele insolven¢niho zékona, které piedlozil JUDr. Vaclav Bily,
LL.M., Ph.D.

K noveliza¢nimu bodu ¢&. 1

V § 36 odst. 2 se slova_,Neurci-li insolven¢ni soud jinak, piedkliad4 insolven¢ni spravce
nahrazuji slovy ..Insolvenéni spravce piredklada®, slova ,.3 mésice* se nahrazuji slovy .,12
mésicu“ a slova ..; pisemnou zpravu o splnéni oddluzeni predloZi bez zbvteéného odkladu

po splnéni oddluZeni* se zrusSuji.

NAVRH: Nesouhlas s timto ndvrhem. Navrhuje se ponechat 3 mésice na predkladani zprav
0 plnéni oddluzeni, a to zejména s ohledem na navrhované podstatné zkraceni doby oddluZeni.

Oduvodnéni navrhu:

Ix za rok je neumérné dlouha doba pro predkladani zprav o plnéni oddluzeni. V pripadé
zohledneni zkrdceni doby oddluzeni z 5 na 3 roky, by spravce takovou zpravu podaval pouze
2x, coz umozni dluznikum po dlouhou dobu neplnit Fadné podminky oddluzeni, aniz by mohli
veritelé / soud vias reagovat. V pripadeé ponechani frekvence 1x za rok, Ize ocekavat zahlceni
insolvencnich spravcu primymi dotazy od véritelii dluznika, poddvanych za ucelem radného
overovani stavu plnéni cilii insolvencniho rizeni.

Hlasovani o navrhu: Pro: 1, Proti: 10, Zdrzeli se: 3

Navrh nebyl odsouhlasen, a tudiz nebude predlozen do pfipominkového fizeni.




K noveliza¢nimu bodu ¢. 3

V § 36 odst. 3 se za slovo ,,odlivodiiujicich* vkladaji slova ,,prodlouZeni priibéhu oddluZeni
(§ 412b odst. 5). za slovo ,.doporucuje“ se vkladaji slova ,.prodlouzit prubéh oddluzeni
nebo“ a na konci odstavce se dopliiuje véta ,,Po uplynuti 6 mésicii od piedloZeni zpravy
0 stavu insolvencniho Fizeni nelze prihlédnout ke skute¢nostem uvedenym v této zpravé pro
ucely prodlouZeni priibéhu oddluzeni, zruSeni schvaleného oddluzeni nebo posouzeni

splnéni piredpokladu pro osvobozeni.*.

NAVRH: Navrhuje vypusténi dané zmény.
Odivodnéni navrhu:

Uvedend zmena spociva v tom, Ze po uplynuti 6 mésici od predlozeni zpravy o stavu
insolvencniho TFizeni se neprihlizi ke skutecnostem uvedenym v této zpravé pro ucely
prodlouzeni, prerusent ¢i zruseni schvdleného oddluzeni. Tato zména je v rozporu s Ustavou
zarucenym pravem na spravedlivy proces. V praxi nastavaji situace, kdy nelze rozhodnout
V tak kratké dobé (obstrukce ze strany dluznika, vytizenost soudu, béZici rizeni ovliviiujici
insolvencni rizeni, apod.).

Hlasovani o navrhu: Pro: 12, Proti: 0, Zdrzeli se: 2

Sekce vyjadrila souhlas s timto navrhem a bude vlozen do pripominkového rizeni jako
zasadni.

K noveliza¢nimu bodu ¢. 9

V § 75 odst. 2 se slova ,,0sobam, které maji pravo podani opravného prostiedku,* zrusuji.

NAVRH: Navrhuje se ponechat pivodni znéni daného ustanoveni.
Odiivodnéni navrhu:

Neni ditvod upirat kvalifikovanym osobam pravo obdrzet rozhodnuti v pripade, Ze mohou podat
odvoldni. V dobé datovych schranek neodivodnény zdsah do Ustavou zaruceného prdva na
spravedlivy proces (puvodni inspirace autora dle diivodové zpravy v mimoradném opatieni
V dobé pandemie — neadekvatni rozsirovani na standardni situace).



Hlasovani o navrhu: Pro: 3 Proti: 8 Zdrzeli se: 3

Navrh nebyl odsouhlasen, a tudiz nebude piedlozen do pfipominkového fizeni.

K noveliza¢nimu bodu ¢. 42

NAVRH: V § 412a odst. 1 pism. b) se &islo_,,5“ nahrazuje &islem ,,3% a slova_,,a dluZnik
neporusil svou povinnost vynalozZit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé
pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svvch véritelli; ma se za to, Ze tuto povinnost
neporusil, jestlize v _této _dobé splatil nezajiSténym vériteliim alespon 30 % jejich
pohledivek® se nahrazuji slovy_..a plnil-li dluznik po tuto dobu vSechny podstatné
povinnosti _vyplyvajici z oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se zpenéZenim
majetkové podstaty; ma se za to, Ze tyto povinnosti plnil, jestlize dosahl predpokladané
miry uspokojeni_pohledivek nezajiSténvch vériteli urcené insolven¢nim soudem v
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni‘.

Oduvodnéni navrhu:

Tato zména pocita s tim, Ze soud na pocatku stanovi tzv. predpokladanou miru uspokojeni.
Navrhuje se vyslovit nesouhlas timto navrhem, resp. s touto variantou. Ocekava se zahlceni
insolvencnich soudii. Soud musi mit dostatecné podklady pro své rozhodnuti dle § 406 odst. 3
pism. c), tj. musi dojit k zpresneéni a doplnéni § 406 odst. 3 pism. c) o test poctivého a zameéru a
ditvodii zadluzeni + doplnéni souvisejicich:

- § 391 + § 392 — dluznik musi dolozit komplexni informace o svych prijmovych
moznostech, tj. informace o dosavadnim dosazeném vzdélani, kvalifikaci, pracovnim
zarazeni a zkuSenostech, omezenich (napr. cestovani kviili péci o zavislou osobu). Nelze
vyjit pouze z poslednich 12 mésicii pro komplexni zhodnoceni ze strany soudu (dle § 406
odst. 3 pism. c)), navic v pripadeé podprumérné mzdy je treba zjistovat ditvod na strané
zaméstnavatele (podprumérné = nizsi neZ zarucend mzda dle ZP a provadécich
predpisii).

- § 395 — doplnéni testu poctivého zdméru a zkoumdni duvodii zadluzeni, tedy
V nové textaci § 395 odst. 7: ,,Za nepoctivy zamér dluznika se povazuje také pokud
dluznik fyzicka osoba — podnikatel v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho
fizeni fadné nepodaval danové ptiznani podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v této
dobé opakované neplnil své povinnosti vii€i organti statni spravy.*

Navrh odpovida ¢l. 20 odst. 1 smérnice o preventivnich restrukturalizacich a zejména
pak pozadavku ¢l. 23 smérnice, ktery predpoklada mimo jiné také zkoumani samotného
zadluZzovani a poctivost jednani (nezakonné jednani nemuzZe byt pardonovano
oddluzenim). Je nutné zavést, resp. zdiiraznit a rozsirit pozadavky na poctivy zamer, a to
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Jjak u dluzniki jako takovych (odstavec 2), tak u podnikatelit (nova textace odstavce 7,
stavajici odst. 7 noveé oznaceny jako 8)

Hlasovani o navrhu: Pro: 1 Proti: 10 Zdrzeli se: 4

Navrh nebyl odsouhlasen, a tudiz nebude predlozen do pfipominkového fizeni.

K novelizaénimu bodu ¢. 42

NAVRH: piidat variantu III: § 412a odst. 1 pism. b):

»b) po dobu 3 let od schvaleni oddluZeni nebylo dluzniku oddluZeni zruseno, plnil v§echny
podstatné povinnosti _vyplyvajici _z oddluZeni__plnénim _spliatkového kalendaie se
zpenézenim majetkové podstaty a uhradil piredpokladanou miru uspokojeni. Ma se za to,
Ze predpokladanou mirou uspokojeni je iihrada alespon 30% pohledavek nezajiSténych
vEfitelii, ledaze dluznik soudu prokaZe, 7e vynalozil veskeré dsili, které po_ném_bylo
mozné Kk plnému__uspokojeni pohledavek jeho vériteli spravedlivé poZadovat. Pri
hodnoceni schopnosti a moznosti dluznika je ti‘eba také zkoumat, zda se dluznik nevzdal
bez dilezitého diuvodu vyvhodnéjSiho zaméstnani ¢i vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, popripadé zda nepodstoupil nepFimérena majetkova rizika.*

Hlasovani o navrhu: Pro: 4 Proti: 5 Zdrzeli se: 6

Navrh nebyl odsouhlasen, a tudiz nebude predlozen do pripominkového fizeni.

Sekce dale diskutovala o ndvrhu Mgr. Petra Veselého.
K noveliza¢nimu bodu ¢. 12

V § 136 se na konci textu odstavce 7 dopliiuji slova ,,alespoii v minimdlni vySi stanovené
provadécim pravnim predpisem, a to v rozsahu, ve kterém k uhradé téchto zaloh
nepostacuji penézni prostiredky ziskané postupem podle odstavcu 3 a 4.

NAVRH: do novelizovaného znéni ust. § 136 odst. 7 doplnit na konec odstavce vétu:
Vv pripadé, Ze dluZznik tuto povinnost nesplni, insolven¢ni soud oddluZeni neschvali.

Mgr. Vesely tedy navrhuje tuto zménu ustanoveni § 136 odstavce 7 (jim navrzené doplnéni je
zvyraznéno tuéné podtrzené kurzivou):

) (7) V rozhodnuti o upadku rozhodne insolvenéni soud také o zadosti dluznika
0 prodlouzeni lhuty k piedloZeni reorganiza¢niho planu (§ 316 odst. 5a6). V rozhodnuti



B o

0 upadku, s nimz je spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ulozi insolvencni soud dale
dluzniku, aby platil zdlohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce alespon
V minimalni vySi stanovené provadécim pravnim piredpisem, a to V rozsahu, ve kterém
K ihradé téchto zaloh nepostaduji penéZni prostiedky ziskané postupem podle odstavci
3 ad.\V pripadé, Ze dluinik tuto povinnost nesplni, insolvencni soud oddluZeni neschvali.

Oduvodnéni navrhu:

Toto doplneni naplituje zamér ministerstva spravedlnosti (MSp), obsaZeny v Tezich
transpozi¢ni novely insolvencniho zdkona, vypracovanych MSp k breznu 2022 (dale jen
"Teze"). Jednim ze zaméri odbornou verejnosti akceptovanych Tezi je snaha kompenzovat
vypadek piijmit insolvencnich spravcii spojeny se tkracenim doby oddluZeni na uroven pred
prijetim transpozicni novely insolvencniho zakona (¢l. 14 Tezi). Realizaci tohoto zaméru zatim
transpozicni navrh predkladatele (MSp) neobsahuje.

Uprava ustanoveni § 136 odst. 7, ve spojeni s vipravou ustanoveni § 398 odst. 4, provedend
transpozicnim navrhem predkladatele dokonce v mnoha pripadech odsouva i stavajici odmeénu
a uhradu hotovych vydaju insolvencniho spravce do doby po skonceni oddluzeni, coz je
V primém rozporu se zamerem Tezi zajistit financovani procesu oddluzeni po transpozici.

Dale Teze predpokladaji zvldStni upravu sraZeni 7 piijmi dluzniki jiz v uvodni fazi oddluZeni
za ucelem uhrady nakladu iizeni (od povoleni do schvaleni oddluzeni, coz prumeérné trva cca
4-6 mesicit). Provedené srazky by byly primdrné pouZity na vhradu narokit insolvencniho
spravce (¢l. 15 Tezi). Navrzené znéni ustanoveni § 136 odst. 7 ve spojeni s upravou ustanoveni
§ 398 odst. 4 v podobé transpozicniho navrhu predkladatele by bez shora uvedeného doplnéni
namisto kompenzace dokonce zhorsilo stavajici systéem financovdani oddluZeni. Znemoznilo
by totiz vyuziti srazek po schvdleni oddluzeni pro hrazeni odmeény a hotovych vydajii
insolvencniho spravce za uvodni fazi oddluzeni a odsunulo by tuto uhradu o nékolik let v case

dale.

Navrzené zneni ustanoveni § 136 odst. 7 by bez shora uvedeného doplnéni znamenalo, Ze
dluznik by k uhrazeni odmeny insolvencniho spravce nebyl nijak motivovan, coz by bylo
V rozporu s konceptem vcéasné a casové souladné uhrady odmény a hotovych vydaji
insolvencéniho spravce, a tudiz v rozporu se zakladnim konceptem materidalniho zabezpeceni
administrace oddluZeni, co? je stéZejni a zdsadni soucdst Tezi.
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Ministerstvo spravedInosti, jako predkladatel transpozicni novely sam uvadi v ditvodové zprave
K transpozicni novele K bodum 5, 11a 12 (§ 36 odst. 6, § 136 odst. 3 az 5 a7), ZeV insolvencnim
Fizeni je predpokladem pro povoleni oddluZeni |\ pro dalsi postup v Fizeni zejména to, Ze
dluinik bude schopen plnit nejen pohledavky insolvenéniho sprdavce na ndahradu odmény
a hotovych vydaji, jakoz i Ze sraZené Castky budou vyuZity vyhradné k pokryti zalohy na
odménu a hotové vydaje insolvencniho sprdavce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzeni,
eventualné pro prednostni uhradu bézného vyzZivného. Navrh piedkladatele v§ak bez shora
uvedeného doplnéni tento cil nespliiuje.

Navrhované novelizované zneni § 136 odst. 7 IZ uklada insolvencnimu soudu, aby v pripadech,
kdy nebudou v obdobi od povoleni do schvaleni oddluzeni moci byt provdadény z prijmii dluznika
srazky v takove vysi, aby ze srazené castky mohla byt hrazena minimalni odmeéna insolvencniho
spravce, ulozil povinnost hradit zalohu na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce
dluznikovi. ~Dle zkuSenosti lze piedpokladat, Ze insolvencni soudy budou v souladu
S navrZenym znénim § 136 odst. 7 postupovat velmi casto. Uspokojovat zalohu na odménu
insolvencniho spravce ze srazek z prijmii dluznika pujde totiz toliko v pripadech, kdy dluznik
nema exekuci na mzdu nebo v pripadech kdy jsou mu provadeny pouze neprednostni srazky a
rozdil mezi prednostni a neprednostni srazkou, sniZeny o bézné vyzivné, dosahne vyse
minimalni odmény insolvencniho sprdavce. Ve vSech ostatnich p¥ipadech, kterych bude
naprostd vétSina, nebude mozné odménu insolvencniho spravce ze sraZek z prijmit uspokojit.

Dle dosavadni upravy insolvencni soudy ulozily dluznikiim povinnost hradit zalohu na odmeénu
insolvencniho spravce vzdy. Soudni praxe vsak nebyla jednotna v tom, zda nesplnéni této
povinnosti je ditvodem pro neschvaleni oddluzeni. Pokud insolvencni soudy i pres nesplnéni
této povinnosti oddluzeni schvalily, ucinily tak zpravidla z toho duvodu, Ze predpokladaly, zZe
odmeéna bude ihned po schvaleni oddluzeni uhrazena bud’ z deponaci u zaméstnavatele, nebo
ze srazek z prijmu dluznika po schvaleni oddluzeni. Tento fungujici a zazity postup by vsak do
budoucna vyloucila navrhovana transpozicni novelizace § 398 odst. 4 (Odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce ndlezZici za obdobi do schvaleni oddluzeni Ize z castky podle odstavce
3 uspokojit az po uplném uspokojeni vsech pohledavek podle véty treti.)

Piedkladatelem (MSp) navriené znéni transpozicni novelizace, kdy neni v zakoné vyslovné
uvedeno, zda pii neplnéni této uloZené povinnosti dluinikem ma dojit ke schvaleni oddluZeni
¢ nikoliv, by zpiisobilo nejednotnost soudniho rozhodovani. V diivodové zprdvé
K transpozicni novele je vyslovné uvedeno, Ze: ,, predkladatel povazuje za duilezité zdiraznit, Ze
uplné neuhrazeni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce nebrani schvaleni
oddluzeni. . Tento pravni vyklad nepovazujeme za vhodny a adekvatni. Pri jeho aplikaci by se
nové znéni § 136 odst. 7 stalo nedokonalou pravni normou, kdy za poruseni dispozice
nenasleduje sankce. Jednalo by se o lex imperfekta, jejichz vyskyt je v pravnim radu

nezadouci.

Bez navrzeného doplnéni by dochazelo k absurdnim situacim, kdy dluznik bude mit vysoké
prijmy ze zameéstnani v zahranici nebo z podnikani, avsak nebylo by mozné provadeét srazky
Z prijmu. Insolvencni soud by mu ulozil povinnost hradit zalohu na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce, dluznik by povinnost nesplnil, avsak dle pravniho vykladu dirvodové
zpravy by mu mélo byt oddluzeni presto schvaleno. Takovy dluznik si dobrodini oddluzeni
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nemuize zaslouzit a neni vhodné pro kultivaci insolvencniho prostiedi, aby neplnéni povinnosti
stanovené zavaznym soudnim rozhodnutim ziistavalo bez procesni sankce, ba dokonce mohlo
vest k dosazeni objektivnich procesnich i hmotnych vyhod.

Dalsim prikladem jsou dluznici bez prijmii nebo s nepostizitelnymi prijmy, kterych je s ohledem
na nartstajici nezabavitelnou castku ¢im dal vice. Takovi dluznici plni oddluzeni pomoci
prispévkii tretich osob, nebo nové dle navrzené transpozicni novelizace § 409 odst.1 i ze
zakladni nezabavitelné castky. Pokud by tito dluznici nebyli schopni uhradit minimalni odmeénu
insolvencniho spravce za obdobi pred schvilenim oddluzeni, nebudou schopni plnit ani
minimalni splatku v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty. A naopak — pokud je dluznik schopen i pri nepostiZitelnych prijmech zajistit plnéni
minimalni splatky po schvaleni oddluzeni, musi byt schopen zajistit plnéni minimalni odmeény
insolvencniho spravce i pred schvalenim oddluzeni.

Navrzené doplneni transpozicniho navrhu predkladatele, spocivajici v trvani na povinnosti
hradit minimalni odménu insolvencniho spravce i pred schvalenim oddluzeni zajisti:

1) predvidatelnost a jednotu soudniho rozhodovani,

2) odstranéni nedokonalosti prdavni normy,

3) financovani insolvenéniho procesu Vjeho nejdilezitejsi fazi pred schvdlenim
oddluzeni — insolvencni spravce nebude pracovat piil roku zadarmo,

4) ukonceni marnych insolvenénich fizeni hned na pocatku.
Odména insolvenéniho sprdavce ve smyslu navrieného doplnéni je hrazena z prostiedki

majetkové podstaty v insolvenénim ¥izeni a navriend ména tudii nemd dopad na statni
rozpocet Ceské republiky.

Hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0

Sekce vyjadrila souhlas s timto navrhem a bude vloZen do pripominkového Fizeni jako
zasadni.

Obecna vyhrada vici plosnému zkréceni doby oddluzeni

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky navrhuje vyjadiit nad rdmec konkrétnich pfipominek
nesouhlas CAK s plosnym zkriceni doby oddluZeni nejen pro podnikatele (zavazna &ast
smérnice), ale také pro spotiebitele (gold plating). Cini tak s védomim toho, Ze akceptace této
obecné piipominky by znamenala potfebu pfepracovat cely navrh novely insolven¢niho zékona.

vvvvvv

11. ledna 2021 toto znéni obecné piipominky:

Ceska advokatni komora nadile nepovaZuje za vhodnou transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 (smérnice
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o restrukturalizaci a insolvenci), provadénou v rozporu s jejim hlavnim cilem, kterym je
podpora podnikani.

Ceska advokatni komora setrvava na svém d¥ive jiZ vyjadieném nesouhlasu s plosnym
zkracenim doby oddluZeni nejen pro podnikatele, jak jej vyZzaduje zavazna ¢ast smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci, ale také pro spotiebitele, coz smérnice v zavazné Casti
nepozZaduje.

Oduavodnéni navrhu:

Wov v

oddluZeni u vSech dluznikl z dosavadnich péti let na tfi roky. Jde o zasadni koncepcni zménu,
ktera dlouhodobé zasahuje do vyznamného poctu pravnich vztahi mezi dluzniky a véfiteli.
Radové jde o stovky tisic oddluzeni.

Zavazna &ast smérnice hovoii o tom, Ze: ,,Clenské stdty zajisti, aby doba, po jejimz uplynuti
mohou byt podnikatelé v vipadku zcela oddluzeni, nebyla delsi nez tii roky. (Cl. 21 odst. 1
smérnice). Z uvedeného vyplyva, Ze smérnice nestanovi Zdadné zdavazné pravidlo pro
oddluZeni spotiebitelir. To je konecné patrné 1 ze samotného omezeného pravniho zakladu
smérnice, ktery neumoziluje obligatorni rozsifeni této povinnosti i vii¢i spotiebitelim. Pravni
zaklad smérnice je jednoznacné definovan tak, ze smérnice stanovi pravidla tykajici se postupii
vedoucich k oddluZeni podnikatelt v tpadku, nikoliv tedy spotiebitelti (CI. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice). Opomiji se skutecnost, ze v Ceské republice doslo v poslednich letech k razantnimu
a masivnimu rozvolnéni podminek oddluzeni novelou insolven¢niho zdkona z roku 2017

(zékonem ¢. 64/2017 Sb.), a dale zejména tzv. oddluzovaci novelou z roku 2019 (zdkonem
¢. 31/2019 Sb.).

Je pravdou, zZe smérnice obsahuje nezdvazna doporuceni ke zvazeni uplatnéni nékterych jejich
ustanoveni, tykajicich se podnikatel, i na spotiebitele. To je ale potfeba vnimat vzdy
V kontextu pravnich t4di jednotlivych ¢lenskych zemi, které se podstatné lisi. V Ceském
pravnim prostredi je vyuZiti této moznosti zcela nevhodné, nebot’ jiz pfedchozi novely z let
2017 a 2019 umoznily spotiebitelim oddluzeni za velmi vyhodnych podminek, a to na zakladé
Siroké a velmi podrobné politické diskuse pii zohlednéni regionélnich specifik, socidlniho
prostiedi a ekonomickych dopadi do prav véfitelu.

Je tieba zdUraznit, ze oddluZeni podnikatelii, na které smérnice mivi, piedstavuji odhadem
5 % vSech oddluZeni (zbylych 95 % piedstavuji oddluZeni spotiebitelir). Z divodu teSeni
transpozi¢niho zavazku u minority ¢eskych oddluzeni je tak navrhovéana revolucni a nikoli jen
docasna zména ve vSech oddluZenich. To ovSem piedstavuje hazard a ohrozeni dosavadni
(velkym usilim) nastolené rovnovahy mezi pravy véfitelt a dluznikd.

Je tieba rovnéZ zdiraznit, Ze smérnice vyslovné uvadi, Ze Evropska komise by teprve méla
provést studii za ucelem vyhodnoceni toho, zda je nezbytné piedlozit legislativni navrhy
zabyvajici se upadkem spotiebitelti (Vykladové ustanoveni preambule smérnice, bod 98). Je
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tedy zjevné, ze odbornd a politickda diskuse na takto zdavaZné téma, jako je plosné zkraceni
oddluZeni u spoti‘ebitelii na 3 roky, neprobéhla zatim ani na piidé Evropské unie.

Vécené navic existuje dostatek rozumnych divoda pro dva odlisné pravni ramce, a to pro (i)
oddluzeni podnikatela (zivnostnikil) a (i1) oddluzeni spotiebiteld, nebot’ kazdy z téchto ramct
sleduje jiné cile. Oddluzeni podnikatelt ma za cil podporu podnikani, tj. opétovné navazovani
dodavatelsko-odbératelskych vztahd, tvorbu pracovnich mist, udrZzeni zaméstnanosti, omezeni
potfeby socidlni pomoci ze strany statu a také napliovani fiskdlnich zajmu statu (platby
socialniho a zdravotniho pojisténi a dani). Postaveni Zivnostnikii, nejvice postizenych krizi,
novela zhorSuje, nebot’ tito jsou ekonomicky zavisli na platbdch od spotiebitelii. Také véfitelé
podnikateli byvaji uspokojeni nejen v ramci samotného oddluZzeni, ale benefituji i z nasledného
obnoveni jejich podnikatelské ¢innosti. Oddluzeni spotiebitelli ma naopak za cil zaclenit
spotiebitele zpét do spolecnosti tim, Ze vystoupi z ,.Sedé* ekonomiky a ma je v rdmci
standardniho a fadného zaméstnani smétovat k fadnému plnéni povinnosti pii respektovani
opravnénych zajmu vétiteli.

OddluZeni spoti‘ebitelii v délce péti let (t7i roky u chranénych skupin) je adekvdtni s ohledem
na vyvdazenost ochrany prav véritelit a socialni smir ve spolecnosti. Zavedeni oddluzeni
spotiebiteld pausalné za tfi roky bez odpovidajici diskuse a vyvazeni opravnénych zajmu
vétiteld by bylo nebezpe¢nym experimentem a vedlo by k vychové ob¢ant ve smyslu, ze
neplnéni zévazkli se vyplaci. Novela zvySuje podnikatelské riziko a naruSuje legitimni
oCekavani vériteli, kteii maji pravni a ekonomické vitahy se spotiebiteli. Neuvazena podpora
nezodpovédného ekonomického chovani spotiebitell bez adekvatniho vyhodnoceni
soucasného pravniho ramce mize vést k upadkim véfitell, ze kterych se stanou dluznici, coz
povede k destabilizaci ekonomicko-socialniho smiru ve spole¢nosti.

Cilem smérnice je zavedeni tfiletého oddluzeni toliko pro podnikatele. Odlisna délka oddluzeni
spotiebiteld a podnikateld nevytvoti zadné podstatné komplikace v ramci soudniho projednani
téchto tizeni. JiZ dnes je reZim oddluZeni podnikatelii odlisny jak v posuzovani podminek pro
vstup do oddluZeni, tak v provadéni mési¢nich splatek. Insolvenéni soudy i insolvenéni spravci
v tomto dvoukolejném systému pracuji a jsou dostatecné adaptovani.

Riziko zneuziti institutu zkraceného oddluZeni podnikateld ze strany spotiebiteld, ktefi by
ucelové vytvareli zdani podnikatelské Cinnosti 1ze snadno eliminovat napiiklad uzdkonénim
vhodného ¢asového testu pro posuzovani dluznika coby podnikatele. Tento Casovy test by
spocival v nutnosti splnit podminky pro klasifikaci osoby jako podnikatele nejméné 12 mésicti
pred podanim insolvenéniho navrhu. Casovy test je b&znym prostiedkem boje proti tzv. forum
shoping (acelovy vybér jurisdikce), znamym jak ¢eskému insolvenénimu zakonu (ust. § 7b
odst. 1 insolven¢niho zdkona), tak 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze
dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni (Cl. 3 odst. 1 natizeni). Takovy postup ostatnd
pfedvida i smérnice stanovenim odchylek k zabrdnéni zneuziti institutu oddluZeni, ¢i pro
eliminaci zlého umyslu viéi vétitelim (CI. 23 odst. 1 a &l. 23 odst. 2 pism. ¢) smérnice).

Hlasovani: Pro: 14 Proti: 0 Zdrzeli se: 0
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Sekce vyjadrila souhlas s timto navrhem a bude vlozen do pripominkového rizeni jako
zasadni.

JUDr. Adam Sigmund na zakladé podnétu predsedy CAK JUDr. Roberta Némce, ktery jednani
Sekce navstivil, nasledné z povétreni piredsedy Sekce navrhl pfipominku, tykajici se odmény
sepisovatelll navrhi na povoleni oddluzeni, ktera je zastropovana c¢astkami 4.000/6.000,-K¢
U oddluZzeni manzeli. Nize uvedeny navrh s odivodnénim byl rozeslan clenim Sekce
25.11.2022 k hlasovani per rollam a to do 28.11.2022 do 10:00 hodin.

K noveliza¢nimu bodu ¢. 13

NAVRH: V ust. § 390a odst. 3 se &islovka ,,4000“ nahrazuje &islem ,,5200“ a &islovka
»,0000“ se nahrazuje ¢islem ,,7800%.

Navrhuje tedy tuto zménu ustanoveni § 390a odstavce 3 (jim navrZzena zména je zvyraznéna
tu¢né podtrzené kurzivou):

(3) Osob¢ podle odstavce 1 pism. a), ktera sepsala a za dluznika podala navrh na
povoleni oddluZeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, ndlezi odména, jejiz
maximalni vyse ¢ini 4808 5200 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v piipadé spoleéného
oddluzeni manzelti 6668 7800 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty; v odméné je zahrnuta také
nahrada nékladi vynaloZzenych v souvislosti se sepisem a podanim navrhii podle ¢asti véty pied
sttednikem. Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrhu
podle § 390 odst. 1 a dalsi Cinnosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem
a odstranéni vad navrhu, jiné plnéni osobé podle odstavce 1 pism. a) nenéleZi.

Osob¢ podle odstavce 1 pism. a), kterd sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni
oddluZeni anebo také insolvencni navrh podle § 390 odst. 1, naleZi odména, jejiz maximalni
vyse ¢ini 5200 K¢ bez dané z ptidané hodnoty a v piipade spolecného oddluzeni manzela 7800
K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty; v odméné je zahrnuta také nadhrada nakladl vynalozenych v
souvislosti se sepisem a poddnim navrhli podle ¢asti véty pred stfednikem. Za sepis a podani
navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi
¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu s klientem a odstranéni vad navrhu, jiné plnéni
osob¢ podle odstavce 1 pism. a) nenalezi.

Odiavodnéni navrhu:

Doporucuje se provedeni valorizace odmény sepisovatele insolvencniho navrhu spojeného
S navrhem na povoleni oddluZeni (navrh podle § 390 odst. 1). Pravni uprava limitace odmény
sepisovatele navrhu ve smyslu ustanoveni § 390a odst. 3 castkami 4 000 K¢ bez dané z pridané
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hodnoty a v pripadé spolecného oddluzeni manzelu 6 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty byla
prijata s ucinnosti od 1. 7. 2017.

V odmené je zahrnuta také nahrada nakladii vynalozenych v souvislosti se sepisem a podanim
navrhii. V mezidobi od roku 2017 do roku 2022 doslo ke skokovému naristu inflace, zejména
V poslednim roce; a to z obecné znamych ditvodu kombinace nasledkit pandemie COVID, valky
na Ukrajiné a cyklicke hospodarske krize. Kumulovana prumérna mira inflace za obdobi let
2017 az 2022 ¢ini celkem 29.84 % .

| Vv nasledujicim obdobi do planované ucinnosti transpozicni novely se i naddle ocekava
neobvykle vysoka mira inflace. Tato skutecnost ma zdsadni dopady na ndklady sepisu
insolvencnich navrhii spojenych s navrhy na povoleni oddluzeni. Celkové naklady sepisovatelii
se skladaji z fixnich nakladii (ndjem kanceldri, energie, mzdové a persondlni naklady vcetne
odvodii na zdravotni a socialni pojisténi, software, administrativni naklady aj.) a dale
Z variabilnich nakladii (postovné (vcéetné nadkladit na provoz datové schranky), cestovné,
hovorné, kancelarské potreby aj.). Obé slozky celkovych ndkladii jsou inflaci negativné
zasazeny.

To vse vyvolava potrebu a nutnost valorizace odmeény sepisovatele. Dle dostupnych informaci
Z insolvencnich ¥izeni jsou ve vétsiné sepisovateli ndvrhui advokati, pricemz podil tzv.
akreditovanych osob, které poskytuji tyto sluzby klientiim bezplatné a financuji je ze svého
rozpoctu, je mensinovy. Na zakladé zjisteni od advokatii, venujicich se sepisu navrhi na
povoleni oddluzeni byla tato agenda jesté pred rokem 2022, kdy doslo ke skokovému zvyseni
inflace pro drtivou vétsinu advokatii naprosto nerentabilni. U téch, kteri se této agendé veénuji
pak jesté pred rokem 2022 byla tato agenda na samé hranici rentability.

V odmeéné je navic zahrnuta také nahrada ndkladu vynalozenych v souvislosti se sepisem
a podanim navrhii, vé. nahrady za provedeni autorizované konverze dokumentii do elektronickeé
podoby. Bez provedeni valorizace odmény sepisovatele hrozi, Ze se advokiti piestanou této
agendé vénovat a na trhu tak vypadne vétSina poskytovatelii této sluiby verejnosti. \I dobe
hospodarské krize, kdy se ocekava masivni narust insolvencnich ndavrhu, pricemz navrhy na
povoleni oddluzeni tvori cca 95 % této agendy, by slo o paralyzaci poskytovani verejné sluzby
oddluzeni; a to v nejhorsi mozné chvili.

Mira valorizace je odvozena od priimérné miry inflace za obdobi let 2017 az 2022 (29.84 %)
a tomu odpovidda navrhované zvyseni odmeny na 5200 K¢ (4 000 K¢ x 1.2984) bez dane
Z pridané hodnoty a v pripadé spolecného oddluzeni manzelii na 7.800 K¢ (6 000 K¢ x 1.2984)
bez dané z pridané hodnoty.

Odména sepisovatele je hrazena z prostredkii majetkové podstaty v insolvencnim Fizeni
a navrzena zmeéna tudiz nema dopad na stdtni rozpocet Ceské republiky.

Hlasovani per rollam: Pro: 23 Proti: 0 Zdrzeli se: 1

1Statistické udaje ohledné primémé miry inflace za obdobi let 2017 az 2022; dostupné na

“Vystupni objekt VDB (czso.cz)
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Sekce vyjadrila souhlas s timto navrhem a bude vlozen do pripominkového rizeni jako
zasadni.

Dale dal predseda Sekce hlasovat per rollam o navrhu JUDr. Lenky Vidovicové, LL.M., a to
k noveliza¢nimu bodu €. 6.

V § 38 odst. 1 se véta tieti zrusSuje.

NAVRH: V § 38 se véta tieti méni takto: ,,V piipadé oddluZeni je soudasti odmény
insolvenéniho spravce urcené provadécim predpisem také odména z poctu prihlasek
pohledavek zarazenych do seznamu prihlaSenych pohledavek podle tohoto zikona.*

Oduvodnéni navrhu:

Z pohledu narokii insolvencniho spravce na odménu v oddluzeni za vykonanou praci formou
prezkoumani prihlasenych pohledavek povazuji uplné vypusténi véty treti v § 38 za signal, ktery
miize byt mylné vykladan jako zameér zakonoddrce opét zcela opustit koncept odménovani
spravcu za prezkum prihldsenych pohledavek véritelii v oddluzenich (tj. vratit se k puvodni
uprave odménovani spravcu v oddluzeni bez této slozky odmeény). Povazuji proto za vhodné,

aby:

1) zakonoddrce jednoznacné projevil viilli odménu za tuto cinnost spravcum prizndavat (vysi
a zpuisob jejiho urceni nechat pak flexibilné na ministerstvu) a

2) wrcil, Ze na odménu ma sprdavce ndarok uz po zarazeni takové prihlasky do seznamu
prihldasenych pohledavek (. aniz by fakticky doslo k jejimu prezkumu), nebot'v oddluzeni se na
rozdil od konkurzu ¢i reorganizace (kde prezkumné jednani muzZe probéhnout i bez ucasti
dluznika) miize stat, ze dluznik prichystany prezkum zmari (opakované se nedostavi na jednani
s insolvencnim spravcem) a Fizeni je zastaveno, aniz prezkumné jednani probéhlo. Insolvencni
spravce vsak veSkerou prdci spocivajici v prezkumu prihlasenych pohledavek, vietné
komunikace s vériteli, vyzev k oprave a doplnéni prihlasek apod. ma provedenu a pripravenu
na prezkum. Zvolena formulace zvysuje pravni jistotu insolvencniho sprdvce, Ze tato cast jeho
vykonané cinnosti bude mit v provadécim predpisu vzdy stanoveno své ohodnoceni ve formé
odmeny.

Hlasovani per rollam: Pro: 23 Proti: 0 Zdrzeli se: 3

Sekce vyjadiila souhlas s timto ndvrhem a bude vlozen do pfipominkového fizeni jako zdsadni.
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Poslednim navrhem, o kterém bylo hlasovano zpisobem per rollam, byl navrh JUDr. Vaclava
Bilého, a to k novelizacnimu bodu ¢. 42.

NAVRH: Navrh varianty IIL. § 412 odst. 1 pism. b)

b) po dobu 3 let od schvaleni oddluZeni nebylo dluZniku oddluZeni zruseno, plnil v§echny
podstatné povinnosti vyplyvajici z oddluZeni pInénim splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty a uhradil predpokladanou miru uspokojeni. Ma se za to,
Ze predpokladanou mirou uspokojeni je ihrada alespon 40% pohledavek nezajiSténych
véfriteli a v pripadé fyzické osoby - podnikatele (§ 398b) alespoii 60% pohledavek
nezajisténych véritell, ledaze dluznik soudu prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které po
ném bylo mozné k plnému uspokojeni pohledavek jeho vériteli spravedlivé poZadovat.
Pii hodnoceni schopnosti a moZnosti dluZznika je tfeba také zkoumat, zda se dluznik
nevzdal bez diilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstoupil neprimérena majetkova rizika.

Oduvodnéni navrhu:

Navrh implicitné predpoklada vysoky stupen socialni podpory (na ukor vériteli), aniz by redalné
zkoumal, na koho ma skutecné dopadnout — tedy kdo je skutecné tim slabsim, komu se ma
pomdhat. Nyjdeme-li ze zjisteni InsolCentra, lze teoreticky predpoklidat, Ze pred branami
oddluzeni stoji péet set tisic zadluzenych lidi. Z toho je cca 43 tisic starobnich a 27 tisic
splaceni ve trech letech. Pridame-li k nim matky samoZivitelky (lépe osamélé rodice podle
2.¢. 117/1995 Sb., § 7 odst.7), jde o cca dalsich 50 tisic osob. Pro tuto skupinu panuje shoda
napric vSemi, zZe by se mohla oddluzovat ve tiech letech, protoze jsou prave to ohroZenou
skupinou, které je vhodné pomoci. Logicky pak zbyva 380 tisic lidi v produktivnim véku, z cehoz
je 72 procent muzu - nejde tedy o zdravotné hendikepované ani seniorni osoby, ale o bezné
produktivni cast populace.

Jaké je pak slozeni dluhii? (odhad vychazejici ze soucasnych dat v insolvencnich Fizenich
S prihlédnutim k udajiim v centrdlni evidenci exekuci). U obcanii pocitejme s priumérnou vysi
1 mil. K¢ a u Zivnostniku 2 mil. K¢. Data vykazuji pomér mezi pocty obcanii a zivnostnikii
zhruba 75/25 procentum (285 tisic obcanii / 95 tisic Zivnostnikit). Jejich dluhy ¢ini 285 mld. K¢
(obcané) a 190 mld. K¢ (Zivnostnici). Celkem tedy 475 mld. K¢. Pri strizlivé uvaze uhrady 30
procent z vySe dluhii za pét let by cinilo uspokojeni veritelu 142,5 mld. K¢. Pri varianté tri let
a odhadu vyse uspokojeni podle expertii ministerstva spravedInosti (potvrzeného InsolCentrem)
6,5 procenta — dospéjeme k sumé 30,8 mld. K¢. Rozdil v neprospéch veritelii tak cini minimalné
100 mld. K¢, aniz by bylo dolozZeno, Ze je to potrebné, resp. proporcni.

Mezi vyznamné veéritele ndlezi statni organy. Je velmi obtizné ucinit relevantni odhad vyse
pohledavek statu za dluzniky v pristich letech. Lze odhadnout, zZe celkovy pomér pohledavek
statnich organii ve vztahu k pohledavkam ostatnich véritelit se v soucasné dobé pohybuje okolo
15 procent. Stat tedy z 100 mld. K¢ ztraty vsech veritelu prijde v delSim horizontu o 15 mld.
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Hruby odhad pomérii: Zdravotni pojistovny — 10 mld. K¢, CSSZ — 3 mld. K¢, FU — 2 mld. K¢.
Uvedené se vztahuje pouze k soucasnym dluznikiim.

U dluznika, ktery neni schopen uhradit ani minimalni vysi 40%/60% za 3 roky by mélo byt
obracené bremeno prokazani splnéni povinnosti, tj. dluznik by mél soudu, spravci a véritelum
prokazat, Ze se skutecné 3 roky dostatecné a poctivé snazil urovnat své dluhy. Odliseni
nepodnikatele a podnikatele je dano nejen odlisnosti jejich dluhii a odliSnym ocekavanim
veritelii (reagujici také na profesionalitu podnikatelii), ale také pozadavky smeérnice
0 preventivnich restrukturalizacich. Vyvratitelna domnénka splnéni predpokladané miry
uspokojeni dava hned dvoji moznost jejiho prolomeni — jednak ma puvodni rozhodnuti o jeji
vysi v rukou soud (§ 406 odst. 3 pism. c)) jiz na vstupu, a soucasné je moznost ji prolomit na
vystupu — tim se garantuje moznost individualniho.

Hlasovani per rollam: Pro: 3 Proti: 20 Zdrzeli se: 1

Navrh nebyl odsouhlasen, a tudiz nebude piedlozen do pfipominkového fizeni.

V prubéhu jednani Sekce se nékteti ¢lenové omluvili a odesli pfed ukoncenim jednani, a naopak
néktefi s omluvou dorazili pozdé€ji po zahajeni jednani Sekce. Ze strany predsedy Sekce vzdy
dochazelo ke kontrole poctu ptitomnych ¢lend, kteti hlasovali o ptfedlozenych névrzich.

RUZNE

Z diivodu casové kapacity nebyla v tomto bod€ projednana zadna dalsi témata.

V Praze dne 24.11.2022

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:
Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéji a vnitini legislativy
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