CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 14.6.2023 zasedala Sekce pro insolvené¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,Sekce). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital pfitomné &leny a hosty
z Ministerstva spravedinosti (MSp) a zahajil zasedani Sekce.

STAV IMPLEMENTACE SMERNICE O RESTRUKTURALIZACI A INSOLVENCI
(,,ODDLUZOVACIi“ NOVELA, ZAKON O PREVENTIVNi RESTRUKTURALIZACI)

Néaméstek ¢lena vlady Ing. Bc. Radomir Danthel, MBA, LL.M. uvedl, Ze co se ty¢e oddluzovaci
novely insolven¢niho zakona, ktera implementuje evropskou smérnici o restrukturalizaci a
insolvenci, tak tato se nachazi v soucasné dob¢ v Legislativni rad¢ vlady, tedy ve fazi pred

predlozenim vlade.

Co se tyCe zdkona o preventivni restrukturalizaci, ten jiz proSel 2. ¢tenim v Poslanecké
snémovné a pokud probcéhne 3. ¢teni v ¢ervnu nebo Cervenci, lze oc¢ekavat ucinnost nového

zakona jesté diive nez k 1.1.2024, a to pravdépodobné k 1.9.2023.

UCTOVANI ODMENY ZA SEPIS NAVRHU NA POVOLENI ODDLUZENI
(PODKLADOVY MATERIAL PRO PREDSTAVENSTVO CAK OHLEDNE
ROZPORNEHO VYKLADU MSp A CAK)

Predseda Sekce informoval o jednani, které mél v€era na MSp s naméstkem clena vlady Mgr.
Karlem Dvorakem a vrchni feditelkou, sekce dohledu a justice JUDr. Klarou Cetlovou. Jednani
bylo zaméfeno na vyjasnéni spornych zalezitosti, které se tykaji ust. § 390a IZ. Jednani bylo
velmi konstruktivni. Pfedseda Sekce nasledné pozadal pritomného Mgr. Karla Dvotaka o

shrnuti zaveri jednéni.



Mgr. Karel Dvorak zrekapituloval vysledek jednani takto:

> MSp nemd ambici urcovat, co ma CAK kdrné postihovat.

» MSp by privitalo Kdané problematice prijeti stanoviska Sekce jako oficidlniho
wikladového stanoviska CAK postupem dle § 7 odst. 1 pism. f) usneseni snému Ceské
advokatni komory ¢. 3/1999 Veéstniku, kterym se schvaluje organizacni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, organizacni Fad CAK*).

> Poté co CAK prijme oficidlni vykladové stanovisko, MSp upravi edukacni video
umisténé na jejich oficialnich webovych strankdch, a to zpiisobem, Ze z néj vyjme
spornou cast, kterd se tyka zpusobu uhrady odmény advokata dle ust. § 390a odst. 5 IZ
nebo ji nahradi prostou citaci zakona.

» Ohledné nezadoucich jevii v oblasti oddluzeni bude vhodné nastavit zpiisob komunikace
mezi MSp a CAK obdobnym zpiisobem jako v pripadé problematiky tzv. Vinklari.

» Bylo by vhodné pripravit spolecné zpresnéni pravni upravy, dnes obsazené v ust. § 390a
1Z tak, aby se do budoucna predeslo vykladovym problémiim. Z tohoto pohledu neni
Stastné ani uvedeni fixni castky odmeény primo V zdkoné. Bude vhodné zvazit praktictejsi

reseni (uprava vyhlaskou).

Na to navazal naméstek ¢lena vlady Mgr. Antonin Stanislav, Ph.D. s tim, ze na pocatku srpna
2023 se bude konat jednani poradni skupiny ministra spravedlnosti S22, které bude zamétené
na novelizaci insolven¢éniho zdkona a zadkona o insolvencnich spravcich. Zde by bylo vhodné
uvedené zaleZitosti projednat. Uprava nebo nahrazeni ust. § 390a IZ jsou mozné bud’ v ramci
pfipravované revizni novely anebo spiSe (z ¢asovych divodil) v rdmci pozménovaciho navrhu
k oddluzovaci novele insolvenéniho zakona, ktera se nachazi ve fazi pied predloZzenim vlade

(viz vyse).

Ing. Bc. Radomir Danhel, MBA, LL.M k tomu uvedl, ze druhou variantu povazuje za vhodng&jsi
a rychlejsi. Konkrétni vysi odmény doporucuje fesit provadécim predpisem, ktery bude tfeba

pfijmout jiZ z toho dlivodu, Ze se bude ménit insolvenéni zakon.

Nasledné se ¢lenové Sekce vénovali textu bodu 1.3 vykladového stanoviska Sekce z roku 2018

s tim, ze z diskuse vyplynuly nad ramec obsahu stanoviska tyto nazory:
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Z pohledu dané z pridané hodnoty je datem uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz samotny
sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolvencniho navrhu a neni tedy logické
oddeélovat uhradu odmeny od okamZiku zdanitelného plneni.

Pojem ,,uplatnéni* pouziva zdkon nejen v pripadé ust. § 390a odst. 5 1Z, ale i v ust. §
109 odst. 1 pism. a) IZ a neni tim V obou pripadech mysleno nic jiného nez to, ze pokud
neni odmeéna uhrazend pred zahdjenim insolvencniho rizeni, Ize ji uplatnit po zahdjent
insolvencniho Fizeni pouze zpusobem, ktery stanovi insolvencni zdkon (ne obecnou
Zalobou,).

V pripade oddluzeni ma dispozicni opravneni dluznik, dluznik je ten, kdo odmenu
standartné hradi a u koho se V pripade, zZe ji nezaplati pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni, uplatiuje postup dle insolvencniho zdakona. Pokud zaplati odménu pred
zahajenim insolvencniho Fizeni, neni co uplatiiovat. Nedava smysl formalisticky pohled
na placeni odmeény v tom sméru, zZe uhrada je mozna jediné po zahdjeni insolvencniho
Fizeni.

Pokud nebude adekvatnim zpiisobem zabezpeceno financovani pravni sluzby spocivajici
V sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolvencniho navrhu advokaty, hrozi
nedostupnost této sluzby, ato zejména v mensich obcich. Tim by byla vytvorena fakticka
bariéra vstupu do procesu oddluzeni. N soucasné dobé sepisuji odhadem 70% navrhii
povoleni oddluzeni advokati.

Povinny sepis ndavrhii ze strany advokatii vyraznée zvysil procento povolenych oddluzZeni.
Kvalita a pravni uroven ndavrhu v tomto procesu hraje vyznamnou roli, jakkoli advokat
odpovida za kvalitu cinnosti (sluzby) nikoliv za vysledek (oddluzeni nemusi byt povoleno

nebo schvdleno z ditvodu, které nejsou na strané sepisovatele navrhu,).

Nasledné byly identifikovany drobné pieklepy ve zmifiovaném stanovisku Sekce z roku 2018.

Co se ty¢e bodu 1.3 daného stanoviska:

v

V prvaim odstavci se vypusti v prvni vete slova ,,ve lhuté 30 dnit od rozhodnuti o
upadku, spojené¢ho s rozhodnutim o oddluzeni” a odkaz na ust. § 136 odst. 3 IZ
V zavorce aV dalsi zavorce se opravi ,,IK “ na ,, 17"

V druhém odstavci se v zavorce doplni § 109 odst. 1 pism. a) IZ.

V tretim odstavci se v zavorce opravi § 160 odst. 2 1Z na zejm. § 169 odst. 2 IZ.

V odstavci pét se za § 203 doplni IZ.
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Opraveny text zni:

@)

)

@)

(4)

Stanovisko ke zpusobu uplatnéni odmény advokata za sepis a podani navrhu na povoleni

oddluZeni a insolvenc¢niho navrhu podle insolven¢niho zakona (dale jen ,,I1Z%)

Ze zakona plyne, ze advokat mize odménu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni
anebo také insolven¢niho ndvrhu uplatnit pouze v insolvenénim fizeni (§ 390a odst. 5 1Z).
Sohledem na to, Ze jde o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 390a odst. 5 1Z in fine), uplatiiuje se tato pohleddvka viici osobé s dispoziénim
opravnénim (§ 203 odst. 1 IZ), kterou je v daném piipadé dluznik (§ 229 odst. 3 pism. a) anebo
e) 12).

Insolvencni zakon standardné pouziva pojem wuplatnéni pohledavky pro oznaceni
(specifického) zptisobu vymahani nesplnéné pohledavky v insolven¢nim fizeni. Nahrazuje tim
obecny predpis, podle kterého se uplathuji pohledavky zalobou u piislusného soudu. Podle
insolvenéniho zakona se v insolvenénim fizeni misto toho uplatiiuji ptihlaskou (§ 109 odst. 1

pism. a) a 110 odst. 1 1Z).

Pokud zanikla pohledavka uhrazenim pted zahajenim insolvencniho fizeni, neni co uplatiiovat
(vymahat). Touto optikou tedy nic nebrani tomu, aby dluznik uspokojil pohledavku advokata
pted zahajenim insolvencniho fizeni. V takovém piipad€¢ advokat nebude zadnou pohledavku
mit a nebude tedy mit co uplatiiovat (vymahat). S ohledem na charakter pohledavky (zejm. §
169 odst. 2 1Z) nevznika pii tomto postupu riziko neucinného pravniho ukonu, které by zde

mohlo byt v ptipad¢ jiného véftitele.
V principu tak pfichazeji v uvahu tyto moznosti postupu ohledné odmény dle 1.1.4 a):

a) advokat piijme odménu od dluznika (pfip. jiné osoby) pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni, jeho pohledavka zanikne a neni tfeba ji uplatinovat (vymahat) postupem dle § 203

1Z,

b) advokat piijme od dluznika zalohu na odménu pied zahajenim insolven¢niho fizeni, po
zahajeni fizeni uplatni svou pohledavku postupem dle § 203 1Z, pak vyuzije slozenou
zalohu v souladu s pokyny klienta k uspokojeni své pohledavky a oznami zanik

pohledavky insolven¢nimu spravci (arg. § 203 odst. 1 véta druha 17),

C) advokat po podani navrhu na povoleni oddluzeni uplatni svou pohledavku
Vv insolven¢nim fizeni, vy¢ka, aZ bude uhrazena, a nebude-li uhrazena bez zbytecného

odkladu, povede o jeji zaplaceni spor (§ 203 odst. 4 17).
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(5) Z pohledu procesni ekonomie se jevi thrada pohledavky na odménu advokata pred zahajenim
insolven¢niho fizeni jako moznd. Po advokatovi nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytoval
ve vetsi mife pravni sluzby, pak uplatiioval naroky na svou odménu postupem dle § 203 1Z, a

V ptipad€, ze nebudou pohledavky hrazeny, vedl spory o jejich tthradu.

Predseda Sekce dal hlasovat o navrhu, aby byl vySe uvedeny opraveny text bodu 1.3 stanoviska
Sekce z roku 2018 navrzen piedstavenstvu CAK K piijeti stanoviska k vykladu pravnich
predpisti dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) organizaéniho ¥adu CAK a dale k publikaci stanoviska ve
Véstniku CAK.

Clenové Sekce hlasovali o navrhu piredsedy Sekce takto:
Pro: 18 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Sekce se shodla vtom, Ze co se ty¢e zmén Upravy odmény za sepis navrhu na povoleni

oddluZeni a insolven¢niho navrhu de lege ferenda, je vhodné:

» Presunout odmeény ze zakona do provdadéciho predpisu, a to konkrétné do vyhlasky o
odmeéné insolvencniho spravce o nahradach jeho hotovych vydaji (legislativni odkaz
bude v 1Z).

» Zavést kromé odmeény pausalni nahradu nakladii, a to jak pro advokaty, notare, soudni
exekutory a insolvencni spravce, tak pro akreditované osoby, a to ve vysi, kterd
odpovida pausalni nahradé hotovych vydajii advokata.

» Navysit odmeénu za sepis navrhu o 50% .

Sekce se shodla na tom, ze koncept zmény navrhne Mgr. Martin Ludvik do 21.6.2023, ktery
S timto souhlasi, a to S tim, Ze jej nasledné do 23.6.2023 doplni a pfipominkuji Mgr. Lukas
Stocek a Mgr. Roman Machacek. V kopii komunikace ponechaji piedsedu Sekce, ktery

pfipominkovany navrh jako zdmér nasledné¢ projedna s MSp.

Dale byla ustanovena pracovni skupina na pfipravu zbyvajici ¢asti vyhlasky o odménach
insolvenc¢nich spravci ve sloZzeni Mgr. Roman Machacek, JUDr. Jaromir Cisaf, Mgr. Lukas
Stoc¢ek a JUDr. Adam Sigmund. Organizaci pracovni skupiny zajisti Mgr. Roman Machacek

S tim, Ze termin zpracovani tezi vyhlasky se stanovi do konce ¢ervna 2023. Nasledn¢ by byly
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teze poskytnuty MSp a byl by dohodnut termin jejich projednani na kterém bude vitana, kromé

predsedy Sekce, I ptitomnost ¢lenti pracovni skupiny.
PROVOZOVNY INSOLVENCNiCH SPRAVCU
Mgr. Petr Vesely zrekapituloval podkladovy materidl diive ustavené pracovni skupiny
k provozovnam insolven¢nich spravci, ktery tvoii ptilohu tohoto zapisu. V navazujici diskusi
se Clenové Sekce shodli na tom, Ze jde o kvalitné zpracovany material s tim, Ze pouze

doporucuji vypustit bod 15 z kapitoly E. Zavér a doporuceni.

Piedseda Sekce dal hlasovat o pfijeti podkladového materialu jakoZto stanoviska Sekce, a to

bez bodu 15 z kapitoly E. Zavér a doporuceni.

Clenové Sekce hlasovali o navrhu takto:

Pro: 17 (Mgr. Petr Kuhn jiz nebyl neptitomen)  Proti: 0 Zdrzel se: 0
RUZNE

Z duvodu ¢asu nebyly projednany dalsi zalezitosti.

V Praze dne 14. ¢ervna 2023

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy



