ku 1987, ktery otrasl striktnim obecnym
zékazem propagace advokattl, aZ po roz-
hodnuti BGH ze dne 13. 11. 2013,3 di-
ky kterému je uchazeni se o konkrétni
mandat povoleno. Dalsi otevieni profes-
niho prava predstavovalo napi. povole-
ni honoraft zavisejicich na uspésnosti®
a zruseni zakazu pobocek pro advokaty.’

Advokatni akciova spole¢nost byla
v Némecku povolena jiz pred né€kolika
lety, advokatni GmbH & Co0.KG ne. No-
vé pravni formy spolecnosti byly zavede-
ny proto, aby se advokacie pfizpisobila
realité a jejim ménicim se pozadavkiim.®

Rozsudek némeckého Spolkového
ustavniho soudu se tak radi k mezina-
rodnim snaham nékolika advokatu, kte-
i chtéji vstupovat do ¢im dal uzsi spo-
luprace s jinymi odbornymi profesemi
nebo jinymi spole¢nostmi a ktefi v této
spolupraci spatiuji svou $anci. V soused-
nim Rakousku naopak bojuje advokatni
komora roztrpéené proti navrhu vladniho
zakona o povoleni mezioborovych part-
nerskych spolec¢nosti, které by udajné
prineslo 6 000 novych pracovnich mist.

Budoucnost

VYBOR RADY EVROPSKYCH
ADVOKATNiICH KOMOR
(CCBE) PRO BUDOUCNOST
ADVOKATNICH SLUZEB

A ADVOKATNI PROFESE
IDENTIFIKOVAL JAKO
JEDNU Z HLAVNICH
POTENCIALNICH ZMEN
ZPOCHYBNENi POTREBY
REGULACE V SEKTORU
ADVOKATNICH SLUZEB,
VEDOUCI NAPR. K ZUZENi
BUDOUCIHO TRHU

SLUZEB POSKYTOVANYCH
REGULOVANYMI ADVOKATY,
K VLASTNICTVi HLAVNICH
POSKYTOVATELU
ADVOKATNICH SLUZEB
NEADVOKATY APOD.
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Z Ceského pohledu lze ocekavat, Ze
za né€kolik let u nas budou vznaseny ob-
dobné argumenty, nejpozdéji v okamziku,
kdy se zde usadi nékteré z takovych mezi-
oborovych spolecenstvi z jiné zemé EU.

Protoze rozhodnuti némeckého Ustav-
niho soudu plati jen pro profese s podob-
nou povinnosti ml¢enlivosti, jaké pod-
1éhaji advokati, nedojde pravdépodobné
k rychlému rozsireni na ostatni odvétvi.
Bude tomu tak i z finan¢nich davodi:
v Némecku existuje zvlastnost v podobé
zivnostenské dané, od niZ jsou advokati
a danovi poradci i 1ékarnici a 1ékafi osvo-
bozeni. Pokud vSak advokati vykonava-
ji advokacii v ramci spolecenstvi spolu
s profesemi, které jsou povinny Zivnos-
tenskou dan platit (to se tyka i insol-
vencnich spravcl), stavaji se i advokat-
ni prijmy predmétem zivnostenské dané.

S nejvétsi pravdépodobnosti tak budou
i v Némecku namisto spole¢nych firem
stejn€ jako dosud prevladat pragmatic-
ka feseni ve formé uizké spoluprace mezi
advokaty a jinymi odborniky, ktera exis-
tujii v CR, i pfes idealni pfedstavu toho,

jak ve sdruzenich pracuji jen advokati.
Rozhodnuti v§ak ukazuje, Ze se tlak
na tradi¢ni obrazek advokata, ktery sam,
nanejvys s nékolika kolegy, udéluje pravni
rady, stupnuje. V anglosaskych zemich je
tento tlak jeSté vétsi, protoze tam existuji
advokatni kancelare kdtované na burze
a/nebo masivné financované ze zahrani-
Ci a tradi¢ni obrazek advokata je vzhle-
dem k dnesnim megakancelafim s tisici
advokaty tak jako tak uz pfekonany. Je
to tedy na nés, advokatech, jak se k této
zméné postavime. Rozhodujici otazkou
je vZdy, zda to pomiiZe nasim klientim.

JOSEPHINE SCHULE,
ARTHUR BRAUN, M.A.,
bpv Braun Partners, Praha

5 BGH, rozsudek ze dne 13. 11. 2013, | ZR 15/12.

6 BVerfG, rozsudek ze dne 12. 12. 2006, 1 BvR
2576/04.

7 Zménou zakona 2007 srov. BGBI. | S. 358
v disledku vicerych zasadnich rozsudki
Ustavniho soudu SRN ohledné omezitelnosti ¢l. 12
Zékladniho zakona.

8 Srov. Braun/Amador: Novinky v pravnich forméach

AK v Némecku, Bulletin advokacie ¢. 11/2013,
str. 71-72.

advokatnich sluzeb

Praxe tuto hypotézu potvrdila - fa-
da advokatnich komor celi ¢i v nedav-
né dobé¢ cCelila regula¢nim problémim
tykajicim se nezavislosti a dalSich za-
kladnich hodnot, na kterych advoka-
cie stoji. Mnohé komory se tak museji
konfrontovat se vzestupem neregulova-
ného sektoru a otazkou, jaky to bude
mit vliv na advokatni profesi.

CCBE, jejimz je CAK dlouholetym
aktivnim ¢lenem, vénuje otazkam re-
gulace advokacie velkou pozornost. Jiz
v roce 2012 zadala zpracovani studie
zameéfené na ,posouzeni hospodarskeé-
ho vyznamu sektoru profesionalnich
pravnich sluzeb poskytovanych advo-
katy v Evropské unii“,' kterou neskodi
si znovu pfipomenout, nebot jeji zavé-
ry jsou stale platné a poskytuji k sou-
¢asné diskusi o deregulaci advokatni
profese dostateCné argumenty ve pro-
spéch regulace.

Existuje i fada dalSich studii, které
analyzuji regulaci advokacie a hodnoti
vyhody a nevyhody mozné liberalizace
advokatnich sluzeb. Za pozornost stoji
napf. i studie spolecnosti Copenhagen
Economics,’ kterou si zadala Danska
advokatni komora v roce 2014 a jez se
vénuje regulaci advokatniho sektoru
v Dansku.

Obé tyto prace ve svych zavérech pro-
kazuji, jak jsou regulované advokatni
sluzby dilezité pro ekonomicky rtst.

1 George Yarrow; Christopher Decker: Assessing the
economic significance of the professional legal
services sector in the European Union, Regulatory
Policy Institute, 2012.

2 H. Okholm Ballebye; J. Przybyszewski;
M. Thelle Hvidt: Konkurrence og regulering
i advokatbranchen, Copenhagen Economics,
2014.
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Posuzovani hospodarského
vyznamu sektoru profesionalnich
pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty v Evropské unii

Tato tém¢ér stostrankova prace, jez je
dilem prof. George Yarrowa a Dr. Chris-
tophera Deckera z Institutu regulaéni
politiky (Regulatory Policy Institute) se
sidlem v Oxfordu, je rozd€lena do né€ko-
lika kapitol, které se vénuji Sir§imu vy-
znamu advokatnich sluzeb pro ekono-
micky blahobyt, advokatnim sluzbam
a trhtim, dale advokatnim sluzbam ja-
ko transak¢énim aktivitam, vyhodnoce-
ni prinosu sektoru advokatnich sluzeb
k vykonu ekonomiky Evropské unie,
a konec¢né nové vznikajicim trendim
a regulacnim otazkam.

Studie dochazi k zavéru, Ze pravni
sluzby poskytované advokaty maji ne-
sporny hospodarsky vyznam, a to vzhle-
dem ke své uzké vazb€ na obecnou in-
stitucionalni architekturu spolec¢nosti,
resp. pravni fad. Kromé¢ toho z provede-
né analyzy vyplyva, Ze neni nahodou,
Ze dobra ekonomicka vykonnost byva
uzce spojena se stabilnimi a dobfe fun-
gujicimi pravnimi systémy. Dle studie
spiSe plati, ze instituty (v€etné€ zakonl
a norem) pravniho systému podminuji
a urcuji hospodarskou vykonnost, ne-
bot stabilni a divéryhodné instituty
umoznuji hospodarsky rozvoj a vedou
k vétsi ekonomické aktivité.

I kdyZ politické instituty urcuji vy-
znamné aspekty struktury pravniho
systému a i kdyz soudy rozhoduji, jak
budou dané zakony implementovany,
ze studie vyplyva, Ze advokati aktivne
svymi kazdodennimi ¢innostmi a jed-
nanim prispivaji jak k podobé pravniho
systému, tak k tomu, jak efektivné pu-
sobi a funguje.

Dle zavértu studie se zdaji byt s vy-
konnosti pravniho systému uzce spo-
jeny dva aspekty jednani advokacie:
za prvé, pokud ma byt pravni systém
efektivni, je nezbytné, aby advokati byli
fadné vyskoleni a vybaveni, aby mohli
vykonavat ukoly, jeZ jsou od nich poza-
dovany, a za druhé, vzhledem k pova-
ze prace, kterou advokati vykonavaji,
je vyznamna integrita profese - znac-
nou hodnotou je pak dle autort zacho-
vani kultury profesionality a nezavislos-
ti na vné€jSich vlivech, a to véetné vlivu
statu. Z téchto diivodi by se tak pii po-
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suzovani advokacie dle zavéra studie
mély vzdy brat v uvahu §irsi vztahy me-
zi pravnim systémem a hospodafskou
vykonnosti. Dale je tfeba prihlédnout
vzdy i k faktu, Ze existuji rozdily mezi
advokaty a jinymi odborniky, a na za-
klad€ chapani zdroji téchto rozdill
je pak tfeba vytvaret vefejnou politi-
ku. Jak autofi studie také uvadéji, ad-
vokaty odliSuje predevs§im jejich neza-
vislost, implementace prava (i pfima
ucast na tvorbé prava) a rozvoj prav-
niho statu. Autofi povazuji advoka-
ty téZ za hybatele socialnich a ekono-
mickych zmén a advokacie dle jejich
nazoru utvari pravo a ovliviauje ekono-
mické a socialni chovani. I proto aktiv-
ni a dobre fungujici advokatni profese
prispiva k zasadnimu rozvoji pravniho
systému a integrita advokatni profese je
dulezitym aspektem stabilni institucio-
nalni struktury a ramce hospodarstvi.

Posledni kapitola se vénuje novym
trendim a regulatornim otazkam v sek-
toru advokatnich sluzeb. Dle studie sou-
¢asny vyvoj naznacuje, Ze sektor advo-
katnich sluzeb miiZe v nasledujicich
letech Celit znacn€ dlouhému obdobi
turbulenci, zejména v dtisledku zmén
v informaénich a komunikacnich tech-
nologiich a s tim souvisejicim vzni-
kem novych pracovnich postupi. To
dle zavérua studie advokacii pravdépo-
dobné pfinese jak prilezitosti, tak vy-
zvy, a pro hospodarsky vykon tohoto
sektoru v budoucnu bude zasadni, jak
se témto zménam prizplsobi. Existuje
téZ fada mozZnych vyvojl pravni Upra-
vy, které by mohly mit pfimy i nepfi-
my vliv na tuto profesi.

Autofi studie se zabyvaji i nékterymi
ekonomickymi uvahami spojenymi se
zménami organizac¢nich/vlastnickych
pravidel (napf. zavedeni alternativnich
podnikatelskych struktur) a moznymi
zménami vyhrazenych ¢innosti a po-
zadavkl na kvalifikaci. Autofi konsta-
tuji, Ze odstranéni existujicich ome-
zeni poskytovani advokatnich sluzeb
tak, aby bylo umozZnéno, aby neadvo-
kat vlastnil advokatni kancelaf, je Cas-
to spojovano s argumentem zvySené-
ho rizika konfliktu zajmu a oslabeni
integrity advokatni profese s konec-
nym negativnim dopadem na spotfebi-
tele. Upozornuji vSak, Ze i nové pristu-
py (liberalizace) se v podstaté rovnaji
regulatornim reformam, nikoliv dere-

gulacim, coz demonstruji na prikladu
Velké Britanie. V kazdém pripadé ze
studie vyplyva, Ze je vzdy nutné indi-
vidualni vyhodnoceni situace a Ze ne-
existuje obecna a abstraktni (tj. neza-
visla na kontextu) odpovéd na otazku,
zda urcita omezeni vlastnictvi a struk-
tury podniku budou dobra ¢i Spatna pro
hospodarskou vykonnost. Pfi posuzova-
ni vefejnych politik je dle jejich nazoru
nutné individualni hodnoceni na zakla-
dé€ pfipadovych studii, zkoumani moz-
nych dopadi na hospodaiskou soutéz,
ale i SirSich dopadu z hlediska kvality
a duvéry spotfebitelt.

Regulace advokatniho sektoru
v Dansku

Danska advokatni komora a Asocia-
ce danskych advokatnich kancelafi si
od spole¢nosti Copenhagen Economics
vyzadaly analyzu pravni upravy advoka-
cie a posouzeni vyhod a nevyhod dalsi
liberalizace advokacie v Dansku.

V rozsahlé studii z roku 2014 se kon-
statuje, Ze liberalizace muize byt pfinos-
na pro spotiebitele diky vyssi konkuren-
ci - ta nastava, kdyz takova liberalizace
odstrani prekazky, které ztézuji zaloze-
ni advokatni kancelafe, nebo kdyz od-
strani jiné prekazky, které ¢innost advo-
katni kancelafe omezuji. Dle poznatkl
studie vSak fada okolnosti danské advo-
katni profese naznacuje, Ze mozny zisk
z liberalizace je omezeny. Ve studii jsou
identifikovany dva hlavni divody:

Ptfedné je potencial pro posileni kon-
kurence vétsi, kdyZ je konkurence nizka.
Dle studie ale neexistuji Zadné nazna-
ky, Ze by souc¢asna konkurence v dan-
ské advokacii byla slaba - v Dansku
existuje velky pocet advokatnich kan-
celafi a tyto kancelafe soutézi jak mezi
sebou, tak s jinymi poradci a se zahra-
ni¢nimi advokaty. Kromé toho advokat-
nim kancelafim konkuruji i podniko-
vi pravnici v soukromych korporacich
a organizacich.

Za druhé je potencial pro posileni
konkurence prostiednictvim liberaliza-
ce vetsi, kdyz spotiebitelim velmi za-
lezi na cené, a reaguji tak na cenovou
konkurenci. Existuji udaje o silnéjsi
cenové konkurenci, zejména u velkych
podnikt. Udaje ale zaroven ukazuji, Ze
klientGm vice zaleZi na kvalité posky-
tovanych sluZeb nez na cené, coz dle
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vysledki studie znamena, Ze dalsi libe-
ralizace pravdépodobné nepovede k vy-
znamnému snizZeni cen.

Liberalizace advokacie by dle studie
rovnéz mohla poskodit spotiebitele a spo-
leénost. Pokud liberalizace sniZi poZa-
davky na pravni poradce, mohlo by to
ovlivnit kvalitu prace. Tento problém
by zasahl predevsim soukromé klienty
a malé podniky, pro néz je ohodnoce-
ni kvality prace advokata nejobtiznéj-
§i, a tedy maji vyS$si potfebu ochrany.
Liberalizace by téZ mohla mit neblahé
dusledky, pokud snizi nezavislost advo-
kata ¢i kvalitu jejich prace u soudu. Jak
autori studie podotykaji, pfistup obant
k nezavislym advokatiim je predpokla-
dem zajiSténi pristupu ke spravedlnos-
ti a kromé toho prace advokatd u sou-
du pfispiva k ,,judikatuie” ku prospéchu
celé spolecnosti.

Studie detailn€ zkoumala né€kolik
oblasti. Jednou z nich byla - obdobné
jako v pripad€ studie prof. Yarrowa -
identifikace moznych vyhod liberaliza-
ce pravidel vlastnictvi.’ Dansti experti
dospéli k zavéru, ze vyhody jsou ome-
zené a ze napf. externi vlastnici pfina-
$eji pouze omezenou ptidanou hodno-
tu, protoze advokatni kancelai mohou
stézi ridit efektivnéji nez advokati. Ja-
ko nevyhoda upravy pravidel vlastnic-
tvi bylo identifikovéno i to, ze liberali-
zace pravidel vlastnictvi mize ohrozit
nezavislost advokatl. Klienti si tak ne-
mohou byt jisti, zda advokati zastupu-
ji pouze jejich zajmy. To vytvaii rizi-
ko nizsi kvality pravnich sluzeb, coz je
$kodlivé pro spole¢nost. Dle poznatki
studie je riziko obzvlasté vysoké v pfi-
pad¢ externich vlastniki, protoze exter-

g

ni vlastnici zvysuji riziko stfetu zajma.
Uprava pravidel vlastnictvi si tedy vyza-
da zavedeni novych predpisti na ochra-
nu spotiebitele. To se stalo ve Svédsku
(které umoznuje zahranicnim advokat-
nim kancelafim vlastnit advokatni kan-
celaie ve Svédsku) a v Anglii a Wale-
su (které umoznuji externi vlastniky).

Studie téz zkoumala moZnost upravy
monopolu advokatii zastupovat kli-
enta u soudu. Jelikoz v roce 2008 do-
$lo v Dansku k upravé monopolu advo-
katd na zastupovani klientil u soudu, je
od té doby mozné, aby klienty u soudu
v fadé men§ich pripadi zastupovali ji-
ni poradci - neadvokati. Pfimou vyho-
dou upravy tohoto monopolu advoka-
td zastupovat klienta u soudu je vyssi
konkurence jinych poradcii nez advoka-
tl, coZ by v zasadé mohlo vést k niz§im
cenam. Autori studie v§ak dosp€li k na-
zoru, Ze monopol advokatd na zastupo-
vani klienta u soudu mél sotva znatelny
dopad na konkurenci. Studie dale do-
chazi k zavéru, Ze nevyhodami modi-
fikace monopolu advokatli zastupovat
klienta u soudu je riziko §patného po-
radenstvi a mén€ efektivni feSeni pripa-
du, pokud u soudu zastupuji méné zku-
Seni poradci. To mize vést ke znacnym
ekonomickym ztratdm - ne pouze pro
klienta, ktery pripad u soudu prohraje,
ale i pro spole¢nost, nebot feSeni pri-
padu miize byt pomalejsi a nakladnéj-
§i a chyba poradce muiZe také vést k ne-
spravnému soudnimu rozhodnuti, které
poskodi nejen ucastniky konkrétniho
fizeni, ale mize mit vliv i na ucastni-
ky v budoucnu, jelikoz toto rozhodnuti
bude precedentem. Pfinosy pro hospo-
dafskou soutéz ze zastupovani neadvo-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto exkluzivni ¢lanky:

e Nejvyssi soud rozhodl, ze zaméstnanec neni opravnén odborné hodnotit pokyny zaméstnavatele

e Zpiisobila zastava

e Bytové spoluvlastnictvi jako spoluvlastnictvi urcité nemovité véci

e Pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy a novy cesky obéansky zakonik

e Srovnani ¢eskeé pravni ipravy svobodného pristupu k informacim s unijni ipravou zpristupiujici .

informace instituci EU
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katy jsou tak ve vétsin€ pripadd malé
a lehce je prevazi s tim spojena rizika
nizsi kvality poskytované sluzby (nebot
na neadvokaty je kladeno méné prisnych
regulac¢nich pozadavkl nez na advoka-
ty) a s tim spojené vyssi procesni a kon-
trolni naklady, které ve finale hradi da-
novi poplatnici.

Studie se dale vénovala otazce, zda
pravidla etického kodexu (etické zasa-
dy pro advokaty pfijaté generalni ra-
dou Danské advokatni komory) omezu-
ji konkurenci. Stavajici uprava etického
kodexu je charakterizovana kvaziregula-
ci: celkovy ramec etického kodexu upra-
vuje vefejna legislativa, zatimco kazdo-
denni a podrobné;jsi regulacni pravidla
tvoii Danska advokatni komora (resp.
jeji disciplinarni komise) a na nejzaz-
$im stupni soudy. Autori studie dospé-
li k ndzoru, Ze tato kvaziregulace je pro
advokacii vhodna a Ze soucasna struk-
tura regulace nikterak neomezuje kon-
kurenci v advokacii.

Na odpovéd titulni otazky - je-li nut-
na regulace advokacie - tak z obou re-
nomovanych studii shodné vyplyva, zZe
pravé s novymi vyzvami, jeZ budoucnost
prinasi, je regulace advokacie zcela nepo-
stradatelna a regulované advokatni sluz-
by jsou zasadni jak pro ochranu klienta,
tak pro ekonomicky rust.

JUDr. EVA INDRUCHOVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

3 To by mohlo v pfipadé Danska spocivat bud’
ve zvySeni limitu toho, kolik mohou vlastnit
neadvokati (aktualné 10 %), nebo umoznéni
externich vlastnikd, ktefi v kancelafi nepracuji,
¢i umoznéni zahrani¢nim advokatnim kancelafim,
aby vlastnily advokatni kancelare v Dansku.
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