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Pfedmluva

V lednu 2010 se Evropsky soud pro lidskd prava a Agentura Evropské unie pro
zakladni prava rozhodly spolupracovat na pfipravé této pfirucky vénované evropské
judikature v oblasti zakazu diskriminace. Tési nds, ze vam nyni mGzZeme predstavit
aktualizovanou verzi této pfirucky, kterd obsahuje aktualizované priklady pfislusné
judikatury a je [épe strukturovana.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se Listina zakladnich prav Evropské unie
stala pravné zavaznou. Kromeé toho smlouva obsahuje ustanoveni o pfistoupeni EU
k Evropské umluvé o lidskych pravech. V této souvislosti je lepsi znalost spolecnych
z3sad, které vypracovaly Soudni dvir Evropské unie a Evropsky soud pro lidska
prava, nezbytna k fadnému vnitrostatnimu provadeéni klicového aspektu evropskych
pravnich predpis( v oblasti lidskych prav: norem upravujicich zakaz diskriminace.
Kromé toho je prace FRA zakotvena v Agendé pro udrzitelny rozvoj 2030 a agentura
se zavazala k zdsaddm univerzalnosti, rovnosti a nikoho neopomijet. V této
souvislosti pfiru¢ka podporuje 5. cil udrzitelného rozvoje (dosahnout rovnosti Zzen
a muzu a posilit postaveni vsech Zen a divek), 10. cil (snizit nerovnost v rdmci
jednotlivych zemi i mezi nimi) a 16. cil (podporovat spravedlivé, mirové a inkluzivni
spole¢nosti).

Tato pfirucka mda pomoci advokatim, ktefi se nespecializuji na antidiskrimina¢ni
pravo, a slouzi jako ndstroj seznamujici se souvisejicimi klicovymi otdzkami. Je
uréena pravnikim, soudcim, statnim zastupcdm, socidlnim pracovnikdim a osobam,
které pracuji s vnitrostatnimi orgdny, nevlddnimi organizacemi a dal$imi subjekty,
jez se mohou setkdvat s pravnimi otdzkami souvisejicimi s diskriminaci.

Vzhledem k plsobivému souboru judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie v oblasti zdkazu diskriminace se jevi jako uZite¢né
predlozit aktualizovanou a pfistupnou pfirucku ur¢enou pro pfislusniky pravnickych
profesi - jako jsou soudci, statni zastupci a pravnici, jakoZ i Gfednici orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni - v ¢lenskych statech EU a Rady Evropy i mimo né. Zejména ti, kdo
stoji v Cele ochrany lidskych prav, si musi byt védomi zdsad zdkazu diskriminace,
aby byli schopni je G¢inné uplatiovat v praxi. Jedna se o vnitrostatni droven, kterd
ustanoveni o zdkazu diskriminace pfivadi k Zivotu, a pravé zde, pfimo v praxi, se
vyzvy stadvaji viditelnymi.

Chtéli bychom podékovat Dr. Magdalené Jankowské-Gilbergové a Dr. Dagmare
Rajské za jejich prinos pfi praci na této aktualizované prirucce. Radi bychom rovnéz
vyjadfili dik vsem, kdo poskytli vstupni informace a podporovali nas po celou dobu
jeji ptipravy, zejména Utadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava a oddéleni
Rady Evropy pro Evropskou socidlni chartu. Jsme rovnéz vdécni za dokumentarni
podporu, kterou nam poskytl Soudni dvar Evropské unie.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

tajemnik Evropského soudu feditel Agentury Evropské unie
pro lidska prava pro zakladni prava
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JAK S TOUTO PRIRUCKOU PRACOVAT

Tato pfirucka predstavuje prehledné hlavni aspekty antidiskrimina¢niho prava
v Evropé, pficemz si v3ima zejména zakazu diskriminace stanoveného v Evropské
dmluvé Rady Evropy o lidskych pravech (EULP), ve vykladu Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), a v pravu Evropské unie, ve vykladu Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU).

Prirucka uzndva, ze zdsada zadkazu diskriminace je velmi dulezita, nebot ovliviiuje
pozivani vech ostatnich lidskych prav. Cilem antidiskrimina¢niho prava je umoznit
vsem osobam rovné a spravedlivé vyhlidky na pfistup k pfilezitostem, které jsou
ve spole¢nosti dostupné.

Prirucka ma pomoci advokatim, ktefi se nespecializuji na antidiskriminacni pravo,
a slouzi jako ndstroj seznamujici se souvisejicimi klicovymi otdzkami. Je uréena
pravnikiim, soudctm, statnim zastupclm, socidlnim pracovnikim, jakoZ i osobam,
které pracuji s vnitrostatnimi organy, nevladnimi organizacemi a dalsimi subjekty,
jez se zabyvaji pravnimi otdzkami souvisejicimi s diskriminaci. Pfiru¢cka maze
byt rovnéz pfinosna pro pravni vyzkum nebo pro ucely vefejného zajmu. Je
usporadana tak, aby advokati mohli podle potieby nahlizet pfimo do konkrétnich
oddilt/témat; neni nutné ji ¢ist celou.

Jednad se o referencni bod evropského antidiskriminacniho prava vysvétlujici, jak
kazdou problematiku upravuje pravo EU, jakoz i EULP. V relevantnich pfipadech
jsou v piru¢ce uvedeny i odkazy na Evropskou socidlni chartu (ESCH), jiné nastroje
Rady Evropy (RE) a mezinarodni smlouvy uzaviené pod zastitou Organizace
spojenych narod( (OSN) a tykajici se zakazu diskriminace.

Pravo EULP je popsano piedevsim prostiednictvim vybrané judikatury ESLP.
Pravni pfedpisy vyplyvajici z prdva EU jsou prezentovany prostiednictvim
legislativnich opatieni (smérnice o zakazu diskriminace), pfislusnych ustanoveni
Smluv EU, Listiny zakladnich prav Evropské unie (Listina EU) a judikatury SDEU.

Judikatura popsana nebo citovana v této pfiru¢ce nabizi priklady z vyznamného
souboru judikatury ESLP i judikatury SDEU. Je-li to vzhledem k jejimu omezenému
rozsahu a povaze seznamujiciho nastroje mozné, zahrnuje pfirucka pravni vyvoj
do dubna 2017, v¢etné piipadnych pozdéjsich zmén. Pfednost dostala novéjsi
judikatura, i kdyZ v pfipadé potieby jsou zminény starsi vyznamné véci. Aby se
pifedeslo nejasnostem, odkazuje tato prirucka na Evropsky soudni dvir (ESD)
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jako na SDEU, a to i v pfipadé rozhodnuti vydanych do prosince 2009. Vzhledem
k tomu, Ze mnoho véci zahrnuje nékolik rGznych aspektd, o nichz tato pfirucka
pojedndva, je volba oddilu, v némz je dana véc rozebirdna, subjektivni.

Kazda kapitola pojednava o odlisném tématu a kiizové odkazy na jind témata
a3 kapitoly umoznuji komplexnégji pochopit pouzitelny pravni rdémec a pfislusnou
judikaturu. Kazda kapitola zacina tabulkou, v niZ jsou nastinény otazky, jimiz se
tato kapitola zabyva. Tabulka rovnéz specifikuje pouzitelnad pravni ustanoveni
v rdmci dvou samostatnych evropskych systémua a vyjmenovava pfislusnou
judikaturu SDEU a EULP. Kapitola pak predklada pravni ustanoveni v ramci kazdého
systému tykajici se daného tématu. Tak ¢tenaf vidi, co maji tyto dva pravni
systémy spole¢ného a v ¢em se lisi. Advokati v neclenskych statech Evropské unie
(EU), které jsou ¢lenskymi staty Rady Evropy, a tedy i smluvnimi stranami EULP,
mohou ziskat pfistup k informacim o jejich vlastni zemi, a to pfimo v oddilech
tykajicich se Rady Evropy. Advokati v ¢lenskych statech EU budou muset pouzivat
oba oddily, nebot tyto staty jsou vazany obéma pravnimi rady.

Kromé toho jsou na zac¢atku kazdého oddilu predstaveny hlavni body.

Pfirucka zacind shrnutim obou pravnich systém, stanovenych v pravu
Rady Evropy a EU. Kapitola 1 vysvétluje souvislosti a pozadi evropského
antidiskrimina¢niho prava a nastifiuje osobni a vécnou oblast plisobnosti obou
systéma.

Kapitola 2 uvadi, kdy jsou rozdily v zachazeni povazovany za diskriminacni.
Dlraz je kladen na kategorie diskriminace (jako je pfima a nepiima diskriminace,
obtézovani nebo navadéni k diskriminaci, nendvistné motivované trestné ¢iny
a nenavistné verbalni projevy). Kapitola 3 se pak vztahuje na mozné divody
rozdilného zachdzeni.

V kapitole 4 je zdsada zakazu diskriminace prezentovana z hlediska riznych
oblasti Zivota, mezi néz patii mimo jiné zaméstnanost, pristup k socidlni péci
a3 socidlnimu zabezpeceni, vzdélavani, soukromy a rodinny Zivot.

Kapitola 5 analyzuje dGvody diskriminace, jako je pohlavi, pohlavni identita,
sexudlni orientace, zdravotni postizeni, vék, rasa, etnicky pavod, ndrodnostni
plvod a ndbozenské vyznani nebo presveédceni.



Kapitola 6 zkouma procesni otdzky v antidiskrimina¢nim pravu. ZvIlastni pozornost
byla vénovana preneseni dikazniho biemena. Byly vysvétleny i dalsi dikazni
otadzky, jako je uloha statistickych a dalsich udaja.

Elektronickd verze pfirucky obsahuje hypertextové odkazy na judikaturu a pravni
predpisy EU. Tyto odkazy na zdroje prava EU nasméruji ¢tendfe na obecné
stranky Eur-lex, na nichz Ize danou véc nebo pravni predpisy oteviit v kterémkoli
z dostupnych jazyk( EU. Judikatura ESLP a ECSR je hypertextovym odkazem
propojena s databazi Hudoc, kterd je k dispozici v angli¢tiné a francouzstiné.
U nékterych vécijsou k dispozici preklady do dalsich jazyka.
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Uvod do evropského
antidiskriminacniho prava:
souvislosti, vyvoj a hlavni
principy

EU Probirana
témata

RE

Listina zakladnich prav,
¢lanky 20 (rovnost pred
zdkonem) a 21 (zékaz
diskriminace)

SEU, ¢lanek 2, ¢l. 3 odst. 3,
¢lanek 9
SFEU, ¢lanek 10

Smeérnice o rovnosti
v zaméstnani (2000/78/ES)

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES)

Smeérnice o zadsadé rovného
zachdazeni s muZi a zenami
v pfistupu ke zbozi a sluzbam
(2004/113/ES)

Smérnice o rovhém
zachdzeni pro muze a Zeny
(pfepracované znéni)
(2006/54/ES)

SDEU, ¢-571/10, Servet
Kamberaj proti IPES [velky
senat], 2012

SDEU, (-236/09, Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL proti
Conseil des ministres [velky
senat], 2011

diskriminace

Rovnost a zakaz EULP, ¢ladnek 14 (zékaz diskriminace),

protokol ¢. 12, ¢lanek 1 (vseobecny
zdkaz diskriminace)

ESCH, ¢lanek E, protokol, kterym se
stanovi systém kolektivnich stiznosti

Ramcova Umluva o ochrané
narodnostnich mensin

Umluva o prevenci a potirani nasili
v(ci Zendm a domaciho nasili
(Istanbulska umluva)

Umluva o opatienich proti
obchodovani s lidmi

Umluva o pfistupu k vefejnym
dokumentim

Protokol k Umluvé o pocitacové
kriminalité

Umluva o lidskych pravech

3 biomediciné

ESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku [velky sendt], ¢. 60367/08
a 961/11, 2017

ESLP, Pichkur proti Ukrajiné,
¢.10441/06, 2013
ESLP, Savez crkava ,Rijec Zivota”

¢
a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 7798/08,
2010
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
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EU Probirana RE

témata

SFEU, ¢lanek 18 Zakaz

Smérnice o pravu na slou¢eni diskriminace na

rodiny (2003/86/ES) Za'::;ﬂ‘::;ig“

Smérnice o dlouhodobé Pa pristé-

pobyvajicich rezidentech, hovaleckého

ktefi jsou statni prislusnici statusu

tretich zemi (2003/109/ES)

Tato Uvodni kapitola nastifiuje plvod antidiskriminacniho prava v Evropé. Na
samém pocatku je dileZité si povsimnout, Ze soudci a statni zastupci jednotlivych
statl jsou povinni uplatiovat zaruky stanovené Evropskou tmluvou o lidskych
pravech (EULP) a zaruky, které jsou stanoveny ve smérnicich EU o zakazu
diskriminace, a to bez ohledu na to, zda je Ucastnik fizeni uplatiuje. To je
dusledek pravnich zdsad stanovenych v kazdém pfislusném systému, napfiklad
pimy Ucinek prava Unie v ¢lenskych statech EU a pfima pouzitelnost EULPY, coz
znamena3, Ze musi byt dodrzovana ve vsech ¢lenskych statech EU a Rady Evropy.

11.  Souvislosti a pozadi evropského
antidiskriminacniho prava

Klicové body
+ Ochranu pred diskriminaci v Evropé Ize nalézt v pravu EU i Rady Evropy.

- Oba systémy funguji oddélené, ale mohou se vzajemné ovliviiovat prostiednictvim
své judikatury.

Pojem ,evropské antidiskrimina¢ni prdvo” naznacuje, ze existuje jednotny
celoevropsky systém predpis( tykajicich se zakazu diskriminace. Je viak tvoren
rGznymi zdroji. Tato pfirucka Cerpd predevsim z prava Rady Evropy (se zaméfenim
na EULP) a EU. Tyto dva systémy maji rizny plivod, strukturu a cile.

1 Viz SDEU, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci proti Swedex Gmbh & Co. KG [velky sendt], 19. ledna
2010.
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Prestoze oba funguji oddélenég, existuje mezi nimi fada vazeb. Soudni dvir
Evropské unie (SDEU) odkazuje na EULP? a Evropskou socialni chartu (ESCH)? jako
na zdroje poskytujici ndvod pro vyklad prava EU. Oba akty jsou rovnéz zminovany
v ramci smluv o EU: ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU) vyslovné potvrzuje
EULP jako zdroj inspirace pro rozvoj zakladnich prav v EU; €l. 52 odst. 3 Listiny EU
stanovuje, Ze smysl a rozsah odpovidajicich prav Listiny jsou stejné jako ty, které
jim piiklada EULP* (ackoli pravo EU miize poskytovat rozsahlejsi ochranu). Clanek
151 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) a preambule Listiny EU zmifuji
Evropskou socidlni chartu. Ve své judikatufe se Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) a Evropsky vybor pro socialni prava (ECSR) odvolavaji na pravni predpisy
EU a judikaturu SDEU.

Pravo EU a EULP jsou Uzce propojeny. Viechny ¢lenské staty EU se piipojily
k EULP a SDEU v ni hledd inspiraci pfi uréovani rozsahu ochrany lidskych prav
podle prava EU. Rozsah prav v EULP odrazi i Listina zakladnich prav EU (i kdyz
se na néj neomezuje). V disledku toho je pravo EU do zna¢né miry v souladu
s EULP. Pokud si véak jednotlivec pieje podat stiznost na EU a na jeji neschopnost
zarucit dodrzovani lidskych prav, neni oprdvnén zazalovat EU jako takovou
u Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Misto toho musi postupovat takto:
musi podat stiznost u vnitrostatnich soudg, které se pak mohou obratit na SDEU
prostfednictvim Fizeni o predbézné otdzce; nebo si mlze na EU stéZovat u ESLP
nepiimo tim, Ze podd Zalobu proti ¢lenskému statu.

Lisabonskd smlouva obsahuje ustanoveni, které EU uklddd, aby se jako
samostatna smluvni strana pfipojila k EULP, a protokol ¢. 14 k této umluveé ji
méni, aby k tomu mohlo dojit. Neni zatim jasné, kdy by se tak stalo a jaky by byl
budouci vztah mezi SDEU a ESLP.

2 Viz napriklad rozsudek SDEU, C-510/11 P, Kone Oyj a dalsi proti Evropské komisi, 24. fijna 2013,
body 20-22.

3 Napiiklad SDEU, spojené véci (-395/08 a (-396/08, Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) proti Tiziana Bruno a Massimo Pettini a Daniela Lotti a Clara Matteucci, 10. ¢ervna 2010,
body 31-32.

Viz také ¢lanek 53 Listiny zakladnich prav EU a jeji preambule.
5 Viz napfiklad ESLP, Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016.
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111,  Rada Evropy: vyvoj antidiskriminacniho
prava

Klicovy bod

+ Z3dsada zadkazu diskriminace je zakotvena v fadé smluv Rady Evropy.

Rada Evropy je mezivlddni organizaci, kterd se poprvé sesla po druhé svétové
vdlce, aby podpofila mimo jiné pravni stat, demokracii, lidska prava a socidlni
rozvoj (viz preambule a ¢lanek 1 Statutu Rady Evropy). V roce 1950 prijaly ¢lenské
staty Rady Evropy Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pticemz
vyzvaly, aby ESLP pfispéla k dosazeni téchto cilii. EULP byla prvni z modernich
smluv o lidskych pravech, které vychazeji z Vseobecné deklarace lidskych prav
Organizace spojenych narodd. Stanovi pro své ¢leny pravné zadvaznou povinnost
zarucit kazdému v jejich jurisdikci, a to nejen ob¢antm seznam lidskych prav.
Provadéni EULP prezkoumava ESLP, ktery projednava véci vznesené proti
¢lenskym statim. Rada Evropy ma v souc¢asné dobé 47 ¢lend a kazdy stat, ktery
se chce pfipojit, musi pfistoupit k EULP.

Zékaz diskriminace je stanoven v ¢lanku 14 EULP, ktery zaru¢uje rovné zachazeni
pfi pozivani ostatnich prav stanovenych v Umluvé. Protokol €. 12 (2000) EULP,
dosud neratifikovany vsemi ¢lenskymi staty EU®, rozsifuje rozsah zdkazu
diskriminace na rovné zachazeni pfi uplatiiovani jakéhokoli prava, véetné prav
podle vnitrostatniho prava.

ESCH (revidovand)’ je dalsi hlavni smlouvou Rady Evropy o lidskych pravech. Na
rozdil od Charty z roku 19618 obsahuje ¢lanek E, vyslovné ustanoveni zakazujici
diskriminaci. M3 velmi podobné znéni jako ¢lanek 14 EULP. Poskytuje ochranu
pred diskriminaci na zakladé horizontaIni dolozky zahrnujici takové divody, jako
je rasa, barva pleti, pohlavi, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, pfislusnost k ndrodnostni mensiné, rod nebo
,Jiné postaveni”. Za sledovani toho, zda je ESCH dodrzovdana, odpovida ECSR.
Zduaraznil, Zze ,vloZeni ¢lanku E do samostatného ¢lanku v revidované Charté
znaci zvyseny vyznam, ktery autofi ndvrhu vénovali zdsadé zakazu diskriminace

6  Pokud jde o pocet ¢lenskych statu EU, které protokol ¢. 12 ratifikovaly, viz tabulka podpist
a ratifikace Smlouvy ¢. 177.

7 Rada Evropy, Evropska socidlni charta (revidovana), CETS ¢. 163, 3. kvétna 1996.
Rada Evropy, Evropska socidlni charta, CETS ¢. 35, 18. fijna 1961.
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s ohledem na dosahovani riznych hmotnych prav v ni obsazenych”®. Na
zakladé toho revidovana ESCH nepovoluje diskriminaci z Zddného z ddvodud
vyjmenovanych v tomto ¢ldnku (ktery neni podobné jako ¢ldnek 14 EULP
vycerpavajici), pokud jde o kterékoli z prav obsazenych v dokumentu.

V rdmci ESCH stanovi dodatkovy protokol systém kolektivnich stiznosti. Opraviuje
nevladni organizace, které maji status Ucasti v Radé Evropy, podavat kolektivni
stiznosti na stat, ktery ESCH ratifikoval, za to, Ze ji nedodrzuje.

Z3sada zdkazu diskriminace je hlavni zdsadou v fadé dalsich nastrojd Rady
Evropy, i kdyz na ty se tato pfirucka primarné nezaméruje.® Napriklad ochrana
pfed diskriminaci je uvedena i v Rd&mcové umluvé o ochrané narodnostnich
mensin", Umluvé o opatfenich proti obchodovani s lidmi'2 a Umluvé o piistupu
k Gfednim dokumenttim K ochrané pied diskriminaci vyzyva i Protokol k Umluvé
o pocitacové kriminalité.” Vsechny formy diskriminace Zen odsuzuje také
Umluva o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili (Istanbulska
Umluva).” Istanbulskd umluva ve své preambuli uznava, Ze nésili padchané na
zendch je projevem historicky nerovnych mocenskych vztah( mezi Zzenami
a muzi, které vedly k dominanci muzi nad Zenami a diskriminaci zen a brani
plnému rozvoji Zen¢ Umluva o lidskych pravech a biomediciné zakazuje jakoukoli
formu diskriminace osoby z divodu jejiho genetického dédictvi.” Kromeé toho

9  ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost ¢. 13/2002,
4. listopadu 2003.

10 Znéni véech smluv Rady Evropy je k dispozici na internetovych strankach Uradu Rady Evropy
pro smlouvy.

11 Rada Evropy, Rdmcova imluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS ¢. 157, 1995. Viz ¢ldnek 4,
¢l. 6 odst. 2 a ¢lanek 9.

12 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o opatenich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 2005. Viz
¢l. 2 odst. 1.

13 Rada Evropy, Umluva o pfistupu k Gfednim dokumentaim, CETS ¢. 205, 2009. Viz ¢l. 2 odst. 1.

14 Rada Evropy, Dodatkovy protokol k Umluvé o po¢itacové kriminalité, ktery se tyka
kriminalizace ¢ind rasistické a xenofobni povahy spachanych prostrednictvim pocitacovych
systéma, ETS 189. Viz ¢l. 3 odst. 1.

15 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméaciho nasili,
CETS ¢. 210, 2011. Viz ¢lanek 4.

16 Evropska komise doporucila, aby EU Istanbulskou Umluvu podepsala; viz navrh rozhodnuti Rady
o0 uzavieni, jménem Evropské unie, Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zenach
3 domaciho nasili, COM (2016) 109 final, Brusel, 4. bfezna 2016.

17 Rada Evropy, Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti

s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, CETS ¢. 164, 1997. Viz
¢lanek 11.
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Evropska komise proti rasismu a nesnadsenlivosti (ECRI),' organizace Rady Evropy
pro lidska prava, sleduje problémy v oblasti rasismu, xenofobie, antisemitismu,
nesnasenlivosti a rasové diskriminace.”

Z3sada zdkazu diskriminace ma vliv na utvareni norem Rady Evropy a je
povaZzovana za zakladni pravo, které je tieba chranit.

1.1.2. Evropska unie: vyvoj antidiskriminacniho
prava

Klicové body

+ Antidiskriminacni prdvo EU obsahuje fadu pravnich aktl, které prosazuji rovnost
v riznych oblastech Zivota.

- 0rgany EU jsou prdvné zavdzany dodrzovat ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU,
véetné zdkazu diskriminace. Listinu musi pfi jednani v oblasti pisobnosti prava EU
dodrzovat i ¢lenské staty EU.

Puvodni smlouvy Evropskych spolecenstvi neobsahovaly zadny odkaz na lidska
pradva ani na jejich ochranu. Neocekavalo se, ze vytvofeni prostoru volného
obchodu v Evropé bude mit jakykoli dopad na lidska prava. Jelikoz se vSak pred
SDEU zacaly objevovat véci tdajného porusovani lidskych prav v disledku prava
Spolecenstvi, vytvofil SDEU soubor pravnich predpis( vychazejicich z judikatury,
zndmy jako ,obecné zasady” prava Spolecenstvi. Podle SDEU by tyto obecné
z3sady mély odradzet obsah ochrany lidskych prav nalezeny ve vnitrostatnich
Gstavach a smlouvach o lidskych pravech, zejména v EULP.2° SDEU uved|, 7e zajisti
soulad prava Spolecenstvi s témito zasadami. Pii naslednych revizich Smluv se
lidska dUstojnost, svoboda, demokracie, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych

18  Prvni summit hlav stat a pfedsedt vlad Rady Evropy zfidil ECRI, slozenou ze 47 nezavislych
odbornikd, v roce 1993.

19  Vizinternetové stranky ECRI.

20 Toto bylo poprvé dolozeno v takovych vécech, jako je SDEU, véc 29-69, Erich Stauder proti Stadt
Ulm - Sozialamt, 12. listopadu 1969; SDEU, véc 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH
proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 17. prosince 1970; SDEU, véc 4-73,
J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrolshandlung proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 14. kvétna
1974; a v souvislosti se zasadou zakazu diskriminace: SDEU, véc 149/77, Gabrielle Defrenne
proti Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. cervna 1978.


http://www.coe.int/ecri
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
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prav staly zakladnimi hodnotami Unie zakotvenymi ve Smlouvach a zac¢lenénymi
do vsech jejich politik a programd.

Antidiskriminacni prdvo EU se pdvodné omezovalo na ustanoveni zakazujici
diskriminaci na zakladé pohlavi v zaméstnani. Cilem pfislusnych opatieni bylo
zabranit tomu, aby ¢lenské staty EU ziskaly konkuren¢ni vyhodu tim, Ze budou
Zendm nabizet nizsi platové ohodnoceni nebo méné vyhodné pracovni podminky.
Pravni predpisy v ramci antidiskrimina¢niho prava se zadsadné vyvijely tak, ze se
zacaly vztahovat i na takové oblasti, jako jsou dichody, téhotenstvi a zakonné
systémy socidlniho zabezpeceni. Avsak do roku 2000 se antidiskrimina¢ni pravo
v EU uplatiovalo pouze na zaméstnanost a socidlni zabezpeceni a zahrnovalo
pouze ddvody pohlavi. Kromé toho je zadkladnim principem zakotvenym ve
Smlouvé o fungovani EU (¢lanky 18 a 45 SFEU) a jejich ,predchtdkynich” zakaz
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.

Kdyz v roce 1999 vstoupila v platnost Amsterodamskd smlouva, ziskala EU
moznost pfijmout opatfeni k boji proti diskriminaci z Siroké skaly dvodui. Tato
pravomoc vedla k prijeti novych smérnic o rovnosti a také k revizi stavajicich
ustanoveni o rovnosti pohlavi. V sou¢asné dobé existuje v EU zna¢ny soubor
predpist v ramci antidiskriminacniho prava.

Podle ¢lanku 2 SEU je zdsada zadkazu diskriminace jednou ze zadkladnich hodnot
Unie. Podle ¢ldnku 10 SFEU musi EU pfi vymezovani a provadéni svych politik
a ¢innosti bojovat proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického
plvodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace. V roce 2000 byly pfijaty dvé smérnice: smérnice
o rovnosti v zameéstnani (2000/78/ES)?' zakazala diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace, ndbozenského vyznani nebo presveédceni, véku a zdravotniho
postiZzeni v oblasti zaméstnanosti; a smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES)?*
zavedla zdkaz diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu v souvislosti
se zameéstnanim, ale také v pristupu k systému socidlni péce a socidlniho
zabezpeceni, jakoz i ke zboZzi a sluzbam. Jednalo se o vyznamné rozsifeni oblasti
plsobnosti antidiskriminac¢nich pravnich predpisd v rdmci prava EU. Bylo uznano,
Ze je rovnéz nezbytné zarucit jednotlivcim rovny pristup k oblastem, jako je

21 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).

22 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (UF. vést. L 180, 19.7.2000,
s.22).
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zdravotnictvi, vzdélavani a bydleni, aby byli schopni dosdhnout svého plného
potencidlu na trhu prace. V roce 2004 rozsifila smérnice o rovném zachazeni
s muZi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam (2004/113/ES)?% rozsah diskriminace
na zakladé pohlavi na oblast zbozi a sluzeb. Ochrana na zakladé pohlavi viak zcela
neodpovida rozsahu ochrany podle smérnice o rasové rovnosti. Tzv. ,smérnice
o rovném zachazeni pro muze a zeny” (pfepracované znéni) (2006/54/ES)*
zarucuje rovné zachazeni pouze v souvislosti se socidlnim zabezpecenim, a nikoli
s Sirsim systémem socidlni péce, jako je socidlni ochrana a pfistup ke zdravotni
péci a vzdélavani.

Ackoli sexudlni orientace, ndbozenské vyzndani, zdravotni postizeni a vék
jsou chranénymi divody pouze v souvislosti se zaméstnanim, projednava se
v soucasné dobé v orgdnech EU navrh na rozsifeni ochrany na dalsi oblasti, jako
je pfistup ke zboZi a sluzbam (tzv. ,horizontdIni smérnice”).?

Vzhledem k tomu, Ze by jeji politiky mohly mit dopad na lidska préava, a ve
snaze o to, aby se obc¢ané citili ,blize” EU, vyhlasila EU a jeji ¢lenské staty v roce
2000 Listinu zdkladnich prav EU. Listina EU obsahuje seznam lidskych prav,
inspirovanych pravy obsazenymi v Ustavach ¢lenskych statd, EULP a vieobecnych
smlouvach o lidskych pravech, jako je Umluva OSN o pravech ditéte. V hlavé
,Rovnost” (¢lanky 20 az 26) Listina EU zd(iraziuje vyznam zasady rovného
zachazeni v pravnim fadu EU.

Listina zakladnich prav EU?¢ pfijatd v roce 2000 pfedstavovala pouze nezdvazné
»prohldseni”. Kdyz vsak v roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva,
zménila status Listiny tak, aby se stala pravné zavaznym dokumentem se stejnou
pravni hodnotou jako Smlouvy EU. V ddsledku toho jsou orgdny EU povinny
dodrZovat Listinu stejné jako ¢lenské staty EU, ale pouze pokud uplatiiuji pravo
EU (¢ldnek 51 Listiny EU). Clanek 21 Listiny EU obsahuje zakaz diskriminace
z riznych dlvodd. To znamen3, Ze jednotlivci mohou podat stiznost na pravni

23 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s muzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (Uf. vést. L 373,
2112.2004, s. 37).

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni

zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (prepracované znéni) (Uf. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).

25 Navrh smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci,
KOM/2008/0426 v kone¢ném znéni.

26  Listina zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C 202, 7.6.2016, s. 389).
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predpisy EU nebo vnitrostatni pravni predpisy, kterymi se provadi pravo EU,
pokud se domnivaji, Ze Listina nebyla dodrZzena. Vnitrostatni soudy mohou SDEU
prostfednictvim Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU
pozadat o pokyny ke spravnému vykladu prava EU.

Tento vyvoj na podporu zdkladnich prav a rovnosti provazelo zfizeni novych
instituci v rdmci EU, jako je Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA)?
nebo Evropsky institut pro rovnost Zzen a muzd (EIGE).?® Kromé toho prosazuje
evropska sit vnitrostatnich orgdnl pro rovné zachazeni (Equinet)?® rovnost
v Evropé tim, Ze podporuje a umoziuje prdci vnitrostatnich orgdnl pro rovné
zachdazeni a sdruzuje 46 organizaci z 34 evropskych zemi. Pravni predpisy EU
v oblasti rovného zachazeni pozaduji, aby ¢lenské staty zfidily organ pro rovné
zachazeni, ktery by obétem diskriminace poskytoval nezavislou pomoc. Vétsina
¢lenskych statd tento pozadavek zavedla, a to bud'tim, Ze urcila stavajici instituci,
nebo zfidila novy organ, jehoz poslanim je plnit Ukoly pfidélené novymi pravnimi
predpisy. Neexistuji viak Zadné zvlastni pokyny pro ¢lenské staty ohledné
zpUsobu, jakym by tyto orgdny mély fungovat. Evropské antidiskriminac¢ni pravo
zatim vyZaduje pouze zfizeni orgdnQ pro rovné zachdzeni v oblasti diskriminace
na zakladé rasy, etnického pdvodu a pohlavi. Mnoho zemi ma organy, které se
zabyvaji i jinymi dlvody diskriminace.

11.3. Evropské antidiskriminacni pravo a smlouvy
OSN o lidskych pravech

Klicové body
- Evropské pravo v oblasti lidskych prav ovliviuji smlouvy OSN o lidskych pravech.

- Evropska unie ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz
ustanoveni jsou nedilnou soucésti pravniho fadu Unie.

Mechanismy ochrany lidskych prav se pfirozené neomezuji jen na Evropu. Spolu
s dalsimi regiondlnimi mechanismy v Americe, Africe a na Blizkém a Stfednim
vychodé vytvorila OSN vyznamny soubor mezindrodnich pravnich predpisd

27 Vizinternetové stranky agentury FRA.
28 Vizinternetové stranky institutu EIGE.
29 Vizinternetové stranky sité Equinet.
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v oblasti lidskych prav. Vsechny ¢lenské staty EU jsou smluvnimi stranami
nasledujicich smluv OSN v oblasti lidskych prdv, z nichz vsechny obsahuji
zdkaz diskriminace: Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
(ICCPR)3°, Mezindrodni pakt o hospodariskych, socialnich a kulturnich pravech
(ICESCR)*", Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace
(ICERD)?2, Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen (CEDAW)33,
Umluva proti muéeni* a Umluva o pravech ditéte (CRC).3 Vsechny tyto smlouvy
o lidskych pravech uznavaji ochranu pred diskriminaci pfi poskytovani, ochrané
3 prosazovani prav. Pravni pfedpisy EU, vcetné smérnic o rovnosti, odkazuji
na rGzné mezinarodni dohody, véetné Umluvy OSN o odstranéni véech forem
diskriminace Zen, Mezinarodniho paktu OSN o obc¢anskych a politickych pravech
3 Mezinadrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
a Mezinarodni Umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace.3¢ Odkazy
na smlouvy OSN Ize rovnéz nalézt v judikatufe ESLP. ESLP zd(iraznil, ze EULP nelze
vyklddat ve vzduchoprazdnu, ale ze musi byt vyklddana v souladu s obecnymi
zdsadami mezindrodniho prava. Je tfeba vzit v Uvahu vsechna pfislusnd pravidla
mezindrodniho prdva pouzitelna ve vztazich mezi stranami, zejména pravidla
tykajici se mezinarodni ochrany lidskych prav.?

Ke smlouvam o lidskych pravech mohou tradi¢né pristupovat pouze staty.
Jelikoz v3ak staty vice spolupracuji prostiednictvim mezinarodnich organizaci,

30 Organizace spojenych narodd (OSN), Valné shromazdéni (1966), Mezindrodni pakt
o0 obcanskych a politickych pravech (ICCPR), 16. prosince 1966, série smluv Organizace
spojenych narodd (UNTS) sv. 999, s. 171.

31 OSN, Valné shromazdéni (1966), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech (ICESCR), 16. prosince 1966, UNTS sv. 993, s. 3.

32 OSN, Valné shromazdéni (1966), Mezinarodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (ICERD), 16. prosince 1966, UNTS sv. 660, s. 195.

33 OSN, Valné shromazdéni (1966), Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen (CEDAW),
18. prosince 1979, UNTS sv. 1249, s. 13.

34 OSN, Valné shromazdéni (1984), Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, 10. prosince 1984, UNTS sv. 1465, s. 85.

35  OSN, Valné shromazdéni (1989), Umluva o pravech ditéte (CRC), 20. listopadu 1989, UNTS
sv. 1577, s. 3. Kromé toho je vétsina ¢lenskych statd téz smluvni stranou Mezindrodni tmluvy
o ochrané vsech osob pfed nucenym zmizenim (dok. OSN A/61/488, 20. prosince 2006);
nicméné z3adny z nich neni dosud stranou Mezinarodni Umluvy o ochrané prav vsech
migrujicich pracovniku a ¢lent jejich rodin (dok. OSN A/RES/45/158, 1. tervence 2003).

36 Viz napriklad 4. bod odGvodnéni smérnice 2000/78, 3. bod odtivodnéni smérnice 2000/43.
37 ESLP, Harroudj proti Francii, ¢. 43631/09, 4. fijna 2012, bod 42. Viz napfiklad ESLP, Khamtokhu
a Aksenchik proti Rusku [velky sendt], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. ledna 2017 odkazujici na
CEDAW; ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98,
6. tervence 2005 odkazujici na ICERD.
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na néz prendseji vyznamné pravomoci a povinnosti, je naléhavé nutné zajistit,
aby se tyto organizace rovnéz zavazaly k pInéni zavazkd svych ¢lenskych statd
v oblasti lidskych prav. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku
2006 (CRPD)38 je prvni smlouvou o lidskych pravech na trovni OSN, k niz jako
smluvni strany mohou pfistupovat organizace pro regiondlni integraci a kterou
EU ratifikovala v prosinci 2010.3° V roce 2015 proved| Vybor pro prava osob
se zdravotnim postiZzenim svQj prvni pfezkum s cilem zjistit, jak EU plni své
povinnosti‘®. Vybor ve svych zavére¢nych pfipominkach vyjadfil znepokojeni
nad tim, Ze smérnice EU, smérnice o rasové rovnosti (2000/43), smérnice
o rovném zachdzeni s muzi a Zzenami v pristupu ke zbozi a sluzbam (2004/113)
a smérnice o rovném zachdazeni pro muze a zeny (prepracované znéni) (2006/54)
vyslovné nezakazuji diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni a neposkytuji
pfiméfenou Upravu osobam se zdravotnim postizenim v oblasti socidlni ochrany,
zdravotni péce, rehabilitace, vzdélavani a poskytovani zbozi a sluzeb, jako je
bydleni, doprava a pojistovnictvi.*’ Doporucil, aby EU rozsifila ochranu pred
diskriminaci na osoby se zdravotnim postizenim tim, Ze pfijme navrhovanou
horizontalni smérnici o rovném zachazeni.*?

Umluva CRPD obsahuje rozsahly seznam prav osob se zdravotnim postizenim,
jehoz cilem je zajistit rovnost pfi uplatiovani jejich prav a ulozZit stadtu povinnost
pfijmout pozitivni opatieni. Podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou mezinarodni dohody
uzaviené EU zavazné pro Unii a ¢lenské staty a jsou nedilnou soucasti prava Unie.
Vzhledem k tomu, Ze EU je smluvni stranou tmluvy CRPD, musi pfi uplatiiovani
prava EU dodrzovat tuto umluvu orgadny EU i ¢lenské staty. K CRPD pfistoupily
navic i jednotlivé ¢lenské staty, coz jim uklada povinnosti pfimo. CRPD se stala
referen¢nim bodem pro vyklad prava EU i ESLP v souvislosti s diskriminaci na
zdkladé zdravotniho postizeni.** V roce 2013 SDEU poutzil definici v souladu

38 Dok. OSN A/61/611, 13. prosince 2006. Umluvu CRPD ratifikovaly vsechny ¢lenské staty kromé
Irska.

39  Pro EU vstoupila tato tmluva v platnost dne 22. ledna 2011.

40 OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (2015), Concluding observations on the
initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. fijna 2015.

41 Tamtéz, s.18.

42  Tamtéz, s. 19.

43 SDEU, (-312/M, Evropska komise proti Italské republice, 4. ¢ervence 2013; SDEU, (-363/12,
Z. proti A Government department a The Board of Management of a Community School [velky
sendt], 18. bfezna 2014; SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna
2014; SDEU, C 395/15, Mohamed Daouidi proti Bootes Plus SL a dalsim, 1. prosince 2016; SDEU,
C-406/15, Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. bfezna 2017.

25


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406

Pirucka evropského antidiskrimina¢niho prava

26

s pojmem ,zdravotni postizeni” pouzitou v Umluvé Organizace spojenych narodu
o pravech osob se zdravotnim postizenim. SDEU uved|, Zze ,smérnice 2000/78
musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vyklddana v souladu s uvedenou
Umluvou”#

Dne 11. kvétna 2017 pfijala Rada EU dvé rozhodnuti o podpisu Istanbulské umluvy
Evropskou unii, pficemz tato Umluva se tykala soudni spoluprace v trestnich
vécech a azylu a nenavraceni. Komisarka EU pro spravedInost, spotiebitele
a rovnost zen a muzl Véra Jourovd podepsala Istanbulskou tmluvu jménem
Evropské unie dne 13. ¢ervna 2017. Rozhodnuti o podpisu je prvnim krokem
v procesu pfistoupeni EU k Umluvé. Po oficialnim podpisu vyZaduje pristoupeni,
aby byla pfijata rozhodnuti o uzavieni tmluvy. Tato rozhodnuti budou vyZzadovat
souhlas Evropského parlamentu.

1.2. Kdo je chranén podle evropského
antidiskriminacniho prava?

Klicové body

- EULP chrani viechny osoby spadajici do jurisdikce 47 statd, které jsou jejimi smluvnimi
stranami.

+ Podle sekundarniho préva EU je ochrana ponékud omezena.

Na Uvod je tfeba se zamyslet nad otdzkou osob pozivajicich ochrany podle prava
EU a EULP. Podle EULP je ochrana zaru¢ena viem, kdo jsou v jurisdikci nékterého
¢lenského statu, at uz jsou obcany, ¢i nikoli, a3 dokonce i za hranicemi daného
Uzemi v téch oblastech, které jsou pod u¢innou kontrolou statu (napi. okupovana
dzemi).* Jak je véak uvedeno v oddile 5.7, z judikatury EULP vyplyva, 7e stat mlze
povazovat statni prislusniky a pfislusniky jiného statu za odlisné (a v dusledku
toho je s nimi za urcitych okolnosti zachazeno odlisné).

44 SDEU, spojené véci (-335/11 a (-337/11, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring, proti Dansk
almennyttigt Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge, proti
Dansk Arbejdsgiverforening jednajici za Pro Display A/S, v Gpadku, 11. dubna 2013.

45 ESLP, Al-Skeini a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 55721/07, 7. cervence 2011,
bod 138; ESLP, Loizidou proti Turecku, €. 15318/89, 18. prosince 1996, bod 52; ESLP, Mozer proti
Moldavsku a Rusku [velky senat], ¢. 11138/10, 23. inora 2016, bod 101.
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Podle prava EU je v souladu s ¢lankem 18 SFEU zakazana ,jakakoli diskriminace
na zakladé statni prislusnosti”, aby bylo se vsemi statnimi pfislusniky a ob¢any
EU zachdzeno v oblasti plsobnosti Smluv stejné. Cilem ¢lanku 18 bylo zajistit
dodrzovani zdsady rovného zachazeni tak, aby byl umoznén volny pohyb
osob. Je tomu tak proto, ze volny pohyb pracovnik( (¢lanek 45) je jednim
Clanek 18 se pouzije v piipadech, kdy neexistuji 74dné jina zvlastni préva na zakaz
diskriminace, a zarucuje rovné zachdzeni se viemi rezidenty za predpokladu, ze
danou situaci upravuje pravo EU.

Ackoli jsou ¢lanky 20 a 21 Listiny EU $irsi, v rdmci sekundarniho prava EU je
osobni rozsah ochrany omezeny. Statni pfislusnici tietich zemi, tj. ob¢ané statu,
ktery neni ¢clenem EU, nejsou chranéni pred nepfiznivym zachdzenim na zakladé
statni prislusnosti podle smérnic o zdkazu diskriminace.* Smérnice o rasové
rovnosti a smérnice o rovnosti v zaméstnani stanovi, Ze nezakladaji pradvo na
rovné zachazeni pro statni prislusniky tfetich zemi, pokud jde o podminky vstupu
a pobytu# a o pfistup k zaméstnani a povolani.*® Rovnéz uvadeéji, Zze se netykaji
»Zachazeni souvisejici[ho] s pravnim postavenim dotéenych statnich pislusnikd
tretich zemi”.*> Kromé téchto vyjimek se vsak zdkaz pfimé nebo nepiimé
diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického plvodu, pokud jde o oblasti,
o nichz pojedndvaji smérnice, vztahuje rovnéz na statni prislusniky tretich zemi.
Smérnice o rovném zachdzeni pro muze a zeny (pfepracované znéni) a smérnice
o rovném zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam ochranu
statnich pfislusnikd tietich zemi nevylucuji. Kromé toho budou statni prislusnici
tretich zemi pozivat pradva na rovné zachazeni v obecné stejnych oblastech,
na néz se vztahuje smeérnice o zadkazu diskriminace, pokud jsou zpusobili jako
»,dlouhodobé pobyvajici rezidenti”, coz vyzaduje dobu péti let oprdvnéného
pobytu.*® Mohou se rovnéz spoléhat na ochranu vyplyvajici z ustanoveni
o rovnosti Zen a muz(. Smérnice o slou¢eni rodiny umoziuje statnim pfislusnikdm
tretich zemi s bydlistém v ¢lenském staté, aby se za urcitych podminek pfipojili
k rodinnym pfislusnikdm.> Mohou byt chranéni v urcitych oblastech (napfiklad
v zaméstnani) na zakladé dohod se tietimi zemémi nebo v ramci jinych nastroju

46 Viz ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43/ES i smérnice 2000/78/ES.

47 (1.3 odst. 2 smérnice 2000/43/ES i smérnice 2000/78/ES.

48  Smérnice 2000/43/ES, 13. bod odiivodnéni a smérnice 2000/78/ES, 12. bod odivodnéni.
49  (l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43/ES i smérnice 2000/78/ES.

50 Smérnice 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikd tretich zemi, ktefijsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44), ¢l. 11 odst. 1.

51  Smérnice 2003/86/ES o pravu na slou¢eni rodiny (Uf. vést. L 251, 310.2003, s. 12).
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prava EU, jako je smérnice 2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich statnich
pfislusnicich tretich zemi.

Podle prava EU tato pravidla nebrani ¢lenskym stadtdm v zavedeni pfiznivéjsich
podminek podle svych vnitrostatnich pravnich predpist. V tomto ohledu uklada
ESLP ¢lenskym statlm v souvislosti se statnimi prislusniky tietich zemi povinnosti,
které v nékterych pfipadech jdou nad rémec pozadavka prava EU.

1.3.  Oblasti pasobnosti EULP: ¢lanek 14
a protokol ¢. 12

Klicové body

. Cla’nelg 14 EULP zakazuje diskriminaci pouze v souvislosti s vykonem jiného préava,
které Umluva zarucuje.

+ Podle protokolu ¢. 12 se zdkaz diskriminace stal samostatnym pravem.

Clanek 14 zaruéuje rovnost pfi ,uzivani prav a svobod” ptiznanych EULP. ESLP
proto nebude mit pravomoc posuzovat stiznosti na diskriminaci, pokud nespadaji
do sféry nékterého z prav chranénych EULP.

Kdykoli ESLP zvazuje Udajné poruseni ¢lanku 14, déje se tak vidy ve spojeni
s hmotnym pravem. StéZovatel ¢asto tvrdi, Ze doslo k poruseni hmotného prava,
a navic k poruseni hmotného prava ve spojeni s ¢lankem 14. To znamens3, Ze zasah
do jeho prav byl kromé toho, Ze nebyly splnény normy pozadované v hmotném
pravu, rovnéz diskriminaéni v tom smyslu, Ze osoby ve srovnatelné situaci necelily
podobnému znevyhodnéni. Jak je uvedeno v kapitole 4, v pfipadé, Ze ESLP zjisti
poruseni hmotného prava, nebude se stiznosti na diskriminaci nadale zabyvat,
pokud se domniva, Zze to bude znamenat prezkum v podstaté stejné stiznosti.

Tento oddil nejprve stru¢né vylozi prava zaru¢end EULP a poté vysvétli, jak ESLP
vyklada oblast ptisobnosti EULP pro G¢ely uplatiiovani ¢lanku 14.
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1.31. Prava, na néz se vztahuje EULP

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 14 je zcela zavisly na diskriminaci na zakladé jednoho
z hmotnych prav zaru¢enych v EULP, je nezbytné pochopit prava, na néz se
tato Umluva vztahuje. EULP obsahuje seznam prav, ktera jsou charakterizovana
prevazineé jako ,obcanska a politickd”; chrani vsak také urcita prava, kterd mohou
byt povazovana za ,hospodarska a socidlni”.

Hmotna prava obsazena v EULP zahrnuji celou fadu oblasti: napfiklad pravo na
Zivot, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a svobodu mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani.

Pokud se otazka diskriminace tyka jedné z oblasti, na néz se vztahuje nékteré
z prav EULP, ESLP bude stiznosti pokladat za poruseni ¢lanku 14.

Jednd se o velmi vyrazny rozdil mezi prévem EU a EULP, nebot v EULP je
ochrana pred diskriminaci spojena s otdzkami, které antidiskriminacni pravo EU
neupravuje. Ackoli Listina zdkladnich prav EU ukldda EU povinnost nezasahovat
s lidskymi pravy do opatfeni, kterd pfijima (véetné zdkazu diskriminace), vztahuje
se Listina na ¢lenské staty pouze tehdy, kdyz uplatiuji pravo EU.

0d zavedeni smérnic o zdkazu diskriminace a rozsifeni ochrany na pfistup ke
zbozi a sluzbdm a na systém socidlni péce se rozdil v oblasti pisobnosti mezi
ochranou poskytovanou podle EULP a smérnicemi zmensil. Nicméné Ize oznagit
konkrétni oblasti, v nichz EULP poskytuje ochranu nad rémec prava EU. Ty budou
pfezkoumany nize.

1.3.2. Rozsah prav podle EULP

PFi pouziti ¢lanku 14 pfijal ESLP siroky vyklad oblasti ptisobnosti prav podle EULP:

zaprvé ESLP objasnil, Ze miZe prezkoumavat zaloby podle ¢lanku 14
podané ve spojeni s hmotnym pravem, i kdyZ nedoslo k poruseni
samotného hmotného prava®?,

zadruhé mél za to, Ze je mozné, aby stiznost na diskriminaci spadala do
oblasti pdsobnosti konkrétniho prava, a to i v pfipadé, ze se tato otdzka
netykala konkrétniho naroku pfiznaného EULP. V takovych piipadech bylo

52 Viz napriklad ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky senat], ¢. 31871/96, 8. cervence 2003.
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dostacujici, Ze se skutkové okolnosti dané véci obecné tykaji otazek, které
jsou chranény podle EULP.5®

Priklad: ve véci Zarb Adami proti Malté>* stézovatel namital diskriminaci
na zakladé pohlavi kvali nedtmérné vysokému poctu muzl povoldvanych
k pInéni povinnosti porotce u soudu. ESLP shledal, Ze ackoli se na ,béiné
obcanské povinnosti” nevztahuje zdkaz ,,nucené nebo povinné prace” podle
¢ladnku 4 (jinak fe¢eno, EULP nepfiznava pravo na zprosténi vykonu sluzby
v poroté), skutkova podstata této véci spadala do oblasti pisobnosti daného
prava. ,Béiné obcanské povinnosti” by se mohly stat ,nebéznymi”, jsou-li
uplatiiovany diskrimina¢nim zplsobem.

Priklad: ve véci Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku® si dva muzi odpykavajici
si doZivotni trest odnéti svobody v Rusku stéZovali na diskriminaéni zachazeni
s nimi a jinymi odsouzenymi, ktefi podle vnitrostatniho prava nebyli zpisobili
k trestu doZivotniho odnéti svobody, konkrétné zeny vsech vékovych
kategorii a muzi, jimzZ bylo pfi spachani trestného ¢inu méné nez 18 let
nebo jimz bylo v den odsouzeni vice nez 65 let. Tvrdili, Ze doslo k poruseni
¢ldnku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 5. ESLP shledal, 7e ¢lanek 5 Umluvy nebrani
uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti, pokud byl takovy trest stanoven
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 14
véak presahuje uzivani prav a svobod zaru¢enych staty v souladu s Umluvou
3 jejimi protokoly. Vztahuje se rovnéz na dalsi prédva dobrovolné poskytnutd
statem, kterd spadaji do obecné plisobnosti Umluvy. ESLP shledal, Ze rozdil
v zachdazeni mezi stézovateli a mladistvymi pachateli byl odGvodnén jejich
dusevni a emociondlni nezralosti a schopnosti resocializace a napravy; rozdil
v zachdzeni s pachateli starsimi 65 let byl odivodnén skute¢nosti, Zze narok
na podminecné propusténi po 25 letech by jinak byl v jejich pfipadé iluzorni.
Pokud jde o rozdil v zachdzeni z hlediska pohlavi, na zdkladé stavajicich
mezindrodnich pfedpist tykajicich se situace a potieb Zen a statistik
predlozenych vlddou dospél Soud k zavéru, Ze existuje vefejny zdjem
odGvodnujici postoj podle vnitrostatniho prava, ze zeny nejsou zpGsobilé pro
trest doZivotniho odnéti svobody. Déle se jevilo jako obtizné kritizovat ruské
zdkonodarce za to, Ze zplsobem, ktery odrazi vyvoj spole¢nosti v této oblasti,
zavedli osvobozeni urcitych skupin pachatelt od dozivotniho odnéti svobody.

53
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55

Viz napriklad ESLP, A.H. a dalsi proti Rusku, ¢. 6033/13 a 15 dalsich stiznosti, 17. ledna 2017,
bod 380 a nasl.

ESLP, Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, 20. ¢ervna 2006.

ESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [velky sendt], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. ledna 2017,
bod. 58.
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Tato vyjimka predstavuje s uvazenim vsech ohled( socidIni pokrok v oblasti
penologickych zaleZitosti. Vzhledem k neexistenci obecného divodu, pokud
jde o ukladani doZivotniho trestu odnéti svobody, ruské organy neprekrocily
svou diskre¢ni pravomoc. K poruseni Umluvy tudiz nedoslo.

Priklad: véc A.H. a dalsi proti Rusku®¢ se tyka Udajné diskriminacniho zdkazu
osvojovani ruskych déti statnimi prislusniky USA. ESLP zopakoval, Ze pravo
na osvojeni EULP nezarucuje. Pokud viak stat piekro¢il své povinnosti
podle ¢lanku 8 a vytvofil toto pravo ve svém vnitrostatnim pravu, nemohl
pfi uplatiiovani tohoto prava pfijmout diskrimina¢ni opatieni ve smyslu
¢lanku 14. Pravo stéZzovatell pozadat o osvojeni a pravo na to, aby jejich
z3dosti byly posouzeny spravedlivé, spada podle ¢lanku 8 do obecné oblasti
soukromého Zivota.”’

Priklad: ve véci Pichkur proti Ukrajiné®® byla vyplata stéZzovatelova dichodu
ukonc¢ena z toho dlvodu, Ze trvale pobyval v zahranici. Stézoval si, ze
zbavit ho jeho dichodu z dlvodu jeho mista bydlisté bylo diskriminacni.
ESLP zdlraznil, Ze pokud ma stat v platnosti pravni predpisy, které stanovi
vyplaceni socidlnich ddvek jako pravo, je tfeba se domnivat, ze tyto pravni
predpisy vytvareji pro ty, kdo spliuji jeho pozadavky, viastnické pravo ve
smyslu ¢lanku 1 protokolu €. 1. V dusledku toho, ackoli uvedené ustanoveni
nezahrnovalo pravo dostdvat platbu v rémci socidlniho zabezpeceni, pokud
se stat rozhodl vytvofit systém davek, musel tak ucinit zplsobem, ktery je
slucitelny s ¢lankem 14.

Obdobné, pro ucely pouziti ¢lanku 14 shledal ESLP v mnoha dalsich vécech, ze
jakakoli forma statni podpory, kterd se stane splatnou, spadd do pGsobnosti
¢lanku 1 protokolu ¢. 1%° (protoZe se povazuje za majetek)® nebo ¢lanku 8 (protoze
ovliviuje rodinny nebo soukromy Zivot).®'

56 ESLP, A.H. a dalsi proti Rusku, ¢. 6033/13 a 15 dalsich stiznosti, 17. ledna 2017.

57 Tamtéz, bod 385.

58 ESLP, Pichkur proti Ukrajiné, ¢. 10441/06, 7. listopadu 2013.

59  Vysvétleni tykajici se oblasti pisobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1k EULP Ize nalézt v: A. Grgi¢, Z.
Mataga, M. Longar a A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR”, Human Rights
Handbook, ¢. 10.

60 Napfiiklad ESLP, Stec a dalsi proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 65731/01a 65900/01,
12. dubna 2006 (vyplaty dichodd a davky v invalidité); ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky
senat], ¢. 55707/00, 18. unora 2009 (vyplaty dichodu); ESLP, Koua Poirrez proti Francii,
¢. 40892/98, 30. zafi 2003 (davka v invalidité); ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, ¢.17371/90,
16. 231 1996 (podpora v nezaméstnanosti).

61  Napfiiklad ESLP, Weller proti Madarsku, ¢. 44399/05, 31. brezna 2009 (platba socialniho
zabezpeceni za ucelem podpory rodin s détmi).
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1.3.3. Protokol ¢. 12 k EULP

Protokol ¢. 12 zakazuje diskriminaci ve vztahu k ,[u]Zivani kazdého prava
pfiznaného zdkonem” a ,orgdnem vefejné moci”, a ma tudiz vétsi rozsah
pisobnosti nez ¢lanek 14, ktery se vztahuje pouze na prava zaru¢end Umluvou.
V prvni véci, kterou EULP ptezkoumal podle protokolu €. 12, Sejdi¢ a Finci proti
Bosné a Hercegoviné®? (viz oddil 5.6), Soud potvrdil, Zze ¢lanek 1 protokolu ¢. 12
zavadi vieobecny zdkaz diskriminace. Dale potvrdil, Ze pojmy diskriminace
zakazané ¢lankem 14 a ¢ldnkem 1 protokolu ¢. 12 maji byt vykladany stejnym
zplsobem.3

Ve vysvétlivce tykajici se vyznamu téchto vyrazl v divodové zpravé protokolu
€. 12 se uvadi, Ze ¢lanek 1 protokolu ¢. 12 se tyka diskriminace:

(i) pfiuzivani kazdého prava konkrétné pfiznaného osobé podle
vnitrostatnich pravnich predpisg;

(i) pfiuzivani prava, které mize byt odvozeno z jasné povinnosti organu
vefejné moci podle vnitrostatniho prava, tj. pokud ma orgdn vefejné moci
podle vnitrostatniho prava povinnost chovat se konkrétnim zplsobem;

(iii) organem vefejné moci pfi vykonu diskre¢ni pravomoci (napfiklad
poskytovani urcitych subvenci);

(iv) jakymkolijinym jednanim nebo opomenutim ze strany organu vefejné
moci (napfiklad chovani pfislusnik( donucovacich organd pfi fizeni
nepokoj().6*

Ptiklad: ve véci Savez crkava ,Rijec Zivota” a dalsi proti Chorvatsku®> podali
stéZovatelé (tfi reformistické cirkve) stiznost na to, Ze na rozdil od jinych
ndbozenskych komunit jim jsou odpirdna urcita privilegia, jako je pravo
na nabozenské vzdéldvani ve skoldch a v matefskych skoldch nebo na
ndbozenské sfatky uznané statem, nebot vnitrostatni orgdny odmitaji
uzavfit s nimi dohodu, ktera by upravovala jejich pravni postaveni. Stiznost

62 ESLP, Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], ¢. 27996/06 a 34836/06,
22. prosince 2009.

63  Srovnejte téz: ESLP, Pilav proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 41939/07, 9. cervna 2016.

64 Protokol ¢.12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS €. 177), diivodova
zprava, bod 22.

65 ESLP, Savez crkava ,Rijec Zivota” a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 7798/08, 9. prosince 2010.
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stézujicich si cirkvi v tomto ohledu se tudiz netykala ,prdv vyslovné jim
pfiznanych v souladu s vnitrostatnim pravem”, nebot tyto vysady byly
udélovany podle uvazeni statu. ESLP dospél k zaveru, Ze kritéria pro pfiznani
vysadniho postaveni nejsou uplatiiovdna na rovnocenném zakladé vici viem
nabozenskym komunitdm. Soud rozhodl, Ze tento rozdil v zachdzeni nema
objektivni a pfiméfené oddvodnéni a je v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni
s ¢lankem 9 EULP. Podle divodové zpravy k protokolu €. 12 dospél k zavéru,
Ze stiznost stézovatell spada do treti kategorie uvedené v divodové zpraveé,
nebot se tykda udajné diskriminace ,orgdnem vefejné moci pfi vykonu
diskre¢ni pravomoci”. Nebylo vsak nutné zkoumat stiznost podle tohoto
protokolu, nebot ESLP jiZ shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 14.

V dlivodové zprave k protokolu ¢. 12 se dale uvadi, ze ackoli tento protokol chrani
v zasadé jednotlivce pred diskriminaci ze strany statu, pouzZije se rovnéz na
vztahy mezi soukromymi osobami, které by obvykle mély byt requlovany statem.
Tato opatfeni mohou zahrnovat: ,napfiklad svévolné odepieni pfistupu k praci,
pfistup do restauraci nebo sluzby, které mohou soukromé osoby zpfistupnit
vefejnosti, napfiklad Iékarskad péce nebo vefejné sluzby, jako jsou dodavky
vody a elektfiny”.¢¢ Obecné feceno, protokol ¢. 12 bude zakazovat diskriminaci
mimo cCisté osobni kontext, kde jednotlivci vykonavaji funkce, které jim umoziuji
rozhodovat o tom, jak jsou nabizeny vefejné dostupné zbozi a sluzby.

1.4. Oblast pisobnosti antidiskriminac¢niho
prava EU

Klicové body

+ V souladu s antidiskrimina¢nim pravem EU je zdkaz diskriminace samostatné pravo,
ale je omezen na konkrétni oblasti.

- Clanek 20 Listiny EU potvrzuje, 7e pied zdkonem jsou si viichni rovni; ¢lanek 21
zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé otevieného seznamu divodu.

- Z3sada zakazu diskriminace muUze byt uplatnéna pouze v pripadé, 7e zdleZitost spada
do oblasti pisobnosti prava EU.

66  Protokol €. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS €. 177), diivodova
zprava, bod 28.
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+ Ochrana podle smérnic EU o zdkazu diskriminace ma rGznou oblast pisobnosti:

o ochrana na zakladé rasy a etnického plvodu je nejsirsi a zahrnuje pfistup
k zaméstnani, k systémuam socidlni péce, ke zbozi a k sluzbam,

o diskriminace na zékladé pohlavi je zakdzana v souvislosti s pristupem k zaméstnani,
socidlnimu zabezpeceni (které je omezenéjsi nez 3irsi socidlni péce) a ke zbozi
a sluzbam,

o sexudlni orientace, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani nebo presvédceni
a vék jsou chranénymi divody pouze v souvislosti s pfistupem k zaméstnani.

Na rozdil od ¢lanku 14 EULP predstavuje zékaz diskriminace uvedeny v ¢lanku 21
Listiny zakladnich prav EU samostatné pravo vztahujici se na situace, na které
se nemusi vztahovat Zaddné jiné ustanoveni Listiny. Zakazuje se diskriminace
,zaloZzend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim
puvodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni,
politickych nadzorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, pfislusnosti k narodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postiZzeni, véku nebo sexualni orientaci”.
Clanek 20 Listiny EU stanovi, Ze pfed zakonem jsou si vsichni rovni.

Je tfeba poznamenat, Ze Listina EU rozliSuje mezi ,rovnosti pfed zdkonem” ve
smyslu ¢lanku 20 a zékazem diskriminace ve smyslu €lanku 21.7 Cldnek 20
Listiny odpovidd zasadé, ktera je obsazena ve viech evropskych Ustavach a byla
rovnéz uznadna Soudnim dvorem jako zdkladni zdsada prava Spolecenstvi.c®
Tato zdsada vyzaduje, aby staty a organy EU dodrzovaly pozadavky formalni
rovnosti (zachazeni s podobnymi piipady stejné) pfi pfipravé a provadéni pravnich
predpisd EU. Clanek 21 zaclefiuje zékaz diskriminace do rdmce hmotnych norem.
K tomu je priloZzen nevycerpdvajici seznam zakazanych davodu.

Podle SDEU je zdsada rovného zachazeni obecnou zdsadou unijniho prava, kterd
je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny, a zdsada zdkazu diskriminace uvedenad v ¢l. 21
odst. 1 Listiny je jejim zvlastnim vyjadienim.®

67  Viz napfiklad FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU regulation on property consequences of
registered partnerships, stanovisko FRA, 1/2012, 31. kvétna 2012, které zkouma , Diskriminaci
(¢lanek 21 Listiny)” (oddil 2.1) a ,Rovnost pied zakonem (¢lanek 20 Listiny)” (oddil 2.2).

68 SDEU, spojené véci 117-76 a 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. a Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. proti
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG proti Hauptzollamt Itzehoe, 19. fijna 1977; SDEU,
véc 283/83, Firma A. Racke proti Hauptzollamt Mainz, 13. listopadu 1984; SDEU, C-292/97, Kjell
Karlsson a dalsi, 13. dubna 2000.

69 SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna 2014, bod 43.
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Piiklad: ve véci Glatzel’* mél SDEU urcit, zda jsou doty¢né pravni predpisy
EU (pfisnéjsi pozadavky na zrakovou ostrost pro fidi¢e nakladnich vozidel,
nikoli v3ak pro ostatni fidice) slucitelné s ¢lankem 20, ¢l. 21 odst. 1a ¢lankem
26 Listiny EU.

Pokud jde o soulad s ¢l. 21 odst. 1 Listiny EU, SDEU konstatoval, Ze rozdilné
zachazeni s osobou s vadou zraku mize byt odvodnéno obavami, napf.
o bezpecnost silni¢niho provozu, coz odpovida cili obecného zajmu, je
nezbytné a nepfedstavuje nepfiméfenou zatéz. Soudni dviar dale pfipomnél,
ze cilem ¢lanku 20 Listiny EU je mimo jiné zajistit, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachadzeno odlisné. Pokud nejsou situace dvou skupin fidict
srovnatelné, rozdil v zachazeni s dotéenymi situacemi neporusuje pravo fidict
v jedné nebo druhé skupiné na ,rovnost pred zdkonem” v ¢lanku 20 Listiny.

Kromeé uvedenych ¢lankd obsahuje hlava Il Listiny EU fadu dalSich ustanoveni
tykajicich se rovnosti. Cldnek 22 zavadi povinnost respektovat kulturni,
naboZenskou a jazykovou rozmanitost. Clanek 23 se tyka rovnosti Zen a muzd.
Podle ¢lanku 24 maji déti prdvo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho.
Clanek 25 stanovi, Ze EU uznava a respektuje prava starsich osob na to, aby vedly
distojny a nezavisly Zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim Zivoté.
Podle ¢lanku 26 EU uzndva a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim
na opatieni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni
ajejich Ucast na zZivoteé spolecnosti. Veskeré sekundarni pravni predpisy EU, véetné
smérnic o rovnosti, musi byt v souladu s Listinou.

Priklad: ve véci Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
a dalsi proti Conseil des ministres’ (viz oddil 5.1) Soudni dvur Evropské
unie shledal, Ze vyjimka ve smérnici o rovném zachdzeni s muzi a Zenami
v pfistupu ke zboZi a sluzbam, kterd umoziuje rozdily v pojistném a pojistném
plnéni mezi muzi a Zenami, je neplatna. Soudni dvir vychazel z ¢lank( 21
3 23 Listiny zakladnich prav.

Avsak zdsada zdkazu diskriminace mize byt uplatnéna pouze v pfipadé, ze
zdlezitost spadd do oblasti plsobnosti prava Unie.

70 SDEU, -356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna 2014.

71 SDEU, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi proti Conseil
des ministres [velky sendt], 1. bfezna 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
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Priklad: ve véci Bartsch’? SDEU objasnil, ze pokud pfipadné diskriminacni
zachdazeni nevykazuje zZaddnou souvislost s pravem EU, neni pouziti zdsady
zdkazu diskriminace povinné. V této véci zaméstnanec zemfiel dne 5. kvétna
2004, tj. pred uplynutim IhGty k provedeni smérnice 2000/78/ES (31. prosince
2006), a zanechal po sobé vdovu, kterd byla o 21 let mladsi. Systém
podnikového dichodového zabezpeteni zaméstnavatele vylucoval narok
pozlstalé manzelky na dichod, pokud je o vice nez 15 let mladsi nez zesnuly
zaméstnanec. SDEU rozhodl, Ze dana véc nespada do oblasti plisobnosti prava
Unie, protoze na jedné strané nemohou byt pokyny systému podnikového
dichodového zabezpeceni povazovany za provadéci opatieni smérnice
2000/78/ES a v té dobé neuplynula IhGta k provedeni této smérnice.

Smérnice o rovnosti se lisi, pokud jde o chrdnéné skupiny a oblasti, v nichz je
diskriminace zakdzana.

Smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) zakazuje diskriminaci na zakladé rasy
nebo etnického plvodu v zaméstnani, odborné priprave, ¢lenstvi v organizacich
zameéstnavatell a zaméstnancy, socidlni ochrané, véetné socidlniho zabezpeceni
3 zdravotni péce, socidlnich vyhod, vzdélavani a pristupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovani, véetné bydleni. Vztahuje se na vsechny fyzické osoby v EU.
V oblasti jeji plsobnosti vsak existuji dvé omezeni. Zaprvé, vztahuje se pouze na
takové zbozi a sluzby, které jsou dostupné verejnosti. Zadruhé se nevztahuje na
rozdilné zachazeni na zakladé statni prislusnosti a nejsou ji dot¢ena ustanoveni
upravujici vstup, pobyt a zaméstnavani statnich prislusnika tietich zemi.

Priklad: ve véci Servet Kamberaj proti IPES a dalsim’? byla z3ddost o prispévek
na bydleni predlozena statnim pfislusnikem treti zemé zamitnuta z dvodu
vycerpani rozpoctu uréeného pro statni prislusniky tretich zemi. Soudni dvar
mél za to, Ze rozdilné zachdzeni vychazi z postaveni stéZovatele jako statniho
prislusnika treti zemé, a tudiZz nespadd do oblasti pisobnosti smérnice
0 rasoveé rovnosti.

72 SDEU, (-427/06, Birgit Bartsch proti Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH
[velky senat], 23. zafi 2008.

73 SDEU, ¢-571/10, Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky senat], 24. dubna 2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775746342&uri=CELEX:62006CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

Uvod do evropského antidiskrimina¢niho prava: souvislosti, vyvoj a hlavni principy

Smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES) zakazuje diskriminaci na zakladé
sexudlni orientace, ndbozenského vyzndani a presvédceni, véku a zdravotniho
postiZeni v oblasti zaméstnani, povoldni a souvisejicich oblastech, jako je odborna
pfiprava a ¢lenstvi v organizacich zaméstnavatell a zaméstnancld. Podobné
jako smérnice o rasové rovnosti se smérnice o rovnosti v zaméstnani vztahuje
na osoby v ramci EU a na vefejny i soukromy sektor, nevztahuje se vsak na
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti. Rovnéz stanovi fadu konkrétnich
vyjimek z uplatiiovani jejich ustanoveni.”

Smérnice o rovném zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam
(2004/113/ES) stanovi ochranu pred diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud
jde o pristup ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. Vztahuje se na vsechny
osoby a organizace (ve vefejném i soukromém sektoru), které poskytuji zbozi
a sluzby vefejnosti a/nebo zbozi a sluzby nabizené mimo oblast soukromého
a rodinného Zivota. Ze své oblasti plisobnosti vylucuje toto: medidlni obsah,
reklamu a vzdéldvani. Nevztahuje se ani na oblast zaméstnani a samostatnou
vydéle¢nou ¢innost.

Smérnice o rovném zachadzeni pro muze a Zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES) zarucuje rovné zachadzeni na zakladé pohlavi ve vécech odménovani
(¢lanek 4), systému sociadlniho zabezpeceni pracovnik( (¢lanek 5) a pfistupu
k zaméstnani, odbornému vzdéladvani a postupu v zaméstnani a pracovnich
podminek (¢lanek 14).

Dalsi pravni akty prosazuji rovnost Zen a muzl v oblasti statniho socidlniho
zabezpeceni (smérnice 79/7/EHS)”, rovné zachdzeni pro muze a Zeny samostatné
vydélec¢né ¢inné (smérnice 2010/41/EU)’, v souvislosti s téhotenstvim (smérnice
92/85/EHS)” a rodicovskou dovolenou (smérnice 2010/18/EU).78

74 Viz kapitoly 2 a 3.

75 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachdazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. L 6, 1011979, s. 24).

76  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. cervence 2010 o uplatiovani
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydéle¢né ¢inné a o zruseni smérnice
Rady 86/613/EHS (Uf. vést. L 180, 15.7.2010, s. 1).

77 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti
3 ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn (Uf. vést. L 348, 28111992, 5. 1).

78 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana rdmcova
dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES (UF‘ vést. L 68,18.3.2010, s. 13).
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Kategorie diskriminace

EU Probirand RE
témata

Smeérnice o rasoveé rovnosti Pfima EULP, ¢lanek 14 (zakaz
(2000/43/ES), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) diskriminace diskriminace)
Smeérnice o rovnosti v zaméstnani ESCH, ¢ldnek E (zékaz
(2000/78/ES), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) diskriminace)
Smérnice o rovném zachdzeni pro ESLP, Guberina proti
muZe a Zeny (pfepracované znéni) Chorvatsku, ¢. 23682/13,
(2006/54/ES), ¢l. 2 odst. 1 pism. a) 2016
Smérnice o zasadé rovného zachazeni ECSR, CGIL proti Italii,
S MuZi a3 Zenami v pristupu ke zbozi stiznost ¢. 91/2013, 2015
a sluzbam (2004/113/ES), ¢l. 4 odst. 1 ESLP, Burden proti
pism. a) Spojenému krélovstvi [velky
SDEU, C-356/12, Wolfgang Glatzel proti senat], ¢. 13378/05, 2008

Freistaat Bayern, 2014

SDEU, (-267/12, Hay proti Crédit agricole
mutuel, 2013

SDEU, C-267/06, Maruko proti

Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [velky senat], 2008

SDEU, C-303/06, Coleman proti Attridge
Law a Steve Law [velky sendt], 2008
SDEU, (-423/04, Richards proti Secretary
of State for Work and Pensions, 2006
SDEU, C-256/01, Allonby proti Accrington
a Rossendale College, 2004

SDEU, C-13/94, P proti S a Cornwall
County Council, 1996
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146

Pirucka evropského antidiskrimina¢niho prava

40

EU Probirand RE
témata
Smérnice o rasové rovnosti Nepfima EULP, ¢ldnek 14 (zdkaz
(2000/43/ES), ¢l. 2 odst. 2 pism. b) diskriminace diskriminace)

Smérnice o rovnosti v zaméstnani
(2000/78/ES), ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
Smérnice o rovném zachazeni pro
muZe a Zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES), ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Smérnice o z3sadé rovného zachazeni
S MUZi a Zenami v pfistupu ke zboZi

a sluzbam (2004/113/ES), ¢l. 4 odst. 1
pism. b)

SDEU, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot
diskriminacia [velky sendt], 2015

SDEU, C-385/11, Elbal Moreno proti INSS
a TGSS, 2012

SDEU, C-152/11, Odar proti Baxter

Deutschland GmbH, 2012
SDEU, (-443/15, Parris proti Trinity Vicenasobna
College a dalsim, 2016 diskriminace
a diskriminace
z divodu
prislusnosti
ke dvéma
Ci vice
skupindm
Smeérnice o rasoveé rovnosti Obtézovani
(2000/43/ES), ¢l. 2 odst. 33 4 a navadéni
k diskriminaci

Smérnice o rovnosti v zameéstnani
(2000/78/ES), ¢l. 2 odst. 33 4

Smeérnice o zdsadé rovného zachazeni
s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi

a sluzbam (2004/113/ES), ¢l. 4 odst. 3
ad

Smérnice o rovném zachdzeni pro
muZe a Zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b)

ESCH, ¢ldnek E (zdkaz
diskriminace)

ECSR, AEH proti Francie,
stiznost ¢. 81/2012, 2013

ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské
republice [velky sendt],
¢.57325/00, 2007

ESLP, Carvalho Pinto

de Sousa Morais proti
Portugalsku, ¢. 17484/15,
2017

ESLP, S.A.S. proti Francii
[velky sendt], ¢. 43835/11,
2014

ESLP, B.S. proti Spanélsku,
¢. 47159/08, 2012

EULP, ¢lanek 2 (pravo

na zivot), ¢lanek 3

(zdkaz muceni), ¢lanek 9
(svoboda ndbozenského
vyznani), ¢ldnek 11
(svoboda shromazdovani
a sdruzovani), ¢lanek 14
(zdkaz diskriminace)

ESCH, ¢lanek E (zadkaz
diskriminace), ¢lanek 26
(pravo na distojnost pfi
praci)

ESLP, Dordevic proti
Chorvatsku, ¢. 41526/10,
2012

ESLP, Catan a dalsi proti
Moldavsku a Rusku [velky
senat], ¢. 43370/04,
18454/06 a 8252/05, 2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Kategorie diskriminace

EU Probirana RE
témata
Listina zakladnich prav, ¢lanek 23 (muzi Zvlastni EULP, ¢ldnek 14 (zdkaz
a Zeny), ¢lanek 24 (déti), ¢lanek 25 opatreni diskriminace), protokol ¢. 12,

(starsi osoby), ¢lanek 26 (osoby se
zdravotnim postizenim)

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanek 5

Smérnice o rovnosti v zaméstnani
(2000/78/ES), ¢lanek 7

Smérnice o rovném zachdazeni pro
muZe a zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES), ¢lanek 3

Smérnice o zasadé rovného zachdzeni
s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi

a3 sluzbam (2004/113/ES), ¢lanek 6
Usneseni Evropského parlamentu

o posileni boje proti rasismu, xenofobii
a zlo¢inm z nendvisti (2013/2543
(RSP))

SDEU, C-173/13, Leone a Leone proti
Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a dalsim, 2014

SDEU, C-407/98, Abrahamsson a Leif
Anderson proti Fogelqvist, 2000
SDEU, C-409/95, Marschall proti Land
Nordrhein-Westfalen, 1997

SDEU, C-450/93, Kalanke proti Freie
Hansestadt Bremen, 1995

¢lanek 1 (vseobecny zadkaz
diskriminace)

ESCH, ¢ldnek E (zdkaz
diskriminace)

ESLP, Cam proti Turecku,
¢.51500/08, 2016

ESLP, Horvdth a Kiss proti
Madarsku, ¢.11146/11, 2013

ECSR, The Central
Association of Carers in
Finland proti Finsku, stiznost
¢.71/2011, 2012

Usneseni Evropského parlamentu

o posileni boje proti rasismu, xenofobii
a zloc¢inm z nendvisti (2013/2543
(RSP))

Ramcové rozhodnuti Rady o rasismu
a xenofobii (2008/913/SVV)

Smérnice o pravech obéti (2012/29/EU)

Trestné ciny

z nendvisti /

nenavistné
verbalni
projevy

ESLP, Skorjanec proti
Chorvatsku, ¢. 25536/14,
2017

ESLP, Halime Kili¢ proti
Turecku, €. 63034/11, 2016

ESLP, Identoba a dalsi proti
Gruzii, ¢. 73235/12, 2015

ESLP, M’Bala M’Bala proti
Francii (rozh.), ¢. 25239/13,
2015

ESLP, Delfi AS proti Estonsku
[velky senat], ¢. 64569/09,
2015

ESLP, Perincek proti
Svycarsku [velky senat],

¢. 27510/08, 2015

ESLP, Virabyan proti Arménii,
¢.40094/05, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Pirucka evropského antidiskrimina¢niho prava

Z3dsada zdkazu diskriminace zakazuje
scénafe, v nichz je s osobami ¢i skupinami
osob ve stejné situaci zachazeno

rozdilnym zpGsobem a v nichz je
s osobami ¢i skupinami osob v rozdilnych
situacich zachazeno stejnym zplsobem.
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Klicovy bod

- Diskriminace definuje situaci, kdy je osoba na zakladé jednoho ¢i vice chranénych
divodu néjakym zplsobem znevyhodnéna.

Cilem antidiskriminacnich pravnich predpisd je umoznit vsem jednotlivcim rovné
a spravedlivé vyhlidky na pfistup k pfileZitostem, které jsou v urcité spole¢nosti
k dispozici. Denné ¢inime rozhodnuti, napfiklad o tom, s kym se budeme stykat,
kde budeme nakupovat a kde budeme pracovat. Ur¢itym vécem a urcitym lidem
ddvdme prednost pred ostatnimi. Jakkoli je vyjadifovani nasich subjektivnich
preferenci bézné a obvyklé, nékdy mizeme zastdvat funkce, které nam davaji
urcitou pravomoc nebo ndm umoznuji pfijimat rozhodnuti, jez mohou mit pfimy
vliv na zivoty ostatnich. MiZeme byt statnimi Uredniky, vedoucimi obchodu,
zameéstnavateli, pronajimateli ¢i Iékari, ktefi rozhoduji o zplsobu, jakym budou
vyuzivany vefejné pravomoci nebo jakym bude nabizeno soukromé zbozi ¢i
sluzby. V téchto neosobnich situacich zasahuji antidiskriminacni pravni predpisy
do naseho rozhodovani dvéma zplsoby:

Zaprvé stanovi, ze osobam, které jsou
v podobnych situacich, by se mélo dostat
podobného zachazeni a nemélo by s nimi
byt zachdzeno méné pfiznivé jen na
zakladé urcitého ,chrdnéného” znaku,
ktery vykazuji (,pfima” diskriminace).
Zadruhé, v nékterych situacich mudze
diskriminaci predstavovat i zachazeni
zaloZené na zdanlivé neutradinim pravidle, pokud znevyhodni urcitou osobu nebo
skupinu osob v dusledku jejich zvlastniho znaku (,,nepfima” diskriminace).

Tato kapitola se podrobnéji zabyva vyznamem piimé a nepiimé diskriminace,
nékterymi jejich konkrétnimi projevy, jako je vicendsobnd diskriminace,
obtézovani nebo navadéni k diskriminaci, trestné ¢iny z nendvisti a nenavistné
verbalni projevy, a tim, jak funguji v praxi prostifednictvim judikatury. Poté
prezkoum3, jak funguje pfezkum odlvodnéni.



Kategorie diskriminace

21. Pfima diskriminace

Klicové body

Pfima diskriminace spociva v tom, Ze se s danou osobou zachdzi méné pfiznivé na
zakladé ,chranénych divodd”.

+ Méné piiznivé zachazeni je ur¢eno porovnanim (dajné obéti s jinou osobou, kterd
nema chranény znak, v podobné situaci.

Evropské a vnitrostatni soudy pfijaly pojem diskriminace na zékladé vztaht s jinou
osobou v piipadech, kdy se s ur¢itou osobou zachazi méné pfiznivé z divodu jejiho
spojeni s jinou osobou, kterd md ,chranény znak”.

Pfima diskriminace je podle EULP K ptimé diskriminaci dojde, jestlize:

a podle prava EU definovdna obdobné. - s urcitou osobou je zachazeno
Podle prava EU ¢l. 2 odst. 2 smérnice nepfiznivym zplsobem,

EU o rasové rovnosti uvadi, Ze pfimou v porovndni se zplisobem, jakym se
diskriminaci se ,rozumi pfipad, kdy je zachazelo nebo by se zachazelo

s jednou osobou zachazeno z divodu rasy s jinymi osobami v podobné situaci,
nebo etnického ptivodu méné piznivym 3 dU,V?]demgOhoJ; I.<,o[1ld<retn| znak
zplsobem, nez je, bylo nebo by bylo anych 050b, spadajici do

. . . AR ,chranéného divodu”.
s jinou osobou ve srovnatelné situaci”.
Podle EULP ESLP pouziva formulaci, ze
musi existovat ,rozdilnost v zachadzeni s osobami nachazejicimi se v analogickych
nebo vhodné srovnatelnych situacich”, jejimz ,zdkladem je urcitelny znak”.°

Z procesniho hlediska musi byt podle EULP stéZovatel schopen prokazat, 7e se
ho dot¢ené opatieni ,piimo” dotyka, aby mohl podat stiznost (postaveni obéti).®’

Podle prava EU m(ize byt na rozdil od EULP zjisténa piima diskriminace i v piipadé,
Ze neexistuje urcitelny stéZovatel, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.

79 Obdobné: Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 2 pism. a); smérnice o rovném
zachdazeni pro muze a zeny (pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. a); smérnice o zdsadé
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam, ¢l. 2 pism. a).

80 ESLP, Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016, bod 89; obdobné ESLP,
Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 42184/05, 16. biezna 2010; bod 67;
ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], €. 57325/00, 13. listopadu 2007, bod 175;
ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 13378/05, 29. dubna 2008, bod 60.

81 ESLP (2017), Praktickd prirucka k podminkam pfijatelnosti.
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Ve véci Feryn®? SDEU shledal, Ze skute¢nost, kdy zaméstnavatel, ktery vefejné
prohldsi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového plvodu,
predstavuje pfimou diskriminaci pfi ndboru do zaméstnani ve smyslu smérnice
o rasové rovnosti (2000/43), nebot takova prohldseni mohou skute¢né odradit
urcité uchazece od toho, aby se pfihl3sili, a tudiz pdsobi jako pfekazka jejich
pfistupu na trh prace.

211. Méné priznivé zachazeni

Jddrem piimé diskriminace je méné pfiznivé zachdazeni, kterému je osoba
vystavena. Zjistit takové zachazeni je pomérné snadné v porovnani s nepiimou
diskriminaci, kde jsou ¢asto zapotiebi statistické udaje (viz nize). Zde je nékolik
priklad( prevzatych ze soudnich véci uvddénych v této pfirucce: odmitnuti vstupu
do restaurace ¢i obchodu, pfijem nizsiho starobniho dGchodu ¢i nizsi mzdy,
vystaveni slovnim urdzkam ¢i nasili, odmitnuti vstupu na kontrolni stanovisté,
dédicka prava, vylouceni z hlavniho systému vzdélavani, vyhosténi, zakaz noseni
nabozenskych symboll, odmitnuti nebo odejmuti vyplat socidlniho zabezpeceni.
V dtsledku toho je prvnim prvkem piimé diskriminace dikaz o rozdilu v zachazeni.
Pfima diskriminace mize rovnéz vyplynout ze stejného zachazeni se dvéma
osobami v rGznych situacich. ESLP konstatoval, Ze ,prdvo uzivat prav zaru¢enych
Umluvou bez diskriminace je rovnéz porugeno tehdy, kdyz [...] staty nezachazeji
odlisné s osobami, jejichZ situace se citelné lisi”.®

21.2. Komparator

Méneé pfiznivé zachazeni Ize stanovit tak, Ze se v podobné situaci provede
s nékym porovnani. Stiznost na ,nizkou” mzdu nepfedstavuje narok z titulu
diskriminace, pokud nelze prokazat, Ze mzda je nizsi nez mzda osoby zaméstnané
stejnym zaméstnavatelem k plnéni podobného tkolu. Aby tedy bylo mozné urcit,
zda se s osobou zachdzelo méné pfiznivé, je nutné urcit vhodny ,komparator”:
tedy osobu, kterd je z vécného hlediska v podobné situaci, pricemz hlavnim
rozdilem mezi obéma osobami je dany ,chranény divod”. Prokdzani komparatoru
nemusi byt nijak sporné a nékdy muze byt diskriminace stanovena i bez

82 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. ¢ervence 2008. Viz téz SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, 25. dubna 2013.

83 ESLP, Thlimmenos proti Recku [velky senat], ¢. 34369/97, 6. dubna 2000, bod 44. Obdobné ESLP,
Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002, bod 88.
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Kategorie diskriminace

kdy rozhodovaci organ vyslovné nastolil otdzku prokdzani komparatoru.

Podle prava EU SDEU v fadé soudnich véci dikladné pfezkoumal, zda Ize dvé

skupiny povaZovat za srovnatelné.

Piiklad: ve véci Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern®* byl zadateli zamitnut
fidi¢sky prikaz na nakladni vozidla z ddvodu nedostatecné zrakové ostrosti
v jednom z jeho o¢i. Na rozdil od ostatnich kategorii fidi¢cd nemél moznost
ziskat fidi¢sky prikaz ve ,vyjimecnych pfipadech” po dalsich zkouskach
potvrzujicich jeho schopnost fidit.

SDEU shledal, Ze situace obou kategorii fidicd neni srovnatelna. Zejména se
lisi velikosti vozidla, poctem prepravovanych cestujicich a odpovédnosti,
kterd vyplyva z fizeni téchto vozidel. Vlastnosti dot¢enych vozidel oddvodnuji
existenci rGznych podminek pro jednotlivé kategorie fidi¢ského prikazu.
V dlsledku toho byl rozdil v zachdzeni dGvodny a nebyl v rozporu s pradvem
na ,rovnost pred zdkonem” podle ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav EU.

Priklad: ve véci P proti S a Cornwall County Council?> prochazela stézovatelka
v dobé, kdy ji zaméstnavatel propustil, zménou pohlavi z muze na Zenu.
SDEU shledal, Ze propusténi predstavovalo nepfiznivé zachazeni. Pokud jde
o prislusny komparator, SDEU konstatoval, Ze ,pokud je osoba propusténa
z toho dlvodu, Ze md v Umyslu podstoupit nebo Ze podstoupila zménu
pohlavni pfislusnosti, je s touto osobou zachazeno nepfiznivé oproti osobdm
pohlavi, za jehoZ pfislusnika byla povazovana pfed zménou pohlavni
prislusnosti”. Pokud jde o dGvody, ackoli nebylo mozné prokazat, ze se
stéZovatelkou bylo zachdzeno rozdilng, protoze to byl muz nebo Zena, bylo
mozné prokazat, Ze toto rozdilné zachazeni souviselo s pojetim jejiho pohlavi.

Piiklad: véc Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Seévres®® pojednava o vyhodach manzelstvi pro partnery stejného
pohlavi. V dobé sporu nebylo manzelstvi pro pary stejného pohlavi ve Francii
mozné, ale pro heterosexualni i homosexualni pary existovalo ob¢anské
partnerstvi. StéZovatel byl zaméstnan u banky, kterd zaméstnancim
nabizela zvlastni davky pfi uzavieni manzelstvi. StéZovatel o tyto davky

84
85
86

SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna 2014.
SDEU, ¢-13/94, P proti S a Cornwall County Council, 30. dubna 1996.

SDEU, C-267/12, Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. prosince 2013.
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pozadal poté, co uzaviel obcanské partnerstvi s osobou stejného pohlavi,
ale banka jeho zaddost zamitla. SDEU musel rozhodnout, zda takovy rozdil
v zachazeni pfedstavuje diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace. SDEU
znovu potvrdil, Ze i kdyZ situace nemusi byt totozné, ale pouze srovnatelné,
je nutno srovnatelnost posoudit s ohledem na doty¢nou davku, a nikoli
globalnim a abstraktnim zpisobem. SDEU zjistil, Ze osoby stejného pohlavi,
které nemohou uzaviit manzelstvi, a uzaviou tedy obc¢anské partnerstvi, jsou
v situaci srovnatelné se situaci manzelskych pard. SDEU vysvétlil, Ze ackoli
je rozdilné zachdazeni zalozeno na rodinném stavu zaméstnancy, a nikoli
vyslovné na jejich sexudlni orientaci, jednd se o pfimou diskriminaci na
z3dkladé sexudlni orientace. Homosexualni zaméstnanci nemohou uzaviit
manzelstvi, a splnit tudiz podminku pro ziskani naroku na pozadovanou
davku.

Podle prava EU, které prokazuje srovnatelnost ve vécech tykajicich se stejné
odmeény za praci, je tfeba stanovit, zda je prace vykondvand Zzenou ,rovnocennd”
nebo ,rovnocenné hodnoty” jako prace vykondvana muzem a zda existuji rozdily
mezi platy Zen a muzG. V tomto ohledu SDEU neakceptoval srovnani mezi
spole¢nostmi.

Priklad: ve véci Allonby proti Accrington and Rossendale College?®’ si
vysokoskolskd ucitelka stéZzovala na rozdilné platové podminky podle
rdznych pracovnich smluv. Vysoka $kola, v niz byla stéZovatelka pvodné
zameéstnana jako vysokoskolskd ucitelka, ji neprodlouZila smlouvu. Pozdéji
byla zaméstnana u spolecnosti, kterd doddvala vysokoskolské ucitele
vzdéldvacim zafizenim, a byla vysldna do své staré vysokeé skoly, kde plnila
stejné povinnosti jako predtim, ale za nizsi plat. Uvedla Gdajnou diskriminaci
na zakladé pohlavi s tim, ze muzi, ktefi pracuji pro vysokou skolu, dostavaji
vyssi plat. Vzhledem k tomu, Ze rozdil v platech nelze pficitat ,jedinému
zdroji” (témuz zaméstnavateli), SDEU rozhodl, Ze se vysokoskolsti ucitelé,
ktefi jsou zaméstnanci vysoké skoly, nenachdazeji ve srovnatelné situaci jako
stéZovatelka, kterd byla zaméstnana u externi spole¢nosti.

87 SDEU, (-256/01, Debra Allonby proti Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional a Secretary of State for Education and Employment,
13. ledna 2004.
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Zjevnou vyjimkou pro nalezeni vhodného ,komparatoru”, pfinejmensim v oblasti
plsobnosti zaméstnani, jsou pfipady, kdy je divodem diskriminace téhotenstvi.
Z ustdlené judikatury SDEU vyplyva, ze pokud je Gjma pro zeny zpGsobena
téhotenstvim, jedna se o pifimou diskriminaci na zadkladé pohlavi a neni zde
nutny komparator.® Totéz plati v situacich, kdy diskriminace souvisi s matefskou
dovolenou®® nebo s podstoupenim umélého oplodnéni.”®

Podle EULP ESLP zdGraznil, ze dvé skupiny osob mohou byt povazovany za osoby
ve srovnatelné situaci pro Gcely jedné konkrétni stiznosti, nikoli vsak pro Gcely
jiné. Lze napriklad mit za to, Ze sezdané a nesezdané pary nejsou ve srovnatelné
situaci v oblasti dani, socidlniho zabezpeceni nebo socidlni politiky. Naproti tomu
bylo shledano, Ze sezdani a nesezdani partnefi, ktefi méli zavedeny rodinny Zivot,
jsou ve srovnatelné situaci, pokud jde o moznost udrzovat kontakt telefonicky,
kdyz je jeden z nich ve vazbé.?" Srovnatelnost by proto méla byt posuzovana
s ohledem na cil sporného opatieni, a nikoli v abstraktnim kontextu.

Priklad: ve véci Varnas proti Litvé®? podal stéZovatel, obzalovany ve
vySetfovaci vazbé, stiznost na to, Ze mu byly odepfeny intimni navstévy
jeho manzelky, zatimco odsouzenym byly tyto ndvstévy povoleny. ESLP
vysveétlil, Ze pozadavek byt ve ,srovnatelném postaveni” neznamen3, Ze
skupiny kompardtoru musi byt totozné. Skutecnost, Ze stéZovatelova situace
nebyla plné srovnatelnd se situaci odsouzenych vézi, nevylucuje pouZziti
¢lanku 14 EULP. Zadatel musel prokazat, ze se nachazel v podstatné podobné
situaci jako ostatni, s nimiz bylo zachdzeno odlisné. ESLP dosel k zavéru, Ze
doslo k porugeni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 8.

Priklad: ve véci Burden proti Spojenému kralovstvi®® Zily dvé sestry spolu po
dobu 31 let. Majetek vlastnily spole¢né a v zavéti kazda z nich odkazala svij
podil na majetku té druhé. StéZzovatelky namitaly, Ze na rozdil od manzelskych
parl nebo osob, které uzaviely obcanské partnerstvi, by druhd musela

88 SDEU, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. listopadu 1990. Obdobné SDEU, (-32/93, Carole Louise
Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. tervence 1994.

89 SDEU, C-191/03, North Western Health Board proti Margaret McKenna, 8. z&fi 2005, bod 50.

90 SDEU, (-506/06, Sabine Mayr proti Bdckerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG [velky senat],
26. Gnora 2008.

91  ESLP, Petrov proti Bulharsku, ¢. 15197/02, 22. kvétna 2008, bod 55.
92 ESLP, Varnas proti Litvé, ¢. 42615/06, 9. ¢ervence 2013, dalsi podrobnosti viz oddil 5.12.
93 ESLP, Burden proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 13378/05, 29. dubna 2008.
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zaplatit dédickou dan. ESLP shledal, Ze se stézovatelky jako sourozenci
nemohou srovnavat s pary Zijicimi ve spole¢né domacnosti, které byly
manzely nebo registrovanymi partnery. Manzelstvi a ob¢anskd partnerstvi
predstavuji zvladstni vztahy zalozené na svobodném a zdmérném rozhodnuti
za Ucelem vytvoreni smluvnich pradv a povinnosti. Naproti tomu byl vztah
stéZovatelek zaloZzen na pfibuznosti, a proto se zasadné lisil.

Pfiklad: ve véci Carson proti Spojenému kralovstvi®* podali stézovatelé
stiznost na to, Ze stat neuplatiiuje stejné zvyseni dichodu u dichodc
dospél k zavéru, ze stézovatelé, ktefi neziji ve Spojeném kralovstvi nebo ve
staté, s nimz Spojené kralovstvi uzavielo dohodu o recipro¢nim socidlnim
zabezpeceni, nejsou v podobné situaci jako ti, ktefi odesli do dichodu
ve Spojeném krdlovstvi. Ac¢koli vsechny tyto rdzné skupiny pfispivaly
k vladnim pfijmam prostiednictvim plateb narodniho pojisténi, nejednalo se
o penzijni fond, ale spie o vieobecné verejné pfijmy k financovani rGznych
aspektl verejnych vydajd. Kromé toho povinnost vlddy uplatiiovat zvyseni
se zaklddala na zvazeni narlstu ndkladd na zZivotni Uroven ve Spojeném
kralovstvi. StéZovatelé se proto nenachdzeji ve srovnatelné situaci jako tyto
jiné skupiny, a proto se nejednalo o diskriminacni zachdazeni.

Obdobné podle ESCH Ize odkazy na komparator nalézt i v judikatuie ECSR.

Ptiklad: ve véci Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) proti
Italii*> posoudil ECSR stiznost tykajici se diskriminace 1ékafd®, ktefi nevznesli
védomou ndmitku proti poskytovani sluzeb souvisejicich s interrupcemi.
Stézovali si, ze jsou v praci znevyhodnovani, pokud jde o pracovni zatéz,
rozdéleni Ukold, kariérni pfileZitosti a bezpec¢nost a ochranu zdravi. Vybor
potvrdil, Ze lékafi, které nevznesli ndmitky, a lékafi, ktefi namitky vznesli, se
nachdzeji ve srovnatelné situaci, protoze maji podobnou odbornou kvalifikaci
a pracuji ve stejném oboru. V disledku toho se rozdil v zachazeni rovna
diskriminaci.

94 ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 42184/05, 16. bfezna 2010.

95 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) proti Itdlii, stiznost ¢. 91/2013,
12. fijna 2015.

96 Tamtéz, bod 215 a nasl.
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ECSR konstatoval, Zze pravni postaveni jednotlivych skupin ve vnitrostatnim pravu
neni relevantni pro posouzeni, zda se tyto skupiny nachazeji ve srovnatelné
situaci. Napfiklad ve véci Associazione Nazionale Giudici di Pace proti Italii°”
(viz oddil 5.12), tykajici se pristupu k systému socialniho zabezpeceni, porovnal
ECSR situaci dozivotné jmenovanych a laickych soudcl. Rozhodl, Ze za okolnosti
dané véci jsou relevantni pouze pfidélené povinnosti, hierarchicky organ a tkoly
vykonavané obéma skupinami soudcu. JelikoZ byly podobné, ECSR shledal, ze
laicti soudci jsou funkéné rovnocenni dozivotné jmenovanym soudctm. Kromé
toho mél za to, Ze srovnani by mélo byt provedeno pouze ve vztahu k rGznym
skupindm v ur¢itém ¢lenském staté. Ve véci Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)
proti Norsku®® (viz oddil 5.5), tykajici se véku odchodu ndmornikd do diichodu
v Norsku, stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni predpis je diskriminac¢ni na zaklade
véku, a to ve srovnani s ndmorniky zaméstnanymi na lodich v jinych zemich (kde
je vék odchodu namofinikd do diichodu vyssi nez v Norsku) a s osobami v jinych
profesich v Norsku. ECSR je toho nazoru, Ze zkoumani je nutné omezit pouze
na situaci v Norsku. Kromé toho ECSR souhlasil, Ze pro Gcely této stiznosti jsou
srovnatelnymi kategoriemi zaméstnanct vedouci lodivodi a vedouci pracovnici
v ropném prdmyslu. Domnival se, Ze se nachazeji v dostate¢né podobné situaci,
zejména z divodau tizivé profesni zatéze a fyzické namahy.

21.3. Pfic¢inna souvislost

Kapitola 5 pojedndva o rozsahu ,chranénych divoda”, které existuji v evropském
antidiskriminacnim pravu a jsou to: pohlavi, pohlavni identita, sexudlni orientace,
zdravotni postizeni, vék, rasa, etnicky ptvod, ndrodnostni plvod a ndbozenské
vyzndani nebo piesvédceni. Tento oddil se zaméfi na potfebu pficinné souvislosti
mezi méné pfiznivym zachdzenim a chranénymi dGvody. Aby mohl byt tento
pozadavek uspokojen, je zapotiebi si poloZit nasledujici otdzku: bylo by
s danou osobou zachdzeno méné priznivé, kdyby byla opacného pohlavi, jiné
rasy, odlisného véku nebo v jakémkoli jiném postaveni na zdkladé nékterého
z ostatnich chranénych dGvodd? Pokud odpovéd zni ano, pak je méné pfiznivé
zachdzeni jednoznacné zplUsobeno predmétnymi divody.

Pravidlo nebo praxe, které se uplatiiuji, nemusi nutné odkazovat vyslovné na
,chranéné davody”, pokud odkazuji na jiny faktor, ktery je nerozlu¢né spjat
s chrdnénym ddvodem. Pfi Gvahach o tom, zda doslo k pfimé diskriminaci, se

97 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace proti Italii, stiznost ¢. 102/2013, 5. ¢ervence 2016.
98 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) proti Norsku, stiznost ¢. 74/2011, 2. cervence 2013.
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v podstaté posuzuje, zda je méné pfiznivé zachazeni zplsobeno ,chranénym
divodem”, ktery nemUze byt oddélen od konkrétniho faktoru, na néjz je podana
stiznost.

Priklad: ve véci Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen®®
chtél stézovatel po smrti registrovaného partnera stejného pohlavi pozadat
o ,pozustalostni dichod” od spolec¢nosti, kterd vedla zaméstnanecké penzijni
pojisténi zemielého partnera. Spole¢nost odmitla zaplatit z toho divodu,
ze pozUstalostni dichody byly splatné pouze manzelGm (manzelkdm)
3 stéZovatel nebyl manzelem zesnulého. SDEU souhlasil s tim, Ze odmitnuti
vyplaty dichodu predstavovalo nepfiznivé zachdzeni a ze bylo méné pfiznivé
ve vztahu ke komparatoru ,manzelskych” pard. SDEU shledal, Ze instituce
Jregistrovaného partnerstvi” v Némecku vytvofila v mnoha ohledech stejnd
pradva a povinnosti pro registrované partnery jako pro manzele, zejména
pokud jde o statni dichodové systémy. Pfipustil, Ze pro Ucely této véci jsou
registrovani partnefi v obdobné situaci jako manzelé. SDEU pak dale uved],
Ze se jednd o piimou diskriminaci na zakladé sexualni orientace. Skute¢nost,
ze nemohli uzaviit manzelstvi, je tedy nerozlu¢né spjata s jejich sexualni
orientaci.

Priklad: ve véci Richards proti Secretary of State for Work and Pensions'®°
stézovatelka, kterd podstoupila operativni zménu pohlavi, chtéla pozadat
o dliichod o svych 60. narozeninach, coz je vékova hranice pro odchod do
dichodu Zen ve Spojeném kralovstvi. V té dobé nemohlo byt nové pohlavi
pani Richards pro Gcely pravnich predpis v oblasti dichodd™' uznano.
Vladda odmitla pfiznat dGchod, pficemz tvrdila, Ze se stéZovatelkou nebylo
v porovnani s osobami v podobné situaci zachdzeno nepfiznivé. Podle vlady
musela byt stéZovatelka pro ucely pravnich predpist v oblasti dichodl
povazovana za ,muze”. SDEU konstatoval, Ze neexistence pfislusnych
vnitrostatnich pravnich predpist vylucuje, aby stézovatelka splnila podminky
stanovené v pravnich predpisech v oblasti dGchodd. SDEU shledal, Ze osobé,

99 SDEU, (-267/06, Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [velky sendt],
1. dubna 2008.

100 SDEU, C-423/04, Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions,

27. dubna 2006.

101 Pfed zdkonem o uzndvani pohlavi z roku 2004 (dale jen ,GRA”), ktery vstoupil v platnost dne
4. dubna 2005, bylo nezbytné brat k urceni pohlavi osoby pohlavi, které ji bylo pfisouzeno pfi
narozeni, a na zakladé toho se rozhodovalo, kdy tato osoba doséhne ,dichodového véku” pro
Ucely pravnich predpist v oblasti dichodu.
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kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi prfedpisy podstoupila zménu
pohlavni pfislusnosti, nemudze byt odepfen dichod, na ktery by méla narok,
kdyby byla podle vnitrostatnich pravnich pfedpist povazovana za zenu.

21.4. Diskriminace na zakladé vztaha s jinou
osobou

SDEU poskytl Siroky vyklad oblasti pdsobnosti ,chrdnéného divodu”. Mize
zahrnovat ,diskriminace na zdkladé vztahl s jinou osobou”, pokud obét
diskriminace sama neni osobou s chranénym znakem. MlzZe téz zahrnovat
konkrétni dGivod, ktery je vyklddan abstraktnim zpisobem. Proto je zasadni, aby
se advokati vénovali podrobné analyze odivodnéni méné pfiznivého zachazeni
s tim, Ze dlkazy o existenci chrdnéného divodu, at uz pfimo ¢i nepfimo, jsou
pficinnym ddvodem takového zachazeni.

Piiklad: ve véci S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law'? matka tvrdila,
Ze v praci s ni bylo zachazeno nepfiznivé, protoze jeji syn byl zdravotné
postiZzeny. Zdravotni postizeni jejiho syna zplsobovalo, Ze prilezitostné
pfisla do prace pozdé a ze zadala o cerpani dovolené podle potieb svého
syna. Zadosti stéZovatelky byly zamitnuty a bylo ji vyhrozovano vypovéd,
stejné jako slychavala nekorektni pfipominky tykajici se stavu jejiho ditéte.
SDEU pokladal jeji kolegy na podobnych pozicich a s détmi za komparatory
a shledal, Ze jim byla na pozadani poskytnuta flexibilita. Souhlasil rovnéz
s tim, Ze se jedna o diskriminaci a obtézovani z divodu zdravotniho postizeni
jejiho ditéte.

ESLP rovnéz potvrdil, ze ¢lanek 14 se vztahuje na diskriminaci na zdkladé vztahu
s jinou osobou.

Piiklad: ve véci Guberina proti Chorvatsku® (viz oddil 5.4) ESLP zdGraznil,
ze ¢lanek 14 se vztahuje i na pfipady, kdy se s urcitou osobou zachazi
méné pfiznivé na zdkladé chranéného znaku jiné osoby. Bylo shledadno, Ze
diskriminac¢ni zachazeni se stéZovatelkou z divodu zdravotniho postizeni
jejiho ditéte je formou diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni.

102 SDEU, (-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [velky senat], 17. ¢ervence 2008.
103 ESLP, Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 22. biezna 2016.
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Piiklad: ve véci Weller proti Madarsku' nebyla Rumunka zpUsobild uplatnit
narok na davky v matefstvi po porodu, protoze nebyla madarskou obc¢ankou.
Jeji madarsky manzel byl rovnéz nezpusobily, jelikoz davka se vyplaci pouze
matkam. ESLP shledal, Ze byl diskriminovan na zakladé otcovstvi (spise nez
na zakladé pohlavi), jelikoz adoptivni otcové nebo péstouni narok na tuto
davku maji, zatimco biologicti otcové nikoli. Stiznost podaly také déti, které
uvadely diskriminaci na zakladé odmitnuti zaplatit davku jejich otci, coz ESLP
akceptoval. Déti byly tudiz diskriminovany na zakladé postaveni jejich otce.

Pojem diskriminace na zdkladé vztaht s jinou osobou Ize rovnéz nalézt ve
vnitrostatni judikature.

Ptiklad: prvni pfipad'® diskriminace na zdkladé vztah( s jinou osobou
z dlivodu sexudlni orientace v Polsku se tykd zaméstnance, ktery pracoval
jako bezpecnostni pracovnik obchodu. Za¢astnil se pochodu za rovnost,
jehoz ukazky byly vysilany v televizi. Po vysildni byl stéZovatel informovan
o svém propusténi, jeho zaméstnavatel uved|, Ze ,si nedokaze predstavit,
ze by pro jeho spole¢nost pracoval homosexual”. Polské soudy mély za to,
ze k diskriminaci mdze dojit bez ohledu na to, zda ma obét urcity chranény
znak. Sexualni orientace stézovatele byla proto nepodstatna. Soudy dale
shledaly, ze stéZovatel byl diskriminovan na zakladé své ucasti v pochodu
spojeného s lesbickou, gay, bisexudlni, transgender a intersexudlni komunitou
(LGBT). Potvrdily, ze doslo k diskriminaci na zakladé vztahl s jinou osobou
a stéZovateli pfiznaly odskodnéni.

2.2. Nepfima diskriminace

Klicové body

+ K nepfimé diskriminaci dochazi, kdyz zdanlivé neutralni pravidlo znevyhodiiuje osobu
nebo skupinu, kterd ma stejné znaky.

- Je tfeba prokazat, Ze skupina je ve srovndni s kompardtorem rozhodnutim
znevyhodnéna.

104 ESLP, Weller proti Madarsku, ¢. 44399/05, 31. biezna 2009.

105 Polsko, Krajsky soud ve Varsaveé (soud druhého stupné), V Ca 3611/14, 18. listopadu 2015. Viz
také Tribunal du travail de Leuven, 10. prosince 2013, Jan V.H. proti BVBA, ¢.12/1064/A.

52


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/asocjacja/154505000001503_V_Ca_003611_2014_Uz_2015-12-14_001

Kategorie diskriminace

Prdvo EU i prdvo RE uzndvaji, ze zdkaz rozdilného zachdzeni s osobami
v podobnych situacich by nemusel stacit k dosazeni skute¢né rovnosti.
V nékterych situacich mGze nabizeni stejného zachazeni osobam, které se
nachdzeji v rGznych situacich, znevyhodfovat ur¢itym zpisobem nékteré
osoby. V tomto pfipadé se nejedna o rozdilné zachazeni, ale o ucinky tohoto
zachazeni, které osoby s rozdilnymi znaky pociti odlisné. Myslenka, ze by se
s riznymi situacemi mélo zachdazet odlisné, byla za¢lenéna do konceptu nepiimé
diskriminace.

Podle prava EU ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice o rasové rovnosti stanovi, ze se
,nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy by v dGsledku navenek neutralniho
predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo
etnického ptvodu v porovnani s jinymi osobami” 10

Podle ESLP EULP v nékterych ze svych rozsudk( ¢erpal z této definice nepfimé
diskriminace a prohlasil, ze ,rozdilné zachazeni mize mit podobu nepfiméfené
nepfiznivého dopadu politiky nebo opatieni, které jsou sice vyjadieny neutrainég,
na urcitou skupinu osob vsak maji diskriminacni ucinek” 07

Podle ESCH ECSR shledal, Ze nepfima
diskriminace mGze vzniknout tim, Ze se

Znaky nepfimé diskriminace jsou

Ladné a pozitivné nezohledni vsechny nasledUJlul: C e
vyznamné rozdily mezi osobami ve ’ 25;;2'52' S, LT mefhe
srovpatelne 5|tu'aC|, nebo “zvevnfajsou - vyznamné nepfiznivéji ovliviujici
podniknuty vhodné kroky k zajisténi toho, skupinu definovanou ,chranénym
aby prava a hromadné vyhody, které jsou divodem”,

pfistupné vsem, byly skute¢né dostupné - Ve sfovnani s jinymi osobami
vsem” 108 v podobné situaci.

106 Obdobné: Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 2 pism. b); smérnice o rovném
zachdazeni pro muze a zeny (pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1 pism. b); smérnice o zasadé
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam, ¢l. 2 pism. b).

107 ESLP, Biao proti Dansku [velky sendt], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016, bod 103; ESLP, D. H. a dalsi
proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007, bod 184.

108 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) proti Itélii, stiznost ¢. 91/2013, 12. fijna
2015, bod 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) proti Francii,
stiznost ¢. 50/2008, rozhodnuti ve véci samé ze dne 9. zafi 2009, body 39 a 41; ECSR,
International Association Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost €. 13/2002,

4. listopadu 2003, bod 52.
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Je vsak tfeba poznamenat, Ze disledkem obou forem diskriminace je rozdil
v zachdzeni ve srovnatelnych situacich. Napriklad Zena by mohla byt ze
zaméstnani vyloucena bud'z toho diivodu, Ze zaméstnavatel nechce zaméstnavat
zeny (pfima diskriminace), nebo proto, Ze pozadavky na pozici jsou formulovany
tak, Ze vétsina Zen by je nemobhla splnit (nepiimd diskriminace). V nékterych
pfipadech je rozdéleni spise teoretické a mdze byt problematické urcit, zda situace
predstavuje piimou, nebo nepfimou diskriminaci.®®

2.21. Neutralni predpis, kritérium nebo zvyklost

Prvnim urcitelnym pozadavkem nepiimé diskriminace je zjevné neutrdlni predpis,
kritérium nebo zvyklost. Jinymi slovy, musi existovat ur¢itd forma pozadavku
uplatiiovaného na vsechny osoby. Pro ilustraci uvddime nékolik pfipada. Dalsi
piiklady jsou uvedeny v kapitole 6 o dikaznich otdzkach a o Uloze statistickych
udaja.

Ptiklad: ve véci Isabel Elbal Moreno proti Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social"® stéZovatelka pracovala
po dobu 18 let na ¢aste¢ny pracovni Uvazek ¢tyfi hodiny tydné. Podle
pfislusného ustanoveni, aby byl ziskan dichod, ktery byl jiz amérné nizsi,
musel zaméstnanec na ¢astecny pracovni Uvazek platit pfispévky delsi dobu
nez pracovnik na plny Uvazek. Jak vysvétluje predkladajici soud, musela
by stéZovatelka na zakladé smlouvy na ¢astecny pracovni Gvazek v délce
¢ty hodin tydné pracovat po dobu 100 let, aby dovrsila minimalni obdobi
15 let, které by ji umoznilo pristup k ddchodu ve vysi 112,93 EUR mési¢né.
SDEU rozhodl, Ze pfislusna ustanoveni znevyhodiiuji pracovniky na ¢astecny
pracovni Uvazek, ktefi pracovali na ¢astecny Uvazek dlouhou dobu. V praxi
tyto pravni predpisy vylucuji, aby tito pracovnici ziskali starobni ddchod.
Vzhledem k tomu, Ze nejméné 80 % pracovnikd na ¢aste¢ny pracovni Uvazek
ve Spanélsku tvofi zeny, dopad tohoto predpisu nepiiméiené postihuje
v porovnani s muzi zeny. V souladu s tim se jednalo o nepfimou diskriminaci.

109 Viz napfiklad SDEU (-267/06, Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen
[velky sendt], 1. dubna 2008, kde generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer a SDEU dosli v tomto
ohledu k jinym zavéram.

110 SDEU, C-385/11, Isabel Elbal Moreno proti Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS)

a Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS), 22. listopadu 2012.
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Priklad: ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice™ byla ke stanoveni
intelektudlnich schopnosti z3kd pouzita fada testd, aby bylo mozné ur¢it,
zda maji byt umisténi do zvlastnich skol urcenych pro déti se zvIastnimi
vzdéldvacimi potfebami. Stejna zkouska byla pouzZita u vsech zakQ, v jejichz
pfipadé se uvazovalo o umisténi do zvladstni Skoly. ESLP dospél k zavéruy,
Ze existuje nebezpeci, ze testy byly zkreslené a zZe vysledky nebyly
analyzovany s ohledem na zvldstnosti a zvlastni rysy romskych déti, které
je skladaly. Nebylo vzato v Gvahu zejména vychovné zdzemi romskych déti
(napf. chybégjici dochazka predskolniho zafizeni), neznalost ¢eského jazyka
u nékterych déti a jejich neobezndmenost se situaci v oblasti testovani.
V dtsledku toho byla u romskych zaka v podstaté vyssi pravdépodobnost, ze
v testech budou mit horsi vysledek, coz skute¢né méli, a to s tim disledkem,
7e 50 % az 90 % romskych déti bylo vzdéldvano mimo bézny vzdélavaci
systém. ESLP shledal, Ze se jednalo o nepfimou diskriminaci.

Priklad: ve véci European Action of the Disabled (AEH) proti Francii?
(viz oddil 4.4) byl ECSR toho ndzoru, Zze omezené financni prostfedky
v socidlnim rozpoctu statu na vzdélavani déti a dospivajicich osob postizenych
autismem nepfimo znevyhodiuji osoby se zdravotnim postizenim. Vybor
vysvétlil, Ze omezené verejné financovani vyc¢lenéné na socidlni ochranu by
mohlo mit stejny dopad na viechny, na néz se ma tato ochrana vztahovat.
Osoba se zdravotnim postiZzenim je v3ak ve srovnani s jinymi osobami s vétsi
pravdépodobnosti zavisla na komunitni péci, kterd je financovdana ze statniho
rozpoctu, aby mohla Zit nezavisle a distojné. Proto je pravdépodobné, Ze
rozpo¢tovad omezeni v zdlezitostech socidlni politiky znevyhodnuji osoby
se zdravotnim postiZzenim, coZz ma za ndsledek rozdily v zachdzeni nepfimo
zalozené na zdravotnim postiZzeni. ECSR tudiz shledal, Ze omezeny socialni
rozpocet statu predstavuje nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim
postizenim.

Priklad: ve véci™, kterd byla podana k odvolacimu tribunalu Spojeného
kralovstvi pro pracovni zadleZitosti, podala stézovatelka, strojvedouci
3 samozivitelka s tfemi détmi mladsimi péti let Zddost o pruzné usporadani
pracovni doby. Jeji Zaddost byla zamitnuta na zdkladé toho, Ze by bylo
nepfimérené povolit ji, aby pracovala pouze ve sménach vstficnych k rodiné,
protoZe ostatnim strojvedoucim by pak byla v dusledku toho odepfena

111 ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], €. 57325/00, 13. listopadu 2007.
112 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012, 11. zafi 2013.

113 Spojené krélovstvi, Odvolaci tribunal pro pracovni zalezitosti, XC Trains Ltd proti CD &
Ors, UKEAT/0331/15/LA, 28. ¢ervence 2016.
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moznost volby téchto smén. Soudy se shodly na tom, Ze poZzadovand
struktura smén obecné znevyhodnuje Zeny, protoZe pecovatelské povinnosti
ma vice zen nez muzu a vice Zzen by nebylo schopno v tyto hodiny pracovat.
Véc byla vracena k novému projednani za Gcelem nového posouzeni otazky
objektivniho odlvodnéni.

vevys

2.2.2. Vyznamné nepfiznivéjsi, pokud jde o ucinek
na chranénou skupinu

Druhym urcitelnym pozadavkem je to, Ze zdanlivé neutrdlni predpis, kritérium

nebo zvyklost stavi ,chranénou skupinu” do ur¢ité nevyhody. Z toho vyplyva,

Ze nepiima diskriminace se lisi od pfimé diskriminace v tom, Ze se zaméfuje na

rozdilné zachdazeni s rGznymi Gcinky.

Priklad: ve véci Odar proti Baxter Deutschland GmbH™ posuzoval SDEU vzorec
v socidlnim planu, ktery ved| k tomu, Ze zaméstnanci ve véku nad 54 let
dostavali nizsi odstupné pfi propusténi nez mladsi zaméstnanci. Dr. Odar,
ktery mél zavazné zdravotni postizeni, obdrzel odstupné podle socidlniho
planu, které bylo vypocteno na zakladé nejdiive mozného odchodu do
dichodu. Pokud by bylo jeho odstupné vypocteno podle standardniho vzorce
s prihlédnutim k trvani pracovniho pomeéru, obdrzel by dvojndsobek ¢astky.
Soudni dvr shledal, Ze to nepfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé
veéku (takovy rozdil v zachdzeni mze byt odGvodnén podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78/ES), ale nepfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni. SDEU rozhodl, Ze rozdilné zachdzeni nezohlednuje rizika, jimZ jsou
osoby s tézkym zdravotnim postizenim v pribéhu ¢asu vystaveny, zejména
pokud jde o hledani nového zaméstnani, ani skute¢nost, Ze tato rizika maji
s blizicim se odchodem do dichodu tendenci se zhorSovat. V pfipadg, ze je
pracovnikovi s tézkym zdravotnim postizenim vyplaceno nizsi odstupné,
nez je ¢astka vyplacend pracovnikovi bez zdravotniho postizeni, ma zvlastni
vzorec nadmeérny negativni dopad na oprdvnéné zajmy pracovnikd s tézkym
zdravotnim postiZzenim, a proto prekracuje rémec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cil( socidlni politiky.

114 SDEU, ¢-152/11, Johann Odar proti Baxter Deutschland GmbH, 6. prosince 2012.
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Pri posuzovani statistickych dukazl, ze chrdnéna skupina je ve srovnani s osobami
v podobné situaci nepfimérené dotéena, budou SDEU a ESLP hledat dikazy
o tom, Ze obzvlaste velkd ¢ast téchto negativné dotéenych osob je tvofena touto
,chranénou skupinou”. Napfiklad ve véci Di Trizio proti Svycarsku" se ESLP opiral
o statistické Udaje, z nichZ vyplyva, Ze 97 % osob, kterych se tyka pouZitd metoda
vypoctu davek v invalidité, predstavovaly Zeny, které si po narozeni ditéte praly
zkratit pracovni dobu. To bude podrobné posouzeno v kapitole 6 tykajici se
dukaznich otdzek. Prozatim se odkazuje na soubor vyjadreni pouZitych SDEU ve
stanovisku generalniho advokata Légera ve véci Nolte na téma diskriminace na
zdkladé pohlavi:

,[Alby bylo poklddano za diskriminacni, musi opatieni ovliviiovat ,daleko vétsi
pocet Zen nez muzG” [Rinner-Kiihn¢] nebo ,zna¢né nizsi procento muzl nez
zen” [Nimz'7, Kowalska™] nebo ,daleko vice Zen nez muzl” [De Weerd"]" 12

Priklad: ve véci?' pied néemeckymi soudy se Zena prihlasila na skoleni pilotl
spole¢nosti Lufthansa. Ackoli prosla vsemi testy, nebyla pfijata, protoze byla
mensi nez 1,65 m, které jsou v pripadé pilotd vyzadovany. Podala stiznost
na nepiimou diskriminaci s tim, Ze jelikoz 44,3 % vsech Zen, ale pouze 2,8 %
muzu meéfi méné nez 1,65 metru, znevyhodiuje tento pozadavek konkrétné
Zeny. Véc byla ukoncena smirnym fesenim. Spole¢nost Lufthansa souhlasila
se zaplacenim ndhrady za nerovné zachazeni.

115 ESLP, Di Trizio proti Svycarsku, ¢. 7186/09, 2. Gnora 2016.

116 SDEU, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. Cervence 1989.

117 SDEU, (-184/89, Helga Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, 7. Gtnora 1991.
118 SDEU, (-33/89, Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, 27. cervna 1990.

119 SDEU, C-343/92, M. A. Roks, provdana De Weerd, a dal$i proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, 24. tnora 1994.

120 Stanovisko generdlniho advokata Légera ze dne 31. kvétna 1995, body 57-58 v SDEU, C-317/93,
Inge Nolte proti Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. prosince 1995. Priklad podobného
prlstupu ktery byl pfijat podle EULP viz véc D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat],

¢. 57325/00, 13. listopadu 2007 (viz oddily 6.2 3 6.3).

121 Némecko, Spolkovy pracovni soud, 8 AZR 638/14,18. inora 2016.
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2.2.3. Komparator

Stejné jako v pripadé piimé diskriminace bude soud opét muset nalézt
komparator, aby urcil, zda je ucinek konkrétniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti
vyznamné nepfizniveéjsi nez Gcinky pocitované jinymi osobami v podobné
situaci. V pfipadech udajné pfimé a nepiimé diskriminace budou soudy napfiklad
srovndvat muze s Zenami, homosexudlni pary s heterosexudlnimi pary, osoby se
zdravotnim postizenim s osobami bez zdravotniho postizeni.

Pfi zjistovani nepiimé diskriminace je v3ak tfeba dokazat, ze existuji dvé
skupiny: jedna spornym opatienim zvyhodnénad a jedna jim znevyhodnéna.
Znevyhodnénou skupinu obvykle netvofi vyhradné osoby, které maji chrdnéné
znaky. Napfiklad zaméstnanci na ¢astecny pracovni Uvazek, ktefi jsou ur¢itym
predpisem znevyhodiiovani, jsou vétsinou zeny, ale mohou jim byt postizeni
i muzi. Na druhé strané ne vsechny osoby, které maji konkrétni znak, jsou
znevyhodnény. Napiiklad v situaci, kdy je vyborna znalost jazyka podminkou pro
ziskani zaméstnani, budou vétsinou znevyhodnéni zahrani¢ni uchazei, ale i mezi
nimi se mohou vyskytnout uchazeci, ktefi jsou schopni tento pozadavek splnit.
Ve vécech, kdy formalné neutralni kritérium skutec¢né ovlivnilo celou skupinu,
dospél SDEU k zavéru, Ze doslo k pfimé diskriminaci.’?

Nasledujici véc poskytla SDEU pfileZitost k objasnéni riznych aspektd tykajicich
se pojmu diskriminace, rozdilu mezi pfimou a nepfimou diskriminaci a vhodného
komparatoru.

Ptiklad: ve véci ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita
ot diskriminatsia'> méla stéZovatelka obchod v méstské ¢tvrti obyvané
prevazné osobami romského plvodu. StéZovala si, Ze umisténi elektromérd
ve velké vysce na sloupech, coZ je praxe, kterd v jinych ¢tvrtich nebyla
provadéna, znamen3, Ze nemuze kontrolovat svou spotiebu elektfiny. Pied
vnitrostatnimi soudy stéZovatelka uvadéla diskriminaci na zdkladé etnického
puvodu, i kdyz sama Romka nebyla.

SDEU meél za to, Ze pojem ,diskriminace na zakladé etnického plvodu” se
vztahuje na jakoukoli osobu, ktera, ackoli neni pfislusnikem dotycné rasy
nebo etnického plvodu, je presto diskriminacnim opatfenim ovlivnéna

122 Viz (-267/06, Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [velky sendt],
1. dubna 2008, podrobnosti viz oddil 2.1.3, 3 SDEU, C-267/12, Frédéric Hay proti Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12. prosince 2013, viz oddily 2.1.2 a3 4.1.

123 SDEU, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], 16. cervence 2015.
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stejnym zplsobem jako osoby, které jsou tohoto etnického pdvodu. Proto
bylo tfeba stanovit, Ze existuje souvislost mezi diskrimina¢nim opatienim
3 rasovym nebo etnickym pGvodem. Pokud jde o kompardator, SDEU se
domnival, ze vsichni koncovi spotiebitelé elektiiny, doddvané stejnym
distributorem v ramci méstské oblasti, bez ohledu na ¢tvrt, ve které méli
bydlisté, museli byt povazovani za osoby ve srovnatelné situaci.

Druhd dulezitd problematika se tykd otadzky, zda spornd praxe spada do
kategorie pfimé nebo nepiimé diskriminace. Pokud by se tato praxe zakladala
na etnickém pdvodu vétsiny obyvatel ¢tvrti, pfedstavovala by pfimou
diskriminaci. Pokud vnitrostatni soudy dospély k zaveéru, ze tato praxe je
zaloZzena vyhradné na objektivnich faktorech, které nesouviseji s rasou nebo
etnickym pdvodem (napfiklad z dGvodu vysoké miry nezdkonnych zasah
do elektromérd), mohla by predstavovat nepfimou diskriminaci, pokud by
opatieni znevyhodiovalo pouze ¢tvrti obyvané romskou vétsinou. Takové
opatieni by bylo mozné objektivné oddvodnit, pokud by neexistovaly
23dné jiné vhodné a méné omezujici prostfedky pro dosazeni sledovaného
cile (zajisténi bezpecnosti pienosu elektfiny a nalezité zaznamenavani
spotieby elektfiny). Pokud by takové opatieni neexistovalo, praxe by nebyla
nepfimérend, pouze pokud by obyvatelGm ¢tvrti nebylo branéno v pfistupu
k elektfiné za podminek, které nemaji uradzlivy nebo stigmatizujici u¢inek
3 které jim umozni pravidelné kontrolovat jejich spotiebu elektfiny.

2.3. Vicenasobna diskriminace
a diskriminace z diivodu pfislusnosti
ke dvéma ¢i vice skupindam

Klicové body

- Reseni diskriminace z pohledu jediného divodu nefesi odpovidajicim zpisobem riizné
projevy nerovného zachdzeni.

+ Vicendsobna diskriminace” oznacuje diskriminaci, k niz dochazi na zakladé nékolika
dlvodu, které pasobi oddélené.

-, Diskriminace z dGvodu pfislusnosti ke dvéma &i vice skupindm” popisuje situaci, kdy
soucasné plsobi a vzajemné se ovliviiuje nékolik divodl takovym zplsobem, Ze jsou
neoddélitelné a vytvareji specifické druhy diskriminace.
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Lidé s riznym zdzemim ¢asto Celi vicendsobné diskriminaci, jelikoz kazdy ma vék,
pohlavi, etnicky pivod, sexuadlIni orientaci, presvédceni nebo ndbozenské vyznani;
kazdy ma ur¢ity zdravotni stav nebo se mize stat zdravotné postizenym. Z4dna
skupina, pro niz je typicky konkrétni dGvod, neni homogenni. Kazda osoba ma
jedinecny vzorec znakd, coZz ma dopad na jeji vztahy s jinymi lidmi a mdze se
stat soucasti dominance nékoho nad jinymi.

Stale ¢astéji se uznava, Ze feseni diskriminace z pohledu jediného divodu
nezachycuje nebo odpovidajicim zplsobem nefesi rizné projevy nerovného
zachdzeni, kterym mohou lidé ve svém kazdodennim Zivoté celit.

Neexistuje zadna jednotnd zavedend terminologie - jako synonyma se ¢asto
pouZivaji vyrazy ,vicendsobnad diskriminace”, ,kumulativni diskriminace”,
,kombinovand diskriminace” a ,diskriminace z dGvodu pfislusnosti ke dvéma ¢i
vice skupindm”, ackoli tyto pojmy maji mirné odlisné dusledky.

,Vicendsobnad diskriminace” nejcastéji popisuje diskriminaci, k niz dochazi na
zdkladé nékolika dlvoda, které pdsobi samostatné, zatimco ,diskriminaci
z dlivodu prislusnosti ke dvéma ¢i vice skupindm” se rozumi situace, kdy sou¢asné
pusobi a vzajemné se ovliviiuje nékolik dGvodd takovym zplsobem, Ze jsou
neoddélitelné™ a vytvareji specifické druhy diskriminace.

Podle prava EULP ¢lanek 14 EULP a dodatkovy protokol €. 12 zakazuji diskriminaci
z velkého poctu divodu, coz teoreticky umoziuje uplatnit narok na vice nez jeden
dGvod. Kromé toho nevycerpdvajici seznam divodt diskriminace umoziuje,
aby ESLP rozsifil a zahrnul divody, které nejsou vyslovné uvedeny. Soud vsak
nepouziva terminy vicendsobné diskriminace nebo diskriminace z dGvodu
pfislusnosti ke dvéma ¢i vice skupindm.

Priklad: ve véci N.B. proti Slovensku'> tykajici se nucené sterilizace
romské Zeny ve vefejné nemocnici si stézovatelka vyslovné stézovala na
to, ze byla diskriminovana z vice nez jednoho divodu (rasy / etnického
puvodu a pohlavi). ESLP vyslovné neuvedl diskriminaci nebo vicendsobnou
diskriminaci. Konstatoval vsak, ze ,v praxi sterilizace Zen bez predchoziho
informovaného souhlasu postihuje zranitelné jedince z riznych etnickych
skupin”26 Jednalo se o poruseni ¢lank(i 3 a 8 EULP.

124 Evropska komise (2007), ,Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 ESLP, N.B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, 12. ¢ervna 2012. Viz také ESLP, V.C. proti Slovensku,
¢.18968/07, 8. listopadu 2011.

126 ESLP, N.B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, 12. ¢ervna 2012, bod 121.
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V novéjsich vécech se zd3, Ze ESLP tento jev diskriminace z diivodu prislusnosti
ke dvéma ¢i vice skupindm ml¢ky uzndva, a je k tomu téz opakované vyzyvan
rdznymi tfetimi stranami. ESLP jednoznac¢né zohleduje pfistup ,vice divod(”,
i kdyz stale bez pouziti vyrazd vicendsobné diskriminace ¢i diskriminace z dGvodu
pfislusnosti ke dvéma ¢i vice skupindm.

Priklad: ve véci B.S. proti Spanélsku™’ sexudlni pracovnice nigerijského
pUvodu, opradvnéné pobyvajici ve Spanélsku, tvrdila, Ze se k ni $panélska
policie chovala $patné na zakladeé jeji rasy, pohlavi a profese. Prohlasila, Zze na
rozdil od jinych sexudlnich pracovnic evropského pivodu byla podrobovana
opakovanym policejnim kontroldm a byla obéti rasistickych a sexistickych
urdzek. V této véci dvé tieti strany, AIRE Centre a European Social Research
Unit Barcelonské univerzity, pozadaly ESLP o uznani diskriminace z dGvodu
prislusnosti ke dvéma ¢i vice skupindm, coz si vyzadalo pfistup ,vice dGvodi”.
Soud shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 3, ale tentokrat el ddle s cilem
samostatné posoudit, zda nedoslo k pochybeni pfi vysetiovani pfipadné
pricinné souvislosti mezi Udajnymi rasistickymi postoji a nasilnymi ¢iny policie.
V dusledku toho shledal, ze doslo k poruseni ¢lanku 14, jelikoz vnitrostatni
soudy nezohlednily stéZzovatel¢inu zvldstni zranitelnost neodmyslitelné
spjatou s jejim postavenim Africanky pracujici jako prostitutka. Soud tak
zaujal zjevné pristup z hlediska pfislusnosti ke dvéma ¢i vice skupindm, aniz
by pouzil vyraz ,pfislusnost ke dvéma ¢i vice skupindm”.

Priklad: véc S.A.S. proti Francii'?® se tykd zdkazu noseni ndbozenského
oblec¢eni zakryvajiciho obli¢ej na vefejnosti. V této véci poukazovaly treti
strany (Amnesty International a nevladni organizace, ¢lanek 19) také na
riziko diskriminace muslimskych Zen z dvodu pfislusnosti ke dvéma i vice
skupindm, coZ se mUze projevit zejména ve formé stereotypd v podskupinach
zen. ESLP uznal, ze zdkaz mél konkrétni negativni dopady na situaci
muslimskych Zen, které si z nabozenskych divodu pfaly nosit na verejnosti
z3voj zahalujici cely obli¢ej, aviak povazoval toto opatieni za objektivné
3 pfimérené odGvodnéné.

Priklad: ve véci Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku'* zazalovala
stézovatelka v ob¢anskopravnim fizeni nemocnici za lIékai'skou nedbalost
v prubéhu gynekologické operace. Spravni soud rozhodl v jeji prospéch

127 ESLP, B.S. proti Spanélsku, ¢. 47159/08, 24. ¢ervence 2012.
128 ESLP, S.A.S. proti Francii [velky sendt], ¢. 43835/11, 1. ¢ervence 2014 (viz téz oddil 5.8).
129 ESLP, Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku, ¢. 17484/15, 25. ¢ervence 2017.
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a pfiznal ji odskodnéni. Nejvyssi spravni soud ve véci odvolani potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, ale snizil vysi ndhrady skody. StéZzovatelka
namitala, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je diskrimina¢ni na zakladé
jejiho pohlavi a véku. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze stézovatelce
jiz bylo 50 let a v dobé operace méla dvé déti. Domnival se, ze v této
vékové skupiné neni sexualita dlleZitd jako u mladsich Zen a Ze jeji vyznam
klesad s vékem. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze s ohledem
na vék jejich déti se musi ,pravdépodobné starat pouze o manzela”. ESLP
uvedl, Ze se nejednd o otdzku véku ¢i pohlavi, ale spise o domnénku, ze
sexualita neni pro 50letou Zenu a matku dvou déti tak dalezitd jako pro
nékoho mladsiho véku. Tato domnénka odrazela tradi¢ni predstavu o Zenské
sexualité jako v zdsadé souvisejici s rozenim déti, a tudiz ignorovala jeji
fyzicky a psychologicky vyznam pro sebenaplnéni Zzen. Kromé toho, ze byla
undhlené kritickd, opomnéla v konkrétni véci stézovatelky zohlednit i dalsi
rozmeéry sexuality Zen. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud vychdazel z obecné
domnénky, aniz by se pokusil prezkoumat jeji platnost v konkrétnim pripadé.
Nebylo mozné povazovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za $tastné
zformulovany. Zd3 se, Ze rozhodujicim faktorem pro kone¢né rozhodnuti byl
stéZovatelcin vék a pohlavi, zavadgjici rozdil v zachadzeni na zakladé téchto
divodo. ESLP tudiz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 14 EULP ve
spojeni s ¢lankem 8.

Podle prava EU Ize v sou¢asné dobé™? jedinou zminku o vicendsobné diskriminaci
najit v bodech odlvodnéni smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) a smérnice
o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES), kde je uvedeno, ze ,Zeny jsou ¢asto
obétmi nékolikandsobné diskriminace”.

Podobné jako v ¢lanku 14 EULP obsahuje ¢lanek 21 Listiny EU otevieny seznam
duvodu diskriminace. Rozsifeni dlvodd diskriminace je viak v ramci sekundarniho
prava EU nemozné, protoze divody, na néz se smeérnice o rovnosti vztahuji, jsou
vyjmenovany vycerpavajicim zpisobem. SDEU opakované zduraznil, Ze neni
v jeho pravomoci tyto divody rozsifovat™', a dosud neuplatnil ¢lanky 20 a 21
Listiny EU, aby tento postoj zvratil. To znamend, Zze by nebylo mozné vytvorit

130 V dubnu 2017.

131 SDEU, C-13/05, Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA [velky senat],
11. Cervence 2006, bod 56; (-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [velky senat],
17. tervence 2008, bod 46; C-310/10, Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti proti Stefan
Agafitei a dalsim, 7. ¢ervence 2011; C-406/15, Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 9. brezna 2017.
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nové dlvody, které by zohlediovaly konkrétni pfipady diskriminace, jimz jsou
vystaveny nékteré skupiny, napfiklad ¢ernosské zeny.

Dalsi moznosti je kombinovat divody v rdmci stdvajiciho seznamu, aniz by to bylo
poklddano za novou podskupinu. Tento pfistup ma vsak svd omezeni, protoze
oblast pisobnosti kazdé smérnice je jind. Je obtizné urcit, zda by oteviend oblast
pusobnosti ¢lankd 20 a 21 umoznila Sirsi vyklad, nebot SDEU na né v takovych
vécech jesté neodkazal.

Priklad: ve véci Parris proti Trinity College a dal$im'? se SDEU musel zabyvat
moznosti vicendsobné diskriminace, nebot predkladajici soud konkrétné tuto
otdzku polozil. Dr. Parris pozadal, aby po jeho smrti byl jeho pozUstalostni
ddchod stanoveny dichodovym systémem pfiznan jeho registrovanému
partnerovi stejného pohlavi. Jeho zaddost byla zamitnuta z toho ddvodu, Ze
registrované partnerstvi uzavreli az poté, co dosahl Sedesati let, a nesplnil
tak pozadavky dichodového systému. Ve Spojeném kralovstvi vsak bylo
registrované partnerstvi zfizeno v roce 2009, kdyz bylo Dr. Parrisovi jiZ pies
Sedesat let; v Irsku bylo uznano az v roce 2011. To znamenalo, Ze by jakakoli
homosexuadlni osoba, kterd se narodila pfed 1. lednem 1951, nemohla v rdmci
tohoto systému pozadovat pozustalostni ddvku pro svého registrovaného
partnera nebo manzela/manzelku.

SDEU v3ak rozhodl, ze pokud opatieni nem@ze vést k diskriminaci
z kteréhokoli divodu zakdzaného smérnici 2000/78/ES - pokud jsou tyto
ddvody brany samostatné -, nelze to povazovat za diskriminaci v dusledku
kombinovaného Gcinku téchto divodu, v tomto pripadé sexudIni orientace
a véku.

Tudiz zatimco diskriminace mudze byt ve skute¢nosti zalozena na nékolika
chranénych divodech, podle prava EU se SDEU domnival, Ze nemUZe existovat
73dnd nova kategorie diskriminace, kterou tvofi kombinace vice nez jednoho
z téchto divod.

V mezindrodnim pravu vybor CEDAW pfislusnost ke dvéma ¢i vice skupindm
oficidlné uznava jako relevantni koncept pro pochopeni rozsahu povinnosti
smluvnich statd odstranit diskriminaci. Vybor uved|, Ze: ,zuc¢astnéné staty musi

132 SDEU, -443/15, David L. Parris proti Trinity College Dublin a dalsim, 24. listopadu 2016.
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tyto prolinajici formy diskriminace a jejich kombinovany negativni dopad na
dottené Zeny pravné uznat a zakdzat”3

2.4. Obtézovani a navadéni k diskriminaci

2.41. Obtézovani a navadeéni k diskriminaci podle
smérnic EU o zdkazu diskriminace

Klicovy bod

- ObtéZovani je zvlastnim projevem pfimé diskriminace, ktery je podle prava EU fesen
samostatné.

S cilem umoznit komplexnéjsi ochranu byl zaveden zdkaz obtézovani a navadéni
k diskriminaci v rdmci antidiskrimina¢niho prava EU.

Obtézovani je specifickym druhem diskriminace podle smérnic EU o zdkazu
diskriminace. Pfedtim bylo feSeno jako konkrétni projev pfimé diskriminace. Jeho
oddéleni do konkrétni kapitoly ve smérnicich vychazi spise z duleZitosti tuto
obzvlasté skodlivou formu diskrimina¢niho zachazeni vy¢lenit, a nikoli z posunu
v koncep¢nim mysleni.

Pravo EU zaujima flexibilni, objektivni/
subjektivni pfistup. Zaprvé, je to
zpusob, jakym obét vnima zachdazeni, co
rozhoduje o tom, zda doslo k obtézovani.
. m3 za tcel nebo 7a nasledek Zadruh_é', i kdyby'véak obét vev .f,kut,eélnosti

narugeni diistojnosti osoby, nepocitovala nasledky obtézovani, lze
- a/nebo vytvoreni zastrasujici, zjisténi i pfesto ucinit, pokud je stéZzovatel

nepratelské, zahanbujici, ponizujici cilem pfedmétného chovani.

nebo urdzejici atmosféry.:4

Podle smérnic o zdkazu diskriminace se

obtézovani povazuje za diskriminaci, pokud:
+ dochazi k nezaddoucimu chovani
souvisejicimu s chranénym divodem,

133 OSN, CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties
under Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16. prosince 2010, bod 18.

134 Viz: Smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 2 odst. 3; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 3;
smérnice o zdsadé rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbdm, ¢l. 2
pism. ), smérnice o rovném zachdzeni pro muze a zeny (pfepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1
pism. ).
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Jak uvedla Evropskd komise v dlivodové zpraveé ke svému navrhu smérnice
o rovnosti v zameéstnani a smérnice o rasové rovnosti, obtéZzovani maze mit
rdznou podobu ,0d mluvenych slov a gest az po tvorbu, zobrazovani a sifeni
pisemnych textd, obrazkd nebo jinych materidld”, pokud je to zavaziné povahy.*

Ve véci S. Coleman proti Attridge Law a Steve¢ SDEU uvedl, Ze zdkaz obtézovani
neni omezen na osobu, kterd ma urcité znaky, a proto je napfiiklad chrdnéna
i matka zdravotné postizeného ditéte. Vyklad pojmu ,obtézovani” je k dispozici
v judikatufe Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (CST)™, jehoz Gkolem
je rozhodovat spory tykajici se vefejné sluzby Evropské unie v prvnim stupni.
Soud pro vefejnou sluzbu vysvétlil, Ze aby mohlo byt jednadni povazovano za
obtézovani, mélo by byt vnimano jako nepfimérené a mélo by byt pro rozumného
pozorovatele s béznou citlivosti a ve stejné situaci predmétem kritiky.*® Kromé
toho s odkazem na definici ,obtéZzovani” uvedenou ve smérnici o rovnosti
v zaméstnani (2000/78/ES) Soud pro vefejnou sluzbu zdlraznil, ze z podminky
»Za Ucel nebo za nasledek naruseni distojnosti osoby” vyplyva, Ze obtézovatel
nemusi svym jednanim zamyslet zdiskreditovat obét nebo UmysIné zhorsit jeji
pracovni podminky. Staci pouze, ze jeho jednani, pokud k nému doslo tmysiné,
objektivné takové nasledky zpusobilo.®® Soud pro vefejnou sluzbu mél za to,
ze hodnoceni vykonu Gfednika nadfizenym, i kdyz je kritické, nemuze byt
jako takové klasifikovano jako obtéZovani. Negativni pfipominky adresované
zaméstnanci tak neoslabuji jeho osobnost, distojnost nebo integritu, pokud
jsou formulovany pfimérené a neopiraji se o nepodloZzend tvrzeni, kterd jsou
nespravedlivd a nesouviseji s objektivnimi skute¢nostmi.”*® Rovnéz mél za to,
Ze odmitnuti ro¢ni dovolené s cilem zajistit fadné fungovani sluzby nelze jako
takové povazovat za projev psychického obtézovani*

135 Navrh smérnice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pivod, COM/99/0566 v kone¢ném znéni- CNS 99/0253, 25/11/1999,
a ndvrh smérnice Rady, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, COM/99/0565 v kone¢ném znéni - CNS 99/0225.

136 SDEU, (-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [velky senat], 17. ¢ervence 2008.

137 S ohledem na narlst soudnich spord a nadmérnou délku fizeni ve vécech projedndvanych
Tribundlem se zdkonodarci EU v roce 2015 rozhodly postupné zvysit pocet soudcl Tribundlu na
56 a prenést do néj jurisdikci Soudu pro verejnou sluzbu, ktery byl dne 1. z&fi 2016 zrusen.

138 Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, F-42/10, Carina Skareby proti Evropské komisi,
16. kvétna 2012, bod 65.

139 (ST, F-52/05, Q proti Komisi Evropskych spolecenstvi, 9. prosince 2008, bod 135.
140 CST, F-12/13, CQ proti Evropskému parlamentu, Soud pro vefejnou sluzbu, 17. zafi 2014, bod 87.
141 Tamtéz, bod 110.
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Smérnice o rovném zachazeni pro muze a zeny stanovi sexudlni obtézovani jako
zvl3stni druh diskriminace, kdy dojde k ,jakékoli formé nezadouciho chovani
sexudlni povahy, vyjaddieného verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou”4?
Celounijni prizkum FRA tykajici se genderové podminéného nasili pdchaného
na zenach ukazuje, ze 75 % zen v kvalifikovanych profesich nebo ve vrcholném
vedeni jiz bylo obéti sexudlniho obtéZovani, a jedna z deseti zen zaZzila
pronasledovani nebo sexudlni obtéZzovani pomoci novych technologii.*

Podle definice obtéZzovani neni k jeho prokdzani potfebny komparator. To
v zasadé odrdzi skute¢nost, Ze obtézovani samo o sobé je nespravné v disledku
formy, které nabyva (verbalni, neverbalni nebo fyzické zneuzivani), a svého
potencidlniho G¢inku (naruseni lidské dlstojnosti).

Skutkové otazky tykajici se toho, zda se dané chovani rovna obtézovani, jsou
obvykle ur¢ovany na vnitrostatni drovni, nezli jsou véci postoupeny SDEU.
Nasledujici ilustrativni priklady proto ¢erpaji z vnitrostatnich jurisdikci.

Priklad: ve véci'* pred francouzskym Kasa¢nim soudem si zaméstnanec
stéZoval na to, Ze ho jeho manazer pravidelné kritizoval, pouZival nevhodny
jazyk a prestéhoval ho do mensi kanceldfe. Navzdory internimu media¢nimu
fizeni zahdjil zaméstnanec proti spole¢nosti ob¢anskopravni fizeni z toho
duvodu, Ze nebyla schopna zajistit bezpe¢nost svych zaméstnancu pfi praci.
Kasac¢ni soud uvedl, Ze zaméstnavatel je odpovédny za akty obtézovani na
pracovisti, pokud nepfijal vhodna opatfeni k tomu, aby zabranil jakémukoli
moralnimu obtéZzovani a zastavil jej poté, co bylo oficidlné ozndmeno.
Vzhledem k tomu, Ze v této véci zaméstnavatel nepfijal dostatecnd
preventivni opatieni, napfiklad neposkytoval relevantni informace
3 odbornou pfipravu, dospél francouzsky soud k zavéru, Ze zaméstnavatel
nese odpovédnost.

142 Smérnice o zasadé rovného zachdzeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam, ¢l. 2
odst. d); smérnice o rovném zachazeni pro muze a zeny (prepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1
pism. d).

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Lucemburk, Utad
pro publikace Evropské unie (Ufad pro publikace), s. 96.

144 Tamtéz, s. 104.

145 Francie, Kasacni soud, Socidlni komora, M. Jean-Francois X... proti M. Serge Y...; a dalsim,
¢.14-19.702, 1. tervna 2016.
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Priklad: ve véci* pied madarskym Orgdnem pro rovné zachazeni byla podana
stiznost na ucitele, ktefi romskym studenttm sdélili, ze jejich nespravné
chovani ve skole bylo ozndmeno Madarské gardé, coz je nacionalistickd
organizace, o niz je zndmo, Ze se dopousti extrémniho nasili vi¢i Romam.
Bylo zjisténo, Ze ucitelé nepiimo podpofili rasistické ndzory gardy a vytvorily
atmosféru strachu a zastrasovani, coz predstavovalo obtéZovani.

Kromé toho viechny smérnice o zdkazu diskriminace uvadeéji, Zze ,navadéni
k diskriminaci” se povaiuje za jednani predstavujici ,diskriminaci”’¥ Z4dna ze
smérnic vsak neuvadi definici toho, co tento pojem znamend. Aby mél tento
pojem vyznam pfi boji s diskrimina¢nimi praktikami, nemél by byt omezen pouze
na feseni situaci, v nichZ se vyskytuji pokyny, které jsou svou povahou zavazné,
ale mél by zachycovat i situace, kdy se vyslovné upfednostiiuje nebo povzbuzuje
méné pfiznivé zachazeni s jednotlivci na zakladé jednoho z chranénych davodu.
Jednd se o oblast, kterd by se mohla vyvijet prostfednictvim soudni judikatury.
Prikladem navadeéni k diskriminaci by byla situace, kdy pronajimatel uklada
realitnimu makléfi, aby jeho byt nepronajimal homosexualnim parim.

Kromé toho, Ze predstavuji diskriminaci, mohou akty obtézovani a navadéni
k diskriminaci spadat i do oblasti plsobnosti vnitrostatniho trestniho prava,
zejména pokud se tykaji rasy nebo etnického pivodu.®

2.4.2. Obtézovani a navadeéni k diskriminaci podle
EULP a ESCH

| kdyZ EULP neobsahuje 74dnd konkrétni ustanoveni zakazujici obtézovani
nebo navadéni k diskriminaci, obsahuje zvlastni prava, kterd se vztahuji k téze
oblasti. Obtézovani vsak mlze spadat pod pravo na respektovani soukromého
arodinného zivota (chranéného podle ¢lanku 8 EULP) nebo pravo nebyt vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu podle ¢lanku 3. Navadéni
k diskriminaci mize byt v zavislosti na kontextu posuzovano podle jinych
ustanoveni EULP, jako je svoboda nabozenského vyznani podle ¢ldnku 9 nebo
svoboda pokojného shromazdovani podle ¢lanku 11. Pokud se u téchto aktd

146 Madarsko, Organ pro rovné zachazeni, rozhodnuti ¢. 654/2009, 20. prosince 2009.

147 Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 4; smérnice o zadsadé rovného zachdzeni s muzi
a Zzenami v piistupu ke zboZi a sluzbam, ¢l. 4 odst. 1; smérnice o rovném zachazeni pro muze
a zeny (prepracované znéni), ¢l. 2 odst. 2 pism. b); smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 2 odst. 4.

148 Viz oddily 2.6 a2.7.
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jednd o motiv k diskriminaci, bude ESLP zkoumat Gdajna poruseni pfislusnych
ustanoveni Umluvy, a to bud samostatné, nebo ve spojeni s ¢lankem 14, ktery
zakazuje diskriminaci.

Priklad: ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku' starosta Varsavy ucinil
verejnd ozndmeni homofobniho charakteru, v nichz prohlasil, Ze by nepovolil
pochod, jehoz cilem by bylo zvysit povédomi o diskriminaci na zakladé
sexuadlni orientace. Kdyz mél pfislusny spravni organ vydat rozhodnuti,
odmitl udélit povoleni z jinych divodd, jako je nutnost zabranit stfetdm mezi
demonstranty. ESLP shledal, Ze prohldseni starosty mohlo ovlivnit rozhodnuti
prislusnych orgdn( a Ze rozhodnuti bylo pfijato na zakladé sexudlni orientace,
a predstavovalo tak poruseni ¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 11 (pravo
na pokojné shromazdovani).

Priklad: ve véci Dordevic proti Chorvatsku™® stézovatelé, mentdalné a fyzicky
zdravotné postizeny muz a jeho matka, si stéZovali na to, Ze organy nebyly
schopny je chranit pfed obtéZovanim a ndsilim pachanym détmi Zijicimi
v jejich sousedstvi. ESLP konstatoval, Ze vétsina zalovanych byly déti mladsi
14 let, které nemohly byt podle vnitrostatniho prava trestné odpovédné.
Pfislusné organy si viak byly védomy situace zdvazného obtézovani
zaméfeného na osobu s télesnym a dusevnim postizenim a byly povinny
pfijmout pfiméfena opatieni, aby zabranily dalsimu zneuzivani. Ojedinélé
reakce na konkrétni pfipady (napf. rychly pfijezd policistd, rozhovory s détmi
3 policejni zpravy) nebyly dostate¢né v situaci, kdy k pfipadim obtézovani
3 nasili dochazelo po dlouhou dobu. Orgdny mély proti tomuto problému
pfijmout opatieni obecné povahy. ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni
¢lanku 3 ve vztahu ke zdravotné postizenému muzi. Pokud jde o stiznost
matky, ESLP zddraznil, Ze pokracujici obtézovani jejiho zdravotné postizeného
syna, o kterého se starala, spolu s pfipady, které se ji dotykaly osobng,
meély negativni dopad na jeji soukromy a rodinny Zivot. Organy, které fadné
nefesily nasilné ¢iny ani nepfijaly Zadna relevantni opatfeni, aby zabranily
dalsimu pronasledovani jejiho syna, nechranily jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, co7 je v rozporu s ¢lankem 8 EULP.

149 ESLP, Baczkowski a dalsi proti Polsku, €. 1543/06, 3. kvétna 2007.
150 ESLP, Dordevic proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 24. ¢ervence 2012.
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Priklad: ve véci Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku™' prezkoumal ESLP
stiznost na obtéZovani v souvislosti s pravem na vzdélani podle ¢lanku 2
protokolu €. 1. StéZovatelé, déti a rodi¢e z moldavské komunity v Podnéstii,

vzdélavat ve svém narodnim jazyce. Pfipady obtéZovani zahrnovaly zajisténi
ucitelQ, niceni materidlG psanych latinkou, jakoZ i opakované pripady
vandalismu a zastrasovani, véetné ztraty zaméstnani rodi¢d. ESLP povazoval
tyto ¢iny za zasahovani do prava Zak( na vzdélani, ale rovnéz shledal, ze
uvedena opatfeni pfedstavuji zasah do prav rodicu zajistit vzdélani a vyuku
jejich déti v souladu s jejich filozofickym presvédcenim. Zda se, ze opatieni
nesledovalo Zadny objektivni cil. Zdmérem jazykové politiky ,Podnésterské
moldavské republiky”, uplatihované v téchto skoldch, bylo zjevné prosadit
rusifikaci jazyka a kultury moldavské komunity. V disledku toho doslo
k poruseni ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 ze strany Ruska.

podali stiznost na ndsilné uzavieni skol a obtézovani zakQ, ktefi se chtéji

Podle ESCH ¢l. 26 odst. 2 stanovi prdvo na ochranu lidské distojnosti pred
obtéZovanim, které vytvaii nepratelské pracovni prostredi a souvisi s konkrétnim
znakem osoby. Zameéstnavatelé musi byt schopni nést odpovédnost v pfipadé
obtézovani, k némuz dochazi v souvislosti s praci nebo v prostorach, za néz
odpovidaji, a to i v pfipadé, kdy je Zalovanym nebo obéti tfeti osoba, kterou tito
zameéstnavatelé nezaméstnavaji, napf. nezavisli dodavatelé, osoby samostatné

vydéle¢né ¢inné, navstévnici, klienti atd.”>?
2.5.  Zvlastni opatieni

Klicové body

+ Aby bylo zajisténo, Ze kazdy si stejnou mérou uziva prav, budou vlady, zaméstnavatelé
3 poskytovatelé sluzeb muset moznd pfijmout zvlastni opatfeni, aby sva pravidla
3 postupy pfizpGsobily osobdm s odlisnymi znaky.

s chranénym znakem. Je-li to pfimérené, mize predstavovat odivodnéni rozdilného
zachdzeni.

151 ESLP, Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku [velky senat], ¢. 43370/04, 18454/06 a 8252/05,
19. fijna 2012.

152 ECSR, Conclusions 2014, Finland; Conclusions 2003, Sweden.
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Zdrzet se diskrimina¢niho zachazeni nékdy k dosazeni skute¢né rovnosti
nestaci. Aby takovou situaci napravili a predesli ji, musi vlddy, zaméstnavatelé
3 poskytovatelé sluzeb zajistit prijeti takovych krokd, které jejich predpisy
a postupy upravi tak, aby k takovym rozdilam pfihlizely - musi tedy ucinit néco
pro Upravu stavajicich politik a opatieni. V ramci OSN se takovym krokim fika
,ZVIastni opatieni”, zatimco pravni predpisy EU zminuji ,zvIastni opatieni” nebo
Lpozitivni ¢innost”. ESLP hovofi o ,pozitivnich zavazcich”. Pfijetim zvlastnich
opatfeni mohou vlddy zajistit ,skute¢nou rovnost”, tedy rovné uzivani prileZitosti
pristupu k pfinostim dostupnym ve spole¢nosti, namisto pouhé ,formalni
rovnosti”. Pokud vlady, zaméstnavatelé a poskytovatelé sluzeb nezvazi vhodnost
prijeti zvlastnich opatieni, zvysuji riziko toho, Ze jejich predpisy a postupy mohou
predstavovat nepiimou diskriminaci.

Priklad: ve véci ze Spojeného kralovstvi™> podaly dvé palubni pravodci proti
svému zameéstnavateli Zalobu poté, co nenabidl opatieni, kterd povazovaly
za vhodnd k tomu, aby mohly po navratu do prace po mateiské dovolené
i naddle kojit. Byly nuceny pracovat na smény del3i nez osm hodin, coz nebylo
z lékaiskych divodu prijatelné (delsi obdobi bez odstrikani mléka zvysuje
riziko mastitidy). Soud pro zaméstnanost shledal, ze leteckd spole¢nost
diskriminovala Zalujici nepfimo na zakladé jejich pohlavi. ZdGraznil, ze
leteckd spole¢nost méla snizit pocet pracovnich hodin kojicich matek, méla
by jim najit alternativni povinnosti, nebo jim meéla dat volno s pinym platem.
Odmitnuti nemohlo byt objektivné ospravedinéno, protoze neexistovaly
73dné presvédcivé dikazy o tom, Ze by vytvofeni zvlastni Gpravy pro dvé
zameéstnankyné zpUsobilo zaméstnavateli nadmérné potize.

Vyse uvedeny pfiklad ilustruje situaci, kdy osoba ve znevyhodnéném postaveni
tvrdila, Ze zaméstnavatel nereagoval na jeji potieby odpovidajicim zplsobem.
Zalovana strana nejedna a nestanovi pozitivni opatfeni. Naproti tomu v pfipadé,
kdy je povinnost jednat spInéna, se vyraz ,zvlastni opatieni” pouziva k zahrnuti
situace, kdy dochazi k rozdilnému zachazeni, které zvyhodfiuje jednotlivce na
z3kladé jejich chranénych divodd. Vyraz ,zvIadstni opatieni” Ize proto chapat
ze dvou rGznych Uhld pohledu. Z pohledu pfijemce je pfiznivéjsi zachazeni
pfizndno na zakladé chrdnéného znaku v porovnani s nékym v podobné situaci.
Z pohledu obéti je méné priznivé zachazeni pfiznano na zakladé toho, Ze nema
chranény znak. K typickym pfikladdm patfi vyhrazovani pracovnich mist pro Zeny

153 Spojené kralovstvi, Soud pro pracovni zalezitosti v Bristolu, McFarlane a dalsi proti easyjet
Airline Company, ET/1401496/15 a ET/3401933/15, 29. zafi 2016.


https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-003-8704?__lrTS=20170405213010472&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1
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ve funkcich, kde dominuji muzi, nebo pro etnické mensiny ve verejné spravé,
napfiiklad u policie, kdy je cilem Iépe zohlednit skladbu spole¢nosti. Dal3im
piikladem jsou snizené poplatky za vefejnou dopravu pro starsi osoby s cilem
kompenzovat jim jejich snizenou schopnost vydélku.

Zv13stni opatieni proto umoziuji prekonat individuaIni pfistup a zohlednit
kolektivni aspekt diskriminace.

Terminologie uZivana k popisu tohoto jevu se velmi rdzni a zahrnuje pojmy jako
Lpozitivni” ¢i ,,obradcend” diskriminace, , pfednostni zachdzeni”, ,do¢asna specidlni
opatieni” nebo ,afirmativni akce”>* Tyto pojmy odrazeji akceptovanou povahu
opatfeni jakozto kratkodobého a vyjimecného prostfedku reseni predsudkd
vUci jednotlivedm, ktefi by jinak trpéli diskriminaci, zvyhodnénim pfislusnikd
znevyhodnéné skupiny.

Soudy k diskriminaci v této souvislosti obvykle nepfistupuji jako k samostatné
formé diskriminace jako takové, ale spise jako k vyjimce ze zadkazu diskriminace.
Jinymi slovy, soudy akceptuji, Ze doslo k rozdilnému zachazeni, to vsak mize byt
odlvodnéno v zajmu napravy jiz existujiciho znevyhodnéni, napfiklad nizkého
zastoupeni urcitych skupin na pracovisti.

Priklad: véc' pred némeckymi soudy se tykala pracovniho inzerdtu
zatinajiciho zndmou frazi: ,Zeny se dostavaji k moci!” Neuspésny muzsky
kandidat si stézoval, Ze jako muz byl diskriminovan. Pracovni soud vsak
stiznost zamitl. Pfijal argumenty predloZzené Zalovanou spole¢nosti. Shledal,

154 Napfiiklad ICERD, ¢ldnky 1.4 a 2.2; CEDAW ¢lanek 4; CRPD ¢lanek 5.4; OSN, Vybor pro
hospodaiska, socidlni a kulturni prdva (CESCR) (2009) General comment No. 20: Non-
discrimination in economic, social and cultural rights, 2. ¢ervence 2009, E/C.12/GC/20; OSN,
Vybor pro prava ditéte (CRC) (2009), General comment No. 11: Indigenous children and their
rights under the Convention [on the Rights of the Child], 12. Gnora 2009, CRC/C/GC/11; OSN,
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) (2009), General Recommendation No. 32: The
Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, dok. OSN CERD/C/GC/32, 24. z3fi 2009; OSN, CERD (2004),
General Recommendation 30, Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/Misc.11/rev.3;
OSN, CERD (1994), General Recommendation 14, Definition of Racial Discrimination, dok. OSN
A/48/18 ve 114; OSN, CESCR (1999), General Comment 13: The Right to Education, dok. OSN
E/C12/1999/10, 8. prosince 1999; OSN, Vybor pro odstranéni diskriminace zen (2004), General
Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), dok.
OSN A/59/38(SUPP), 18. biezna 2004; OSN, Vybor pro lidska prava (1989), General Comment
No. 18: Non-Discrimination, dok. OSN A/45/40 (Vol. 1.) (SUPP), 10. listopadu 1989; OSN, CERD
(2005), General Recommendation 30 on Discrimination against Non-Citizens, dok. OSN HRI/
GEN/1/Rev.7/Add:1, 4. kvétna 2005.

155 Némecko, Pracovni soud v Koliné nad Rynem, Az. 9 Ca 4843/15, 10. Unora 2016.
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ze rozdil v zachazeni je opravnény, jelikoz spole¢nost (prodejce automobil()
neméla zadné zaméstnankyné a cilem opatfeni bylo poskytnout zakaznikim
pracovniky obou pohlavi.

Podle mezindrodniho prava posiluji pripustnost pfijimani pozitivnich opatieni
ve prospéch znevyhodnénych skupin jesté vice pokyny nékolika monitorovacich
organl odpovédnych za vyklad smluv OSN o lidskych pravech. Konkrétné by
takova opatieni méla byt prfimérena situaci, kterd ma byt napravena, méla by
byt legitimni a nezbytnd v demokratické spole¢nosti. Kromé toho by méla byt
v souladu se zdsadami spravedInosti a proporcionality, méla by byt do¢asna™¢
a nema platit po dosazeni cild, pro které byla u¢inéna.

Aby tato opatieni byla pfipustna, mélo by byt podle Vyboru OSN pro odstranéni
rasové diskriminace jejich jedinym Gcelem odstranéni stavajici nerovnosti
a prevence budouci nerovnovahy.*” Smluvni staty by mély vefejnost vzdélavat
a zvysovat jeji povédomi o vyznamu zvlastnich opatfeni pro feSeni situace obéti
rasové diskriminace, zejména diskriminace v dlsledku historickych faktord.’®
Vybor v této souvislosti poznamenal, Ze prekonani strukturdlni diskriminace, kterd
postihuje osoby afrického pGvodu, vyzaduje urychlené prijeti zvldstnich opatreni.

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) zdUraznil, Ze rovné
zachdazeni s osobami nebo skupinami, jejichZ situace je objektivné odlisn3,
bude ve skutec¢nosti pfedstavovat diskriminaci. Ddle uved|, Ze je dllezité, aby
tato opatfeni vychazela z realistického posouzeni aktudlni situace jednotlivcl
3 komunit, vcetné presnych a roztfidénych Gdajt, a z predchozich konzultaci
s dot¢enymi komunitami.”*

Vybor OSN pro lidskd prava poukdazal na to, Ze zadsada rovnosti nékdy vyzaduje,
aby smluvni staty prijaly opatfeni ke snizeni nebo odstranéni podminek, které
zpUsobuji nebo udrzuji diskriminaci. V pfipadé, Ze ,,obecné podminky urcité ¢asti
obyvatelstva brani pozivani lidskych prav nebo jej narusuji, by stat mél prijmout

156 OSN, CERD (2009), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures
in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, dok.
OSN CERD/C/GC/32, 24. zafi 2009, bod 16.

157 Tamtéz, body 21-26.

158 OSN, CERD (2011), General recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent, 3. fijna 2011, CERD/C/GC/34.

159 CERD (2009), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, dok. OSN
CERD/C/GC/32, 24. zafi 2009, body 21-26.
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zvlastni opatieni k ndpravé téchto podminek. Toto opatieni mdze zahrnovat
poskytnuti ur¢itého preferen¢niho zachazeni v konkrétnich zaleZitostech na
néjakou dobu dot¢ené ¢asti obyvatelstva v porovnani se zbytkem obyvatelstva.
Je-li v3ak toto opatreni ve skutec¢nosti nezbytné pro napravu diskriminace, jedna
se podle Paktu o legitimni odliseni”s°

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen uved|, Ze tato ,docasnd zvlastni
opatieni” by mohla zahrnovat , preferen¢ni zachdzeni; cilené zaméstnavani, nabor
3 povysovani zaméstnanc(; ¢iselné cile spojené s ¢asovymi rdmci; a systémy
kvét”e" Podle judikatury SDEU, rozebrané nize, bude pfisné posuzovana
pfimérenost takovych opatreni.

Podle prava EU smérnice EU o zdkazu diskriminace vyslovné predpokladaji
moznost pozitivni ¢innosti a uvadéji: ,Pro zajisténi pIné rovnosti v praxi nebrani
zdsada rovného zachdzeni zadnému ¢lenskému stdtu zachovavat nebo pfijimat
zvl3stni opatfeni pro prfedchdzeni nevyhoddm souvisejicim s [chranénym
ddvodem] a pro jejich vyrovnani”e? Listina zakladnich prav EU rovnéz potvrzuje,
ze zvlastni ochrana je pro urcité skupiny nezbytna, a to: pro muze a zeny
(¢lanek 23), déti (¢lanek 24), starsi osoby (¢lanek 25) a osoby se zdravotnim
postizenim (¢lanek 26).

Podle prava EU se zvl3dstni opatieni rovnéz uvadéji jako odGvodnéni rozdilného
zachdazeni podle smérnic o zakazu diskriminace a v judikature SDEU, jakoZ i v ramci
vyjimky ,podstatného profesniho pozadavku”, jak je uvedeno v oddile 3.3.1 nize.

Hlavni véci SDEU tykajici se zvIastnich opatieni byly feSeny v souvislosti s rovnosti
Zzen a muzl; konkrétné véc Kalanke'3, véc Marschall's* a véc Abrahamsson™®.
Tyto véci spole¢né vymezily hranice pro to, do jaké miry Ize pfijmout zvlastni

160 OSN, Vybor pro lidska prava (1989), CCPR General Comment 18: Non-Discrimination, dok. OSN
HRI/GEN/1/Rev, 10. listopadu 1989.

161 OSN, Vybor pro odstranéni diskriminace Zzen (CEDAW) (2004), General Recommendation No. 25:
Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), dok. OSN A/59/38 (SUPP),
18. bfezna 2004, bod 22.

162 Smérnice o rasové rovnosti, ¢lanek 5; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢lanek 7, smérnice
0 zasadé rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam, ¢lanek 6; a téz
s mirné odlisnou formulaci: smérnice o rovném zachdazeni pro muze a zeny (pfepracované
znéni), ¢lanek 3.

163 SDEU, -450/93, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, 17. fijna 1995.

164 SDEU, C¢-409/95, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, 11. listopadu 1997.

165 SDEU, C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist,
6. cervence 2000.
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opatieni, kterd by kompenzovala pfedchozi znevyhodnéni pracovnic v téchto
konkrétnich vécech v pribéhu let.

Piiklad: ve véci Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen SDEU zaujal prisny
piistup k preferen¢nimu zachazeni s cilem napravit nedostateéné zastoupeni
Zen na urcitych pozicich. Tato véc se tykala pravniho predpisu pfijatého na
regiondlni drovni, ktery prizndval automatickou prfednost uchazeckam,
které Zadaly o pracovni mista ¢i kariérni postup. V pfipadech, kdy méli
uchazeci i uchazecky stejnou kvalifikaci a kdy se mélo za to, Ze zastoupeni
zen v daném odveétvi je nedostatecné, musely dostat pfednost uchazecky.
Zastoupeni bylo povazovano za nedostatecné v pfipade, ze zeny netvorily
alespoi polovinu zaméstnancu pracujicich na dotéeném pracovnim misté.
V této véci podal neldspésny uchaze¢ pan Kalanke stiznost u vnitrostatnich
soudl na to, Zze byl diskriminovan na zakladé pohlavi. Vnitrostatni soudy
postoupily véc SDEU a otazaly se, zda je tento pfedpis v souladu s ¢l. 2
odst. 4 smérnice o rovném zachdazeni z roku 1976 (pfedchadce ¢lanku 3
smérnice o rovném zachazeni pro muze a Zeny ve véci ,pozitivni ¢innosti”),
ktery uvadi: ,Touto smérnici nejsou dottena opatieni na podporu rovnych
pfilezitosti pro muze i Zeny, zejména odstrafovani stavajicich nerovnosti
ovliviujicich pfileZitosti zen”16¢

SDEU prohlasil, ze i¢elem ¢l. 2 odst. 4 bylo povolit opatieni, kterd ,ackoliv
jsou zdanlivé diskriminacni, sméfuji u¢inné k odstranéni nebo omezeni
faktickych nerovnosti, které mohou ve skute¢nosti existovat v socidlnim
Zivoté” e’ Bylo akceptovadno, Ze uvedeny predpis sledoval legitimni cil
spocivajici v odstranéni nerovnosti na pracovisti. V souladu s tim by v zdsadé
opatfeni, kterd davaji Zenam zvlastni vyhodu na pracovisti véetné kariérniho
postupu, byla pfijatelnd, pokud by byla zavedena s cilem zajistit zlepseni
schopnosti Zen soutézit na trhu prace bez takové diskriminace. Bylo viak
také feceno, ze kazda vyjimka z prava na rovné zachazeni by méla byt
vykladana pfisné. Bylo konstatovano, zZe v pfipadech, kdy dotéeny predpis
zarucuje ,zendm absolutni a bezpodminec¢nou prednost pfi jmenovani nebo
povyseni” by takovy stav byl vlastné nepifiméreny dosazeni cile spocivajiciho
v odstranéni nerovnosti ve vztahu k prdvu na rovné zachdzeni. V tomto
pfipadé tedy nebylo mozné prednostni zachazeni odGvodnit.

166 Smérnice 76/207/EHS o rovném zachazeni (U. vést. L 39, 14.2.1976, s. 40).

167 Tuto formulaci do velké miry prejaly preambule smérnic o diskriminaci: bod 21 smérnice
o rovném zachdzeni pro muze a zeny (pfepracované znéni); bod 26 smérnice o rovnosti
v zaméstnani; bod 17 smérnice o rasové rovnosti.
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Pozdéjsi véci viak ukazuji, Ze zvlastni opatfeni mohou byt prijatelnd v pfipadé,

e predpis nevyzaduje pfizndni automatické a bezpodminecéné prednosti.

Priklad: véc Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen'e® se tykala predpisu,
ktery byl svou podstatou podobny pfedpisu ve véci Kalanke. Dotceny piedpis
vsak uvadél, ze stejné kvalifikovand zena by méla byt upfednostnéna,
»S vyjimkou pfipadu, kdy néjaky zvlastni divod svédci ve prospéch
uchazece”. Pan Marschall, ktery nebyl pfijat na pracovni misto ve prospéch
jiné uchazecky, napadl zakonnost tohoto predpisu u vnitrostatnich soudd,
které véc postoupily SDEU a opét se otazaly, zda je tento predpis slucitelny
se smérnici o rovném zachazeni. SDEU konstatoval, Zze predpis takové povahy
nebyl nepfiméreny legitimnimu cili spocivajicimu v odstranéni nerovnosti,
protoze ,zarucuje v kazdém jednotlivém piipadé tém uchazectm, ktefi maji
stejné kvalifikacni predpoklady jako Zeny, Ze jejich zaddosti budou objektivné
posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazecl
3 pfednost uchazecek bude vylou¢ena v piipadé, Ze jedno nebo vice z téchto
kritérii bude svédcit ve prospéch uchazece”. Moznost uvazeni za¢lenéna do
tohoto predpisu tedy branila tomu, aby byla pfednost absolutni, a pfedpis tak
byl pfiméreny dosazeni cile spocivajiciho v FeSeni nerovnosti na pracovisti.

Ptiklad: véc Abrahamsson and Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist'®® se
tykala platnosti Svédského pravniho predpisu, ktery se pohyboval mezi
bezpodminecnou prednosti predpisu ve véci Kalanke a moznosti uvadzeni
vytvofenou ve véci Marschall. Predpis uvadél, Ze uchazece pfislusejiciho
k nedostatecné zastoupenému pohlavi, ktery ma dostate¢né kvalifika¢ni
predpoklady k zastdvani daného pracovniho mista, je tfeba upfednostnit,
pokud ,rozdil mezi kvalifika¢nimi pfedpoklady uchazec¢t” neni tak velky,
Ze by uplatnéni takové prednosti vedlo k poruseni pozadavku objektivity
pfi jmenovani”. SDEU konstatoval, Ze Gc¢inek tohoto pravniho pfedpisu byl
takovy, Ze uchazectm pfislusejicim k nedostate¢né zastoupenému pohlavi
pfiznaval prednost automaticky. Skute¢nost, ze takovému postupu branilo
toto ustanoveni pouze v pfipadé, ze existoval zna¢ny rozdil v kvalifikacnich
predpokladech, nestacila branit nepfiméfenému G¢inku daného predpisu.

168 SDEU, C-409/95, Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, 11. listopadu 1997.

169 SDEU, C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist,
6. cervence 2000.
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Priklad: ve véci Maurice Leone a Blandine Leone proti Garde des Sceaux,
ministre de la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales® bylo stéZovateli zamitnuto prdvo na pred¢asny odchod
do dtchodu. Prislusnd vnitrostatni ustanoveni stanovila toto pravo pro statni
Uredniky, ktefi maji tfi déti a u kazdého z nich prerusili kariéru. StéZovatel
byl otcem tfi déti, ale nikdy neprerusil kariéru. StéZoval si, Ze to predstavuje
nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi, protoZe biologické matky jsou
automaticky zpusobilé. SDEU shledal, Zze opatieni, jako je pfed¢asny odchod
do dlichodu, se omezuje na zvyhodnéni predcasného ukonceni profesni
kariéry, ale nevyvazuje nevyhody, s nimiz se mohou Zeny setkat v pribéhu
svého profesniho Zivota. Opatieni proto nemudze pfispét k zajisténi pIné
rovnosti muza a Zzen v profesni kariéfe v praxi. Dospél k zavéru, Ze napadend
ustanoveni vedou k nepfimé diskriminaci, pokud ji nelze ospravedInit
objektivnimi faktory, které nesouviseji s zddnou diskriminaci na zakladé
pohlavi, a je-li to vhodné a nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Tyto véci ukazuji, Ze SDEU je obecné obezfetny ve svém pfistupu k povolovani
zvlastnich opatieni ur¢enych k potlaceni zasady spravedlivého pristupu. Pouze za
omezenych okolnosti, kdy nejsou zvlastni opatieni bezpodminec¢na a absolutni,
SDEU schvali, ze vnitrostatni predpisy spadaji do plsobnosti odchylky podle ¢l.
2 odst. 4.

Pri feSeni otdzky tykajici se zvladstnich opatfeni podle smérnic EU o zdkazu
diskriminace musi advokati vénovat zvlastni pozornost ,¢innosti”, kterd byla
zavedena za Ucelem zvyhodnit urcité uskupeni osob. Jak ukazuje vyse uvedend
judikatura SDEU, jasnym stanoviskem je, ze zvlastni opatfeni jsou posledni
moznosti. Advokati a pracovnici soud musi pfi feSeni véci zahrnujici zvIastni
opatieni zajistit, aby vsichni uchazeti posuzovani dottenym zaméstnavatelem,
véetné téch, na néz se nevztahuje ustanoveni o zvlastnich opatfenich, byli ve
vztahu k dané pracovni pozici hodnoceni objektivné a spravedlivé. Zvlastni
opatfeni Ize pouZit pouze v pfipadé, Ze takové objektivni posouzeni zahrnuje
vice uchazecl, mezi nimiz jsou zastoupeny osoby z cilové skupiny, a uchazeci
jsou hodnoceni jako stejné kvalifikovani k vykonu funkce, kterd je k dispozici.
Pouze za takovych okolnosti Ize vybrat prislusnika cilové skupiny, kterd je zvolena
v dusledku dfivejsi historické diskriminace na pracovisti, na tkor osoby, kterd do
cilové skupiny nepatfi.

170 SDEU, C-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone proti Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. cervence 2014.
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Mimo to byla od ostatnich jasné odlisena jedna pozitivni ¢innost. Clanek 5
smeérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje specifické vyjadfeni obecného
pravidla zvlastnich opatieni ve vztahu k zdravotné postizenym osobam, které
vyZaduje, aby zaméstnavatelé zajistili ,pfimérené usporadani”, aby osobam
s télesnym ¢i duSevnim postiZzenim poskytli rovné moznosti zameéstnani.
Toto pfimérené uspoiadani je definovano jako ,vhodnd opatieni, kterd dané
zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup
v zameéstnani nebo absolvovani odborného vzdeldvani, pokud tato opatieni pro
zameéstnavatele neznamenaji neimeérné bfemeno”. To mdze zahrnovat opatieni,
jako je instalace vytahu ¢i rampy nebo toalety pro zdravotné postizené osoby na
pracovisti, aby byl umoznén pfistup s invalidnim vozikem.”

Nékterd opatfeni na podporu rovnosti by proto méla byt odlisena od ,afirmativni
akce”, protoze nediskriminuji Zadnou jinou osobu (napfiklad moznost kojeni
na pracovisti), a proto neni divod k tomu, aby byli do¢asné nebo pouzité jako
posledni moznost.

Priklad: ve véci Evropska komise proti Italské republice’? SDEU zduraznil, Ze
povinnost pfijmout v pfipadé potieby ucinnd a prakticka opatieni, zejména
v pfipadech stanovenych v ¢lanku 5 smérnice o rovnosti v zaméstnani, se
vztahuje na vsechny zaméstnavatele. Podle italského prava nebyly povinny
pfijmout vhodna opatieni viechny kategorie zaméstnavatel(, a proto se
SDEU domnival, zZe Itdlie nesplnila svou povinnost zajistit spravné a Uplné
provedeni ¢lanku 5 uvedené smérnice.

Podle EULP se na stat mohou vztahovat pozitivni zavazky. Pfislusna judikatura
ESLP tykajici se pozitivnich ¢innosti je vénovana zejména otdzce, zda je v urcitych
situacich stat povinen ucinit pozitivni ¢innosti, nebo zda je pouze muaze ucinit.

Pfiklad: ve véci Cam proti Turecku'? tykajici se odmitnuti konzervatofe
zapsat studentku z dGvodu jejiho zrakového postizeni ESLP stanovil, Ze stat
nevykonal pozitivni kroky k tomu, aby zajistil, Ze se studenti se zdravotnim
postizenim budou moci vzdéldvat bez diskriminace. ESLP konstatoval, Ze

171 Dalsi podrobnosti tykajici se pfiméfeného usporadani viz oddil 5.4.
172 SDEU, (-312/M, Evropska komise proti Italské republice, 4. ¢ervence 2013.
173 ESLP, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 23. tnora 2016, viz oddil 4.3.
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se diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni vztahovala i na odmitnuti
poskytnout pfimérené usporadani (napfiklad prizpisobeni vyukovych metod
tak, aby byly pfistupné pro nevidomé studenty).””

Priklad: ve véci Horvdth a Kiss proti Madarsku"* tykajici se umisténi romskych
déti do zvladstnich kol ESLP zdlraznil, Ze stdt ma pozitivni zadvazek zvratit
historii rasové segregace ve zvldstnich skolach.”¢ ESLP rovnéz poznamenal,
Ze stat ma zvlastni pozitivni zavazky s cilem vyvarovat se udrzovani minulé
diskriminace nebo diskrimina¢nich praktik ukrytych v idajné neutrdlnich
testech.””

Ptiklad: ve véci Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku'® byli stéZovatelé statnimi
piislusniky statd, které dfive byly soucdsti Socialistické federativni republiky
Jugoslavie. Podle jednoho ze zdkond pfijatého poté, co Slovinsko vyhlasilo
nezavislost, bylo stéZovatelim poskytnuto Sest mésicl na to, aby podali
zadost o slovinské statni ob¢anstvi. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo,
byla po uplynuti této sestimési¢ni Ihty jejich jména vymazana z matriky,
coz mélo za nasledek, Ze byli bez statni prislusnosti a ve Slovinsku pobyvali
neopravnéné. ESLP shledal, Ze prodluzované odmitani vyfesit jejich situaci
ohledné pobytu predstavovalo zasah do jejich prava na soukromy a/nebo
rodinny Zivot a Ze byli diskriminovani, protoze byli oproti jinym cizincdm
ve Slovinsku ve znevyhodnéném postaveni. Pfi tom Soud zddraznil, Ze
,Clanek 14 nezakazuje smluvnim strandm zachdazet se skupinami jinak,
aby napravil ,faktickou nerovnost” mezi nimi. Za urcitych okolnosti maze
necinnost, pokud jde o pokus napravit nerovnost prostiednictvim rozdilného
zachazeni, bez objektivniho a pfiméreného oddvodnéni, vést k poruseni
tohoto ¢lanku””?

Podle ESCH zakazuje ¢lanek E vsechny formy diskriminace, vcetné nepiimé
diskriminace. Podle ECSR: ,Takovd nepfimd diskriminace mGze vzniknout tim,
Ze se fadné a pozitivné nezohledni vdechny vyznamné rozdily nebo Ze nejsou
podniknuty vhodné kroky k zajisténi toho, aby prava a kolektivni vyhody, které

174 Tamtéz, bod 67.

175 ESLP, Horvéth a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. ledna 2013, viz oddil 4.3. Viz téz ESLP, Orsus

a dalsi proti Chorvatsku [velky sendt], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010.
176 ESLP, Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. ledna 2013, bod 127.
177 Tamtéz, bod 116.
178 ESLP, Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku [velky sendt], ¢. 26828/06, 26. cervna 2012.
179 Tamtéz, bod 388.
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jsou pfistupné vsem, byly skute¢né dostupné viem”®® Velky pocet ustanoveni
ESCH zahrnuje povinnost smluvnich stran pfijmout pozitivni opatfeni. Napfiklad
¢lanek 23 ESCH stanovi pravo starsich osob na socidlni ochranu. Podle tohoto
ustanoveni by staty meély prijmout veskerd vhodna opatieni zamérend zejména
k tomu:

(i) umoznit starsim osobam, aby zlstaly co mozna nejdéle platnymi ¢leny
spole¢nosti;

(ii) umoznit starsim osobam, aby si svobodné zvolily Zivotni styl a vedly, jak
dlouho chtéji a mohou, nezavisly zZivot v jim zndmém prostiedi;

(i) zarudit starsim osobam Zijicim v Ustavech vhodnou podporu, respektujic
pfitom jejich soukromi, a U¢ast v rozhodovani o podminkach zZivota
v Ustavu.

Vyraz ,platni ¢lenové” znamen3, Ze starsi osoby nesmi byt vylouceny z dGvodu
svého veku. ECSR vykladal tento ¢lanek jako ¢lanek vyzadujici zavedeni pravnich
predpist na ochranu starsich osob pred diskriminaci. Podle ¢l. 15 odst. 2 ESCH maji
smluvni strany podporovat rovny a skute¢ny pfistup k zaméstnani na otevieném
trhu prace pro osoby se zdravotnim postizenim.’®' Za timto G¢elem musi pravni
predpisy zakazat diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni'™? s cilem vytvofrit
skute¢nou rovnost pfileZitosti na otevieném trhu prace'®, zakazat propusténi na
z3kladé zdravotniho postizeni a poskytnout uc¢innou pravni ochranu osobam,
u nichz bylo zjisténo, ze byly nezdkonné diskriminovany.’® Kromé toho, pokud jde
o pracovni podminky, musi byt zaméstnavatel povinen pfijmout opatieni podle
pozadavku na pfimérené usporddani, aby zajistil G¢inny pristup k zaméstnani
3 udrzel si osoby se zdravotnim postiZzenim, zejména osoby, které se staly
zdravotné postizenymi v ddsledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.’ss

180 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) proti Italii, stiznost ¢. 91/2013, 12. fijna
2015, bod 237; ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) proti Francii, stiznost
¢.13/2002, 4. listopadu 2003, bod 52.

181 ECSR, Conclusions XX-1(2012), Czech Republic.

182 ECSR, Conclusions 2003, Slovenia.

183 ECSR, Conclusions 2012, Russian Federation.

184 ECSR, Conclusions XIX-1(2008), Czech Republic.

185 ECSR, Conclusions 2007, Statement of Interpretation on Article 15(2).
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Priklad: véc The Central Association of Carers in Finland proti Finsku® se
tykd reorganizace sluzeb dlouhodobé péce o starsi osoby ve Finsku. Dfivéjsi
Ustavni pecovatelskd zafizeni nahradila domaci péce. Hlavnim rozdilem
mezi témito dvéma typy pecovatelskych sluzeb byl systém stanoveni cen.
Poplatky za dlouhodobou ustavni péci byly stanoveny zékonem, diky ¢emuz
byla tato sluzba dostupna osobam s nizkymi pfijmy. Naproti tomu poplatky
za domaci péci nebo domdci péci s 24hodinovou asistenci neupravovala
73dnd ustanoveni, zejména nebyla stanovena horni hranice poplatku.
V disledku toho byly osobadm, které tyto sluzby potfebovaly, uctovany
mnohem vy3$3i poplatky nez osobdm v Ustavni péci. Stézujici si sdruzeni
tvrdilo, Ze nedostateéna requlace a systém tvorby cen zpUsobily nejistotu
a branily starsim osobam v pristupu ke sluzbam, které si vynucoval jejich
stav. Vybor mél za to, Ze doslo k poruseni ¢lanku 23 ESCH. ECSR ve svém
z3véru povazoval za rozhodujici tyto argumenty:

0] nedostatecnd regulace poplatkd a skute¢nost, Ze poptavka po téchto
sluzbdach presahla nabidku, zpUsobila z divodu rdznych a slozitych cenovych
politik pravni nejistotu pro starsi osoby, které potiebuji péci. Zdlraznil, Ze
»ackoli obce mohou poplatky upravit, neexistuji Zadné acinné zaruky, které
by zajistily, Ze véem starsim osobam, které z divodu svého stavu sluzby
potfebuji, bude zaru¢en ucinny pristup ke sluzbam”;

(i) tato situace vytvorila piekadzku pro pravo na ,poskytovani informaci
o sluzbach a zafizenich, které jsou starsim osobam k dispozici, a o jejich
moznostech vyuzZivat tyto sluzby a zafizeni”, zarucené ¢l. 23 pism. b) ESCH.

2.6. Trestné ¢iny z nendvisti

Klicovy bod

- Trestné ¢iny motivované predsudky, které se oznacuji jako trestné €iny z nendvisti
nebo nendvistné motivované trestné ciny, postihuji nejen jednotlivce, proti kterym
jsou zaméreny, ale i jejich komunity a spolecnost jako celek.

186 ECSR, The Central Association of Carers in Finland proti Finsku, stiznost ¢. 71/2011,

4. prosince 2012.
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Trestné ¢iny, jako jsou vyhrzky, fyzické Utoky, poskozeni majetku, nebo dokonce
i vrazdy motivované nesndsenlivosti vici ur¢itym skupindm ve spolec¢nosti, jsou
popisovany jako trestné ¢iny z nendvisti nebo nendvistné motivované trestné
¢iny. Trestnym ¢inem z nendvisti proto muze byt jakykoli trestny ¢in, ktery se
zameéfuje na osobu z divodu jejich vnimanych znakl. Zadsadnim prvkem, ktery
odlisuje trestné ciny z nendvisti od jinych trestnych ¢inG, je motiv predsudku.

Dalsim charakteristickym znakem trestnych ¢inG z nenavisti je to, Ze dopad
tohoto trestného ¢inu nezasahuje pouze skute¢né obéti. Dotyka se celé skupiny,
s niz se obét identifikuje, a miZze vést k socidlnimu oddéleni skupiny obéti od
celé spolec¢nosti. Pro spole¢nost tudiz predstavuje zvlastni nebezpeci. Z tohoto
dGvodu by trestné ¢iny z nendvisti nemély byt povazovany za béziné trestné
¢iny. Aby bylo mozné trestné ¢iny z nendvisti fesit fadné, musi byt za nasilnym
¢inem odhalena motivace v predsudku. Trestné ¢iny z nendvisti by proto mély
byt v pravnim faddu uznany jako zvldstni kategorie trestnych ¢inG. Méla by byt
poskytovana zvlastni odbornd pfiprava, manudly, informace a dalsi vhodné
nastroje ke zlepseni schopnosti osob (policist(, statnich zastupcl, soudcl), ktefi
se trestnymi ¢iny z nendvisti zabyvaji, vysetiovat a soudit je.

Podle prava EU je v zdsadé stanoveno, Ze trestné ¢iny z nendvisti vyzaduji
specifickou trestnépravni reakci.’®” Ackoli smérnice o zdkazu diskriminace
neukladaji ¢lenskym statim povinnost pouzivat k feseni pfipadl diskriminace
trestni pravo, rdmcové rozhodnuti Evropské rady uklada vsem ¢lenskym statdm
EU povinnost stanovit trestni sankce v souvislosti s podnécovanim k nasili nebo
nendvisti na zdkladé rasy, barvy pleti, plvodu, ndbozenského vyznani nebo
pfesvédceni, ndrodnostniho ¢i etnického plvodu, jakoz i Sifeni rasistickych
a xenofobnich materiald, popirani nebo zlehcovani genocidy, vale¢nych zlocinl
a zlotind proti lidskosti, které jsou proti takovym skupindm namifeny.®® Clenské
staty jsou rovnéZz povinny povazovat rasisticky nebo xenofobni Umysl za
pfitézujici okolnost.

Jedinym pravnim ndastrojem EU, ktery v soucasnosti chrani lesbické, gay,
bisexualni, transgender a intersexualni (LGBTI) obéti trestnych ¢inlG z nenavisti,

187 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. brezna 2013 o posileni boje proti rasismu,
xenofobii a zlotinim z nendvisti (2013/2543(RSP)). Viz téz FRA (2012), Making hate crime
visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, Lucemburk, Ufad pro publikace,
s.15.

188 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym
formam a projevim rasismu a xenofobie prostrednictvim trestniho prava (rémcové rozhodnuti
o rasismu a xenofobii) (UF. vést. L 328, 6.12.2008, s. 55).
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je smérnice EU o pravech obéti'® Zahrnuje dlvody sexudlni orientace, pohlavni
identity a vyjadreni pohlavni pfislusnosti pfi uznavani prav obéti a pomaha
zajistit, aby se obétem trestného ¢inu dostalo odpovidajicich informaci, podpory
3 ochrany a aby se mohly ucastnit trestniho fizeni. Staty jsou navic povinny
provést individudlni posouzeni s cilem zjistit potifeby zvladstni ochrany obéti
trestného ¢inu spadchaného z nendvisti nebo motivovaného snahou o diskriminaci,
(¢ldanek 22 smérnice).

Je tfeba zdUraznit, Ze obét nemusi byt prislusnikem skupiny, proti niz je projev
nepidtelstvi namifen. Na zakladé pojeti diskriminace ze strany na zakladé
vztahU s jinou osobou je ochrana poskytovana rovnéz osobam, u nichz se jen
predpokladd, Ze maji konkrétni znak nebo jsou jinak spojeny pouze se skupinou,
kterd ma konkrétni znak.

Podle EULP zahrnuje zakaz diskriminace povinnost bojovat proti trestnym
¢indm motivovanym rasismem, xenofobii, ndboZenskou nesnasenlivosti nebo
zdravotnim postizenim, sexuadlni orientaci ¢i pohlavni identitou. Staty navic maji
pozitivni zadvazek chranit jednotlivce pred nasilim, zejména pokud byli informovani
o riziku smrtelného nebo vdzného ubliZzeni na zdravi. ESLP v fadé soudnich véci™®
prohlasil, Ze feseni nasili a brutality vyplyvajicich z diskriminacnich postoja stejné
jako nasili, pokud se 7adné takové ndznaky neobjevily, by prehlizelo zvlastni
povahu ¢inG, které byly pro zakladni prava obzvlasté nicivé. ZdGraznil rovnéz,
ze i kdyZ volba vhodnych odrazujicich opatfeni zalezi v zdsadé na uvazeni
daného stdatu, ucinny odrazujici prostfedek proti zdvaznym ¢indm vyzaduje
efektivni trestnépravni predpisy. ESLP rovnéz rozhodl, Ze staty maji povinnost
prosetfit existenci jakéhokoli motivu k diskriminaci, ktery stoji za ndsilnym
¢inem, a Ze prehlizeni pohnutek ke spachani trestného ¢inu zaloZzenych na
predsudcich predstavuje poruseni ¢lanku 14 EULP®! Tento pfistup rozsifuje
ochranu poskytovanou EULP pfislugnikiam zranitelnych skupin, které jsou obétmi
trestnych ¢inld z nenavisti, bez ohledu na to, zda ke zneuziti dochazi ze strany
statnich zastupcd nebo tetich stran.’”? Jinymi slovy, nasili motivované snahou
o diskriminaci predstavuje zhorsenou formu porusovani lidskych prav. To by se

189 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

190 Viz ESLP, M.C. a A.C. proti Rumunsku, ¢.12060/12, 12. dubna 2016, bod 113.
191 Viz napfiklad ESLP, Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08, 11. bfezna 2014, viz oddil 6.3.
192 Napiiklad viz ESLP, R.B. proti Madarsku, ¢. 64602/12,12. dubna 2016, bod 39.
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mélo odrazit ve zplsobu, jakym jsou vedena vysetfovani a jsou podporovany

a chranény obéti.

Priklad: ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii*®® tykajici se homofobniho Utoku
proti Uc¢astnikim pokojného shromazdeéni LGBT sdruzeni ESLP potvrdil, Ze
Jtrestny ¢in z nendvisti”, spadchany proti jedincim na zdkladé sexualni
orientace, piedstavuje poruseni ¢lanku 3 EULP ve spojeni s ¢lankem 14.
ESLP zduraznil, Ze gruzinské organy védély nebo mély védét, jaka rizika
jsou spojend s demonstraci, vzhledem k rdznym zpravam o situaci lesbickych
Zen, gayu, bisexudll a transsexudll v Gruzii. Jelikoz policejni ochrana nebyla
poskytnuta vcas a odpovidajicim zplsobem, organy nesplnily svou povinnost
poskytnout odpovidajici ochranu.

Pfiklad: ve véci M.C. a A.C. proti Rumunsku™* byli stéZovatelé napadeni
skupinou osob na cesté domu z kazdoro¢niho pochodu za prava gayd. Byli
vystaveni homofobnimu napadeni a byli biti a kopani. ESLP shledal, Ze pfi
vysetiovani homofobniho Utoku orgdny nevzaly v Gvahu mozné diskriminacni
motivy, a dospél k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 3 (procesni vétev) ve
spojeni s ¢lankem 14 EULP.

Ptiklad: ve véci Virabyan proti Arménii*®> byl stézovatel, ¢len opozi¢ni
strany, zat¢en béhem protivliddni demonstrace. Nasledné byl pfevezen na
policejni stanici, kde utrpél vdzna zranéni. Stézoval si, Ze ve vazbé s nim
bylo zachazeno $patné z dlivodu jeho politického smysleni. ESLP mél za to,
Ze stat nezkoumal moznou pficinnou souvislost mezi Udajnymi politickymi
motivy a napadenim stéZovatele. Dospél tudiz k zavéru, Ze doslo k poruseni
¢lanku 14 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 v jeho procesni vétvi.

Piiklad: ve véci Nachova a dalsi proti Bulharsku™® byli dva Romové zastieleni,
ktefi utikali pred vojenskou policii, kterd se je snazila zatknout za to, Ze odesli
bez povoleni. Soused jedné z obéti tvrdil, Ze ihned po strelbé prislusnik, ktery
obéti usmrtil, na ného vykfikl: ,Vy zatraceni cikdni”. ESLP shledal, ze stat
porusil pravo obéti na zivot (podle ¢ldnku 2 EULP), a to nejen z hmotného,
ale i z procesniho hlediska, z divodu nedostate¢ného prosetieni umrti.

193 ESLP, Identoba a dalsi proti Gruzii, ¢. 73235/12, 12. kvétna 2015, viz téz oddil 4.7.
194 ESLP, M.C. a A.C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, 12. dubna 2016.
195 ESLP, Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2. fijna 2012.

196 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. tervence 2005.
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Bylo konstatovano, Ze neprovedeni Setfeni rovnéz predstavuje poruseni
¢lanku 2 ve spojeni s prdvem nebyt diskriminovan, nebot stadt mél povinnost
konkrétné vysetfit mozné diskriminacni motivy.

Priklad: véc Skorjanec proti Chorvatsku™ se tyka rasové motivovanych
nasilnych ¢ind. ESLP upfesnil, Ze povinnost orgdnu vysetfit mozné rasistické
motivy se netykd pouze nasilnych ¢ind na zakladé skute¢ného nebo
domnélého osobniho stavu nebo znakl obéti, ale také ¢ind, které jsou
zalozeny na skute¢ném ¢i domnélém vztahu obéti nebo na zékladé vztahu
s jinou osobou, kterd ma skute¢né nebo pravdépodobné zvlastni status
nebo chranény znak. ESLP konstatoval, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
vychdzely ze skutec¢nosti, Ze stéZovatelka sama nebyla romského plvodu,
3 odmitly posoudit, zda ji Utoc¢nici vnimali jako Zenu romského plvodu.
Organy nezohlednily a nevytvofily vazbu mezi rasistickym motivem utoku
3 stézovatelcinym spojenim s jejim partnerem, ktery byl romského pavodu.
V disledku toho dospél ESLP k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3 v jeho
procesnim aspektu ve spojeni s ¢lankem 14 EULP.

V fadé soudnich véci povazoval ESLP nasili na zadkladé pohlavi jako formu
diskriminace 7en.”®

Priklad: ve véci Eremia proti Moldavsku™® byla prvni stézovatelka obéti
domaciho nasili ze strany manzela, policisty. Jejich dvé dcery, druha a treti
stéZovatelka, byly pravidelné svédky nasili, které mélo vliv na jejich dusevni
pohodu. ESLP mél za to, Ze neschopnost orgdnl chranit stézovatelky odrazi
skutecnost, Ze si neuvédomuji zadvaznost nasili pdchaného na zenach.
Nedostatecné zohlednéni problému nasili pachaného na zenach v Moldavské
republice ze strany orgdn( predstavovalo diskrimina¢ni zachazeni na zakladé
pohlavi v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

Priklad: ve véci M.G. proti Turecku®®° stézovatelku jeji manzel bil béhem jejich
manzelstvi a vyhrozoval ji béhem rozvodu. StéZovala si na nedostatecnou
ochranu ze strany organd pred domacim nasilim a na systematické a trvalé
nasili pdchané na Zendach v Turecku. ESLP shledal, Ze ackoli se stézovatelka

197 ESLP, Skorjanec proti Chorvatsku, €. 25536/14, 28. biezna 2017.

198 Viz téz ESLP, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 9. Cervna 2009, viz oddil 6.3.
199 ESLP, Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11, 28. kvétna 2013.

200 ESLP, M.G. proti Turecku, €. 646/10, 22. bfezna 2016.
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v roce 2007 rozvedla, az do roku 2012, kdy vstoupil v platnost novy zakon,
nebyla pfed svym byvalym manzelem G¢inné chrdnéna, a to navzdory
¢etnym zadostem podanym k vnitrostatnim souddm. V dsledku toho dospél
ESLP k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

Priklad: ve véci Halime Kili¢ proti Turecku®' dosahla stéZovatel¢ina dcera
ochrannych pfikazd proti svému ndsilnickému manzelovi. Organy vsak
nepfijaly U¢innd opatieni na jeji ochranu a ona utrpéla smrtelnd zranéni.
ESLP shledal, Ze neschopnost vnitrostatnich orgdna potrestat jejiho manzela
za nedodrzeni ochranného pfikazu je zbavila jejich G¢innosti a on ji i nadale
beztrestné napadal. V disledku toho dospél ESLP k zavéru, ze doslo
k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 EULP.

Kromé povinnosti provadét vysetiovani maji staty povinnost pfedchazet
nendvistné motivovanému nasili na strané soukromych osob, o némz organy
védeély nebo mely védeét?2 nebo proti kterému mély zasdhnout na ochranu obéti
trestnych ¢inG ve vztahu k ¢inGm soukromych subjektd.

Piiklad: ve véci 97 ¢lentd kongregace Svédku Jehovovych v Gldani a Ctyri dalsi
proti Gruzii*®® napadla ultraortodoxni skupina skupinu Svédka Jehovovych.
Pfestoze policie byla informovdana, nezasdhla s cilem zabranit nasili.
Nasledné Setieni bylo ukonceno, jakmile policie prohlasila, Ze neni mozné
zjistit totoZznost pachatel(. ESLP shledal, Ze neschopnost policie zasdhnout
na ochranu obéti v rasové motivovaném nasili a ndsledné nedostatecné
vysetiovani prfedstavuje poruseni ¢lanku 3 (prdvo nebyt podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu) a ¢lanku 9 (prdvo na
svobodu nabozenského vyznani) ve spojeni s ¢lankem 14 EULP, nebot bylo
zalozeno na ndbozenskych divodech.

Podle prava RE Umluva o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili
(Istanbulskad umluva) odsuzuje vsechny formy diskriminace zen.204

201 ESLP, Halime Kili¢c proti Turecku, ¢. 63034/11, 28. ¢ervna 2016.
202 ESLP, Dordevic proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 24. cervence 2012, body 138 a 149, viz oddil 2.4.2.

203 ESLP, 97 ¢lenud kongregace Svédku Jehovovych v Gldani a ctyri dalsi proti Gruzii, €. 71156/01,
3. kvétna 2007.

204 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a doméaciho nasili,
CETS ¢. 210, 2011. Viz oddil 111
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2.7. Nenavistné verbalni projevy

Klicovy bod

+ Nendvistné verbalni projevy jsou podporou nendvisti na zakladé jednoho z chrdnénych
dlvodu.

Nendvistné verbalni projevy zahrnuji jakékoli vefejné projevy, které $ifi,
podnécuji, podporuji nebo ospravedlfiuji nenadvist, diskriminaci nebo nepiatelstvi
vUci konkrétni skupiné. Jsou nebezpecné, nebot prispivaji k rostouci atmosfére
nesnasenlivosti vci ur¢itym skupindm. Slovni Utoky se mohou pfeménit na
fyzické utoky.

Podle Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti?®> se nendvistnymi
verbalnimi projevy rozumi jakdkoli forma obhajoby a podpory hanobeni, nendvisti
nebo pomlouvani osoby ¢i skupiny osob a podnécovani k nim, jakoz i jakékoli
obtézovani, urdzky, negativni stereotypizace, stigmatizace ¢i vyhrozovani,
pokud jde o tuto osobu nebo skupinu osob, jakoZ i ospravedIiiovani téchto druhd
vyjadreni.

Nendvistné verbdlni projevy mohou mit rovnéz formu veiejného popirani,
banalizace nebo ospravedIfiovani zloc¢in( proti lidskosti nebo vale¢nych zlocind
a glorifikace osob odsouzenych za spachani téchto zlo¢ind.?°¢

Trestné ¢iny z nendvisti a nendvistné verbalni projevy maji stejny cil, jimz
je oslabit dustojnost a hodnotu lidské pfislusnosti k urcité skupiné. Na rozdil
od trestnych ¢ind z nendvisti vsak nemusi nendvistné verbalni projevy vzdy
pfedstavovat trestny ¢in.

Podle EULP se vyviji judikatura ESLP tykajici se nenavistnych verbalnich projeva,
véetné nendvistnych verbalnich projevl na internetu, coZ zahrnuje vyvazovani
riznych prdv: zakaz diskriminace, pravo na soukromy Zivot a svoboda projevu.
V ndsledujicich pfikladech ESLP potvrdil, Ze zasada zdkazu diskriminace maze
omezovat uzivanijinych prav.

205 Evropskd komise proti rasismu a nesndsenlivosti (ECRI), General Policy Recommendation No. 15
on Combating Hate Speech, 8. prosince 2015.

206 Tamtéz.
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Piiklad: ve véci M’Balla M’Balla proti Francii* byl stézovatel komik, ktery
byl odsouzen za vyjadiovani negacionistickych a antisemitskych nazord
béhem svych Zivych vystoupeni. Tvrdil, Ze toto odsouzeni bylo v rozporu
s jeho svobodou projevu. ESLP shledal, Ze projev nendvisti a antisemitismu
3 podpora popirani holokaustu nemohou spadat do ochrany podle ¢lanku 10
EULP. Soud mél rovnéz za to, 7e stézovatel ,se tedy svobody projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy dovoldval s cilem, ktery je v rozporu s textem
a duchem Umluvy a ktery by - pokud by byl akceptovan - vedl ke zni¢eni
prav a svobod zaru¢enych Umluvou”. Jeho stiznost byla prohldsena za
nepfipustnou.

Piiklad: ve véci Vejdeland a dalsi proti Svédsku2® byli stéZovatelé odsouzeni
za Sifeni homofobnich letdkd ve Skole. ESLP rozhodl, Ze zasah do jejich
svobody projevu byl v demokratické spole¢nosti nezbytny kvuli ochrané
povésti a prav ostatnich, a proto nedoslo k poruseni ¢lanku 10 EULP.

Priklad: ve véci Karaahmed proti Bulharsku?®® navstévoval stézovatel
mesitu v Sofii za G¢elem pravidelnych pate¢nich modliteb. Ve stejny den
pfislo pfiblizné 150 pfiznivcl pravicové politické strany, ktefi protestovali
proti hluku vychdazejicimu z reproduktor v mesité béhem svoldvani
k modlitbam. Kficeli urdzky na shromazdéné vérici a hazeli vejce a kameny.
Mezi nékolika demonstranty a véficimi doslo k rvacce, kdyz demonstranti
nainstalovali na stfechu mesity své vlastni reproduktory, aby prehlusili
zvuky modliteb, a vérici se je pokusili odstranit. To, Ze vnitrostatni organy
nevyvazily iadné sva opatieni k zajisténi u¢inného a poklidného uplatiiovani
prdv demonstrant( a prav stézovatele a ostatnich véficich na spole¢nou
modlitbu, a i jejich ndsledna nedostatecnd reakce na tyto udalosti a zejména
na nenavistné verbalni projevy, znamenaly, Ze stat nesplnil své pozitivni
zdvazky ve smyslu ¢lanku 9 EULP (svoboda vyznani).

Maji-li komentare tfetich stran formu nendvistnych verbalnich projev a pfimych
hrozeb pro fyzickou nedotknutelnost jednotlivci, mohou byt ¢lenské staty
opravnény prenést odpovédnost na internetové zpravodajské portaly, pokud
nepfijmou neprodlené opatieni k odstranéni zjevné protipravnich komentara,
a to i bez ozndmeni Udajné obéti nebo tretich stran.

207 ESLP, M’Bala M’Bala proti Francii (rozh.), ¢. 25239/13, 20. fijna 2015.
208 ESLP, Vejdeland a dalsi proti Svédsku, ¢. 1813/07, 9. inora 2012.
209 ESLP, Karaahmed proti Bulharsku ¢. 30587/13, 24. Gnora 2015.
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Priklad: ve véci Delfi AS proti Estonsku?'® vlastnila stéZovatelka jeden
z nejvétsich internetovych zpravodajskych portalt v Estonsku. Po zverejnéni
¢lanku na portdlu tykajicim se lodni spole¢nosti se pod ¢ldnkem objevila fada
komentait anonymnich tfetich stran, které obsahovaly osobni vyhrazky
3 urdzlivad vyjadieni namifend proti majiteli lodni spole¢nosti. Portal
komentaie smazal o nékolik tydnd pozdéji a az na zadost Zalujici strany,
ale zaplatit odskodné odmitl. Proti stéZzovatelce bylo zahajeno fizeni pro
pomluvu a bylo ji nakonec nafizeno zaplatit odskodné ve vysi 320 EUR. ESLP
shledal, Ze povinnost zabranit protiprdvnim komentardm nebo je odstranit
3 sankce ve vysi 320 EUR uloZené stéZovatelce nepredstavovaly neimérné
omezeni jejiho prava na svobodu projevu. Pokud jde o obsah komentarda,
bylo konstatovano, Ze projevy nendvisti a oc¢ividnych vyhridzek byly
zjevné protiprdvni, pfedstavovaly tak nendvistné verbdini projevy, a tudiz
nevyzadovaly Zadnou dalsi jazykovou ¢i pravni analyzu.?"

ESLP se domnival, ze povinnost velkych zpravodajskych portala pfijimat
Gc¢innd opatieni k omezeni Sifeni nendvistnych verbalnich projev( a projev
podnécujicich k nasili nelze stavét na roven ,soukromé cenzufe”. Moznost
potencidlni obéti takového projevu pribéziné sledovat internet je ve
skute¢nosti omezenéjsi nez schopnost velkého komercniho internetového
zpravodajského portdlu predchdzet protipravnim komentaiim nebo je
odstrafovat.

ESLP je ¢asto vyzyvan k tomu, aby vyvazil konkuren¢ni prava. V ndsledujicich
pfikladech jsou uvedeny véci, v nichZ bylo vyjadieni ndzoru povazovano za
dulezitéjsi nez nutnost potrestat nendvistné verbalni projevy.

Piiklad: ve véci Perincek proti Svycarsku?2 byl stéZovatel, turecky akademicky
pracovnik, odsouzen za to, Ze vefejné popiral, Ze v Osmanské fisi doslo ke
genocidé arménského lidu. S pfihlédnutim zejména k souvislostem, v nichz
vyroky byly u¢inény, skute¢nost, Zze nemeély dopad na dustojnost pfislusnikd

210 ESLP, Delfi AS proti Estonsku [velky senat], ¢. 64569/09, 16. ¢ervna 2015.
211 Srov. s ESLP, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete a Index.hu Zrt proti Madarsku,

€. 22947/13, 2. unora 2016, kde Soud poznamenal, Ze pouzivani vulgarnich vét neni samo

o0 sobé rozhodujici a Ze je nutné zohlednit zvlastnosti stylu komunikace na nékterych
internetovych portalech. Vyrazy pouzité v predmétnych komentarich mély nizkou troven, na
mnoha internetovych portalech, ale predstavuji bézné se vyskytujici souc¢ast komunikace, coz
snizuje vyznam, ktery jim Ize pfipisovat.

212 ESLP, Perincek proti Svycarsku [velky senat], ¢. 27510/08, 15. fjna 2015.
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arménské komunity az tak, aby bylo vyZzadovano odsouzeni za trestny ¢in,
a skute¢nost, ze Svycarsko nebylo podle mezinarodniho prava povinno takové
vyroky kriminalizovat, dospél ESLP k zavéru, ze se stézovatelovy vyroky
tykaly zalezitosti vefejného zdjmu a Ze nepredstavovaly vyzvu k vyjadieni
nendvisti nebo nesndsenlivosti. ESLP dospél k zavéru, Ze v demokratické
spole¢nosti nebylo nutné, aby stéZovatel dostal trestnépravni postih za
Gcelem ochrany prav arménské komunity v této véci.

Priklad: ve véci Sousa Goucha proti Portugalsku®® byl stézovatel, ktery je
zndmy televizni moderdtor s homosexualni orientaci, predmétem vtipu,
v némz byl zminén jako Zena, béhem zivé televizni komedidlni show. ESLP se
nedomnival, Ze by vtip pfirovnavajici muze s homosexualni orientaci k Zenam,
predstavoval homofobni nendvistny verbalni projev. Proto rozhodnuti organt
nezahsjit trestni stihani neporusuje ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Podle mezindrodniho prava stanovi ¢ldnek 20 ICCPR, ze jakdkoli vale¢nd
propaganda a jakakoli ndrodni, rasova nebo ndbozenska nendvist, jez predstavuje
podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakdzana zakonem.

Vybor pro lidska prava v této souvislosti poukdzal na to, ze se zdkaz podle ¢l. 20
odst. 1rozsifuje na vsechny formy propagandy, kterd vyhroZzuje nebo vede k aktu
agrese Ci k porusovani miru v rozporu s Chartou Organizace spojenych narodu.
Odstavec 2 je namifen proti jakékoli ndrodni, rasové nebo ndbozenské nendvisti,
jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nasili, at uz ma
takova propaganda nebo obhajoba cile, které jsou vnitfni ¢i vnéjsi vaci dotyénému
statu.2

Podnécovani ke genocidé je podle mezinarodniho prava trestnym ¢inem, za
ktery Ize ulozit trest i v pfipadé, Ze doty¢ny akt nebyl v pfislusném okamziku
3 na pfislusném misté podle mistniho prava nezakonny. Ve slavném rozsudku
protiJuliu Streicherovi Mezindrodni vojensky tribunal (IMT) v Norimberku uved),
ze ,ve svych projevech a ¢lancich tyden co tyden, mésic co mésic infikoval
némeckou mysl virem antisemitismu a podnécoval némecky lid k aktivnimu
pronasledovani”.?’> IMT jej shledal vinnym ze zlo¢in( proti lidskosti.

213 ESLP, Sousa Goucha proti Portugalsku, ¢. 70434/12, 22. biezna 2016.
214 Obecnd pripominka ¢. 11 (General Comment No. 11) Vyboru pro lidskd prava.

215 Mezindrodni vojensky tribundl, rozsudek ze dne 1. fijna 1946, ve: The Trial of German Major War
Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany,
¢ast 22,s.501.
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Clanek 1l Umluvy OSN o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia predpoklada,
Ze trestné jsou genocidium, spol¢eni k spachani genocidia, pfimé a verejné
podnécovani k spachani genocidia, pokus spachani genocidia a G¢astenstvi na
genocidiu.

V roce 2003 odsoudil Mezinarodni trestni tribunal OSN pro Rwandu (ICTR) tfi
byvalé vedouci pracovniky sdélovacich prostifedkl za to, Ze byli klicovymi
postavami v medidlni kampani, kterd méla v roce 1994 podnitit etnické Huty
k zabijeni Tutsit ve Rwandé.?'® Byli odsouzeni za genocidu, pfimé a vefejné
podnécovani k spachani genocidy, spolceni k spachani genocidy a k vyhlazeni
a prondsledovani jako zlociny proti lidskosti. Senat uved|, Ze ,nendvistny verbalni
projev je diskriminac¢ni forma agrese, kterd nici dlstojnost osob ve skupiné, kterd
je pfedmétem Utoku. Vytvari nizsi postaveni nejen v oc¢ich samotnych ¢lend
skupiny, ale i v ocich ostatnich, ktefi je vnimaji a jednaji s nimi jako s néc¢im, co
ma nizsi postaveni nez ¢lovék. Hanobeni osoby na zakladé jeji etnické identity
nebo pfislusnosti k jiné skupiné samo o sobé, jakoz i jeho dalsi disledky mohou
byt nevratnou Gjmou”.?”

216 OSN, Mezinarodni trestni tribundl OSN pro Rwandu, Prosecutor proti Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza a Hassan Ngeze, véc €. ICTR-99-52-T.

217 Tamtéz.



Odivodnéni méné pfiznivého
zachazeni podle evropského
antidiskriminac¢niho prava

EU Probirana RE
témata
Objektivni odGivodnéni: Oddvodnéni  EULP, ¢lanek 14
Smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES), méné piiznivého (zakaz
¢l. 2 odst. 2 pism. b); smérnice o rovnosti zachazeni podle  diskriminace)
v zaméstnani (2000/78/ES), ¢l. 2 odst. 2 evropského anti-
pism. b); smérnice o zasadé rovného zachazeni ~ diskriminacniho

S muZi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbadm [PIIGNE]
(2004/113/ES), ¢l. 2 pism. b), smérnice o rovném

zachazeni pro muze a Zeny (pfepracované

znéni) (2006/54/ES), ¢l. 2 odst. 1 pism. b)

Zvlastni divody pro odlvodnéni:

Podstatny profesni pozadavek:

Smérnice o rovném zachdzeni pro muze a Zzeny
(pfepracované znéni) (2006/54/ES), ¢l. 14
odst. 2;

smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES),
¢lanek 4;

smérnice o rovnosti v.zaméstnani
(2000/78/ES), ¢l. 4 odst. 1

Nabozenské instituce: Smérnice o rovnosti
v zaméstnani (2000/78/ES), ¢l. 4 odst. 2
Vék: Smérnice o rovnosti v zaméstnani
(2000/78/ES), ¢lanek 6

Ochrana verfejné bezpecnosti: Smérnice
o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES), ¢l. 2
odst. 5

SDEU, C-354/16, Kleinsteuber proti Mars GmbH,
2017
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EU Probirana RE
témata

SDEU, C-188/15, Bougnaoui a ADDH proti
Micropole SA [velky senat], 2017

SDEU, C-416/13, Vital Pérez proti Ayuntamiento
de Oviedo, 2014

SDEU, C-285/98, Kreil proti Bundesrepublik
Deutschland, 2000

SDEU, C-207/98, Mahlburg proti Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000

SDEU, véc 222/84, Johnston proti Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986

Za urcitych okolnosti mohou soudy akceptovat, ze k tomuto rozdilnému zachazeni
doslo, ale Ze je prijatelné. Pristup k odivodnéni podle prava EU je i pres urcité
rozdily v podstaté podobny piistupu ESLP.

Podle EULP spociva pristup ESLP v souvislosti s pfimou i nepfimou diskriminaci
v pouzivani obecné formulovaného odGvodnéni. Naproti tomu podle prava
EU jsou stanoveny pouze konkrétni omezené vyjimky pro pfimou diskriminaci
a obecné odlvodnéni je posuzovano pouze v souvislosti s nepfimou diskriminaci.
Jinymi slovy, podle smérnic o zdkazu diskriminace Ize rozdil v zachazeni
v pfipadech Gdajné piimé diskriminace oddvodnit pouze v pfipadé, ze je v souladu
s konkrétnimi cili vyslovné uvedenymi v téchto smérnicich.

Je tfeba poznamenat, Ze test odGvodnéni na zakladé objektivnich divoda podle
EULP a test odiivodnéni v rdmci vyjimek ze smérnic o zakazu diskriminace jsou
velmi podobné. Oba testy zahrnuji posouzeni legitimnosti sledovanych cild
a pfimérenosti prostfedkd pouzivanych k dosazeni téchto cild.

3.1.  Uplatiiovani objektivniho odivodnéni
na zakladé EULP

Klicové body

- Podle EULP je rozdilné zachazeni v pfipadech dajné ptimé a nepfimé diskriminace
predmétem objektivniho odGvodnéni.

+ Rozdilné zachdzeni mudze byt odGvodnéno, pokud sleduje legitimni cil a pokud
prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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Objektivni odlvodnéni je k dispozici,
pokud jde podle EULP o piimou
i nepfimou diskriminaci. Podle ESLP:

,[rozdilné] zachazeni s osobami,
které jsou ve srovnatelném
postaveni... je diskriminacni,

pokud neni objektivné a rozumné
odlvodnéno, tedy pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud pouzité
prostiedky nejsou pfiméfené
sledovanému cili.”?*®

Z toho vyplyv3, Ze rozdilné zachazeni
v odGvodnénych prfipadech nebude
pfedstavovat diskriminaci.

Judikatura ESLP ukazuje, ze rozdilné
zachazeni v souvislosti se zalezitostmi,
které jsou povazovany za zaklad osobni
dlstojnosti, jako je diskriminace na
zakladé rasy nebo etnického pavodu,

K odGvodnéni rozdilného zachdzeni musi
byt uvedeno:
+ Ze dotycny predpis nebo zvyklost
sleduji legitimni cil,
- 7e prostiedky zvolené k dosazeni
tohoto cile (tj. opatfeni, které vedlo
k rozdilnému zachazeni) jsou
pfiméfené a nezbytné k dosazeni
tohoto cile.
Aby bylo mozné urcit, zda je rozdilné
zachdzeni primérené, musi se soud ujistit,
PASH
- k dosazeni tohoto cile nejsou 7adné
jiné prostredky, které by do prava na
rovné zachazeni zasahovaly méné.
Jinak feceno, Ze vzniklé
znevyhodnéni je minimalni mozna
vyse Skody, ktera je potiebnd
k dosazeni sledovaného cile,
- cil, jehoZz ma byt dosazeno, je natolik
dulezity, aby tuto miru zasahovani
odlvodnoval.

soukromého a rodinného Zivota, se odlvodinuje obtiznéji nez to, které se tyka
sirSich hledisek socialni politiky, zejména pokud ma fiskalni disledky. ESLP v této
souvislosti pouziva terminologii ,diskre¢ni pravomoci”, kterd oznacuje oblast
uvazeni statu pfi ur¢ovani toho, zda ma byt rozdilné zachazeni oddvodnéno.
Pokud je tato diskre¢ni pravomoc povazovana za ,Uzkou”, uplatiiuje ESLP vyssi

miru kontroly.

218 ESLP, Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13378/05, 29. dubna 2008, bod 60;
ESLP, Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 22. bfezna 2016, bod 69.
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3.2. Uplatnovani objektivniho odivodnéni
na zakladé prava EU

Klicovy bod

- Podle prava EU je v souvislosti s nepfimou diskriminaci k dispozici objektivni
oddvodnéni.

Podle prava EU pouzZivaji smérnice EU o zdkazu diskriminace v souvislosti
s nepiimou diskriminaci obdobné znéni mozného objektivniho oddvodnéni.
Smérnice o rasové rovnosti uvadi:

,nepiimou diskriminaci [se] rozumi pfipad, kdy by v dlsledku navenek
neutralniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba
urcité rasy nebo etnického pGvodu v porovndni s jinymi osobami, ledaze
uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odGvodnén
legitimnim cilem a ledaze prostfedky k dosaZzeni tohoto cile jsou pfiméfené
3 nezbytné.”?”?

Napfiiklad ve véci tykajici se umisténi elektromérd do nepfistupné vysky??°
SDEU rozhodl, Ze pro odlvodnéni této praxe by meél predkladajici soud urcit, zda
existuji jiné vhodné a méné omezujici prostiedky pro dosazeni sledovanych cild
(zabezpeceni pfenosu elektfiny a nalezité zaznamenavani spotieby elektfiny).
Pokud by takova opatfeni neexistovala, tato praxe by nebyla nepfimérena, pouze
pokud by obyvatelGm ¢tvrti nebylo branéno v pfistupu k elektfiné za podminek,
které nejsou urazlivé nebo stigmatizujici povahy a které jim umozni pravidelné
kontrolovat jejich spotfebu elektfiny.

V kontextu zaméstnani SDEU vah3a, zda md akceptovat rozdilné zachdzeni na
zakladé manazerskych divoda spojenych s ekonomickymi zajmy zaméstnavateld,
zatimco je ochotnéjsi akceptovat rozdilné zachdzeni na zdkladé obecnéjsich
cilt socidlni politiky a politiky zaméstnanosti s fiskalnimi ddsledky. Ve vécech
tykajicich se téchto aspektl pfiznd SDEU statim Siroky ,prostor pro uvazeni”.

219 Smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 2 pism. b); smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 2 odst. 2
pism. b); smérnice o zadsadé rovného zachazeni s muzi a Zzenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam,
¢l. 2 pism. b), smérnice o rovhém zachazeni pro muze a Zeny (prepracované znéni), ¢l. 2 odst. 1
pism. b).

220 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], 16. Cervence 2015, (podrobnosti viz oddil 2.2.3).
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SDEU napfiklad rozhodl, Ze cil podpory vysokoskolského vzdéldvani?*' nebo
kompenzace nevyhod preruseni kariéry v pfipadé vychovy déti??? jsou legitimni
cile, které mohou odavodnit nepfimou diskriminaci. SDEU naopak zdlraznil, ze
cil omezeni vefejnych vydajd nemuze slouzZit jako odGvodnéni.??

SDEU zaujal podobné piistupy v rdmci zdsady zdkazu diskriminace, kterou
zarucuje Listina zakladnich prav EU. Naznacil, Zze rozdil v zachazeni je odlivodnény,
pokud je zaloZen na objektivnim a pfiméfeném kritériu, tj. pokud se rozdil tyka
pravné povoleného cile sledovaného dot¢enymi pravnimi predpisy a je pfiméreny
sledovanému cili daného zachazeni.?*

Piiklad: SDEU nabidl podrobné vysvétleni myslenky objektivniho odivodnéni
ve véci Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin Weber Von Hartz??*. V této
véci zaméstnanci na ¢astecny pracovni Uvazek, ktefi byli vylouceni ze
zameéstnaneckého penzijniho systému spole¢nosti Bilka (obchodniho domuy),
namitali, Ze toto jednani zaklddalo nepfimou diskriminaci Zen, protoze ty
tvofily naprostou vétsinu zaméstnancl pracujicich na ¢astecny Uvazek. SDEU
konstatoval, ze by se toto jednani nepifimé diskriminaci rovnalo, pokud by
nebylo mozné zdGvodnit rozdil v uzivani prav. Za G¢elem odlvodnéni bylo
tfeba prokazat, Ze: ... opatfeni, kterd zvolila spole¢nost Bilka, odpovidaji
skutec¢né potfebé na strané podniku, jsou pfiméfend s ohledem na dosazeni
sledovanych cild a jsou k tomuto Ucelu nezbytna”.

Spole¢nost Bilka argumentovala tim, Ze cilem rozdilu v zachazeni bylo
odrazovat od prace na ¢astecny Uvazek a motivovat k praci na plny
Uvazek, protoZe zaméstnanci pracujici na ¢astecny uvazek nebyli pfilis
ochotni pracovat vecer nebo v sobotu, coz ztéZovalo zajisténi pfiméfeného
persondlniho obsazeni. SDEU konstatoval, Ze tento Ucel mizZe predstavovat
legitimni cil. Neodpovédeél viak na otdzku, zda vylou¢eni zaméstnancl
pracujicich na ¢aste¢ny Uvazek z penzijniho systému je k dosazeni tohoto
cile pfiméfené. Pozadavek ,nezbytnosti” prijatych opatifeni znamen3, Ze

221 SDEU, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga a dalsi proti Ministre de I’Enseignement
supérieur et de la recherche, 14. prosince 2016.

222 SDEU, C-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone proti Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. cervence 2014.

223 SDEU, spojené véci (-4/02 a C-5/02, Hilde Schéonheit proti Stadt Frankfurt am Mein a Silvia
Becker proti Land Hessen, 23. fijna 2003.

224 SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna 2014.
225 SDEU, véc 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin Weber Von Hartz, 13. kvétna 1986.
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musi byt prokdzano, Ze neexistuji Zddné rozumné alternativni prostiedky,
které by zdsadu rovného zachdzeni narusovaly méné. Bylo ponechdno na
vnitrostatnim soudu, aby pravo aplikoval na skutkovou podstatu véci.

3.3. Konkrétni divody odlivodnéni podle
prava EU

Klicové body

Pokud jde o pfimou diskriminaci, existuji podle prava EU zvlastni vyjimky, které jsou
prizplsobeny kontextu oblasti ochrany.

+ Mezi konkrétni vyjimky patfi:
0 podstatny profesni pozadavek,
o vyjimky tykajici se ndbozenskych instituci,
o vyjimky tykajici se diskriminace na zdkladé véku.

Jak je uvedeno vyse, podle smérnic o zdkazu diskriminace existuje zvIastni
soubor odlvodnéni, kterd umoziuji, aby rozdilné zachazeni bylo odivodnéno
v omezené fadé okolnosti. Vyjimka tykajici se ,podstatného profesniho
pozadavku” je obsazena v kazdé ze smérnic??¢ (s vyjimkou smérnice o zasadé
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam, protoze se
netykd oblasti zaméstnani). Tento pozadavek umoZiiuje zaméstnavatelim
rozlisovat jednotlivce na zdkladé chranéného divodu tam, kde ma tento dGvod
neodmyslitelnou souvislost se schopnosti nebo kvalifikaci pozadovanou pro
konkrétni pracovni misto.??” Druhé dvé vyjimky se nachazeji pouze ve smérnici
o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES)??%: zaprvé, pripustnost diskriminace na
z3kladé ndbozenského vyzndni nebo presvédceni ze strany zaméstnavatel(,
ktefi jsou ndbozensky orientovanymi organizacemi;??° a zadruhé piipustnost
diskriminace na zakladé véku za urcitych okolnosti.?3° Striktni pfistup SDEU

226 Smérnice o rovném zachdzeni pro muze a zeny (piepracované znéni), ¢l. 14 odst. 2; smérnice
o rasové rovnosti, clanek 4; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 4 odst. 1.

227 Tamtéz.

228 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).

229 Smeérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 4 odst. 2.
230 Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢lanek 6.
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k vykladu vyjimek z rozdilného zachazeni svédci o tom, Ze jakékoli vyjimky
budou vyklddany Uzce, nebot klade diraz na vyznam jakychkoli prav, kterd pro
jednotlivce vyplyvaji z prdva EU.?3!

Kromé toho ¢l. 2 odst. 5 smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani stanovil
vyjimku ze zdkazu diskriminace z dGvod( souvisejicich s ochranou vefejné
bezpecnosti. Cilem tohoto ustanoveni bylo predchazet konfliktu mezi zdsadou
rovného zachazeni na jedné strané a nutnosti zajistit vefejny pofadek, bezpe¢nost
a zdravi, prevenci trestnych ¢ind a ochranu prav a svobod jednotlivcl na strané
druhé a mezi nimi rozhodovat. To v3e je nezbytné pro fungovani demokratické
spolec¢nosti. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 jako vyjimka ze zasady zékazu diskriminace
musi byt vykladano striktné. SDEU napriklad rozhodl, Ze opatfeni, kterd maji za
cil zabranit leteckym nehodam sledovanim zpusobilosti pilotd a jejich fyzickych
schopnosti s cilem zajistit, aby pricinou nehod nebyla lidska chyba, je zahrnuto
do ¢l. 2 odst. 5 smérnice. Ustanoveni zakazujici pilotim pokracovat v praci
i po dosazeni véku 60 let vSak shledal nepfimérenym.3? Konstatoval téz, ze
za slucitelné s ¢l. 2 odst. 5 smérnice lze povaZovat ustanoveni, které stanovi
vékovou hranici 68 let pro vykon povoladni smluvniho zubniho Iékafe v systému
zdkonného zdravotniho pojisténi, pokud by se predeslo riziku zavazného poruseni
finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni za Ucelem dosazeni vysoké
ochrany zdravi.??

3.31. Podstatny profesni pozadavek

Podle smérnic o zdkazu diskriminace, pokud se zabyvaji oblasti zaméstnani:

,L...] mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
charakteristik souvisejicich s [chranénym divodem] nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy profesni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyva, ze tyto charakteristiky predstavuji podstatny a urcujici
profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a poZzadavek pfiméreny”.23

231 Viz napfiklad SDEU, véc 222/84, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 15. kvétna 1986, bod 36.

232 SDEU, C-447/09, Reinhard Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG [velky sendt], 13. zafi 2011,
viz oddil 3.3.3.

233 SDEU, (-341/08, Domnica Petersen proti Berufungsausschuss fir Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe [velky senat], 12. ledna 2010, body 60-64.

234 Smérnice o rovném zachdzeni pro muze a zeny (piepracované znéni), ¢l. 14 odst. 2; smérnice
o rasoveé rovnosti, ¢lanek 4; smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 4 odst. 1.
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Toto odGvodnéni umoziuje zaméstnavatelim rozliSovat mezi jednotlivci na
zdkladé chranéného znaku, je-li tento znak pfimo spojen s vhodnosti nebo
schopnosti pInit povinnosti vyZzadované konkrétnim pracovnim mistem.

Priklad: ve véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo?**
(viz oddil 5.5) se spor tyka vékové hranice 30 let pro ndbor mistnich policistd.
SDEU potvrdil, Ze disponovani zvladstnimi fyzickymi schopnostmi muze
byt povazovdano za ,podstatny a urcujici profesni pozadavek” ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES). Kromé toho
konstatoval, Ze ,disponovani zvldstnimi fyzickymi schopnostmi [je pritom]
vlastnosti souvisejici s vékem”.23¢ V této véci vsak SDEU dospél k zavéru, ze
vékova hranice je nepfiméiend.??’

Existuji jasné stanovena povolani, kterad spadaji do plisobnosti vyjimky na zakladé
podstatného profesniho pozadavku: ve véci Komise proti Némecku SDEU, ktery
vychazel z Setfeni Komise o rozsahu vyjimky tykajici se diskriminace na zakladé
pohlavi, uved| konkrétni profese, v nichz by byla tato vyjimka pravdépodobné
pouzitelnd.?*® Zvlastni pozornost byla vénovana uméleckym profesim, které
mohou vyZadovat zvldstni vlastnosti nalezejici jednotlivcim jako neoddélitelné
znaky, napf. pozadavek, aby vystupovala zpévacka, kterd ma cit pro urcity styl,
aby urcitou roli hrdl mlady herec, aby tancil fyzicky schopny jednotlivec nebo aby
v médnim pramyslu pracovali jako modelové a modelky muzi ¢i Zeny. Nejednalo
se vsak o pokus sestavit vycerpavajici seznam. K jinym pfikladdm muze patfit
zaméstnavani osoby ¢inského etnického plvodu v ¢inské restauraci pro zachovani
autenticity nebo zaméstnavani zen ve sportovnich klubech vyhrazenych Zzenam.

235 SDEU, (-416/13, Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, 13. listopadu 2014.
236 Tamtéz, bod 37.

237 0duvodnéni SDEU viz oddil 5.5. Srov. s SDEU, (-229/08, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main
[velky sendt], 12. ledna 2010, bod 40, kde SDEU zachoval maximalni vékovou hranici 30 let pro
nabor prislusnikd zasahovych slozek. SDEU uved|, Ze fyzickd schopnost je znakem souvisejicim
s vékem a v dané véci predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek. Divodem byla
skutecnost, ze povinnosti pfi zdsazich vyzaduji mimofaddné vysokou fyzickou schopnost.

Srov. také s SDEU, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo proti Academia Vasca de Policia
y Emergencias [velky senat], 15. listopadu 2016, viz oddil 5.5, kde SDEU konstatoval, Ze vékova
hranice 35 let pro pfijeti do policejniho sboru nepredstavuje diskriminaéni zachazeni.

238 SDEU, véc 248/83, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko,
21. kvétna 1985.
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Pfiklad: ve véci Komise proti Francii?** SDEU konstatoval, Ze za urcitych
okolnosti nebude nezdkonné vyhradit pracovni mista predevsim uchaze¢im
ve vézefskych zafizenich ur¢enych pro muze a uchazetkdm ve vézenskych
zafizenich urcenych pro Zeny. Tato vyjimka vsak mohla byt pouZita pouze
ve vztahu k pracovnim mistim, kterd zahrnovala ¢innosti, v nichz byla
pfislusnost ke konkrétnimu pohlavi relevantni. V této véci chtély francouzské
organy zachovat urcité procento pracovnich mist pro muzské uchazece,
protoZe kromé jinych povinnosti, které mohou plnit pouze muzi, méze nastat
i potfeba poutziti fyzickeé sily pro odstraseni pfipadnych vytrznikd. Ackoli SDEU
v zasadé tyto argumenty akceptoval, nepodafilo se francouzskym orgdnim
splnit pozadavek transparentnosti ve vztahu ke konkrétnim ¢innostem, které
by méli provddét pouze muzsti uchazeci; generalizace vhodnosti urcitého
pohlavi nepostaci.

Priklad: ve véci Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary?*° podala policistka pracujici v Severnim Irsku stiznost na to, Ze
jinebyla prodlouzena pracovni smlouva. Policejni velitel tento krok odGvodnil
tim, Ze policistky nebyly skoleny v manipulaci se stfelnymi zbranémi, a to na
z3dkladé toho, ze ,v situaci vyznacujici se zdvaznymi vnitinimi nepokoji by
noseni zbrané policistkami mohlo vytvaret dalsi rizika Utoku na jejich Zivot,
a proto by mohlo byt v rozporu s pozadavky vefejné bezpecnosti”. SDEU
konstatoval, Ze jakkoli je tfeba ohroZeni bezpecnosti brat v ivahu, hrozba se
tykd stejné muzl i Zen a Zeny nejsou vice ohrozeny. S vyjimkou odGvodnéni
souvisejiciho s biologickymi faktory specifickymi jen pro Zeny, jako je ochrana
ditéte béhem téhotenstvi Zeny, nebylo mozné rozdilné zachazeni odlvodnit
na zakladé toho, ze vefejné minéni pozaduje ochranu Zen.

Priklad: ve véci Mahlberg proti Land Mecklenburg-Vorpommern®*' nebyla
stéZovatelka, kterd byla téhotnd, prijata na stalé pracovni misto zdravotni
sestry, na némz méla podstatnd ¢ast prace probihat na operacnich salech.
Tento krok byl zdivodnén tim, ze by dité mohlo utrpét Gjmu v disledku
expozice skodlivym latkdm na opera¢nim sale. SDEU konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze dané pracovni misto bylo stalé, bylo nepfimérené stézovatelce
branit v pristupu k nému, protoze jeji neschopnost pracovat na opera¢nim

239 SDEU, véc 318/86, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzskeé republice, 30. ¢ervna
1988.

240 SDEU, véc 222/84, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

15. kvétna 1986.
241 SDEU, G-207/98, Mahlburg proti Land Mecklenburg-Vorpommern, 3. tnora 2000.
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sdle by byla pouze docasna. Jakkoli byla omezeni pracovnich podminek pro
teéhotné Zeny pfijatelnd, méla byt pfisné limitovdna na povinnosti, které by
zené zpUsobily Ujmu, a nemohla zahrnovat generalizovanou prekazku prace.

Priklad: ve véci Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de
I’homme (ADDH) proti Micropole SA?*? (viz oddil 5.8) SDEU konstatoval, ze
noseni muslimského $atku v prdci Ize povazovat za podstatny a uréujici
profesni pozadavek. SDEU rozhodl, Ze poZadavek smérnice o rovnosti
v zaméstndani na zdlvodnéni diskrimina¢niho predpisu je uspokojen pouze
tehdy, je-li objektivné vynuceny povahou doty¢né pracovni ¢innosti nebo
podminkami jejiho vykonu. Vyjimka proto nepokryva takové subjektivni
pohnutky, jako je vile zaméstnavatele zohledfovat zvlastni prani zakaznika,
aby sluzby nebyly zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky $atek.

Priklad: ve véci?** z Rakouska si gynekolog stéZzoval na pravidla postupu
pii zadani zakadzky v systému zdkonného zdravotniho pojisténi. Uchazecky
dostaly ve vybérovém fizeni automaticky o 10 % bodu vice. StéZovatel tvrdil,
ze ackoli obdrzel maximalni pocet bodt ve vsech kategoriich, skoncil na
seznamu z divodu zvyhodnéni Iékarek az na tretim misté. Rakousky Nejvyssi
soud rozhodl, Ze za okolnosti dané véci se jednd o podstatny profesni
pozadavek, nebot je zde nedostatecny pocet gynekolozek (zeny tvofi pouze
23 % vsech gynekologu) a nékteré pacientky davaji prednost Iékarce.

Osmndcty bod odlivodnéni smérnice o rovnosti v zaméstnani obsahuje
konkrétnéjsi vyjadieni vyjimky z podstatného profesniho pozadavku ve vztahu
k urcitym vefejnym sluzbam souvisejicim s bezpecnosti a ochranou. Nejde
o samostatnou vyjimku jako takovou, spise by toto ustanoveni mélo byt chdpano
jako vyslovné vyjadreni dusledk( uplatnéni podstatného profesniho pozadavku
v konkrétnim kontextu:

,Tato smérnice zejména nevyzaduje, aby ozbrojené sily, policie, vézenské
nebo zdchranné sluzby pfijimaly nebo zaméstndvaly osoby, které nemaji
pozadovanou schopnost vykonavat fadu funkci, jejichz vykonavani by

se od nich mohlo pozadovat se zietelem k opradvnénému cili zachovani
operacni schopnosti téchto sluzeb.”#

242 SDEU, (-188/15, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I'homme (ADDH) proti

Micropole SA [velky sendt], 14. bfezna 2017.

243 Rakousko, rakousky Ustavni soud, V 54/2014-20, 9. prosince 2014.
244 Smérnice 2000/78/ES o rovnosti v zaméstnani (UF. vést. L 303, 2.12.2000, 5. 17).
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Obvykle se to muze tykat situace odmitnuti osob, které prekrocily urcity veék
¢i maji zdravotni postizeni, v pfipadé urcitych pracovnich mist, kterd jsou
povazovana za vysoce fyzicky naro¢na. V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 4 smérnice
dovoluje ¢lenskym statdm, aby vyslovné vyloucily uplatnéni ustanoveni smérnice
na ozbrojené sily. Jakkoli se toto ustanoveni ve smérnici o rovnosti muzd
a zen (prepracovaném znéni) neobjevuje, zkoumanim dvou véci tykajicich se
diskriminace na zakladé pohlavi a ozbrojenych sil Ize posoudit jeho mozné pouziti.
Tyto véci byly posuzovany podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice o rovném zachazeni, ktery
obsahoval prostfedek obhajoby , podstatny profesni pozadavek”, nyni uvedeny
v ¢l. 14 odst. 2 smérnice o rovném zachdazeni pro muze a zeny (piepracovaného
znéni).

Piiklad: ve véci Angela Maria Sirdar proti The Army Board a Secretary of State
for Defence®* slouzila stéZovatelka jako velitelka ¢asti zdsahové jednotky.
Byla propusténa pro nadbytec¢nost po skrtech vojenskych vydaja, které pro
zdsahové jednotky zavedly zdsadu ,interoperability”, kterd vyzadovala, aby
byl kazdy jednotlivec schopen plnit bojovou tlohu v disledku nedostatku
pracovnich sil. SDEU akceptoval, Ze zdsahové jednotky tvofené pouze
muZi byly odGvodnéné, aby byla zarucena bojova uc¢innost, a Ze zasada
interoperability tedy vylucovala Zeny. Divodem bylo to, Ze tyto jednotky
predstavovaly malé a specializované sily, které byly obvykle v prvni viné
kazdého utoku. SDEU shledal, Ze tento predpis je nezbytny pro dosazeni cile
spocivajiciho v zajisténi bojové Gcinnosti.

Priklad: ve véci Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland?*¢ stézovatelka
pozaddala o misto elektromechanicky v ozbrojenych sildch. Byla vsak
odmitnuta s odGvodnénim, ze Zeny jsou podle zdkona vylouceny z vykonu
vojenskych povolani spojenych s pouzivanim zbrani a mohou v armadé
pracovat jen ve zdravotni sluzbé a Gtvarech vojenské hudby. SDEU dosel
k zavéru, Ze toto vylouceni je pfilis obsahlé, protoze plati pro témér viechna
pracovni mista v ozbrojenych sildch jednoduse z toho dGvodu, Ze na téchto
mistech mohou byt v ur¢itém okamziku Zeny nuceny pouzit zbran. Jakékoli
oddvodnéni by mélo byt tésnéji spjato s funkcemi obvykle plnénymi na
konkrétnich pracovnich mistech. Byla téz zpochybnéna davéryhodnost
odlvodnéni vlady, protoze na pracovnich mistech, kterd byla Zendm

245 SDEU, -273/97, Angela Maria Sirdar proti The Army Board a Secretary of State for Defence,
26. fijna 1999.

246 SDEU, (-285/98, Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, 11. ledna 2000.
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pfistupna, presto existovala povinnost podstoupit zakladni vycvik v zachdzeni
se zbrani pro Ucely sebeobrany ¢i obrany druhych. Opatfeni tedy nebylo
pfiméfené k dosazeni svého cile. Kromeé toho by nemélo byt rozliSovdano mezi
Zenami a muZzi na zakladé toho, Ze Zeny vyZaduji vétsi ochranu, pokud nejde
o aspekty konkrétni situace zen, jako je potfeba ochrany v dobé téhotenstvi.

Moznost odtvodnit diskriminaci na zakladé pohlavi odkazem na efektivitu ¢i
ucinnost konkrétnich bezpecnostnich ¢i pohotovostnich sluzeb se mize postupem
Casu ukazat jako slozitéjsi s tim, jak se vyvijeji role muz( a Zen a socidlni postoje,
3 ¢lenské staty jsou povinny s ohledem na tento vyvoj omezujici opatfeni
periodicky prfezkoumdvat.?*’

3.3.2. Nabozenské instituce

Smérnice o rovnosti v zaméstnani vyslovné povoluje, aby organizace zalozené
na ur¢itém ,nabozenském vyznani” nebo ,vife” uklddaly zaméstnanclim
ur¢ité podminky. Cl. 4 odst. 2 smérnice uvadi, 7e smérnici neni dotéeno ,pravo
cirkvi a jinych verejnych ¢i soukromych organizaci, jejichz etika je zaloZzena na
nabozenském vyznani ¢i vife, vyZadovat v souladu s vnitrostatnimi dstavami
3 pravnimi piedpisy od osob, které pro né pracuji, aby jednaly v dobré vife
a s vérnosti etice dané organizace”. Kromé toho mohou zaméstnavatelé spojeni
s ndbozenskymi organizacemi spadat do oblasti plisobnosti obhajoby na zdkladé
~podstatného profesniho pozadavku”, ktery umoziuje rozdilné zachazeni na
zadkladeé nabozenského principu dottené organizace.

Cl. 4 odst. 1a¢l. 4 odst. 2 tedy dovoluji organizacim, jako jsou cirkve, napiiklad
odmitat zaméstnavat zeny jako knézi, pastory ¢i duchovni, pokud by to bylo
v rozporu s etikou daného ndbozenstvi. Ac¢koli SDEU dosud nemél pfilezitost
rozhodnout o vykladu tohoto ustanoveni, bylo pouzito na vnitrostatni trovni. Nize
uvadime dvé soudni véci tykajici se dovoldvani se tohoto prostiedku obhajoby
k odGivodnéni rozdilného zachazeni na zakladé nabozenského vyznani / viry.

Piiklad: ve véci projedndvané pied némeckymi soudy?*® byl zaméstnanec
centra péce o déti provozovaného katolickym sdruzenim propustén, nebot
opustil katolickou cirkev. Spolkovy pracovni soud shledal, Ze stéZovatel porusil

247 Smeérnice o rovném zachazeni pro muze a zeny (prepracované znéni), ¢l. 31 odst. 3.
248 Némecko, Spolkovy pracovni soud, 2 AZR 579/12, 25. dubna 2013.
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svlj zavazek loajality. Ackoli jeho prace nebyla sama o sobé ndbozenského
charakteru, jeho ndbozenské vyznani a vira predstavuji podstatny legitimni
3 opravnény profesni pozadavek.

Piiklad: ve véci Amicus®*® byly soudy Spojeného kralovstvi pozadany, aby
rozhodly o slu¢itelnosti vnitrostatnich pravnich predpist provadsjicich koncept
podstatného profesniho pozadavku v kontextu cirkevnich zaméstnavatell
se smeérnici o rovnosti v zaméstnani. Bylo zdlraznéno, ze jakoukoli vyjimku
ze zasady rovného zachdzeni je tieba vykladat v uzkém smyslu. Formulace
vnitrostatnich pravnich pfedpist povolovala rozdilné zachazeni v pfipadech,
kdy zaméstnani ,slouzi G¢elGm organizovaného nabozenstvi”, a bylo
zdlraznéno, Ze toto ustanoveni bude daleko restriktivnéjsi nez ,pro ucely
naboZenské organizace”. Soud tedy souhlasil s tvrzenimi vlady, podle nichz
by tato vyjimka byla pouzZita u velmi omezeného poctu pracovnich mist
v souvislosti s propagaci nebo zastupovanim cirkve, napfiklad v pripadé
duchovnich. Neumoznila by ndbozenskym organizacim, jako jsou cirkevni
Skoly ¢i cirkevni pecovatelské domovy, tvrdit, Ze pracovni misto ucitele (které
je ur¢eno k Ucelu vzdélavani) nebo zdravotni sestry (které je ur¢eno k Gcelu
zdravotni péce) je soucasti ,GCelu organizovaného nabozenstvi”.

3.3.3. Vyjimky na zakladé véku

Clanek 6 smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES)25° stanovi dvé

samostatnad oddvodnéni rozdild v zachazeni na zakladé véku.

Cl. 6 odst. 1 dovoluje diskriminaci na zakladé véku, kterd sleduje ,[legitimni
cile] politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani”, jestlize vyhovi
testu pfimérenosti. Je uveden omezeny pocet piiklad( situaci, kdy Ize rozdilné
zachazeni odGvodnit: ¢l. 6 odst. 1 pism. b) dovoluje ,stanoveni minimalnich
podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani”. Tento
vycet viak nemad byt vycerpdvajici, a Ize jej tedy na zdkladé jednotlivych pfipadd

rozSifovat.

SDEU opakované rozhodl, Ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni
pfi volbé opatieni k dosazeni urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socialni

249 Spojené kralovstvi, Vrchni soud Spojeného kralovstvi, Amicus MSF Section, R. (na navrh) proti

Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. dubna 2004.

250 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).
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politiky a politiky zaméstnanosti a pfi vymezovani opatieni zplsobilych k jejich
uskute¢néni.?>' SDEU akceptoval rGzné cile, na néz se Zalované staty mohou
odvolavat, nicméné zdlraznil, Ze cile socidlni politiky a politiky zaméstnanosti,
které maji byt legitimni, musi mit ,,charakter obecného zajmu”.?>2 Uznal napfiklad,
ze dosazeni ,cile spocivajiciho v nastoleni vyvazené vékové skladby za icelem
pldnovani odchod(, zajisténi povysovani statnich zaméstnancd, zejména pak
téch mladsich z nich, a predchazeni spordm, ke kterym by pfipadné mohlo dojit
pfi odchodech do dichodu”, je legitimnim cilem politiky.?>3 Ve véci tykajici se
povinného odchodu do dGchodu pro vysokoskolské ucitele mél za to, Ze mezi
legitimni cile by mohlo patfit zabezpeceni kvality vzdélavani a optimalniho
rozdéleni profesorskych mist mezi generace.?** Ve véci Abercrombie & Fitch
Italia Srl?*>, SDEU uvazoval, zda pouZziti smluv na nulovy pocet hodin pro
pracovniky ve véku 25 let a mladsich a ustanoveni o automatickém propusténi
po dosazeni véku 25 let pfedstavuje nezdkonnou diskriminaci na zakladé véku.
Soud rozhodl, Ze ustanoveni neni vylouceno, nebot sleduje legitimni cil politiky
zameéstnanosti a politiky trhu prace a prostfedky stanovené pro dosazeni tohoto
cile jsou pfiméfené a nezbytné. Ve véci Kleinsteuber proti Mars GmbH?*>¢ SDEU
shledal, Ze zpUsob vypoctu pred¢asného odchodu do ddchodu u pracovnik( na
¢astecny pracovni Gvazek nepredstavuje diskriminaci. SDEU rovnéz konstatoval,
Ze by nebylo mozné vytvorit pobidku k setrvani v podniku az do zakonného
véku odchodu do ddchodu, aniz by byla zaméstnanci, ktery ucini tuto volbu,
poskytnuta vyhoda ve srovnani se zaméstnancem, ktery z podniku odejde
pred¢asné. Domnival se, ze takové cile, které sméfuji k dosazeni rovnovahy
mezi danymi zajmy v rdmci pozadavkl souvisejicich s politikou zaméstnanosti
a socidlni ochranou za Gc¢elem zajisténi poskytovani zaméstnaneckého dichodu,
Ize povaZzovat za cile vefejného zdjmu.

Cl. 6 odst. 2 dovoluje diskriminaci na zakladé véku pro pfistup k davkam v ramci
systému socidlniho zabezpeceni v zaméstnani, aniz by bylo nutné vyhovét testu
pfimérenosti. SDEU zdUraznil, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 6 odst. 2 musi byt

251 SDEU, spojené véci (-501/12 az -506/12, (-540/12 a C-541/12, Thomas Specht a dalsi proti Land
Berlin a Bundesrepublik Deutschland, 19. ¢ervna 2014, bod 46.

252 SDEU, (-388/07, The Queen, na Zddost The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England) proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5. bfezna 2009, bod 46.

253 SDEU, C-159/10 a (-160/10, Gerhard Fuchs a Peter Kéhler proti Land Hessen, 21. cervence 2011,
bod 60.

254 SDEU, spojené véci C-250/09 a (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev proti Tehnicheski universitet
- Sofia, filial Plovdiv, 18. listopadu 2010, bod 52.

255 SDEU, ¢-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl proti Antoninu Bordonarovi, 19. ¢ervence 2017.
256 SDEU, (-354/16, Ute Kleinsteuber proti Mars GmbH, 13. ¢ervence 2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220056123&uri=CELEX:62007CJ0388
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491220520020&uri=CELEX:62010CJ0159
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491221084902&uri=CELEX:62009CJ0250
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354

0divodnéni méné pfiznivého zachazeni podle evropského antidiskrimina¢niho prava

vyklddana restriktivné?’, a shledal, Ze na odstupfovani penzijnich pfispévkd na

zadkladé véku se toto ustanoveni nevztahuje.?>®

Piiklad: ve véci David Hitter proti Technische Universitat Graz**° byl SDEU
pozaddan o posouzeni zalezitosti tykajici se rakouského pravniho predpisu,
ktery stanovil, Ze odbornou praxi absolvovanou pifed dosazenim véku 18
let nelze zohlednit pro ucely stanoveni mzdy. Pan Hitter a jeho kolegyné
byli v u¢ebnim poméru u spole¢nosti TUG (Technische Universitat Graz)
3 po vyuceni jim byla nabidnuta tfimési¢ni pracovni smlouva. Na zdkladé
dotceného pravniho predpisu byla panu Hitterovi, ktery kratce predtim
dovrsil vék 18 let, vypoctena mzda s odkazem na jeho ziskanou odbornou
praxi v délce 6,5 mésice, zatimco jeho kolegyni, ktera byla 0 22 mésict starsi
nez on, byla mzda stanovena podle jeji ziskané praxe v délce 28,5 mésicC.
To vedlo k rozdilu v mési¢ni mzdé, jakkoli kazdy z nich ziskal podobnou miru
odbornych zkusenosti. SDEU akceptoval, Zze primarni cile pravniho predpisu
Ize povazovat za legitimni: 1) aby neznevyhodnoval osoby, které absolvovaly
vseobecné stfedni vzdélani, oproti osobam, které ukonc¢ily odborné
vzdélavani; a 2) aby zabranil vyssim nakladim na uc¢iovské vzdeéldvani, a tim
podpofil zac¢lefiovani mladych pracovnikd, ktefi jiz absolvovali tento druh
vzdelani, na trhu prace. SDEU vsak dosel k zavéru, Ze objektivni odGvodnéni
nebylo provedeno fddné, protoze mélo na mladsi pracovniky nepfiméreny
dopad, zvldsté v pripadech, kdy byly odborné zkusenosti stejné, a presto vék
stéZovatele ovlivnil vysi odmeény, jak tomu bylo v tomto pfipadé.

Ptiklad: véc Franz Lesar proti Telekom Austria AG*° se rovnéz vztahuje na
rakousky pravni predpis, ktery vylucuje zohlednéni doby u¢fovské pfipravy
3 zaméstnani absolvovaného statnim zaméstnancem pred dosazenim véku
18 let pro Ucely stanoveni ndroku na starobni dichod a vypoctu jeho vyse.
SDEU konstatoval, Ze dichodovy systém ufednikl predstavuje systém,
ktery poskytuje pracovnikim urcitého profesniho odvétvi davky, které
maji nahrazovat davky poskytované zdkonnym systémem socidlniho
zabezpeceni, a snazi se zgjistit ,,stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo
pro narok na davky v dachodu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78.
SDEU tudiz shledal, Ze toto rozdilné zachazeni zalozené pfimo na kritériu

257 SDEU, C-476/11, HK Danmark, jednajici za Glennie Kristensen proti Experian A/S, 26. z3fi 2013,
bod 46.

258 Tamtéz, bod 54.
259 SDEU, (-88/08, David Hitter proti Technische Universitdt Graz, 18. ¢ervna 20009.

260 SDEU, C-159/15, Franz Lesar proti Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16. ¢ervna 2016.
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véku Ize odvodnit, jelikoz cilem je zajistit v dGchodovém systému Grednikd
jednotné stanoveni vékové hranice pro pfijeti do tohoto systému a pro narok
na starobni ddchod vyplaceny v rdmci uvedeného systému.

V ndvaznosti na rozsudek ve véci Hitter byl rakousky pravni pfedpis pozménén.
Prechodna opatfeni viak nadale znevyhodiiuji ty osoby, které byly znevyhodnény
v ramci pfedchoziho systému, a tudiz zachovavaji diskriminaci na zakladé veéku.'
Rakouska vldda uvedla, Zze novy pravni predpis je ,motivovan rozpoc¢tovymi
ddvody”. SDEU uved|, Ze rozpoc¢tové divody mohou mit vliv na opatieni zvolena
¢lenskym statem, ale takové divody samy o sobé nemohou pfedstavovat
legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani.??

Legitimni cile stanovené v ¢l. 6 odst. 1 se musi vztahovat na politiku
zameéstnanosti, trh prace a odborné vzdélavani. V souladu s tim mohou byt
za Ucelem odlvodneéni rozdilu v zachazeni predlozeny pouze omezené druhy
legitimnich cild.

Ptiklad: ve véci Hornfeldt proti Posten Meddelande AB?%* piezkoumal SDEU
vnitrostatni opatieni, které umoziiuje zaméstnavateli ukoncit pracovni
smlouvu zameéstnance pouze z toho dlivodu, Zze zaméstnanec dosahl véku
67 let, a které nezohledfiuje vysi starobniho dlchodu, kterou doty¢na osoba
bude dostdvat. SDEU rozhodl, Ze takové opatieni mize byt objektivné
a rozumné oddvodnéno legitimnim cilem politik v oblasti zaméstnanosti
a trhu prace, pokud predstavuje vhodny a nezbytny prostiedek k dosazeni
tohoto cile. SDEU uved|, Ze se jednd o mechanismus, ktery je zaloZen na
rovnovdaze mezi politickymi, hospodarskymi, socidlnimi, demografickymi
a/nebo rozpoctovymi aspekty a na volbé mezi prodlouzenim pracovniho
Zivota lidi, nebo naopak zajisténim predcasného odchodu do dichodu.

261 Podle nového pravniho predpisu byla zohlednéna doba odborné pfipravy a sluzby pied
dosazenim véku 18 let, ale sou¢asné zavedl pravni piedpis - pouze pro Ufedniky, ktefi byli
diskriminovani - tfileté prodlouzeni doby potfebné k povyseni. Viz SDEU, (-530/13, Leopold
Schmitzer proti Bundesministerin fir Inneres [velky senat], 11. listopadu 2014, body 9-15. Viz
té7 C-417/13, OBB Personenverkehr AG proti Gotthard Starjakob, 28. ledna 2015 a SDEU,
(-529/13, Georg Felber proti Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 21. ledna 2015.

262 SDEU, C-530/13, Leopold Schmitzer proti Bundesministerin fir Inneres [velky senat],
11. listopadu 2014, bod 41.

263 SDEU, ¢-141/11, Torsten Hornfeldt proti Posten Meddelande AB, 5. ¢ervence 2012.
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Priklad: ve véci Reinhard Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG*%* se SDEU
zabyval povinnym vékem 60 let odchodu do dGchodu pro piloty zaméstnané
ve spole¢nosti Lufthansa. Na zakladé ustanoveni v kolektivni smlouvé byly
pracovni smlouvy automaticky ukonceny na konci mésice, na ktery pfipadly
Sedesaté narozeniny. Vékové hranice stanovené v kolektivni smlouvé byly
nizsi nez hranice stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech. SDEU
konstatoval, ze zadsady uvedené ve smérnici se vztahuji nejen na pravni i
spravni predpisy, ale také na kolektivni smlouvy. Pokud jde o vyjimky ze
zadsady zdkazu diskriminace na zakladé véku stanovené v ¢lanku 6, SDEU
byl toho nazoru, Ze bezpecnost letového provozu nezaklada legitimni cil ve
smyslu tohoto ¢lanku.

SDEU shledal, Ze aspekty bezpecnosti letového provozu jsou legitimnim cilem
podle ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice o rovnosti v zaméstnani. Za okolnosti
dané véci viak bylo automatické ukonc¢eni pracovni smlouvy ve véku 60 let
nepiiméfené. SDEU odkdazal zejména na vnitrostatni a mezindrodni pravni
predpisy umoznujici za urcitych podminek pokracovani v této ¢innosti az
do véku 65 let. Kromé toho SDEU poznamenal, Ze neexistuji Zadné zjevné
dlvody, pro¢ by piloti po dosazeni véku 60 let jiz neméli mit fyzickou zdatnost
k vykonu své profese.?>

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Madarsku?¢¢ zkoumal SDEU pfiméfenost
pravniho predpisu, ktery stanovi povinny odchod do ddchodu pro soudce,
statni zastupce a notdre pfi dosazeni véku 62 let. Vldda obhajovala spornd
vnitrostatni opatfeni z toho divodu, Ze sleduji dva cile: zaprvé standardizaci
vékové hranice pro povinny odchod do dichodu ve vefejném sektoru
3 zadruhé nastoleni ,vyvazengjsi vékové skladby” usnadiujici piistup
mladych pravnika k povolanim soudce, statniho zadstupce ¢i notdre, kterd
jim zaruci rychlejsi sluzebni postup. SDEU mél za to, Ze tyto cile jsou legitimni.

264 SDEU, C-447/09, Reinhard Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG [velky sendt], 13. zafi 2011.

265 Srov. s SDEU, C-45/09, Gisela Rosenbladt proti Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH [velky
senat], 12. fijna 2010, kde SDEU rozhodl, Ze kolektivni smlouvy, které stanovuji automatické
ukonceni pracovniho poméru zaméstnancu, ktefi ziskaji narok na starobni dichod nebo ktefi
dosadhnou stanoveného véku (napf. 65), mohou byt predmétem odivodnéné diskriminace na
z3dkladé véku. SDEU vzal v Uvahu skutecnost, ze zaméstnanci, ktefi odchazeji do dichodu, maji
narok na finan¢ni ndhradu ve formé dichodu a ze povinny odchod do dichodu je zalozen na
dohodé, kterd umoziuje znacnou flexibilitu pfi pouzivani tohoto mechanismu a umoziuje
sociadlnim partnerim zohlednit celkovou situaci na dotéeném trhu prace a zvlastni povahu
dotcenych pracovnich mist. ESD rovnéz podotkl, Ze némecké pravo nenuti automaticky
zaméstnance opustit trh prace, nebot brani tomu, aby osoba, kterd chce vykondavat pracovni
¢innost i po dosazeni dichodového véku, nebyla zaméstnana z divodu véku.

266 SDEU, (-286/12, Evropska komise proti Madarsku, 6. listopadu 2012.
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Dospél vsak k zavéru, ze snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu neni
pro dosazeni téchto cild pfimérené a nezbytné. Divodem tohoto zavéru byla
nahla povaha snizeni vékové hranice pro odchod do dGichodu ze 70 na 62 let
do pouhého jednoho roku. SDEU uved|, Ze ustanoveni ,nadhle a podstatné”
snizilo vékovou hranici bez zavedeni prechodnych opatieni. To znamenalo,
Ze se dottené osoby na to nemohly pfipravit. SDEU se ddle domnival, Ze
zmeény nemohou vést k vyvazené veékové skladbé, kterd by byla vyvazend
ze stfednédobého a dlouhodobého hlediska. SDEU vysvétlil, ze ackoli bude
v pribéhu roku 2012 obnova zameéstnancl vyrazna z ddvodu okolnosti, Zze
osm vékovych tfid bude nahrazeno jedinou, tato mira fluktuace v roce 2013,
kdy bude muset byt nahrazena pouze jedna vékova tfida, zpomali.?”

SDEU se domnival, Zze test vypracovany pro objektivni oddvodnéni udajného
nepfimého oddvodnéni je velmi podobny odlvodnéni piimé diskriminace na
zékladé véku, jak véak SDEU zddraznil, neni totozny. Cl. 6 odst. 1 smérnice
o rovnosti v zaméstnani ukldda statim povinnost prokazat legitimitu sledovaného
cile v rdmci vysoko nastavenych dikaznich pozadavk(.2?

Je tfeba pripomenout, Ze pfistup SDEU je také v souladu s pristupem ESLP, ktery
se zabyval otazkou rozdilnych vékd odchodu do diichodu v kontextu EULP, viz véc
Andrle proti Ceské republice?s® v oddilech 4.2 a 5.1. V tomto smyslu jsou vyjimky
tykajici se véku v souladu s pristupem soudut k odGvodnénim v oblasti politiky
zameéstnanosti a socidlni politiky.

267 Novy pravni predpis prijaty madarskym parlamentem dne 11. bfezna 2013 snizil vék odchodu
do dichodu pro soudce, statni zastupce a notafe na 65 let po dobu 10 let.

268 SDEU, (-388/07, The Queen, na Zadost The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England) proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5. bfezna 2009, bod 65.

269 ESLP, Andrle proti Ceské republice, ¢. 6268/08, 17. tnora 2011.
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Vybrané oblasti ochrany

EU Probirana RE
témata

SFEU, ¢lanek 157 Zaméstnanost E_L'JLP,. élg’anek 14 (zédkaz
Smérnice 0 rasové rovnosti diskriminace)
(2000/43/ES), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ESLP, I.B. proti Recku,
Smeérnice o rovnosti v zaméstnani ¢.552/10, 2013
(2000/78/ES), ¢l. 3 odst. 1 pism. a) ESLP, Danilenkov a dalsi proti
Smérnice o rovném zachazeni pro Rusku, ¢. 67336/01, 2009

muZe a zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES), ¢ldnek 1, ¢l. 14 odst. 1
pism. a)

Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech (2003/109/ES), ¢l. 11
odst. 1 pism. a)

SDEU, C-548/15, de Lange proti
Staatssecretaris van Financién, 2016
SDEU, C-122/15, C., 2016

SDEU, C-267/12, Hay proti Crédit
agricole mutuel, 2013

SDEU, C-81/12, Accept proti Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

SDEU, C-7/12, RieZniece proti
Zemkopibas ministrija a Lauku
atbalsta dienests, 2013

SDEU, ¢-147/08, Rémer proti Freie und
Hansestadt Hamburg [velky senat],
2011

SDEU, ¢-79/99, Schnorbus proti Land
Hessen, 2000

SDEU, C-116/94, Meyers proti
Adjudication Officer, 1995
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EU Probirana RE
témata
SFEU, ¢lanek 18 Socialni pé¢e  EULP, ¢lanek 8 (pravo na
Smérnice o rasové rovnosti asocialni  respektovani soukromého
(2000/43/ES) zabezpeceni arodinného Zivota), ¢lanek 14
Smérnice o rovném zachdzeni pro (sz?lkzjlzldlsll:r_llmlnsce), protokol
muZe a Zeny (pfepracované znéni) ;ajectES)e (ochrana
(2006/54/E5) ESLP, Gouri proti Francii [velky
Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich sené’t] 6U4{1%69I/11 20’47\/ ¥
rezidentech (2003/109/ES), ¢l. 11 - e
odst. 1 pism. d) ESLP, Bah proti Spojenému
) ) kralovstvi, ¢. 56328/07, 2011
SDEU, C-299/14, Vestische Arbeit rafovstvi, ¢ /07,
Jobcenter Kreis Recklinghausen proti ESLP, Stummer proti Rakousku
Garcia-Nieto, 2016 [2\6e1I%<y senat], ¢. 37452/02,
SDEU, C318/13, X,, 2014 ESLP, Andrle proti Ceské
SDEU, C-20/12, Giersch proti republice, . 6268/08, 2011
Lucemburskému velkovévodstvi, 2013 ! !
SDEU, véc 32-75, Cristini proti SNCF,
1975
SFEU, ¢lanek 18 Vzdélavani  EULP, ¢lanek 8 (pradvo na

Nafizeni o volném pohybu pracovnikd
uvniti Spolecenstvi (1612/68),

¢lanek 12

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES), ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech (2003/109/ES), ¢I. 11
odst. 1 pism. b)

SDEU, (-491/13, Ben Alaya proti
Bundesrepublik Deutschland, 2014
SDEU, spojené véci -523/11

a (-585/11, Prinz proti Region
Hannover a Seeberger proti
Studentenwerk Heidelberg, 2013
SDEU, C-147/03, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice,
2005

SDEU, véc 9-74, Casagrande proti
Landeshauptstadt Minchen, 1974

respektovani soukromého

a rodinného zivota), ¢lanek 14
(zdkaz diskriminace), protokol
¢. 1, ¢ldnek 2 (prdvo na
vzdélani)

ESLP, Cam proti Turecku,

¢. 51500/08, 2016

ESLP, Ponomaryovi proti
Bulharsku, ¢. 5335/05, 2011
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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EU Probirana RE
témata
Smérnice o rasové rovnosti Pristup EULP, ¢lanek 3 (zékaz
(2000/43/ES) k doddvkam muceni), ¢lanek 8

Smérnice o rovném zachazeni

s muZi a Zenami v pristupu ke zboZi
a sluzbam, 13. bod oddvodnéni
Smlouva o fungovani Evropské unie,
¢lanek 57

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES), ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
Listina zakladnich prav, ¢lanek 7, ¢l. 34
odst. 3

Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich

rezidentech (2003/109/ES), ¢l. 11
odst. 1 pism. f)

SDEU, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita
ot diskriminacia [velky senat], 2015

SDEU, (-571/10, Servet Kamberaj proti
IPES [velky senat], 2012

zboii a sluzeb
vcetné bydleni

(pravo na respektovani
soukromého a rodinného
Zivota) a ¢lanek 14 (zakaz
diskriminace), protokol ¢. 1,
¢lanek 1 (pravo na majetek)
ESCH, ¢lanek E (zakaz
diskriminace), ¢l. 13 odst. 4
acl. 31 odst. 1

ESLP, Hunde proti Nizozemsku
(rozh.), ¢.17931/16, 2016

ESLP, Vrountou proti Kypru,
¢.33631/06, 2015

ESLP, Moldovan a dal$i proti
Rumunsku (¢. 2), ¢. 41138/98
3 64320/01, 2005

ECSR, CEC proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 90/2013, 2014

ECSR, FEANTSA proti
Nizozemsku, stiznost
¢.86/2012, 2014

Listina zakladnich prav, ¢lanek 47

Pristup ke
spravedInosti

EULP, ¢lanek 6 (pravo na
spravedlivy proces)

ESLP, Paraskeva Todorova
proti Bulharsku, ¢. 37193/07,
2010

ESLP, Anakomba Yula proti
Belgii, ¢. 45413/07, 2009
ESLP, Moldovan a dalsi proti
Rumunsku (¢. 2), ¢. 41138/98
3 64320/01, 2005
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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EU Probirana RE
témata

Listina zakladnich prav, ¢lanek 7 Pravo na EULP, ¢lanek 8 (pravo na

SDEU, C-391/09, Runevi¢-Vardyn respektovani respektovani soukromého

3 Wa;dyn protiIVi/niaus miesto soukromého  a rodinného Zivota), ¢lanek 12

savivaldybes administracija, 2011 arodinného (prlévo I‘;'Z&Vﬁt rI?anielstvi)

" Sivot e .

SDEU, C-104/09, Roca Alvarez proti Hvota gigfr?rfﬂnacga o

Sesa Start Espana ETT SA, 2010 .
ESLP, Kacper Nowakowski
proti Polsku, ¢. 32407/13, 2017
ESLP, A.H. a dalsi proti Rusku,
¢. 6033/13 a 15 dalsich
stiznosti, 2017
ESLP, Pajic proti Chorvatsku,
¢. 68453/13, 2016
ESLP, Vallianatos a dalsi
proti Recku [velky senat],
¢.29381/09 a 32684/09, 2013
ESLP, X a dalsi proti Rakousku
[velky senat], ¢. 19010/07,
2013

Listina zakladnich prav, ¢lanek 12 Ucast na EULP, ¢lanek 10 (svoboda

politickém  projevu), clanek 11 (svoboda
Zivoté shromazdovani a sdruzovani),

protokol ¢. 1, ¢lanek 3 (pravo
na svobodné volby)

ESLP, Pilav proti Bosné

a Hercegoviné, ¢. 41939/07,
2016

ESLP, Partei Die Friesen proti
Némecku, ¢. 65480/10, 2016

Listina zakladnich prav, ¢lanek 21
SFEU, ¢lanky 18 a 21

SDEU, ¢-182/15, Petruhhin
proti Latvijas Republikas

Generalprokuratara [velky sendt],

2016

SDEU, C-42/11, Rizeni, jeho?
predmétem je vykon evropského

zatykaciho rozkazu vydaného na Jodo
Pedra Lopese Da Silva Jorge [velky

senat], 2012

Zalezitosti
trestniho
prava

EULP, ¢lanek 2 (prévo na
Zivot), ¢lanek 3 (zdkaz
muceni), ¢ldnek 5 (pravo

na svobodu a bezpetnost),
¢lanek 6 (pravo na
spravedlivy proces), ¢lanek 7
(zdkaz trestu bez zdkona)

a protokol ¢. 7, ¢lanek 4 (pravo
nebyt stihan nebo trestan
dvakrat)

ESLP, Martzaklis a dalsi proti
Recku, ¢. 20378/13, 2015
ESLP, Stasi proti Francii,
¢.25001/07, 201

ESLP, D. G. proti Irsku,
¢.39474/98, 2002

ESLP, Bouamar proti Belgii,
¢. 9106/80, 1988



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445

Vybrané oblasti ochrany

Klicovy bod

- Piasobnost EULP je mnohem 3irsi nez smérnice EU o zadkazu diskriminace - jak
z hlediska hmotnych prav, tak i zpasobu, jakym jsou tato prava vykladana pro Ucely
pouziti €lanku 14 Umluvy.

Ackoli evropské antidiskrimina¢ni prévo zakazuje pfimou a nepfimou diskriminaci,
¢ini tak pouze v urcitych kontextech.

Cladnek 14 EULP se vztahuje na uzivani veskerych hmotnych prav zaru¢enych
EULP a protokol €. 12 k EULP zahrnuje veskerd prava, kterd jsou zaru¢ena na
vnitrostatni Grovni, a to i v pfipadé, Ze nespadaji do oblasti plisobnosti EULP.
Oblast plisobnosti zdkazu diskriminace podle smérnic EU o zdkazu diskriminace
zahrnuje tfi oblasti: zaméstnanost, systém socidlni péce a zbozi a sluzby. Jak je
uvedeno v kapitole 1, na vsechny tfi oblasti se v sou¢asnosti vztahuje pouze
smérnice o rasoveé rovnosti. Ackoli se diskutuje o pravnich predpisech, které na
vsechny tfi oblasti rozsifi smérnici o rovnosti v zaméstnani, tato smérnice se
v soucasnosti uplatiuje pouze na zalezitosti tykajici se zaméstnani. Smérnice
o rovném zachdzeni pro muze a zeny (pfepracované znéni) a smérnice o rovném
zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam se vztahuji na kontext
zameéstnanosti a pristupu ke zboZi a sluzbam, nikoli vdak na pfistup k systému
socialni péce.

Tato kapitola vytyci oblast pdsobnosti evropského antidiskrimina¢niho prava.
Zejména se bude zabyvat podstatnymi oblastmi uplatiované ochrany.

41. Zaméstnanost

Podle prava EU se ochrana pred diskriminaci v oblasti zaméstnani vztahuje na
vsechny chrdnéné divody stanovené smérnicemi o zdkazu diskriminace. Zahrnuje
piistup k zaméstnani, pracovni podminky, véetné propousténi a odménovani,
pfistup k poradenstvi pro volbu povolani a odborné pfipravé a organizaci
pracovnik( a zaméstnavateld.
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Pojem ,pfistup k zaméstnani” v souladu se smérnicemi o zdkazu diskriminace
vyklada SDEU Siroce. Vztahuje se na osoby, které hledaji zaméstnani?’®, a také
s ohledem na kritéria vybéru?’" a podminky naboru?’? v tomto zaméstnani.?’?

Priklad: ve véci Meyers proti Adjudication Officer””* SDEU konstatoval, ze
pristup k zaméstnani zahrnuje ,nejen podminky existujici pfed vznikem
pracovniho poméru”, ale i vSechny ovliviiujici faktory, které je treba zvazit,
nezli jednotlivec pfijme rozhodnuti o pfijeti i nepfijeti nabidky zaméstnani.
V této véci mohlo do této oblasti spadat pfiznani urcité statni davky (splatné
podle vyse pfijmu). Divodem byla skute¢nost, Ze uchazeci by byli pfi
Uvahdch o pfijeti nebo nepfijeti zaméstnani ovlivnéni tim, zda budou mit
na danou davku narok. V disledku toho tato Gvaha méla dopad na pfistup
k zaméstnani.

Ptiklad: ve véci Schnorbus proti Land Hessen?’> stézovatelka podala zaddost
o misto spadajici do odborné praxe v ramci jeji pfipravy na praci v soudnictvi.
Podle vnitrostatnich pravnich predpist bylo nutné slozit statni zkousku, po
niz nasledovala urcitd doba odborné praxe a druha zkouska. Stézovatelka
prvni zkousku slozila, nebyla vsak pfijata na misto v ramci odborné praxe
s odlvodnénim, Ze nejsou zddnd volnad mista. Jeji vstup do soudnictvi byl
proto odlozen az do dalsiho kola obsazovani volnych mist. StéZzovatelka
namitala, ze byla diskriminovana, protoze prednost dostali muzsti uchazed;,
ktefi dokoncili svou vojenskou sluzbu. SDEU dosel k zavéru, Ze vnitrostatni
pravni predpisy, které upravovaly datum pfijeti na misto v odborné praxi,
spadaly do oblasti ,pfistupu k zaméstnani”, protoze tato doba odborné praxe
byla sama povazovana za ,,zaméstnani”, ze své vlastni podstaty i jako soucast
procesu ziskani pracovniho mista v soudnictvi.

270 SDEU, C-415/10, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. dubna 2012.
271 SDEU, -317/14, Evropska komise proti Belgickému krélovstvi, 5. Gnora 2015.
272 SDEU, C-416/13, Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, 13. listopadu 2014.

273 Smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 3 odst. 1 pism. a); smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 3 odst. 1
pism. a); smérnice o rovném zachazeni pro muze a zeny (prepracované znéni), ¢clanek 1
a ¢l. 14 odst. 1 pism. a).

274 SDEU, C-116/94, Jennifer Meyers proti Adjudication Officer, 13. ¢ervence 1995.
275 SDEU, (-79/99, Julia Schnorbus proti Land Hessen, 7. prosince 2000.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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Priklad: ve véci Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii?’¢ tykajici se homofobnich poznamek finan¢niho patrona
fotbalového muzstva SDEU rozhodl, Ze se smérnice o rovnosti v zaméstnani
vztahuje na prohladseni tykajici se naborové politiky klubu, a to i presto,
Ze neni vyhldseno zadné skutecné ndborové fizeni a Ze neexistuje zadny
urcitelny stézovatel, ktery by tvrdil, Ze byl obéti diskriminace.?””

Ve stejném duchu, co se tyce vykladu toho, co spadad do podminek zaméstnavani,
pouZil SDEU pomérné Siroky vyklad. To nakonec vedlo k tomu, Ze jakakoli
podminka odvozend z pracovnépravniho vztahu je povazovana za prvek spadajici

do této kategorie.

Priklad: ve véci Meyers proti Adjudication Officer’® podala stézovatelka,
svobodnd matka, stiznost z divodu nepfimé diskriminace na zdkladé
pohlavi v disledku metody uzZivané k vypoctu zpusobilosti osamélych
rodict pro rodinny pfidavek. Bylo na SDEU, aby vyjasnil, zda je poskytnuti
rodinného pridavku (statni davky) vyhradné véci socidlniho zabezpeceni
nebo zda predstavuje podminku zaméstnani, coz byl dulezity prvek pfi tomto
rozhodovani. SDEU vzal v ivahu skute¢nost, Ze dotéeny rodinny pfidavek byl
splatny pfi spInéni téchto tii podminek: pfijem Zadatele nepfesahuje uréenou
¢astku; Zadatel nebo jeho partner pracuje; zadatel nebo jeho partner nesou
odpovédnost za dité. SDEU dospél k zavéru, Ze smérnice o rovném zachazeni
(kterou nyni nahradila smérnice o rovném zachdzeni pro muze a Zeny
(pfepracované znéni) nebude povazovana za nepouzitelnou pouze z toho
ddvodu, ze dotcend davka tvori soucdst systému socidlniho zabezpeceni.
Namisto toho byl uplatnén obecnégjsi pristup, ktery zkoumal, zda je davka
poskytovana v souvislosti s pracovnépravnim vztahem. V této véci, aby
zadatel ziskal davku ze systému rodinnych pfidavkd, musel prokazat, Ze
on nebo jeho partner(ka) vykonava vydéle¢nou ¢innost. Tento pozadavek
na prokazani pracovnépravniho vztahu fadil systém rodinnych pfidavkd do
kategorie pracovnich podminek.

276 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. dubna 2013.

277 Viz téz SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti
Firma Feryn NV, 10. ¢ervence 2008.

278 SDEU, C-116/94, Jennifer Meyers proti Adjudication Officer, 13. ¢ervence 1995.
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Pouziti takto Siroké definice na pojem zameéstnani a pracovnich podminek vedlo
SDEU ke konstatovani, Ze do této oblasti spadd i ustanoveni o matefskych skoldch
na pracovisti?’?; zkraceni pracovni doby?° a podminky pro poskytnuti rodi¢ovské
dovolené.?®!

SDEU také pfijal dosti otevieny piistup k otdzkdm propousténi a mezd. Pokud
jde o rozsah tykajici se propousténi, zahrnuje témeér vsechny situace, kdy je
pracovni pomér ukoncen. Dle vykladu patfi k témto pfipaddm napfiklad situace,
kdy je pracovni pomér ukon¢en v ramci dobrovolného systému propousténi pro
nadbytecnost?®? nebo kdy byl pracovni pomér ukoncen povinnym odchodem do
duchodu.?®

Ptiklad: ve véci RieZniece proti Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta
dienests?®* byla stézovatelka, statni Ufednice, po ndstupu na rodi¢ovskou
dovolenou propusténa. Oficidlnim ddvodem propusténi bylo zruseni jejiho
pracovniho mista. SDEU rozhodl, Ze zplsob hodnoceni pracovnik( v souvislosti
s rusenim pracovniho mista nesmi pracovniky, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou
dovolenou, stavét do méné pfiznivé situaci nez ostatni pracovniky. SDEU
dospél k zaveru, Ze doslo k nepfimé diskriminaci, jelikoZ rodi¢ovskou
dovolenou vyuziva vyssi podil Zen nez muz(.

Pojem mzdy byl definovan v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie
jako ,,obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény,
jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci
zameéstnanci v souvislosti se zaméstnanim”. To zahrnuje Sirokou $kalu raznych
davek, které zameéstnanec ziskdva na zdkladé toho, Ze vstoupil do pracovniho
poméru. Sife této definice byla posuzovéna v fadé véci projednavanych u SDEU
3 bylo konstatovano, Ze zahrnuje vsechny davky spojené se zaméstnanim,

279 SDEU, C-476/99, H. Lommers proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19. brezna 2002.

280 SDEU, C-236/98, Jamstélldhetsombudsmannen proti Orebro lans landsting, 30. bfezna 2000.

281 SDEU, (-222/14, Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. ¢ervence 2015.

282 SDEU, véc19/81, Arthur Burton proti British Railways Board, 16. tnora 1982.
283 SDEU, C-411/05, Félix Palacios de la Villa proti Cortefiel Servicios SA [velky senat], 16. fijna 2007.

284 SDEU, (-7/12, NadeZda RieZniece proti Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta dienests,
20. ¢ervna 2013.
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véetné slev na cestovani po Zeleznici?®®, prispévkl zaméstnancim vyslanym do
zahranici?®, vanocnich bonus(?” a dichodl v rdmci zaméstnaneckych penzijnich
systém(2%8 s prihlédnutim k dobé vojenské sluzby?®® a pokracujicimu vyplaceni
mezd v pfipadé nemoci.?*® V podstaté se pfi rozhodovani o tom, zda se jednd
o otdzku, na kterou se vztahuje pojem ,0dména”, jednd o néjakou formu vyhody,
kterd je odvozena od existence pracovniho vztahu.

Priklad: ve véci Jirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg?*
stéZovatel pracoval pro mésto Hamburk jako administrativni zaméstnanec
3z do doby, kdy se stal praceneschopnym. Po uzavieni registrovaného
partnerstvi se svym dlouhodobym partnerem pozadal o to, aby vyse jeho
dopliikového starobniho dichodu byla pfepocitdna na zakladé vyhodnéjsi
kategorie srazky ze mzdy, kterd je k dispozici pro manzelské pary. Prislusny
spravni organ jeho zadost odmitl z toho ddvodu, Ze Zadatel nebyl Zenaty,
nybrZ v registrovaném partnerstvi. SDEU potvrdil, Ze doplhkové starobni
ddchody, jako je dichod vyplaceny stézovateli, predstavuji odménu. Ma-
li tedy ¢lensky stat registrované partnerstvi, na jehoz zdkladé jsou pary
stejného pohlavi v prdvnim postaveni srovnatelném s manzelskymi pary,
vylouceni z manzelskych davek predstavuje pfimou diskriminaci. Ochrana
manzelstvi a rodiny jako takovych nemdze slouzit jako opravnény divod
takové diskriminace. SDEU rozhodl, Ze pary stejného pohlavi musi mit pfistup
k zaméstnaneckym davkam vcetné prava na starobni dichod pfiznaného
manzelskym param.

Priklad: ve véci C.22 tykajici se dodate¢né dané z pfijmu ze starobnich dichodu
SDEU upozornil, Zze pojem ,,odména” musi byt vykladan Siroce v oblasti
pusobnosti smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78). SDEU zdudraznil, Ze

285 SDEU, véc 12/81, Eileen Garland proti British Rail Engineering Limited, 9. Gnora 1982.

286 SDEU, véc 20-71, Luisa Bertoni, provdand za Serena Sabbatiniho, proti Evropskému parlamentu,
7. ervna 1972.

287 SDEU, (-333/97, Susanne Lewen proti Lotharu Dendovi, 21. fijna 1999.

288 SDEU, (-262/88, Douglas Harvey Barber proti Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17. kvétna 1990.

289 SDEU, (-220/02, Osterreich_ischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
proti Wirtschaftskammer Osterreich, 8. cervna 2004.

290 SDEU, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. Cervence 1989.

291 SDEU, C-147/08, Jirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg [velky senat],
10. kvétna 2011.

292 SDEU, ¢-122/15, C., 2. ¢ervna 2016.
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pojem ,odména” zahrnuje jakoukoli vyhodu, kterou zaméstnanec pobird
v souvislosti se svym zaméstnanim. Pojem ,odména” je rovnéz nezavisly na
tom, zda je pobirdn na zdkladé pracovni smlouvy, legislativnich ustanoveni
¢i dobrovolné. MzZe zahrnovat i davky, které jsou vypldceny po skonceni
pracovniho poméru, nebo muaze zajistovat, aby pracovnik pobiral pfijem
i v pfipadé, ze nevykondva Zadnou praci. SDEU vsak rozhodl, Ze zdanéni
pfijm0 ze starobnich dichod( se déje mimo pracovni pomér, a nespada proto
do oblasti pisobnosti smérnice o rovnosti v zaméstnani a ¢lanku 157 SFEU.
Pfimo a vyhradné vychazi z vnitrostatnich danovych predpist pouzitelnych
na urcitou kategorii osob v souladu s pfislusnymi dafnovymi predpisy.

Priklad: ve véci Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres?>* SDEU usoudil, Ze vyhody, které jsou pro
zaméstnance stanoveny v souvislosti s jeho siiatkem, jsou soucasti jeho
odmeény. StéZovateli, ktery je gay a ma vztah s jinym muzem, byla odepiena
davka z toho dlvodu, Ze nespliuje podminku pro jeji ziskani, a to uzavieni
manzelstvi. SDEU dospél k zaveéru, ze rozdil v zachdzeni mezi sezdanymi
osobami a osobami v registrovaném partnerstvi predstavuje diskriminaci
na zakladé sexudlni orientace.

Definice ,poradenstvi pro volbu povolani a odborné pfipravy” si pozornost SDEU
ziskala v souvislosti s volnym pohybem osob.?** SDEU pfijal Siroky vyklad tohoto
vyrazu.

Priklad: ve véci Francoise Gravier proti Ville de Liege?*> chtéla studentka,
francouzska statni pfislusnice, studovat tvorbu kreslenych seridlt na
Académie Royale des Beaux-Arts v Lutychu. Byl ji natuctovan registracni
poplatek, zatimco studentim z hostitelského statu nikoli. SDEU prohl3sil:
»L...] jakdkoli forma vzdéldvani, kterd pripravuje na ziskani kvalifikace pro
urcitou profesi, femeslo nebo zaméstnani, nebo kterd umoziuje ziskani
odborné dovednosti pro vykon této profese, femesla ¢i zaméstnani, spada do

293 SDEU, (-267/12, Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. prosince 2013. Viz oddil 2.1.2.

294 Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi
pracovnik vyuzivd ,vzdélavani na odbornych skolach a ve stfediscich pro rekvalifikaci”, aniz se
na néj vztahuji méné priznivé podminky oproti tuzemskym pracovniktm (U vést. L 271,
19.10.1968, s. 2).

295 SDEU, véc 293/83, Francoise Gravier proti Ville de Liege, 13. tnora 1985.
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oblasti odborného vzdélavani, bez ohledu na vék a Uroven vzdélavani zakl
¢i student(, a to i kdyZ tento vzdélavaci program zahrnuje ¢3st vieobecného
vzdelavani”.

Priklad: stejna definice odborného vzdélavani byla pouzita i ve véci Vincent
Blaizot proti University of Liége a dalsim?°¢, kde stézovatel podal prihlasku
ke studiu veterinarniho Iékarstvi. SDEU konstatoval, Ze obecné vzato, bude
vysokoskolské vzdéldvani také spadat do pojmu ,,odborné vzdeéladvani”,
i pokud konecnd kvalifikace ziskana na konci programu pfimo neposkytuje
kvalifikaci vyZzadovanou pro urcitou profesi, femeslo nebo zaméstnani.
Stacilo, ze dotteny program poskytuje znalosti, odbornou pfipravu nebo
dovednosti vyZzadované v urcité profesi, femesle nebo zaméstndni.
Pokud tedy konkrétni femesla nevyzaduji formalni kvalifikaci nebo pokud
vysokoskolsky titul sdm o sobé nepredstavuje formalni pozadavek na vstup
do urcité profese, nebrani to tomu, aby byl program povazovan za ,odborné
vzdélavani”. Jedinou vyjimku tvofi ,urcité studijni kurzy, které jsou v disledku
své specifické povahy ur¢eny osobam, které chtéji zlepsit své vseobecné
znalosti a nikoli pfipravit se na urcité povolani”.

Pfiklad: ve véci J.J. de Lange proti Staatssecretaris van Financién?®’ (viz
oddil 5.5) SDEU rozhodl, Ze danové zachazeni s ndklady na odborné vzdélavani
vynaloZené urcitou osobou mize mit vliv na skutecny pfistup k takovému
vzdelavani. V této véci se narok na odpocet ndklad na odborné vzdélavani
od jejich zdanitelného pfijmu lisi v zavislosti na véku. Rozhodnuti o tom, zda
jsou vnitrostatni pravni piedpisy nezbytné pro dosazeni cile usnadnit situaci
mladych pracovnik( na trhu prace, nechal SDEU na vnitrostatnim soudu.

Podle prava EU se zdkaz diskriminace vztahuje rovnéz na organizace pracovnikd
a zameéstnavatel(. Tato oblast se zabyva nejen ¢lenstvim v organizaci pracovnikd
nebo zaméstnavatell a pristupem k ni, ale zahrnuje i praci osob v téchto
organizacich. Podle pokynu, ktery vydala Evropskd komise, je cilem zajistit,
aby byla odstranéna diskriminace ve vztahu k ¢lenstvi nebo pfinostm vzniklym
v souvislosti s témito organy.?°?

Pokud jde o diskriminaci souvisejici s téhotenstvim a matefstvim, viz oddil 5.

296 SDEU, véc 24/86, Vincent Blaizot proti University of Liege a dalsim, 2. tnora 1988.
297 SDEU, C-548/15, J.). de Lange proti Staatssecretaris van Financién, 10. listopadu 2016.

298 Navrh smérnice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pivod, KOM(1999) 566 v kone¢ném znéni, 2511.1999.
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Z3kaz diskriminace v oblasti zaméstnani vykladaji Siroce i vnitrostatni soudy.

Pfiklad: ve véci z Byvalé jugosldvské republiky Makedonie?®® se
zameéstnavatel poté, co zjistil, Ze je novd zaméstnankyné téhotna, rozhodl,
Ze ji neprodlouzi pracovni smlouvu, ani ji nenabidne novou. Vnitrostatni soud
rozhodl, Ze se jednad o diskriminaci z dGvodu téhotenstvi.

Piiklad: ve véci z Polska*® byla zalobkyni ucitelka angli¢tiny s ukrajinskou
statni prislusnosti. V polské skole byla zaméstnana déle nez dvanact let
na zakladé nékolika smluv na dobu urcitou na rozdil od jinych uciteld, ktefi
byli zaméstnani na dobu neurcitou. Skolské organy namitaly, ze dGvodem
pro nabizeni smluv na dobu urcitou byla mimo jiné omezena doba platnosti
jejiho povoleni k pobytu. Nejvyssi soud konstatoval, ze zakaz diskriminace
se vztahuje na vsechna stadia zaméstnani, véetné tohoto typu pracovni
smlouvy. Uved|, Ze toto rozdilné zachazeni, pokud vyplyva pouze z ukrajinské
statni prislusnosti a povoleni k pobytu, prfedstavuje diskriminaci na zdkladé
statni prislusnosti.

Ackoli EULP sama pravo na zaméstnani neobsahuje, ¢lanek 8 je za uréitych
podminek vyklddan jako ustanoveni zahrnujici oblast zameéstnani. Ve véci
Sidabras a DZiautas proti Litvé3! bylo konstatovano, Ze vlddni zdkaz pfistupu
k zameéstnani ve vefejném sektoru a nékterych ¢astech soukromého sektoru pro
byvalé agenty KGB spadd do oblasti pdsobnosti ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14,
protoze ,mél do velmi vyznamné miry vliv na jejich schopnost navazovat vztahy
s vnéjsim svétem a znamenal pro né zavazné problémy pfi opatfovani prostiedkd
obzivy, se zjevnymi dsledky i na uzivani soukromého Zivota”.3*2 Podobné ve
véci Bigaeva proti Recku bylo konstatovano, Ze i ¢ldnek 8 mlize zahrnovat oblast
zameéstnani, napriklad v kontextu pfistupu k ur¢ité profesi.3®

299 Byvala jugoslavska republika Makedonie, Primarni soud Il Skopje, | RO ¢. 618/15, 3. biezna 2016,
zdroj: European Equality Law Review (2016), sv. 2, s. 97.

300 Polsko, polsky Nejvyssi soud, Ill PK 11/16, 7. listopadu 2016; soud rozsudek zrusil a vratil véc
k novému projednani a rozhodnuti, zda divody pro uzavirdni smluv na dobu urcitou byly
diskriminacni.
301 ESLP, Sidabras a DZiautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, 27. ¢ervence 2004, viz oddil 6.4.
302 Tamtéz, bod 48.
303 ESLP, Bigaeva proti Recku, €. 26713/05, 28. kvétna 2009.


http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/elr2016-2_en.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92753

Vybrané oblasti ochrany

Piiklad: ve véci I.B. proti Recku3*4 byl sté7ovatel propustén ze zaméstnani
v ndvaznosti na stiznosti zaméstnancd, Ze je HIV pozitivni. ESLP shledal,
ze otdzky tykajici se zameéstnani a situaci osob nakazenych virem HIV
spadaji do oblasti pisobnosti soukromého Zivota, a mél za to, Ze propusténi
7adatele bylo porugenim ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢élankem 8. ESLP oprel
svlj zavér o skutecnost, Ze kasacni soud dostatecné nevysvétlil, jak zajmy
zameéstnavatele na zachovani harmonického pracovniho prostiedi prevazily
nad z3jmy stéZovatele. Jinymi slovy, nepodafilo se mu najit rovnovdhu mezi
konkurenéni zajmy stéZovatele a zaméstnavatele zptsobem, ktery Umluva
vyZaduje.

ESLP rovnéz zakazal diskriminaci na zdkladé ¢lenstvi v odborové organizaci.
Pravo zaklddat odborové organizace je kromé toho zaruc¢eno jako samostatné
pravo v EULP305

Priklad: ve véci Danilenkov a dalsi proti Rusku?°¢ byli stézovatelé vystaveni
obtéZovani a méné pfiznivému zachdzeni ze strany zaméstnavatele na
z3dkladé svého ¢lenstvi v odborové organizaci. Jejich ob¢anskopravni zaloby
u vnitrostatnich soudd byly zamitnuty, protoze diskriminaci Ize dokazovat
pouze v trestnim Fizeni. Statni zastupce vsak odmitl zahdjit trestni fizeni,
protoZe dikazni norma pozadovala, aby stat ,nade vsi pochybnost” prokazal,
ze diskriminace byla Umyslem jednoho z manazerd spole¢nosti. ESLP dosel
k zavéru, ze neexistence ucinné soudni ochrany svobody sdruzovani pro
odborové organizace ve vnitrostatnich pravnich predpisech se rovnala
poruseni ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 14.

Podle ESCH ¢l. 1 odst. 2 pozaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy zakazovaly
jakoukoli diskriminaci v zaméstnani, mimo jiné na zakladé pohlavi, rasy,
etnického plivodu, ndbozenstvi, zdravotniho postizeni, véku3¥, sexudlni orientace
a politického presvédceni, véetné diskriminace na zdkladé odmitnuti vykonu

304 ESLP,I.B. proti Recku, ¢. 552/10, 3. fijna 2013.
305 Napriklad ESLP, Demir a Baykara proti Turecku [velky sendt], ¢. 34503/97, 12. listopadu 2008.
306 ESLP, Danilenkov a dalsi proti Rusku, ¢. 67336/01, 30. ¢ervence 2009.

307 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) proti Norsku, stiznost ¢. 74/2011, rozhodnuti ve véci
samé ze dne 2. Cervence 2013, body 115-117.
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vojenské sluzby z divodu svédomi nebo rozhodnuti nevyjadrit svaj nesouhlas.3®
Diskriminace je zakdzana, pokud jde o podminky prijimani pracovnikd nebo
pracovni podminky obecné (zejména v souvislosti s odménovanim, odbornou
pfipravou, povysenim, pfemisténim a propusténim nebo jinym $kodlivym
opatfenim).3°® Musi existovat odpovidajici pravni zaruky proti diskriminaci
v souvislosti s praci na ¢astecny Uvazek. Zejména musi existovat pravidla, jak
predchdazet nehldsené praci prostfednictvim prescast a stejné odmény, ve vsech
jejich aspektech, mezi zaméstnanci na ¢astecny Gvazek a zaméstnanci na plny
pracovni Uvazek.3"°

Cl. 4 odst. 3 ESCH zarutuje pravo na stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez
diskriminace na zakladé pohlavi. Otdzek tykajicich se zaméstnani a povolani bez
diskriminace na zakladé pohlavi, véetné odmeénovani, se tyka i cldnek 20 Charty.
Cilem ¢lanku 27 ESCH je zajistit, aby vSechny osoby s rodinnymi povinnostmi,
které jsou zapojeny nebo si pfeji vykondvat zaméstnani, mély pravo tak ucinit,
aniz by byly diskriminovany, a pokud mozno bez rozporu mezi jejich pracovnimi
a rodinnymi povinnostmi.

’

4.2. Pristup k socialni péci a socialnimu
zabezpecdeni

Podle prava EU poskytuje Sirokou ochranu pred diskriminaci v pfistupu k systému
socialni péce a dalsim formam socidlniho zabezpeceni pouze smérnice o rasové
rovnosti. Tato oblast obsahuje i pfistup k nepenéznim davkam, které jsou
,Sspolecné” spravovany statem, napriklad k vefejné zdravotni péci, vzdélavani
a systému socidlniho zabezpeceni.

Pfesny rozsah oblasti socidlni ochrany, véetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni
péce, je nejisty, nebot neni vysvétlen ve smérnici o rasové rovnosti a musi byt
jesté vylozen prostfednictvim judikatury SDEU. Smérnice o socidlnim zabezpeceni
(79/7)3" stanovi rovné zachazeni na zakladé pohlavi, a to pouze v souvislosti se

308 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) proti Itlii, stiznost ¢. 91/2013,
rozhodnuti ve véci samé ze dne 12. fijna 2015, bod 238; ECSR, Conclusions 2006, Albania; ECSR,
Conclusions 2012, Iceland, Moldova and Turkey.

309 ECSR, Conclusions XVI-1(2002), Austria.
310 ECSR, Conclusions XVI-1(2002), Austria.

311 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 1979, L 6, s. 24).
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,Zakonnymi systémy socidlniho zabezpeceni”, a nikoli se ,systémy socidlniho
zabezpeceni v zaméstnani”, jimiz se zabyva smeérnice o rovném zachdazeni pro
muze a Zeny (pfepracované znéni). Clanek 3 smérnice o socidlnim zabezpeceni
je definuje jako systémy, které poskytuji ochranu pro pfipad nemoci, invalidity,
stafi, pracovnich UrazG a nemoci z povoldni a nezaméstnanosti, a to vedle
,opatfeni o socidlni pomoci, pokud jsou ur¢ena k doplnéni nebo nahrazeni”
drivéjsich systému. Vécnd plsobnost smérnice o rovném zachdzeni pro muze
a zeny (pfepracované znéni) je vymezena v jejim ¢lanku 7. Kryje stejna rizika jako
smérnice o socidlnim zabezpeceni. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice o rovném
zachdazeni pro muze a Zeny se rovnéz vztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani, které poskytuji dalsi socidlni davky, v hotovosti nebo v naturdliich,
3 zejména pozlstalostni a rodinné davky, pokud tyto davky predstavuji pInéni
vyplacené zaméstnavatelem pracovnikovi z divodu jeho zaméstnani.

Odliseni zakonnych systému socidlniho zabezpeceni a systém socidlniho
zabezpeceni v zaméstnani je vyznamné, nebot podle smérnice o socidlnim
zabezpeceni jsou povoleny urcité vyjimky, nikoli vsak podle smérnice o rovném
zachazeni pro muze a Zeny (pfepracované znéni).

Priklad: véc X.32 se tyka kritérii pro pfiznani odskodnéni za trvalé poskozeni
zdravi, které bylo soucasti zakonného systému socidlniho zabezpeceni
spadajiciho do oblasti pisobnosti smérnice o socidlnim zabezpeceni
(79/7/EHS). Zadatel, muz, obdrzel odskodnéni za pracovni Uraz. Pfiznana
¢astka byla nizsi nez ¢astka, kterou by dostala Zena stejného véku a ve
srovnatelné situaci. SDEU zamitl odGvodnéni vlady, ze tento rozdil ve vysi
odskodnéni je opravnény, protoze ocekdvand délka zivota muzl a Zen se
[i3i.33 SDEU poukdzal na skutec¢nost, Ze z obecnych statistickych Udajd podle
pohlavi nelze ucinit zavér, Ze pojisténec Zenského pohlavi ma vidy delsi
ocekadvanou délku Zivota nez pojisténec muzského pohlavi téhoz véku
nachazejici se ve srovnatelné situaci.

Rozsah ,socidlnich vyhod” je v judikatufe SDEU dobfe rozpracovan v kontextu
prava volného pohybu osob a je definovdn mimoiradné Siroce.

312 SDEU, C-318/13, X., 3. zafi 2014.
313 Tamtéz, body 37-40.
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Piiklad: ve véci Cristini*" byla stéZovatelkou italskd statni pfislusnice, kterd
Zila se svymi détmi ve Francii a jejiz zesnuly manzel byl podle pravnich
predpist EU dfive ,pracovnik”. Francouzské drahy velkym rodindm nabizely
prikazky na zlevnéné jizdné, pani Cristiniové ji vdak odmitly vydat z ddvodu
jeji statni prislusnosti. Bylo namitano, ze ,socidlni vyhody” pro Gcely pravnich
predpist EU byly pouze ty vyhody, které vyplyvaly z pracovni smlouvy. SDEU
nesouhlasil a dosel k zavéru, Ze tento pojem by mél zahrnovat vsechny
vyhody bez ohledu na jakoukoli pracovni smlouvu, véetné prikazek na
zlevnéné jizdné.3»

Priklad: ve véci Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen proti
Jovanné Garcia-Nieto a dalsim3'¢ odmitl némecky Gfad prace vyplacet
davky na zajisténi Zivobyti Spanélskému statnimu pfislusnikovi a jeho
synovi v souvislosti s jejich prvnimi tfemi mésici pobytu v Némecku. Podle
némeckych pravnich predpist nemaji cizi statni pfislusnici narok na socialni
davky béhem prvnich tii mésicl pobytu v Némecku. SDEU shledal, ze
toto pravidlo je v souladu s pravnimi piedpisy EU. Smérnice 2004/38/ES
0 obc¢anstvi stanovi prdvo ob&ant EU pobyvat v jinych statech EU po dobu az
tfi mésicy bez jakychkoli formalit, kromé povinnosti byt drzitelem platného
prakazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Smérnice proto umoziuje statu, aby
odmital socidlni pomoc ob¢anim EU béhem prvnich tfi mésicd jejich pobytu
na tomto Uzemi. Béhem tohoto obdobi by mély mit k dispozici dostate¢né
prostifedky pro obzivu a osobni zdravotni péci. SDEU dospél k zaveéru, Ze toto
odmitnuti nevyZzaduje posouzeni individudIni situace dotycné osoby.

Priklad: Ve véci Elodie Giersch a dalsi proti Lucemburskému velkovévodstvir”
nebyli stézovatelé, déti pfihrani¢nich pracovnikd zaméstnanych
v Lucembursku, zpUsobili pro finan¢ni podporu na vysokoskolské vzdélani,
protoze nepobyvali v Lucembursku. SDEU konstatoval, Ze ¢lensky stat mize
vyhradit studentskou podporu pro jedince, ktefi maji dostatecné uzké spojeni
s danym ¢lenskym statem. Nicméné staty posuzujici skutecny stupefi vazby,
kterou ma jedinec se spole¢nosti nebo s trhem prace tohoto ¢lenského statu,

nemohou spoléhat pouze na podminku trvalého pobytu. Mély by brat v ivahu

314 SDEU, véc 32-75, Anita Cristini proti Société nationale des chemins de fer francais, 30. zafi 1975.

315 Viz téz SDEU, C-75/11, Evropska komise proti Rakouské republice, 4. fijna 2012 tykajici se rezimu
snizenych tarifd ve vefejné dopravé v Rakousku.

316 SDEU, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen proti Jovanné Garcia-Nieto
a dalsim, 25. tnora 2016.

317 SDEU, G-20/12, Elodie Giersch a dalsi proti Lucemburskému velkovévodstvi, 20. ¢ervna 2013.
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dalsi prvky. Napfiklad skute¢nost, ze jeden z rodicQ, ktery tohoto studenta

nadale podporuje, je pfihrani¢ni pracovnik, ktery ma v tomto ¢lenském staté
stabilni zaméstnani a jiz v ném po znac¢nou dobu pracoval.

Ve véci Even definoval SDEU ,socidlni vyhody” jako vyhody:

,L...] spojené Ci nespojené s pracovni smlouvou, jez jsou obecné pfiznany
tuzemskym pracovnikdm na zadkladé zejména jejich obecného postaveni
jako pracovnika nebo pouze na zdkladé skute¢nosti, Ze maji bydlisté

v tuzemsku, a jejich poskytnuti pracovnikdm, ktefi jsou statnimi piislusniky
jinych ¢lenskych statd, se proto zda vhodné pro usnadnéni jejich mobility

v rdmci Spolecenstvi” .31

Tento pojem se pouzije témér na vsechna prava, pokud vyhovuji definici uvedené
ve véci Even: neexistuje Zaddné rozliseni mezi pravem pfizndvanym absolutné
nebo pravy pfizndvanymi na zdkladé uvazeni. Definice dale nevylucuje prava
pfiznana po skonceni pracovniho pomeéru a povazovana za socidlni vyhodu, jako
je pravo na dichod.?” V zdsadé se v kontextu volného pohybu socidlni vyhoda
tyka jakékoli vyhody, kterd maze migrujicimu pracovnikovi pomoci v za¢lenéni do
spole¢nosti v hostitelském staté. Soudy byly dosti liberdIni, pokud jde o zjisténi,
Ze urcitd otdzka predstavuje socidlni vyhodu, napfiklad:

poskytnuti bezuro¢né ,pUjcky pfi narozeni ditéte”. | pres zdGvodnéni
pujcky jako pobidky ke zvyseni porodnosti ji SDEU povaZzoval za socidlni
vyhodu, protoze v ni spatioval prostfedek zmirnéni financni zatéze rodin
s nizkymi prijmy3?°,

pfiznadni grantu v rdmci kulturni dohody na podporu studia vnitrostatnich
pracovnik( v zahrani¢i??,

318

319
320

321

SDEU, véc 207/78, Statni zastupitelstvi proti Gilbertu Evenovi a Office national des pensions
pour travailleurs salariés (ONPTS), 31. kvétna 1979, bod 22.

SDEU, (-35/97, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice, 24. zafi 1998.
SDEU, véc 65/81, Francesco Reina a Letizia Reina proti Landeskreditbank Baden-Wirttemberg,
14.ledna 1982.

SDEU, véc 235/87, Annunziata Matteucci proti Communauté francaise de Belgique
a Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique,
27. 737 1988.
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pravo vyslechnout si trestni stihani za jednotlivce v jazyce domovského
statu3??,

pravo na jednani v trestnim fizeni proti jednotlivci vedené v jazyce jeho
domovského ¢lenského statu.32

Podle EULP neexistuje pravo na socialni zabezpeceni, ackoli z judikatury ESLP
vyplyva, ze nékteré formy socidlniho zabezpeceni, jako jsou davky a dichody,
mohou spadat do pGsobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1324 nebo ¢lanku 8.3%

Piiklad: ve véci Andrle proti Ceské republice3 podal stéZovatel stiznost na
to, Ze na rozdil od Zen nedochdzi u muz(, ktefi vychovavali déti, ke snizeni
vékové hranice pro odchod do ddchodu. ESLP shledal, Ze tento rozdil
v zachdzeni mezi muzi a Zenami byl objektivné a rozumné odivodnén jako
kompenzace nerovnosti, jiz Zeny Celi (napf. obecné nizsi mzdy a dlchody),
a potizim, které vznikly v disledku oc¢ekavani, ze budou pracovat na plny
Uvazek a starat se o déti a domdacnost. Nacasovani a rozsah opatieni pfijatych
k ndpravé dané nerovnosti proto nebyly zjevné nepfimérené a nedoslo
k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1.3

Priklad: ve véci Stummer proti Rakousku3?® stravil stézovatel pfiblizné dvacet
osm let svého Zivota ve vézeni a béhem této doby dlouhd obdobi pracoval.
Vnitrostatni dachodovy systém pfi vypoctu jeho dichodovych prav nebral
praci ve vézeni v Uvahu. ESLP rozhodl, Ze zac¢lenéni pracujicich vézil do
systému starobnich dichodd z(stava otdzkou volby socidlni a hospodaiské
politiky v rdmci velké diskre¢ni pravomoci statu, a dospél k zavéru, ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1 Umluvy.
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SDEU, véc 137/84, Stdtni zastupitelstvi proti Robertu Heinrichu Maria Mutschovi, 11. kvétna
1985.

SDEU, C-206/10, Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, 5. kvétna 2011.

Viz napriklad ESLP, Bélané Nagy proti Madarsku [velky sendt], ¢. 53080/13, 13. prosince 2016,
tykajici se prava na invalidni dichod.

Viz zejména tyto véci: ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat], ¢. 55707/00,
18. Unora 2009; ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. z4fi 1996; a ESLP, Koua Poirrez
proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zafi 2003, vse viz oddil 5.7.

ESLP, Andrle proti Ceské republice, ¢. 6268/08, 17. Gnora 2011.
Viz oddil 2.5 o zvldstnich opatienich.
ESLP, Stummer proti Rakousku [velky senat], ¢. 37452/02, 7. cervence 2011.
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Priklad: ve véci Fabidn proti Madarsku3?° podal stéZzovatel, dichodce
zaméstnany ve verejné sféfe, stiznost na legislativni zménu, kterd pozastavila
vyplaceni starobnich dlichodd osobdm souc¢asné zaméstnanym v urcitych
kategoriich vefejného sektoru, zatimco dGchodci pracujici v soukromém
sektoru byli i nadale zpGsobili pobirat dichod. ESLP rozhodl, Ze stéZovatel
neprokazal, ze se jako dichodce zaméstnany ve vefejné sféfe nachazel
v pifiméfené podobné situaci jako dlichodci zaméstnani v soukromém
sektoru, pokud jde o jeho zpusobilost pro vyplatu starobnich dichodu. V této
souvislosti nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 1 protokolu ¢. 1.
ESLP dospél k zaveru, Ze po zméné to bylo zaméstnani stéZovatele ve verejné
sféfe v obdobi po odchodu do dichodu, co vedlo k pozastaveni vyplaceni jeho
dichodu. Byla to pravé tato skute¢nost, ze jako statni zaméstnanec pobiral
plat od statu, ktery byl neslucitelny se soubéznym vypldcenim starobniho
dichodu z téhoz zdroje. Jako zaleZitost finan¢ni, socidlni a zaméstnanecké
politiky byl napadeny zdkaz sou¢asné kumulace dichodu a platu ze statniho
rozpoctu zaveden jako souc¢ast legislativnich opatieni zamérenych na ndpravu
finan¢né neudrzitelnych prvkd dichodového systému zalovaného statu. To
nebranilo kumulaci dGchodu a platu osobdm zameéstnanym v soukromém
sektoru, jejichz platy, na rozdil od platll osob zaméstnanych ve vefejné sfére,
nebyly financovany statem, nybrz ze soukromych rozpoctd, které nespadaji
pod pfimou kontrolu statu.

EULP nestanovi 74dné pravo na zdravotni péci, ESLP viak dosel k zavéru, ze otazky
tykajici se zdravotni péce, napriklad pfistup ke zdravotnim zdznamdm,?' budou
spadat do oblasti pisobnosti ¢lanku 8 (napf. pristup ke zdravotnim zdznamum?33?)
nebo ¢lanku 3, pokud je nedostatecny pristup ke zdravotni péci natolik zavazny, ze
se rovna nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo zasahuje do soukromého
Zivota dané osoby.?** Lze tudiz prohldsit, Ze stiznosti tykajici se diskriminace ve
vztahu k pfistupu ke zdravotni péci by spadaly do oblasti pisobnosti ¢lanku 14.

329 ESLP, Fabidn proti Madarsku [velky senat], ¢. 78117/13, 5. zafi 2017.

330 Viz RE, ESLP (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of Human
Rights, Thematic report.

331 ESLP, K.H. a dalsi proti Slovensku, ¢. 32881/04, 28. dubna 2009.
332 Tamtéz.

333 ESLP, Murray proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 10511/10, 26. dubna 2016; ESLP, Stawomir
Musiat proti Polsku, ¢. 28300/06, 20. ledna 2009.
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Priklad: ve véci Durisotto proti It3lii*>* podal stéZzovatel stiznost na to, ze
jeho dcefi bylo na rozdil od nékterych jinych pacientd zamitnuto povoleni
k experimentalni [é¢bé. Vnitrostatni soud stanovil, Ze pfislusnad metoda
klinickych zkousek byla k dispozici béhem urcitého obdobi a stéZovatelova
dcera béhem tohoto obdobi jesté nezahgjila Ié¢bu. V disledku toho nebylo
v pfipadé stézovatelovy dcery spInéno kritérium pro vyddani povoleni, jak
vyzaduje pfislusny pravni predpis. ESLP rozhodl, Ze ackoli se zachazeni
s osobami v pfiméfené podobnych situacich lisi, je tento rozdil odGvodnény.
Rozhodnuti vnitrostatniho soudu bylo fadné odlvodnéno a nebylo svévolné.
Kromé toho sledovalo legitimni cil ochrany zdravi a bylo pfimérené tomuto
cili. Kromeé toho nebyla v pfislusné dobé védecky prokazana lécebnd
hodnota experimentalni Ié¢by. ESLP proto tuto ¢ast zaloby zamitl jako zjevné

nepodloZenou.

Do oblasti pisobnosti ¢lanku 8 EULP mize spadat rovné? piistup k jinym socidlnim
davkam, zejména pokud jsou uréeny ve prospéch rodinné jednotky. Diskre¢ni
pravomoc udélend statim v této oblasti je vsak pomérné siroka. ESLP zdlraznil,
Ze staty maji vzhledem ke svym pfimym znalostem o své spolec¢nosti a jejich
potiebach v zasadé lepsi predpoklady k tomu, aby posoudily, co je ve vefejném
z3jmu ze socidlnich nebo ekonomickych dGvodd. ESLP proto obecné dodrzuje
volbu politiky zdkonodarce, pokud neni ,zjevné bez rozumného zadkladu”.33

Ptiklad: ve véci Bah proti Spojenému kralovstvi?* byl stéZzovatelce, kterd je
statni prislusnici Sierry Leone, udélen trvaly pobyt ve Spojeném krdlovstvi.
Utady ji povolily, aby se k ni pfipojil jeji nezletily syn, a to pod podminkou,
Ze syn nebude vyuzivat vefejné prostiedky. Kratce po jeho pfijezdu musela
stéZovatelka opustit své ubytovani a najit si nové bydleni. Pozadala o pomoc
s hledanim ubytovani mistni organ; avsak s ohledem na imigra¢ni predpisy
3 na pristéhovalecky status jejiho syna ji byl pfednostni status, k némuz by
ji opraviiovalo jeji postaveni osoby netimysIné bez domova s nezletilym
ditétem, odepren. ESLP shledal, Ze rozdilné zachazeni stéZovatelky vyplynulo
z podminéného pristéhovaleckého statusu jejiho syna, nikoli z jeho zemé
pUvodu. Byla to stéZovateltina volba privést syna do zemé, i kdyz si byla
plné védoma podminky, kterd byla s jeho povolenim vstupu spojena. Pravni

334 ESLP, Durisotto proti Itdlii, 62804/13, 6. kvétna 2014.

335 Viz napriklad ESLP, Stummer proti Rakousku [velky senat], ¢. 37452/02, 7. cervence 2011,
bod 89.

336 ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 27. zfi 2011.
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predpisy sledovaly legitimni cil spravedlivé rozdélit nedostatecné zdroje mezi
rdzné kategorie Zadatel(. Mistni orgdn pomohl stéZzovatelce nalézt ndjem
v soukromém sektoru a do sedmnacti mésicl ji nabidl socidlni bydleni. Rozdil
v zachdzeni v jejim pfipadé byl pfiméfené a objektivné oddvodnén.

Priklad: ve véci Gouri proti Francii?¥ byl stéZovatelce, kterd je alzirskou statni
prislusnici Zijici v AlZirsku, z dvodu, Ze nespliiuje pozadavek trvalého pobytu
ve Francii, odepfen doplitkovy pfispévek pro osoby se zdravotnim postizenim
ve Francii. StéZovala si, Ze odmitnuti platby pfispévku osobé Zijici v zahranidi,
ackoli se pfizndva osobé, kterd Zije ve Francii, predstavuje diskriminacni
zachazeni na zakladé mista bydlisté. ESLP shledal, Ze stéZovatelka dostavala
od Zalovaného statu vdovsky dichod a byl ji pozastaven pouze dopliikovy
piispévek pro osoby se zdravotnim postizenim. Vzhledem k tomu, Ze cilem
této davky je zarucit osobam Zzijicim ve Francii minimalni pfijem s ohledem
na zivotni ndklady v zemi, nebyla v situaci srovnatelné se situaci osob Zijicich
ve Francii. V dusledku toho neutrpéla diskrimina¢ni zachazeni.

Néekolik ¢lankd ESCH se tyka pfistupu k socidlnimu zabezpeceni, sociadlni péce
a zdravi. Patfi k nim: ¢lanek 11 (pravo na ochranu zdravi), ¢lanek 12 (pravo na
socidlni zabezpeceni), ¢ldnek 13 (pravo na socidlni a |ékafskou pomoc) a ¢lanek 14
(pravo vyuzivat sluzby socidlni péce).

ECSR napfiklad zohlednuje diskriminaci na zakladé uzemniho a/nebo
socioekonomického postaveni zen, které maji pomérné neomezeny pfiistup
k legdlnim zafizenim pro umélé preruseni téhotenstvi, a téch, které takovy
piistup nemaji. Ve stejné véci rovnéz zkoumal diskriminaci na zakladé pohlavi
a/nebo zdravotniho stavu mezi Zenami, které usiluji o pfistup k legadlnimu
ukonceni téhotenstvi, a muzi a Zenami usilujicimi o pfistup k jinym legalnim
formam lékarskych postupd, které nejsou poskytovany na podobném omezeném
zakladé. ECSR konstatoval, Zze v disledku nedostatku nenamitajicich |ékara
a jinych zdravotnickych pracovnikl v fadé zdravotnickych zafizeni v Italii jsou
zeny v nékterych pfipadech nuceny prechazet z jedné nemocnice do druhé v zemi
nebo cestovat do zahranici, coz predstavuje diskriminaci.>®

337 ESLP, Gouri proti Francii (rozh.), ¢. 41069/11, 28. Gnora 2017.

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) proti It3lii,
stiznost ¢. 87/2012, 10. zafi 2013, body 189-194.
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ECSR mél rovnéz za to, ze v ramci pozitivnich zavazkl, které vyplyvaji z prava
na ochranu zdravi, musi smluvni strany poskytnout naleZitou a v€asnou pécina
nediskriminacnim zakladé, véetné sluzeb tykajicich se sexudlniho a reprodukéniho
zdravi. V dusledku toho nebude systém zdravotni péce, ktery nestanovi zvlastni
zdravotni potfeby Zen, v souladu s ¢ldnkem 11 nebo s ¢lankem E Charty ve spojeni
s ¢lankem 11.3%°

4.3. \Vzdélavani

Podle prava EU byla ochrana pfed diskriminaci v pfistupu ke vzdélavani pivodné
rozpracovana v kontextu volného pohybu osob podle ¢lanku 12 nafizeni
¢.1612/68, zvlasté ve vztahu k détem pracovnik(. Cladnek 14 Listiny zakladnich
prav EU zarucuje pravo na vzdélani a pristup k odbornému a dalsimu vzdélavani.
Judikatura SDEU v oblasti vzdélavani se tykd zejména rovného pristupu ke
vzdélavacim institucim v jiném ¢lenském staté a rovného pfistupu k financovani
vzdélavani.

Priklad: ve véci Komise proti Rakousku?*° museli studenti, ktefi chtéli
pokracovat ve studiu na rakouské univerzité a ziskali maturitni vysvédceni
v jiném ¢lenském statu nez v Rakousku, toto maturitni vysvédceni predlozit
a prokazat, ze spliiuji konkrétni pozadavky pro pfijeti k pfislusnému studiu
v zemi, kterd maturitni vysvédéeni vydala. SDEU dospél k zavéru, ze
podminky pfistupu k vysokoskolskému vzdélani pro drzitele rakouskych
maturitnich vysvédceni a drzitell jinych neZ rakouskych maturitnich
vysvédceni jsou odlisné a Ze tito drzitelé jinych nez rakouskych maturitnich
vysvédceni jsou znevyhodnéni a jsou vystaveni nepiimé diskriminaci.

Piiklad: Ve véci Casagrande proti Landeshauptstadt Minchen byla
stéZovatelka dcerou italského statniho prislusnika, ktery pracoval
v Némecku.3*" Némecké orgdny vyplacely détem ve véku povinné skolni
dochdzky mésic¢ni prispévek na vyzivné s cilem usnadnit ,$kolni dochazku”.
SDEU dosel k zavéru, Ze jakadkoli vseobecnd opatieni ur¢end k usnadnéni
skolni dochazky spadaji do oblasti vzdélavani.

339 Tamtéz, bod 66; ECSR, Confederazione Generale Italiana de Lavoro (CGIL) proti Itélii, stiznost
¢. 91/2013,12. fijna 2015, body 162 a 190.

340 SDEU, (-147/03, Komise Evropskych spolecenstvi proti Rakouské republice, 7. ¢ervence 2005.
341 SDEU, véc 9-74, Donato Casagrande proti Landeshauptstadt Minchen, 3. cervence 1974.
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Priklad: Ve vécech Laurence Prinz proti Region Hannover a Philipp Seeberger
proti Studentenwerk Heidelberg**? SDEU shledal trvaly pobyt jako jedinou
podminku pro udéleni pfispévku na vzdélani pro studium v jiném ¢lenském
staté jako nepfiméreny.

Priklad: ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland**
se tunisky statni prislusnik hlasil nékolikrdt na némecké univerzity za ucelem
studia matematiky (ve spojeni s pfipravnym jazykovym kurzem) a byl pfijat.
Némecké Urady vsak odmitly udélit mu povoleni k pobytu s tim, Ze existuji
pochybnosti o jeho motivaci ke studiu v Némecku, Zze ma nedostatecnou
znalost némciny a Ze ve skute¢nosti neexistuje Zddna souvislost mezi jeho
navrhovanym studiem a zamyslenou kariérou. SDEU dospél k zavéru, Ze
pokud studenti, ktefi jsou statnimi pfislusniky tretich zemi, spliiuji podminky
pro pfijeti, maji za téchto okolnosti pravo na vstup do zemé.

Podle EULP obsahuje ¢lanek 2 protokolu ¢. 1k EULP samostatné pravo na
vzdelani.>** ESLP proto povazuje stiznosti na diskriminaci v kontextu vzdélavani
za spadajici do oblasti pdsobnosti ¢lanku 14.34

Priklad: ve véci Horvath a Kiss proti Madarsku3*¢ byly romské déti umistény
do 3kol pro déti se zdravotnim postizenim. ESLP shledal, Ze se jednalo
o diskriminacni zachazeni se ¢leny znevyhodnéné skupiny. Stat nezavedl|
odpovidajici opatfeni, kterd by romskym détem umoznila ucit se podle
ucebnich osnov v béznych skoldch.3¥

Priklad: ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku3*® byli stézovateli dva rusti
skolaci, ktefi Zili se svou matkou legalné v Bulharsku, avsak bez povoleni
k trvalému pobytu. Jako takovi museli platit poplatky za stfedoskolské
vzdeélavani na rozdil od bulharskych statnich pfislusnikd a cizincG s povolenim

342 SDEU, spojené véci (-523/11a (-585/11, Laurence Prinz proti Region Hannover a Philipp
Seeberger proti Studentenwerk Heidelberg, 18. ¢ervence 2013.

343 SDEU, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, 10. zafi 2014.

344 Viz RE, ESLP (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to education.

345 Diskriminace na zakladé vzdélani podle SDEU se projednava ve véci D. H. a dalsi proti Ceské
republice [velky sendt], ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007 v oddile 2.2.1 a ve véci Orsus a dalsi
proti Chorvatsku [velky sendt], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010 v oddile 6.3.

346 ESLP, Horvéth a Kiss proti Madarsku, €. 11146/11, 29. ledna 2013.
347 Viz té7 ESLP, Lavida a dalsi proti Recku, €. 7973/10, 30. kvétna 2013.
348 ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011.
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k trvalému pobytu, ktefi byli od placeni osvobozeni. Evropsky soud pro
lidska prava shledal, Ze zachazeni s Zadateli bylo diskriminacni, protoze bylo
pozadovano placeni skolného vyluéné z divodu jejich statni pfislusnosti
a pristéhovaleckého statusu. Vnitrostatni organy neuvedly zadny dlvod
ospravedIfujici rozdil v zachazeni a ESLP dospél k zavéru, Zze doslo k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu €. 1.

ESLP prezkoumal pripady diskriminace v souvislosti s poskytovanim pfiméfeného
uspoiadani pro osoby se zdravotnim postizenim.

Priklad: ve véci Cam proti Turecku?*° ESLP shledal, Ze odmitnuti konzervatore
zapsat studentku z dGvodu jejiho zrakového postizeni, a to navzdory tomu, zZe
uspéla v talentovych pfijimacich zkouskach, je v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 1. ESLP zduraznil, Ze ¢lanek 14 musi byt
vykladan s ohledem na Evropskou socidlni chartu a na Umluvu OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim, pokud jde o prfiméfené usporadani, které
jsou osoby se zdravotnim postizenim oprdvnény ocekavat. ESLP zddraznil,
Ze prislusné vnitrostatni orgdny nevyvinuly Zadné Gsili ke zjisténi potieb
stézovatelky a nevysvétlily, jak ¢i pro¢ by jeji slepota mohla ohrozit jeji
piistup k hudebnimu vzdéldvani. Konzervatof se dale nesnazila upravit svij
vzdéladvaci pristup tak, aby byl pfistupny nevidomym studentdm.

Podle ESCH ¢l. 15 odst. 1 stanovi Gc¢inny rovny pfistup déti a dospélych se
zdravotnim postizenim ke vzdélavani a odborné piipravé. Clanek 17 navic v obou
svych odstavcich zarucuje pravo vsech déti na vzdélani.

Podle ECSR musi byt zajistén rovny pfistup ke vzdélani pro vsechny déti. V této
souvislosti by méla byt vénovana zvlastni pozornost zranitelnym skupindm, jako
jsou déti z fad mensin, déti zadajici 0 azyl, déti z fad uprchlikd, déti v nemocnici,
déti v péci, téhotné nezletilé divky, nezletilé matky, déti zbavené osobni svobody
atd. Déti patrici do téchto skupin musi byt za¢lenény do hlavnich vzdéldvacich
zafizeni a béznych vzdélavacich programa. Je-li to nezbytné, méla by byt prijata
zvIastni opatfeni pro zajisténi rovného pristupu téchto déti ke vzdélani.?°

349 ESLP, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 23. Gnora 2016.

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007,
rozhodnuti ve véci samé ze dne 3. ¢ervna 2008, bod 34.
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ECSR v souvislosti se vzdéldvanim v oblasti zdravi zduraznil, Ze zdsada zakazu
diskriminace zahrnuje nejen zpdsob, jakym je vzdéldvani poskytovano, ale
také obsah vzdéldvacich materidld. V tomto ohledu ma tedy zdsada zdkazu
diskriminace dva cile: déti nemohou byt diskriminovany pfi pfistupu k takovému
vzdeldvani a vzdelavani nelze vyuzivat jako ndstroj pro posilovani ponizujicich
stereotypU a pretrvavajicich forem predsudkd vaci urcitym skupindm.3*

4.4. Pristup k dodavkam zbozi a sluzeb
vcetné bydleni

Podle prava EU se ochrana pred diskriminaci v oblasti pfistupu k doddvkam
zboZi a sluzeb v¢etné bydleni tykd diskriminace z dGvodu rasy prostfednictvim
smérnice o rasové rovnosti a z divodu pohlavi prostifednictvim smérnice
o rovnosti muz( a Zzen v pfistupu ke zbozi a sluzbam. Trindcty bod odGvodnéni
smérnice o rovnosti muzl a zen v pfistupu ke zboZi a sluzbadm upiesnuje
z3dkaz diskriminace, kdyz uvadi, Ze se vztahuje na ,veskeré vefejné dostupné
zboizi a sluzby, bez ohledu na to, zda doty¢nd osoba pUsobi ve vefejném nebo
soukromém sektoru, véetné vefejnoprdvnich subjekt(, a které jsou nabizeny
mimo oblast soukromého a rodinného Zivota a Ukon( provadénych v této
souvislosti”. Vyslovné vylucuje pouziti na ,obsah sdélovacich prostfedkd nebo
reklamu” a ,vefejné nebo soukromé vzdelavani”, i kdyz tato posledné uvedend
vyjimka nezuZuje oblast plisobnosti smérnice o rasové rovnosti, kterd se vyslovné
vztahuje i na vzdéldvani. Smérnice o rovnosti muzl a Zen v pfistupu ke zboZzi
a sluzbam odkazuje rovnéz na ¢ldnek 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

.3 sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za
Uplatu [...]

Sluzby zahrnuji zejména:

3) ¢innosti primyslové povahy;

b) ¢innosti obchodni povahy;

¢) femeslné ¢innosti;

d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.”

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 45/2007, 30. biezna 2009, bod 48.
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Zddlo by se tedy, Ze tato oblast zahrnuje jakékoli souvislosti pfi jakémkoli
obvyklém poskytovani urcitého zboZzi ¢i sluzby za Uplatu, pokud k nému nedochazi
ve zcela osobnim kontextu, a s vylou¢enim vefejného nebo soukromého
vzdélavani. Napiiklad ve véci ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za
zashtita ot diskriminatsia®>> SDEU potvrdil, Ze na dodavky elektfiny se vztahuje
¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice o rasové rovnosti (2000/43).35

Judikatura vnitrostatnich subjekt( naznacuje, Ze tato oblast bude zahrnovat
takové situace, jako je ziskani pfistupu ke sluzbam nebo Uroven sluzeb v barech*,
restauracich a no¢nich klubech35, obchodech*¢, ndkup pojisténi>’, jakoz i jednani
LSsoukromych” prodavajicich, napf. chovatell psd.3>® Ackoli zdravotni péci zahrnuje
konkrétné smérnice o rasové rovnosti, mize spadat i do oblasti sluzeb, zejména
pokud jde o soukromou zdravotni péci nebo pfipady, kdy jsou jednotlivci povinni
sjednat si povinné nemocenské pojisténi ke kryti ndklad( zdravotni péce. V tomto
smyslu SDEU vyklada sluzby v kontextu volného pohybu sluzeb pro kryti zdravotni
péce poskytované za Uplatu subjektem podnikajicim za Gcelem zisku.>*

Smérnice o rasové rovnosti nedefinuje bydleni. Je vsak doporuceno tuto
otdzku vykladat na zakladé mezinarodnich pravnich predpist v oblasti lidskych

352 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky sendt], 16. cervence 2015.

353 Tamtéz, bod 43.

354 Madarsko, Organ pro rovné zachazeni, véc ¢. 72, duben 2008. Shrnuti v anglickém jazyce viz
Evropska sit pravnich expertd v oblasti antidiskriminace (2009), ,Hungary”, European
Anti-Discrimination Law Review, €. 8, cervenec 2009, s. 49.

355 Svédsko, Nejvyssi soud, Escape Bar and Restaurant proti Ombudsmanovi proti diskriminaci na
zdkladé etnického puvodu, T-2224-07, 1. fijna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce viz Evropska sit
pravnich expertl v oblasti antidiskriminace (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination
Law Review, €. 8, Cervenec 2009, s. 68.

356 Rakousko, Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. ledna 2006.

357 Francie, Odvolaci soud v Nimes, Lenormand proti Balenci, ¢. 08/00907, 6. listopadu 2008;
Francie, trestni senat Kasa¢niho soudu, ¢. M 08-88.017 a ¢. 2074, 7. dubna 2009. Shrnuti
v anglickém jazyce viz Evropska sit pravnich expertd v oblasti antidiskriminace (2009),
,France”, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 9, prosinec 2009, s. 59.

358 Svédsko, Odvolaci soud, Ombudsman proti diskriminaci na zdkladé sexudlIni orientace proti A.S.,
T-3562-06, 11. tnora 2008. Shrnuti v anglickém jazyce viz Evropska sit pravnich expertt
v oblasti antidiskriminace (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8,
Cervenec 2009, s. 69.

359 SDEU, C-158/96, Raymond Kohll proti Union des caisses de maladie, 28. dubna 1998; SDEU,
C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits proti Stichting Ziekenfonds VGZ a H.T.M. Peerbooms proti
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. ¢ervence 20071; a SDEU, (-385/99, V.G. Miiller-Fauré
proti Onderlinge Waarborgmaatschappij 0Z Zorgverzekeringen UA a E.E.M. van Riet proti
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. kvétna 2003.
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prav, zejména prava na respektovani obydli podle ¢lanku 7 Listiny zakladnich
prav EU a ¢lanku 8 EULP (vzhledem k tomu, Ze viechny ¢lenské staty EU jsou
smluvni stranou Umluvy) a pravo na piiméfené bydleni obsazené v ¢lanku
11 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(jehoz smluvnimi stranami jsou vsechny ¢lenské staty). Podle Vyboru OSN
pro hospodariskad, socidlni a kulturni prava musi vhodné bydleni splfiovat fadu
pozadavkl. Zejména by mélo: byt dostate¢né kvalitni, aby zajistilo ochranu
pied Zivly, mélo by reflektovat kulturni pozadavky obyvatel (a tedy zahrnovat
vozidla, karavany, tabofisté a jiné prechodné stavby), byt napojeno na verejné
3 hygienické sité a spojeno s vefejnymi sluzbami a pracovnimi pfilezitostmi
prostiednictvim vhodné infrastruktury. Mélo by také zahrnovat pfiméfenou
ochranu pred nucenym nebo okamzitym vystéhovanim a mélo by byt cenové
dostupné.?s® Toto pojeti bydleni se rovnéz objevuje v pfistupu, ktery uplatiuje
FRA ve své souhrnné zpravé The state of Roma and Traveller housing in the
European Union - Steps towards equality.3¢

Pfi uplatnéni tohoto pfistupu by bydleni zahrnovalo nejen zajisténi rovného
zachdazeni ze strany vefejnych nebo soukromych pronajimateld a realitnich agentd
pii rozhodovani o prondjmu ¢i prodeji nemovitosti konkrétnim osobdm. Zahrnovalo
by i prédvo na rovné zachdazeni, pokud jde o zpusob, jakym je bydleni pfidélovano
(napf. pridélovani nekvalitniho nebo vzdaleného bydleni konkrétnim etnickym
skupindm), udrzovano (napf. neprovadéni idrzby nemovitosti obyvanych urcitymi
skupinami) a pronajimano (napf. nedostatecna pravni jistota drzby nebo vyssi
najemné ¢i zalohy pro osoby prislusejici k ur¢itym skupinam). Cl. 34 odst. 3 Listiny
EU navic stanovuje: ,Za G¢elem boje proti socidlnimu vylouc¢eni a chudobé Unie
uzndva a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz
cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanovenymi prdvem Unie a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi, distojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji
dostatec¢né prostredky.”

Piiklad: ve véci Servet Kaberaj proti IPES a dalsim?¢? albanskému statnimu
pfislusnikovi s povolenim k trvalému pobytu na dobu neurcitou v Italii byly
zamitnuty nékteré pfispévky na bydleni, protoze rozpocet na tyto prispévky

360 Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava (1991), General comment No. 4: The right
to adequate housing (Art. 11 (7)), dok. OSN E/1992/23, 13. prosince 1991.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality: Summary report, Viden, FRA.

362 SDEU, (-571/10, Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky senat], 24. dubna 2012.
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ve prospéch statnich prislusnikd tietich zemi byl jiz vycerpan. Pokud jde
o pfispévky na bydleni, SDEU uved|, Ze zachdzeni se statnimi pfislusniky
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nem(ze byt méné
pfiznivé neZ zachazeni s ob¢any Unie. Pokud vsak pfispévek nespada do
oblasti socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
smérnice Rady 2003/109/ES, ¢l. 11 odst. 4 uvedené smérnice se nepouZije
(moznost omezit rovné zachazeni na zakladni prispévky).

Podle EULP vyklada ESLP ¢lanek 8 tak, aby zahrnoval véci tykajici se ¢innosti,
které mohou mit disledky pro soukromy Zivot, véetné vztahd ekonomického
a3 socidlniho charakteru. ESLP rovnéz zaujal Siroky pfistup k vykladu prava na
respektovani domova podle ¢lanku 8. ESLP vyklada pravo na respektovani
domova Siroce tak, aby byly zahrnuty i mobilni domovy, jako jsou karavany
nebo privésy, a to i v situacich, kdy jsou umistény nelegdlné.3s> Tam, kde je
statem poskytované bydleni ve zvIasté Spatném stavu a obyvatelim dlouhodobé
piinasi utrpeni, EULP rovnéz rozhodl, 7e tato situace mize predstavovat nelidské
zachdazeni.

Ptiklad: ve véci Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2)3¢* byli stéZovatelé
vyhnani ze svych domov, které pak byly za zvlasté traumatickych okolnosti
zbourdny. Proces nové vystavby jejich obydli byl velmi zdlouhavy a zajisténé
prozatimni ubytovani bylo nekvalitni. ESLP uvedl:

,L...] Zivotni podminky stéZovatel v poslednich deseti letech, zejména velmi
preplnéné a nehygienické prostfedi a jeho skodlivy vliv na zdravi a blaho
stéZovatell spolu s délkou doby, po niZ museli stéZovatelé v takovych
podminkach zit, a s celkovym pfistupem Gfadd jim musely pGsobit zna¢né
psychické utrpeni, coz snizovalo jejich lidskou dustojnost a vyvoldvalo v nich
pocity vedouci k ponizeni a pokofeni.”36>

Toto zjisténi kromé jinych faktord vedlo ESLP k zavéru, Ze doslo k ponizujicimu
zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 EULP.3¢6

363 ESLP, Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, 25. z4fi 1996.
364 ESLP, Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2), €. 41138/98 a 64320/01, 12. ¢ervence 2005.
365 Tamtéz, bod 110.

366 Judikatura ESLP naznacuje, Ze za urcitych okolnosti se diskriminac¢ni jednani muze rovnat
ponizujicimu zachdzeni. Viz napfiklad ESLP, Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi,
¢.33985/96 3 33986/96, 27. z4fi 1999, bod 121.
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Priklad: ve véci Vrountou proti Kypru3¢” byla stéZovatelce zamitnuta zadost
o uprchlickou kartu, kterd by ji poskytla narok na celou fadu davek, vcetné
podpory v oblasti bydleni, od Ufadd. Rozhodnuti bylo zaloZzeno na skute¢nosti,
ze byla ditétem vysidlené Zeny, a nikoli vysidleného muze. ESLP dospél
k zavéru, ze tento rozdil v zachdzeni nema zadné objektivni a pfimérené
odtvodnéni a Ze toto nerovné zachazeni vedlo k poruseni ¢lanku 14 EULP
ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1.

Priklad: ve véci Hunde proti Nizozemsku3%® si stéZovatel, nelspésny Zadatel
o0 azyl, stézoval, Ze odepreni pfistiesi a socidlni pomoci sniZilo jeho lidskou
dustojnost zplisobem, ktery je neslucitelny s ¢lankem 3 Umluvy. ESLP
konstatoval, Ze po ukonceni azylového fizeni mu byla poskytnuta [hita
v délce ¢tyr tydn(, béhem niz mél stale narok na statem podporovanou péci
3 ubytovani. Poté mél moznost pozadat o ,povoleni k pobytu bez zavinéni”
a/nebo mohl pozadat o pfijeti do stfediska, kde by byla omezena jeho
svoboda. ESLP proto dospél k zavéru, ze orgdny neporusily svou povinnost
podle ¢lanku 3 tim, Ze by z(staly ne¢inné nebo nete¢né k situaci stéZovatele,
3 tuto véc zamitl jako zjevné nepodloZenou.

Podle ESCH je pravo na bydleni pfimérené Urovné zaruceno v ¢l. 31 odst. 1a pravo
na bydleni pfimérené Grovné s ohledem na rodiny uvedené v ¢lanku 16. Podle
objasnéni ECSR se tim mysli obydli, které ma veskeré zékladni vybaveni, jako
je voda, topeni, nakladani s odpady, hygienicka zafizeni a elektfina. Nesmi byt
preplnéné a musi byt bezpecné. Pfislusnd prava takto poskytovanad musi byt
zarucena bez diskriminace, zejména pokud jde o Romy nebo Travellery.3¢

Priklad: Ve stiznosti proti Francii uvedla FEANTSA®°, ze zpusob, jakym byly
provedeny pravni predpisy tykajici se bydleni, ved| k nesouladu s prdvem
na bydleni podle ¢lanku 31 a zdkazem diskriminace podle ¢lanku E ESCH.
Konkrétné tvrdila, Ze i navzdory zlep$eni kvality bydleni pro vétsinu obyvatel
ve Francii v poslednich tficeti letech zemé nezavedla G¢inné pravo na

367 ESLP, Vrountou proti Kypru, ¢. 33631/06, 13. fijna 2015.
368 ESLP, Hunde proti Nizozemsku (rozh.), ¢. 17931/16, 5. ¢ervence 2016.
369 ECSR, International Movement ATD Fourth World proti Francii, stiznost ¢. 33/2006,
5. prosince 2007, body 149-155. Viz téz ECSR, International Centre for the Legal Protection of

Human Rights (INTERIGHTS) proti Recku, stiznost ¢. 49/2008, 11. prosince 2009; ECSR, Evropské
stredisko pro prédva Romu (ERRC) proti Francii, stiznost ¢. 51/2008, 10. fijna 2010.

370 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
proti Francii, stiznost ¢. 39/2006, 5. prosince 2007.
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bydleni pro vSechny, a zejména na uspokojovani potieb nejzranitelnéjsich
osob v oblasti bydleni. ECSR nasel $est pfipadl poruseni ¢lanku 31 ze strany
Francie, které se tykaly téchto zaleZitosti:

nedostatecny pokrok, pokud jde o vymyceni bydleni podiadné kvality
a nedostatek fadného vybaveni velkého po¢tu domacnosti,

neuspokojivé provadéni pravnich predpis( tykajicich se prevence
vystéhovani a absence opatieni zamérenych na poskytovani feseni
v oblasti opétovného bydleni pro vystéhované rodiny,

zavedend opatieni ke snizeni po¢tu bezdomovcl jsou nedostatecns,
a to jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho hlediska,

nedostate¢na nabidky socidlniho bydleni pristupného pro skupiny

s nizkymi pfijmy,

Spatné fungovani systému pfidélovani socidlniho bydleni a souvisejici
napravna opatfeni,

nedostatecné provedeni pravnich pfedpist o mistech pro zastaveni
Travellert (ve spojeni s ¢lankem E).

Piiklad: ve véci FEANTSA proti Nizozemsku3" ECSR shledal, Ze Nizozemsko
nesplnilo pozadavky ESCH tim, Ze dospélym migrantim neposkytlo
odpovidajici pfistup k naléhavé pomoci (potravindm, obleceni a pfistiesi)
v mimoradné situaci.

Podle mezinarodniho prava stanovi ¢lanek 9 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim povinnost pfijmout vhodna opatfeni k zajisténi pfistupu
osob se zdravotnim postizenim, stejné jako jinym osobdm, k informacim,
komunikaci a jinym sluzbam, vcetné elektronickych sluzeb. Tuto povinnost Ize
splnit ur¢enim a odstranénim prekazek branicich v pfistupnosti.32

371

372

ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 86/2012, 2. cervence 2014. Viz také ECSR, Conference of European
Churches (CEC) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 90/2013, 1. ¢ervence 2014.

Viz OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (2010), Communication No. 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. dubna 2013 tykajici se pristupnosti sluzeb bankovni karty
poskytovanych soukromou financni instituci osobdm se zrakovym postizenim na rovném
z3dkladé jako jinym.
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Priklad: tato soudni véc3”® z Rumunska se tyka kritérii pro pfistup k socidlnimu
bydleni. Posouzeni, zda ma ¢i nema stéZovatel pravo na pfistup k socidlnimu
bydleni, vychazi ze systému bodového hodnoceni. Byl udélen ur¢ity pocet
bodl pro rGizné kategorie, véetné ¢tyr bodl pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve srovnani s 10 body pro osoby s vyssim vzdéldnim a 15 body
pro veterdny a vale¢né vdovy, revolucionafe a byvalé politické vézné.
Narodni rada pro boj proti diskriminaci dospéla k zavéru, zZe tato pravidla
omezuji pfistup osob se zdravotnim postizenim k vefejnému bydleni, a proto
predstavuji pfimou diskriminaci na zadkladé zdravotniho postizeni.

4.5. Pristup ke spravedInosti

Podle prava EU a EULP>"* Ize na vztah prava na pfistup ke spravedinosti k zakazu
diskriminace pohlizet ze dvou hledisek:

(i) Pristup ke spravedInosti v pfipadech diskriminace: souvisi to s moznosti
domoci se napravy v situacich, kdy byli jednotlivci diskriminovani. O této
situaci pojednava oddil 6.4.375

(ii) Nediskriminacni pfistup ke spravedInosti: to souvisi s piekdzkami pro
spravedInost, kterym celi ur¢ité osoby bez ohledu na to, zda se staly obéti
diskriminace. To znamen3, Ze zajisténi ucinného pfistupu ke spravedInosti
pro vsechny vyZaduje, aby byl systém soudnictvi uspofadan takovym
zpusobem, aby nikomu nebylo bradnéno v pfistupu ke spravedInosti
z fyzickych, jazykovych, finan¢nich ¢ijinych divodd. Napriklad finan¢ni
prekdzky pro osoby, které nemaji dostatecné prostiedky k zahdjeni
soudniho fizeni, |ze fesit prostiednictvim systému pravni pomoci.?”

373 Rumunsko, Narodni rada pro boj proti diskriminaci, rozhodnuti 349, 4. kvétna 2016; Evropska sit
pravnich expert( v oblasti rovnosti Zen a muz( a zdkazu diskriminace (2016), National equality
body decision on social housing criteria in Bucharest, tiskova zprava, Rumunsko, 20. zafi 2016.

374 Podrobné informace viz FRA a RE (2016), Prirucka o evropskych prévnich predpisech v oblasti
pristupu ke spravedInosti, Lucemburk, Urad pro publikace.

375 Viz také FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Lucemburk, Ufad pro publikace.

376 Rada Evropy, Parlamentni shromazdéni (2015), Equality and non-discrimination in the access to
justice, usneseni 2054, 24. dubna 2015. Viz téz: OSN, CEDAW (2015), General Recommendation
No. 33,,0n women’s access to justice”, CEDAW/C/GC/33, 23. ¢ervence 2015.
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Podle prava EU je pristup ke spravedInosti stanoven v ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav EU. Clanek 20 navic potvrzuje, Ze pied zdkonem jsou si vichni rovni,
a ¢lanek 21 zakazuje diskriminaci.

Pokud jde o pristup ke spravedInosti podle prava EU, Vybor pro prava osob se
zdravotnim postizenim zddraznil, Ze EU by méla prijmout vhodna opatieni k boji
proti diskriminaci, s niz se osoby se zdravotnim postizenim setkavaji pfi pfistupu
ke spravedInosti, a to tim, Ze zajisti pIné procesni uspofadani a financovani skoleni
pracovniki justice o Umluvé v jejich ¢lenskych statech 377

Podle EULP je pravo na pristup ke spravedlnosti zaru¢eno ¢lankem 13 a
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces ¢lankem 6. ESLP se zabyval nékolika
vécmi tykajicimi se diskriminace v pristupu ke spravedInosti.

Priklad: ve véci Paraskeva Todorova proti Bulharsku3® vnitrostatni soudy
vyslovné odmitly doporuéeni statniho zastupitelstvi podminéné odlozit trest
pro jedince romského ptvodu s pozndmkou, Ze mezi romskou mensinou
existuje kultura beztrestnosti, a naznacenim, ze by konkrétni jedinec mél jit
piikladem. ESLP shledal, Ze tato skute¢nost porusuje pravo stézovatelky na
spravedlivy proces ve spojeni s prdvem nebyt diskriminovana.

Priklad: ve véci Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2)*”° bylo konstatovano,
ze pfilisna prodleni pfi rozhodovani v trestnich a obc¢anskych fizenich (kdy
do vydani prvniho rozsudku ubéhlo sedm let) se rovnala poruseni ¢lanku
6. ESLP dosel k zavéru, ze divodem prodleni byl vysoky pocet procesnich
chyb, a ve spojeni s obecné diskrimina¢nim postojem Gfadd vG¢i romskym
stézovatelim bylo konstatovano, ze se jednalo i o poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 6 (a 8).

Priklad: ve véci Anakomba Yula proti Belgii*®® bylo konstatovano, ze
vnitrostatni pravni predpis, ktery stéZovatelce znemozioval ziskat vefejnou
pomoc pro financovani Zaloby na uréeni otcovstvi na zakladé toho, Ze nebyla
belgickou statni pfislusnici, porusuje ¢lanek 6 ve spojeni s ¢ldnkem 14. Tim
nebylo naznaceno, Ze cizi statni prislusnici maji absolutni pravo na verejné

377 OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (2015), Concluding observations on the
initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. fijna 2015, bod 39.

378 ESLP, Paraskeva Todorova proti Bulharsku, ¢. 37193/07, 25. biezna 2010.
379 ESLP, Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2), €. 41138/98 a 64320/01, 12. ¢ervence 2005.
380 ESLP, Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 10. bfezna 2009, viz oddily 4.5a 5.7.
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financovani. Za danych okolnosti byl ESLP ovlivnén nékolika faktory véetné
toho, Ze stéZovatelce nebylo vyhovéno, protoze neméla aktualné platné
povoleni k pobytu, ackoli si pravé v té dobé nechdvala povoleni obnovit.
Kromé toho ESLP dale poznamenal, Ze pro véci tykajici se ur¢eni otcovstvi
existovala ro¢ni [hdta, coz znamenalo, Ze se nedalo pfiméfené ocekdavat, Ze
stéZovatelka bude s podanim zZadosti o pomoc ¢ekat az do okamziku, kdy ji
bude povoleni obnoveno.

4.6. ,0sobni” oblast: soukromy a rodinny
zivot, osvojeni, domov a manzelstvi

Podle prava EU i EULP je zaru¢eno pravo na respektovani soukromého a rodinného
Fivota (¢ldnek 8 EULP3#" a ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav EU).

Z hlediska EULP vypracoval ESLP v pribéhu let svou judikaturu podle ¢lanku 8,
kterd se zabyva rdznymi otdzkami tykajicimi se soukromého a rodinného Zivota.
ESLP stanovil obecny dosah ¢lanku 8:

L] pojem , soukromy Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy je obecny
koncept, ktery mimo jiné zahrnuje prdvo navazovat a rozvijet vztahy

s ostatnimi lidmi [...] prdvo na ,o0sobni rozvoj” [...] ¢i pravo na sebeurceni
jako takové. Zahrnuje prvky jako jména [...] pohlavni identifikaci, sexudlni
orientaci a sexualIni Zivot, které spadaji do osobni sféry chranéné
¢lankem 8 [...] a pravo respektovat rozhodnuti mit i rozhodnuti nemit
dite.”38?

Priklad: Ve véci Cusan a Fazzo proti Italii*** nemohl manzelsky par dat svému
ditéti matc¢ino piijmeni, protoZe podle vnitrostatnich pravnich predpist
dostdvaly manzelské déti pfi narozeni automaticky otcovo pfijmeni.
ESLP shledal, Ze volba pfijmeni manzelskych déti je ur¢ovana vyhradné
na zadkladé diskriminace vyplyvajici z pohlavi rodicd. | kdyz pravidlo, Ze
manzelovo pfijmeni ma byt pfeddno manzelskym détem, by mohlo byt

381 Vysvétleni tykajici se oblasti psobnosti ¢lanku 8 EULP Ize nalézt na internetovych strankach
ESLP: Roagna, I. (2012), Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention on Human Rights.

382 ESLP, E.B. proti Francii [velky sendt], ¢. 43546/02, 22. ledna 2008, bod 43.
383 ESLP, Cusan a Fazzo proti Itdlii, ¢. 77/07, 7. ledna 2014.
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nezbytné, aby byla respektovdna tradice celistvosti rodiny tim, Ze vSichni
jeji ¢lenové dostanou prijmeni otce, skute¢nost, ze neni mozné odchylit se
od tohoto pravidla pfi zapisu nové narozeného ditéte, je prilis zkostnatéla
a diskriminacni vaci Zenam.

ESLP prezkoumal nékolik véci rozdilného zachazeni, pokud jde o dédicka pravidla,
pfistup rozvedenych rodi¢t k détem, osvojeni a otdzkdm otcovstvi.?s*

Véci Mazurek proti Francii*®®>, Sommerfeld proti Némecku?%¢ a Rasmussen proti
Dansku®¥” se tykaly posouzeni rozdilného zachazeni ve vztahu k dédickym
predpisiim, pfistupu otcd k nemanzelskym détem a otazkdm otcovstvi. Clanek
8 bude platit i pro zalezitosti osvojeni. Mnoho véci, napfiklad véc E.B. proti Francii
(viz oddil 5.3), rovnéz doklada, ze osvojeni mlze spadat do oblasti plisobnosti
EULP, a¢koli v EULP neexistuje zadné konkrétni pravo na osvojeni.

Priklad: ve véci Gas a Dubois proti Francii?® bylo homosexudlni registrované
partnerce biologické matky zamitnuto prosté osvojeni ditéte jeji partnerky.
Podle francouzského prava mélo prosté osvojeni za nasledek to, Ze veskerd
prava spojena s rodicovskou odpovédnosti presla z otce nebo matky ditéte
ve prospéch adoptivniho rodice, s vyjimkou pfipadu, kdy si jednotlivec
osvojil dité manzela/manzelky. ESLP rozhodl, Ze situace stézovatelek neni
srovnatelnd s postavenim manzelskych parQ, protoze podle francouzského
prava pfizndvad manzelstvi osobam, které ho uzavrely, zvlastni status, a ESLP
nesel tak daleko, aby po statech pozadoval zajisténi manzelstvi osob stejného
pohlavi. ESLP konstatoval, Ze podle pfislusnych ustanoveni by Zadost byla
zamitnuta i heterosexudlnimu paru v ob¢anském partnerstvi, a vzhledem
k tomu, ackoli stézovatelky byly ve srovnatelné pravni situaci, nedoslo
k rozdilnému zachazeni na zakladé jejich sexudlni orientace, a v dsledku
toho nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

384 Viz také FRA a RE (2015), Prirucka evropského prava v oblasti prav ditéte, Lucemburk, Ufad pro
publikace.

385 ESLP, Mazurek proti Francii, ¢. 34406/97, 1. tnora 2000.

386 ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky sendt], ¢. 31871/96, 8. tervence 2003.
387 ESLP, Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79, 28. listopadu 1984.

388 ESLP, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07, 15. bfezna 2012.
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Priklad: Ve véci X a dalsi proti Rakousku3®® se jednalo také o nesezdané
pary stejného pohlavi, v nichz si jeden z partnerd chtél osvojit dité svého
partnera. Na rozdil od véci Gas a Dubois proti Francii umoziovala prislusna
ustanoveni rakouského zdkona osvojeni druhym rodi¢em u nesezdanych
heterosexudlnich pard. Vzhledem k tomu, Ze zdkon obsahoval absolutni
zdkaz osvojeni druhym rodi¢em u parQ stejného pohlavi, vnitrostatni
soudy neprezkoumaly skutkovou podstatu Zadosti o osvojeni a v Uvahach
vnitrostatnich soudl o véci stéZovatell nehralo Zadnou roli ani odmitnuti
otce udélit souhlas s osvojenim. ESLP dospél k zaveéru, Ze tato skute¢nost
predstavuje rozdil v zachazeni se stéZovateli v porovnani s heterosexudlnimi
nesezdanymi pary, které nebylo pfiméfené a objektivné zdlvodnéno.

Piiklad: ve véci A.H. a dalsi proti Rusku**° byli stéZovatelé, americti statni
pfisludnici, pary nachazejici se v konec¢né fazi procesu osvojeni ruskych déti,
kdyz ruskd Duma pfijala novy zakon, ktery zakazal osvojeni ruskych déti
americkymi statnimi prislusniky. Probihajici fizeni byla zastavena. Stézovatelé
namitali, Ze tento zdkaz porusuje jejich pravo na respektovani rodinného
Zivota a je diskriminacni na zakladé jejich statni prislusnosti. ESLP shledal,
ze legislativni zakaz osvojovani ruskych déti byl uloZzen pouze potencidlnim
rodicm z USA. Vlada neprokazala, Ze byly pfesvédcivé davody pro to, aby
byl vieobecny zdkaz uplatiiovan zpétné a bez rozdilu na vsechny potencidlni
adoptivni rodice z USA, a to bez ohledu na fazi procesu osvojeni a jejich
individualni situaci. ESLP proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku
14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Staty maji pomérné Sirokou diskre¢ni pravomoc, pokud jde o organizovani své
pristéhovalecké politiky. A¢koli EULP nezarucuje pravo ,cizince” na vstup nebo
pobyt v urcité zemi, mGze byt v nékterych pfipadech odmitnuti umoznit slouceni

rodiny porusenim prav zarucenych v ¢lanku 8.

Priklad: ve véci Paji¢ proti Chorvatsku®' podala stézovatelka zadost
o povoleni k pobytu na zdkladé slou¢eni rodiny s jeji partnerkou. Vnitrostatni
orgadny zadost zamitly s tim, Ze pfislusné vnitrostatni pravni predpisy takovou
moznost vylucuji u parl stejného pohlavi. Naopak povoleni k pobytu by
bylo mozné u par opa¢ného pohlavi v podobné situaci. ESLP shledal, Ze

389 ESLP, X a dalsi proti Rakousku [velky senat], ¢. 19010/07, 19. Gnora 2013.
390 ESLP, A.H. a dalsi proti Rusku, ¢. 6033/13 a 15 dalsich stiznosti, 17. ledna 2017.
391 ESLP, Pgjic proti Chorvatsku, ¢. 68453/13, 23. tnora 2016.
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vnitrostatni orgdny nepredlozily Zddné odGvodnéni ¢i presveédcivé a zavaziné
ddvody pro odtvodnéni rozdilu v zachdzeni s pary stejného pohlavi a pary
opacného pohlavi usilujici o slou¢eni rodiny. Rozdilné zachdzeni zalozené
vyhradné nebo rozhodné na sexudlni orientaci stézovatelky predstavovalo
ve skute¢nosti rozdil, coz podle Umluvy nebylo pfijatelné.?

Oblast pasobnosti ¢lanku 8 je mimoiadné siroka. EULP ma dusledky i v jinych
oblastech, napfiklad uzavieni ob¢anského svazku nebo manzelstvi, které
specificky chrani ¢lanek 12.

Piiklad: Ve véci Mufioz Diaz proti Spanélsku3®® odmitly Gfady uznat platnost
stéZovatel¢ina manzelstvi uzavieného podle romskych zvyklosti pfi zjistovani
jejiho ndroku na pozuUstalostni ddchod, i kdyz s ni predtim zachazely jako
s vdanou. ESLP dosel k zavéru, zZe stat zachazel se stézovatelkou tak, jako
by jeji manzelstvi bylo platné, a proto byla v situaci srovnatelné s ostatnimi
manzelkami a manzeli ,v dobré vife” (osoby, jejichz manzelstvi nebylo
z technickych davodu platné, které se vsak samy domnivaly, Ze platné je),
ktefi by jinak na pozustalostni dichod narok méli. A¢koli ESLP konstatoval,
Ze pii odmitnuti uznat platnost manzelstvi k diskriminaci nedoslo (ve smyslu
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 12), doslo k diskriminaci pfi odmitnuti zachazet
se stéZovatelkou podobné jako s ostatnimi manzelkami a manzely v dobré
vife a pfiznat ji ddchod (v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 1
protokolu ¢. 7).

Piiklad: véc Vallianatos a dalsi proti Recku* byla podana s cilem napadnout
fecky zakon, ktery v roce 2008 zaved| moznost, aby pary opacného pohlavi
vstupovaly do obcanského svazku, ktery byl méné formalni a flexibilngjsi nez
manzelstvi. Zakon vsak ze své oblasti pisobnosti vylucoval pary stejného
pohlavi. ESLP konstatoval, Ze 19 ze 47 ¢lenskych statd Rady Evropy jiz
povolilo registrované partnerstvi a ze 17 z téchto 19 statl jiz uznava jak
heterosexualni, tak homosexualni pary. Dale dospél k zavéru, Ze neexistuji
73dné presvédcivé a zavainé dlvody pro to, aby pary stejného pohlavi
nesmeély uzavirat ob¢anské svazky. Jinymi slovy, pokud stat zavadi formu

392 Viz také ESLP, Taddeucci a McCall proti Itélii, ¢. 51362/09, 30. ¢ervna 2016.
393 ESLP, Mufioz Diaz proti Spanélsku, ¢. 49151/07, 8. prosince 2009.
394 ESLP, Vallianatos a dalsi proti Recku [velky senat], €. 29381/09 a 32684/09, 7. listopadu 2013.
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registrovaného partnerstvi, musi byt pfistupnd vsem pardm bez ohledu
na jejich sexudlni orientaci. Bylo zjisténo poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8.

Nasledné musel ESLP rozhodnout, zda ¢lanek 8 obsahuje pozitivni zadvazek statu
zavést pravni rdmec pro uznavani a ochranu para stejného pohlavi.

Priklad: Ve véci Oliari a dalsi proti It3lii**> si tfi homosexudlni pary stéZzovaly
na to, ze podle italského prdva nemaji moznost uzavfit sfiatek nebo
vstoupit do jiného typu obcanského svazku. ESLP zaznamenal evropské
3 mezindrodni trendy, pokud jde o prdvni uznavani pard stejného pohlavi.
Déle podotkl, 7e italsky Ustavni soud opakované vyzyval k pravnimu
uznani pfislusnych prav a povinnosti homosexualnich svazkd. ESLP proto
rozhodl, Ze za téchto okolnosti ma Italie pozitivni zavazek zajistit skutecné
respektovani soukromého a rodinného Zivota stézovatell oficidInim uznadnim
parG stejného pohlavi. Pravni rdmec pro uzndvani parl stejného pohlavi
musi pfinejmensim stanovit ,zdkladni prava relevantni pro par ve stabilnim
3 oddaném vztahu”.3°¢ ESLP dospél k zavéru, Ze tim, Ze Itdlie neuzakonila
takovy pravni predpis, prekrocila svou diskre¢ni pravomoc a nesplnila svij
pozitivni zavazek v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

Ackoli ochrana jadra lidské distojnosti obvykle vyZzaduje uzsi diskre¢ni pravomoc
ESLP, musi byt tato ochrana v rovnovdaze s obavami tykajicimi se ochrany jinych
osob ve zranitelném postaveni, jejichz prava by mohla byt zneuZivana.

Piiklad: ve véci Kacper Nowakowski proti Polsku*®7 byl stézovatel
hluchonémy otec, jehoz kontakt se synem, ktery mél rovnéz poskozeni
sluchu, byl omezen. Zadatel si zejména stéZoval na odmitnuti vnitrostatnich
soudd tento kontakt rozsifit. ESLP shledal, ze vnitrostatni soudy neuvazily
zadné prostredky, které by stézovateli pomohly prekonat prekazky vyplyvajici
z jeho zdravotniho postiZzeni, a nepodnikly tak Zddné vhodné kroky, které by

395 ESLP, Oliari a dalsi proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11, 21. Cervence 2015.
396 Tamtéz, bod 174.
397 ESLP, Kacper Nowakowski proti Polsku, €. 32407/13, 10. ledna 2017.
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mohly byt za ucelem usnadnéni kontaktu rozumné vyzadovany. ESLP proto
dospél k zavéru, 7e doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, s tim, Ze neni nutné
oddélené posouzeni stiznosti podle ¢lanku 14 spole¢né s ¢lankem 8 Umluvy.

Ve vyse uvedené véci dospél ESLP k zavéru, Ze zajmy otce byly v souladu se
z3jmy ditéte - to znamen3, Ze bylo v zajmu ditéte mit kontakt s otcem. Pokud
vsak jsou zajmy ditéte potencidlné v rozporu se zajmy rodice, ma stat pii urovani,
jak nejlépe dité ochranit, Sirsi diskre¢ni pravomoc.

Piiklad: ve véci Rasmussen proti Dansku**® podal otec stiznost na promlceci
Ihaty, které mu znemoznily zpochybnit otcovstvi. ESLP dosel k zavéru, ze
tento stav predstavoval rozdilné zachazeni na zdkladé pohlavi, byl vsak
odlvodnény. Toto opatieni sledovalo legitimni cil zajistit ditéti bezpeci
3 jistotu jeho statusu tim, ze otcGm branilo zneuzivat moznosti zpochybnéni
otcovstvi pozdéji béhem Zivota. ProtoZe v jednotlivych ¢lenskych statech
EULP nebyl piistup k této otdzce piilis jednotny, ESLP piiznal statu
Sirokou diskre¢ni pravomoc a dosel k zavéru, Ze rozdilné zachazeni bylo
odGvodnéné.’*®

Podle prava EU spadd hmotné rodinné pravo do vyhradni pravomoci ¢lenskych
statd EU. Na neékteré problémy s preshrani¢nimi ddsledky se vsak vztahuje pravo
EU. Judikatura SDEU tykajici se prava na rodinny Zivot se rozvijela predevsim
v oblasti volného pohybu osob s ohledem na rodinné piislusniky ob&an( EU.4°
SDEU uved|, Ze ,jestlize by obcané Unie nebyli opravnéni v hostitelském ¢lenském
staté vést normalni rodinny zZivot, vykon svobod, které jim zaru¢uje Smlouva, by
byl vdzné narusen”.*?' Dalsi oblasti, kde mohou hrat roli rodinné aspekty a zasada
zdkazu diskriminace, je oblast azylu a pfistéhovalectvi. Napfiklad pfi ur¢ovani
toho, kdo je zplsobily poZivat mezindrodni ochrany, musi staty zajistit ochranu

398 ESLP, Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79, 28. listopadu 1984.

399 Tamtéz, body 40-42.

400 Viz napfiklad SDEU, C-165/14, Alfredo Renddn Marin proti Administracion del Estado [velky
sendt], 13. zafi 2016, viz oddil 5.7.

401 SDEU, C-127/08, Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform [velky senat], 25. cervence 2008, bod 62.
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rodinného Zivota.*°> Kromé toho se pfislusna judikatura SDEU v oblasti rodinnych
prav tyka diskriminace mezi muzi a Zenami, pokud jde o rodi¢ovska prava. Ve véci
tykajici se prava otce na rodicovskou dovolenou se SDEU domnival, Ze odlisnd
podminka spojend s ndrokem na rodicovskou dovolenou ,spise udrzuje tradi¢ni
rozdéleni roli mezi muzi a Zenami tim, Ze je zachovadno podplrné postaveni
muzd ve vztahu k postaveni Zen, pokud jde o vykon jejich rodi¢ovské funkce”,
a konstatoval, Ze to zaklada pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi.*®

Ptiklad: ve véci Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espafia ETT SA%04
bylo stéZovateli zamitnuto tzv. pracovni volno ,pro Ucely kojeni”, protoze
matka jeho ditéte byla osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. SDEU rozhodl,
Ze se jednd o diskriminaci muzu.

Priklad: ve véci MalgoZata Runevic¢-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn proti
Vilniaus miesto savivaldybés administracija a dalsim*°> byli stéZzovateli
litevska statni pfislusnice patfici do polské mensiny a polsky statni prislusnik.
Stézovali si, Ze graficky zapis jejich jmen v oddacim listé vydaném oddélenim
matriky mésta Vilnius nebyl spravny. Podle stéZovatelG nebyl tento zdznam
v souladu s Urednim jazykem stézovatele. SDEU dospél k zaveru, Ze ¢lanek 21
SFEU nebrdni tomu, aby byla zamitnuta zména prijmeni a kiestnich jmen
uvedenych na osvédcenich o ob¢anském stavu, pod podminkou, Ze toto
odmitnuti nezpdsobi dotéenym osobdm znacné obtize.*0¢

Priklad: ve véci Mircea Florian Freitag*® pan Mircea Florian, muz rumunské
statni pfislusnosti, se v Rumunsku narodil s pfijmenim ,Pavel”. Jeho matka
se rozvedla a provdala se za némeckého statniho prislusnika, pana Freitaga.

402 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplitkovou ochranu, a o0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (Uf. vést. L 337,
20.12.2011, 5. 9).

403 SDEU, ¢-222/14, Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. ¢ervence 2015, viz oddil 511

404 SDEU, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espana ETT SA, 30. zafi 2010.

405 SDEU, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn proti Vilniaus miesto
savivaldybeés administracija a dalsim, 12. kvétna 2011.

406 Srov.s SDEU, -438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff proti Standesamt der Stadt
Karlsruhe a Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. ¢ervna 2016, kde SDEU rozhodl,
Ze jméno obsahujici nékolik slechtickych prvka a svobodné zvolené Némcem v jiném ¢lenském
staté, jehoz je rovnéz statnim prislusnikem, nemusi byt nutné uznano v Némecku, je-li to
opodstatnéné z divodu verejné politiky, a Zze je vhodné a nezbytné zajistit dodrzovani zdsady,
Ze vsichni ob¢ané tohoto ¢lenského statu si jsou pred zakonem rovni.

407 SDEU, C-541/15, Rizeni zahdjené Mircea Florian Freitag, 8. €ervna 2017.
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Mircea Florian tak ziskal dvoji statni pfislusnost a jeho pfijmeni bylo zménéno
na ,Freitag”. Roky nato odjel Mircea Florian, se stale obvyklym bydlistém
v Némecku, do Rumunska, aby si pfijmeni zménil zpét na puvodni ,Pavel”.
Poté pozadal, aby mu némecky matri¢ni fad zménil jméno a aktualizoval
z3pis v matrice tak, aby zména jeho jména byla uzndna podle némeckého
prava. Podle némeckého prava to vsak bylo mozné pouze za predpokladuy,
e prislusné jméno bylo ziskano béhem obdobi obvyklého pobytu v jiném
¢lenském staté EU. SDEU zdlraznil, Ze:

(i) pravidla upravujici zapis piijmeni osoby v dokladech o osobnim stavu
spadaji do pravomoci ¢lenskych statg;

(i) vnitrostatni pravni Uprava, kterd znevyhodfuje nékteré statni
prislusniky ¢lenského statu pouze proto, Ze vyuzili svobody pohybu
3 pobytu v jiném ¢lenském staté, predstavuje omezeni svobod, které
pfiznava ¢l. 21 odst. 1 SFEU;

(iiiymoznost volného uvazeni, kterou maji prislusné organy, musi byt
vykondvana tak, aby byl plné uplatiovan ¢lanek 21 SFEU.

SDEU proto dospél k zavéru, Ze odmitnuti uznat legalné ziskané prijmeni
a rodné piijmeni v konkrétnim ¢lenském staté na zakladé toho, Ze jméno
nebylo ziskano v dobé obvyklého pobytu v tomto druhém ¢lenském state,
brani vykonu prava zakotveného v ¢lanku 21 SFEU svobodné se pohybovat

3 pobyvat na uzemi ¢lenskych statu.

4.7. Politickd ucast: svoboda projevu,
shromazdovani a sdruzovani
a svobodné volby

Pravo EU udéluje v tomto ohledu omezeny rozsah prav. Podle ¢l. 10 odst. 3 SEU ma
kazdy obcan pravo podilet se na demokratickém Zivoté Unie a rozhodnuti EU musi
byt pfijimana co nejoteviensji a co nejblize obéanim. Clanek 11 SEU4%8 stanovi,
Ze organy davaji obtanim a reprezentativnim sdruzenim moznost projevovat
a vefejné si vyménovat své nazory na vsechny oblasti ¢innosti Unie. Clanek 20
SFEU stanovi zejména pravo ob¢and EU volit a byt volen v obecnich volbach

408 Viz napriklad SDEU, T-754/14, Michael Efler a dalsi proti Evropské komisi, 10. kvétna 2017, kde
SDEU dospél k zavéru, ze Komise porusila mimo jiné ¢l. 11 odst. 4 SEU tim, Ze odmitla
zaregistrovat navrhovanou evropskou obc¢anskou iniciativu s ndzvem ,Stop TTIP”.
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a ve volbach do Evropského parlamentu. Listina EU zaru¢uje svobodu projevu
a informaci (¢lanek 11)4°°, svobodu shromazdovani a sdruzovani (¢lanek 12)
a politicka prava tykajici se Evropského parlamentu a obecnich voleb (¢lanky
39 a 40).

Ptiklad: ve véci Spanélsko proti Spojenému kralovstvi'® SDEU mél v souvislosti
s ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU za to, Ze toto ustanoveni se omezuje na pouziti
z3dsady zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti na vykon tohoto
prava, kdyz stanovi, ze kazdy obcan Unie majici bydlisté v ¢lenském state,
jehoz neni statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v téchto volbach
v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
pfislusnici tohoto statu.

Priklad: ve véci Delvigne*" francouzsky statni prislusnik napadl vnitrostatni
ustanoveni, kterd mu po odsouzeni za vrazdu a uloZeni trestu odnéti svobody
v délce dvanacti let automaticky a stale odpirala voli¢ska prava, véetné prava
volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze
pan Delvigne nemohl vyuzit ndslednych zmén zdkona, byl i nadale zbaven
svych ob¢anskych prav, nebot toto odnéti prav bylo disledkem odsouzeni,
které se stalo pravomocnym predtim, nez vstoupil v platnost novy trestni
zdkonik. Tvrdil tudiz, Ze se jedna o nerovné zachdazeni. SDEU shledal, Ze
francouzsky zakon je pfipustnym omezenim prav obsazenych v Listiné:
omezeni, o jaké jde zde, je pfiméfené, nebot zohledfiuje povahu a zavaznost
spachaného trestného ¢inu, jakoZz i délku trestu. Novy kodex dale stanovil
moznost osoby, kterd se nachazi v situaci pana Delvigne, pozadat o zruseni
tohoto zdkazu a Zadat o jeho zruseni.

Jednim z hlavnich cilG RE je podpora demokracie. To se odrdzi v mnoha pravech
v EULP, ktera usnadiuji podporu politické G¢asti. EULP obsahuje 3iroké zaruky,
které vytvareji nejen pravo volit a byt volen ve volbach (¢lanek 3 protokolu ¢. 1)+2,
ale také doprovodna prava na svobodu projevu (¢lanek 10) a pravo na svobodu
shromazdovani a sdruzovani (¢lanek 11).

409 Viz napfiklad SDEU, C-547/14, Philip Morris Brands SARL a dalsi proti Secretary of State for
Health, 4. kvétna 2016.

410 SDEU, C-145/04, Spanélské kralovstvi proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska [velky senat], 12. zafi 2006.

411 SDEU, ¢-650/13, Thierry Delvigne proti Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde
[velky senat], 6. fijna 2015.

412 RE, ESLP (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights - Right to free elections.
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Priklad: ve véci Pilav proti Bosné a Hercegoviné* byl bosensky politik zbaven
prava byt volen ve vnitrostatnich prezidentskych volbach z divodu svého
mista bydlisté. Stat Bosna a Hercegovina se sklada ze dvou politickych
subjekt(: Federace Bosny a Hercegoviny a Republiky Srbské. Aby stéZovatel
mohl G¢inné vykondvat pravo Gc¢astnit se prezidentskych voleb, bylo od
néj pozadovano, aby se prestéhoval z Republiky Srbské do Federace Bosny
3 Hercegoviny. Z tohoto dGvodu, prestoze byl teoreticky zpGsobily byt
volen v prezidentskych volbach, v praxi nemohl toto pravo uplatiovat,
pokud Zil v Republice Srbské. SDEU shledal, ze stéZzovatel byl vystaven
diskrimina¢nimu zachazeni ze strany vnitrostatnich orgdnd z ddvodu svého
bydlisté a etnického plvodu. V dusledku toho doslo k poruseni ¢lanku 1
protokolu ¢. 12 Umluvy.

Priklad: ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii*** zorganizovali stézovatelé
v Tbilisi pokojnou demonstraci u pfilezitosti Mezinarodniho dne proti
homofobii. Demonstrace byla prerusena nasilnou protestni demonstraci
a stéZovatelé byli vystaveni verbalnim a fyzickym Gtokam. Vzhledem k tomu,
Ze vnitrostatni orgdny nezajistily, aby tento pochod probéhl pokojné, doslo
podle ESLP k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 11.4%

Priklad: ve véci Partei Die Friesen proti Némecku**® neziskala stézujici si strana
minimalné 5 % hlast potfebnych pro ziskani parlamentniho mandatu. ESLP
musel rozhodnout, zda 5 % prah porusuje pravo stran mensin U¢astnit se
voleb. Konstatoval, Ze nevyhoda stézovatelky ve volebnim procesu vyplyva
pouze ze zastupovani zajmu malé ¢3sti obyvatelstva. Pri zkoumani toho,
zda by stézovatelce, jako strané narodnostni mensiny, mélo byt pfiznano
zv13stni zachazeni, dospél ESLP k zaveéru, ze i s ohledem na Rdmcovou
dmluvu o ochrané narodnostnich mensin nevyzaduje EULP, aby stat osvobodil
strany narodnostnich mensin od volebnich klauzuli. Cilem uvedené rdmcové
Uumluvy bylo podpofit u¢innou Ucast prislusnikd ndrodnostnich mensin
ve vefejnych zdleZitostech. Stanovila osvobozeni od minimalni uzaviraci
klauzule jakoZto ndstroj k posileni U¢asti narodnostnich mensin ve volenych
orgdnech, ale nestanovila povinnost osvobodit strany ndrodnostnich mensin
od volebnich klauzuli. V této souvislosti nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 3 protokolu ¢. 1.

413 ESLP, Pilav proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 41939/07, 9. ¢ervna 2016.

414 ESLP, Identoba a dalsi proti Gruzii, ¢. 73235/12, 12. kvétna 2015.

415 Viz téz ESLP, Baczkowski a dalsi proti Polsku, €. 1543/06, 3. kvétna 2007.
416 ESLP, Partei Die Friesen proti Némecku, ¢. 65480/10, 28. ledna 2016.
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Pravo na svobodu sdruzovani je chdpano i jako pravo zahrnujici ochranu zakladani
politickych stran, coz je oblast, které ESLP pfizndva vysokou miru ochrany proti
z3sahlim.*” Podobng, jak je uvedeno v oddile 511, je velmi peclivé zkouman
jakykoli zasah do prava svobodného projevu v ramci politické debaty.*®

Podle mezinarodniho prava musi staty v souladu s ¢lankem 29 Umluvy CRPD
zajistit, aby se osoby se zdravotnim postizenim mohly G¢inné a plné zapojit do
politického a vefejného Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi a musi jim
zarudit i pravo volit. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CRPD staty uznavaji, e osoby
se zdravotnim postizenim maji, ,na rovnopravném zdakladé s ostatnimi, pravni
zpUsobilost ve vsech oblastech Zivota”, véetné politického Zivota. Vybor uznal,
ze vylouceni prava volit na zakladé psychosocidlniho nebo mentalniho postizeni
predstavuje diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.*”

4.8. Zalezitosti trestniho prava

Podle EULP muze zdkaz diskriminace souviset s otdzkami trestniho prava v celé
fadé prdv, vCetné prava na spravedlivy proces (¢lanek 6), prava na svobodu
a osobni bezpecnost (¢lanek 5), zdkazu trestu bez zdkona (¢lanek 7) a byt souzen
nebo potrestan dvakrat (¢lanek 4 protokolu ¢. 7), prava na zivot (¢lanek 2)
a prava nebyt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu (¢lanek 3). Je téz dulezitd judikatura tykajici se nasili pachaného na
zendach a dalsich zranitelnych skupinach, jako jsou Romové nebo lesby, gayové,
bisexudlové a transgender osoby, v niz ESLP zdraznil povinnost statd vysetfit
diskrimina¢ni motivy ndsili. ESLP v fadé rozsudkl uznal, Ze nedostatecna reakce
na nasili predstavuje poruseni ¢lanku 14.42°

Kromé piedchozich témat, kterd byla rozebrana jinde, EULP chrani rovnéz pravo
nebyt svévolné zajistén z diskrimina¢nich divodl a pravo nebyt podrobovan

417 Viz napfiklad ESLP, Party for a Democratic Society (DTP) a dalsi proti Turecku, ¢. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 a 37272/10, 12. ledna 2016.

418 ESLP, Kardcsony a dalsi proti Madarsku [velky senat], ¢. 42461/13 a 44357/13, 17. kvétna 2016.

419 Viz napriklad OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (2013), Communication
No. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011, 9. z&fi 2013, bod 9.2 a nasl.

420 Viz mimo jiné ESLP, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 9. Cervna 2009 tykajici se nasili proti
zendm; ESLP, Boacd a dalsi proti Rumunsku, ¢. 40355/11, 12. ledna 2016 tykajici se nasili proti
Romdm; a ESLP, M.C. a A.C. proti Rumunsku, €. 12060/12, 12. dubna 2016 tykajici se nasili proti
lesbdm, gayum, bisexudlim a transgender osobdm. Dalsi diskuse a pfiklady viz oddil 2.6
tykajici se trestnych ¢inl z nenavisti.
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu z diskrimina¢nich dtvodu
béhem zajisténi.**

Priklad: ve véci Martzaklis a dalsi proti Recku*?? si HIV pozitivni vézni
drZzeni ve vézefiské nemocnici stéZovali zejména na $patné hygienické
podminky a nedostatek vhodné |ékaiské péce, zajisténi v preplnénych
3 nedostatecné vytapénych mistnostech, stravu s nizkou vyZzivovou hodnotou
a nepravidelnou, a nikoli individudIné predepsanou Iékafskou péci. Vézeriské
orgadny oduvodnily jejich izolaci jako nezbytnou pro lepsi sledovani a péci
0 jejich stav. ESLP konstatoval, Ze umisténi do izolace s cilem zabrdnit Sifeni
nadkazy neni nutné, protoze vézni jsou HIV pozitivni a nerozvinul se u nich
AIDS. Byli vystaveni fyzickému a dusevnimu utrpeni nad rémec utrpeni
spojeného se zajisténim. ESLP dospél k zavéru, ze nepfimérené fyzické
3 hygienické podminky, nepravidelné podavani vhodné |é¢by a nedostatek
objektivniho a rozumného odGvodnéni izolace HIV pozitivnich vézil
predstavuji poruseni ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 EULP.

Ptiklad: ve vécech D. G. proti Irsku a Bouamar proti Belgii*>* (viz oddil 5.5)
byli stéZovatelé, ktefi byli nezletili, zajisténi vnitrostatnimi organy. Zde se
ESLP domnival, Ze ackoli doslo k poruseni jejich prdva na svobodu, nedoslo
k zaddné diskriminaci, protoze rozdilné zachazeni bylo odivodnéno zajmy
ochrany nezletilych osob.

Piiklad: ve véci Stasi proti Francii*** podal stézovatel stiznost na to, Ze s nim
bylo ve vézeni zachazeno $patné kvuli jeho homosexualité a Zze organy
nepfijaly nezbytnd opatieni na jeho ochranu. Stézovatel napfiklad tvrdil,
Ze byl nucen nosit rdzovou hvézdu a Ze byl zbit a palen cigaretami jinych
veézil. ESLP konstatoval, Ze v reakci na kazdé tvrzeni pfijaly organy opatieni
na jeho ochranu: stézovatel byl oddélen od ostatnich véziil a dohlizel na néj
vedouci budovy, lékaf a psychiatr. ESLP shledal, Ze organy pfijaly na jeho
ochranu pred fyzickou Gjmou béhem jeho zajisténi veskerd cinna opatieni
3 Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3, aniz by se jeho stiznosti zabyval oddélené
podle ¢lanku 14.

421 Viz ESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [velky senat], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. ledna
2017.

422 ESLP, Martzaklis a dalsi proti Recku, €. 20378/13, 9. ¢ervence 2015.

423 ESLP, D. G. proti Irsku, ¢. 39474/98, 16. kvétna 2002; ESLP, Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80,
29. Gnora 1988.

424 ESLP, Stasi proti Francii, ¢. 25001/07, 20. fijna 2011.
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Clanek 14 EULP maze byt pouzitelny i v pfipadé, Ze se ustanoveni trestniho prava
povazuji za diskriminac¢ni*?> nebo pokud v trestnim rejstiiku dané osoby zUstava
odsouzeni na zdkladé téchto diskriminacnich ustanoveni.®¢

Podle prava EU nesmi vnitrostatni pravni predpisy v souladu s ustadlenou
judikaturou SDEU*# diskriminovat osoby, jimz pravo EU pfizndvd pravo na rovné
zachdzeni, a to i v pfipadé, Ze se jednd o oblasti, v nichz za trestni pravni predpisy
a procesni zaleZitosti odpovidaji ¢lenské staty. V nasledujici véci byla vznesena
otdzka z3dsady zadkazu diskriminace v fizenich tykajicich se vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.*®

Priklad: ve véci Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® byl portugalsky statni
prislusnik odsouzen v Portugalsku k péti letim vézeni za obchodovani
s drogami. Nasledné uzavrel siiatek s francouzskou statni prislusnici, s niz
Zil ve Francii. Byl rovnéz zaméstnan u francouzské spole¢nosti na dobu
neurcitou. JelikoZ si nepfal byt pfedan portugalskym orgdndm, pozadal
o odpykani trestu ve Francii. Francouzské ustanoveni umoznujici nesplnéni
evropského zatykaciho rozkazu je véak omezeno vyhradné na francouzské
statni prislusniky. SDEU uved|, ze ¢lenské staty nemohou omezit neplnéni
zatykacich rozkazl vyhradné na své statni pfislusniky tim, Ze automaticky
3 zcela vylouci statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, ktefi pobyvaji
nebo Ziji na Uzemi ¢lenského statu vykonu, a to bez ohledu na své vazby
s timto ¢lenskym statem. To by predstavovalo diskriminaci na zakladé statni
pfislusnosti ve smyslu ¢lanku 18 SFEU.

425 ESLP, S.L. proti Rakousku, ¢. 45330/99, 9. ledna 2003.

426 ESLP, E.B. a dalsi proti Rakousku, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 a 48779/07,
7. listopadu 2013.

427 SDEU, véc 186/87, lan William Cowan proti Trésor public, 2. tnora 1989.

428 Srov. SDEU, (-182/15, Alexei Petruhhin proti Latvijas Republikas Generalprokuratara [velky
senat], 6. zafi 2016, tykajici se vydani obcana EU vykonavajiciho svobodu pohybu do tietiho
statu.

429 SDEU, ¢-42/11, Rizeni, jehoz pfedmétem je vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
Jodo Pedra Lopese Da Silva Jorge [velky senat], 5. zafi 2012.
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Chranéné davody

EU Probirana RE
témata
SFEU, ¢lanek 8 a ¢lanek 157 Pohlavi EULP, ¢lanek 2 (pravo na zivot),

Listina zakladnich prav, ¢lanky 21
a23

Smérnice o rovném zachazeni
pro muze a Zeny (pfepracované
znéni) (2006/54/ES)

Smeérnice o zdsadé rovného
zachdazeni s muZi a zenami

v pfistupu ke zbozi a sluzbdm
(2004/113/ES)

SDEU, C-222/14, Maistrellis proti
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton,
2015

SDEU, C-363/12, Z. proti

A Government department

a The Board of Management

of a Community School [velky
senat], 2014

SDEU, C-167/12, C. D. proti S. T.
[velky sendt], 2014

SDEU, C-427/11, Kenny proti
Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance
a Commissioner of An Garda
Siochana, 2013

SDEU, (-243/95, Hill a Stapleton

proti The Revenue Commissioners

a Department of Finance, 1998

SDEU, véc 43-75, Defrenne proti
Sabena, 1976

¢lanek 3 (zékaz muceni),
¢lanek 14 (zdkaz diskriminace)

ESLP, Emel Boyraz proti Turecku,
¢. 61960/08, 2014

ESLP, Konstantin Markin
proti Rusku [velky senat],
¢.30078/06, 2012

ESLP, Andrle proti Ceské
republice, ¢. 6268/08, 2011

ESLP, Unal Tekeli proti Turecku,
¢. 29865/96, 2004
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EU Probirana
témata

RE

Smeérnice o zadsadé rovného
zachdzeni s muzi a Zenami

v pfistupu ke zbozi a sluzbam
(2004/113/ES), €l. 4 odst. 1
SDEU, C-423/04, Richards proti
Secretary of State for Work and
Pensions, 2006

SDEU, C-117/01, K.B. proti NHS
Pensions Agency, 2004

Pohlavni identita

EULP, ¢lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého
arodinného Zivota) a ¢lanek 14
(zdkaz diskriminace)

ESLP, Y.Y. proti Turecku,
¢.14793/08, 2015

ESLP, Hédmélainen proti Finsku
[velky senat], ¢. 37359/09, 2014

ESLP, Van Kiick proti Némecku,
¢. 35968/97,2003

Sexualni
orientace

Listina zakladnich prav, ¢lanek 21

Smeérnice o rovnosti v zaméstnani
(2000/78/ES)

SDEU, C-528/13, Léger proti
Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes
a Etablissement francais du sang,
2015

SDEU, spojené véci (-148/13

az (-150/13, A a dalsi proti
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [velky senat], 2014

SDEU, spojené véci (-199/12,
(C-200/12, C-201/12, X a Y, a Z proti
Minister voor Imigratie en Asiel,
2013

SDEU, C-81/12, Accept proti
Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

EULP, ¢lanek 5 (pravo

na svobodu a osobni
bezpecnost), ¢ldnek 8 (pravo
na respektovani soukromého
a rodinného Zivota), ¢ldnek 12
(pravo uzaviit manzelstvi)

3 ¢lanek 14 (zékaz diskriminace)
ESLP, Taddeucci a McCall proti
Italii, ¢. 51362/09, 2016

ESLP, 0.M. proti Madarsku,

¢. 9912/15, 2016

ESLP, E.B. a dalsi proti Rakousku,
¢. 31913/07 a dalsi, 2013

ESLP, Schalk a Kopf proti
Rakousku, ¢.30141/04, 2010
ESLP, E.B. proti Francii [velky
senadt], ¢. 43546/02, 2008
ESLP, S.L. proti Rakousku,

¢. 45330/99, 2003

ESLP, Karner proti Rakousku,
¢.40016/98, 2003

ECSR, INTERIGHTS proti

Chorvatsku, stiznost ¢. 45/2007,
2009



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Chranéné duvody

EU Probirana RE
temata

Umluva OSN o pravech osob se Zdravotni EULP, ¢lanek 8 (pravo na

zdravotnim postizenim (CRPD) postiZzeni respektovani soukromého

Smérnice o rovnosti v zaméstnani a rodinného zivota) a clanek 14

(2000/78/ES) (zdkaz diskriminace)

SDEU, (-363/12, Z. proti ESCH, clanek E (z3kaz

A Government department diskriminace)

a The Board of Management ESLP, Guberina proti

of a Community School [velky Chorvatsku, ¢. 23682/13, 2016

senat], 2014 ESLP, Glor proti Svycarsku,

SDEU, C-354/13, FOA proti KL, 2014 ¢.13444/04, 2009

SDEU, spojené véci (-335/11 ESLP, Pretty proti Spojenému

a (-337/11, HK Danmark, 2013 krélovstvi, ¢. 2346/02, 2002
ESLP, Price proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 33394/96, 2001
ECSR, AEH proti Francii, stiznost
¢. 81/2012, 2013

Listina zakladnich prav, ¢lanek 21 vek EULP, ¢lanek 5 (pravo na

Smérnice o rovnosti v zaméstnani §v,obodu 3 °,5°b”' bezpecno_st),,

(2000/78/ES) ¢lanek 6 (pravo na spravedlivy

SDEU, C-548/15, de Lange proti
Staatssecretaris van Financién,
2016

SDEU, C-441/14, DI, jednajici

za Ajos A/S, proti Spravci
pozustalosti po Karstenu Eigilu
Rasmussenovi [velky sendt], 2016
SDEU, (-258/15, Salaberria
Sorondo proti Academia Vasca
de Policia y Emergencias [velky
senat], 2016

SDEU, spojené véci (-501/12

a dalsi, Specht proti Land Berlin
a Bundesrepublik Deutschland,
2014

SDEU, C-416/13, Vital Pérez proti
Ayuntamiento de Oviedo, 2014
SDEU, C-144/04, Mangold proti
Helmovi [velky sendt], 2005

proces) a ¢lanek 8 (prdvo na
respektovani soukromého
a rodinného Zivota)

ESCH, ¢l. 1 odst. 2, ¢lanek 23
a ¢lanek 24

ESLP, D. G. proti Irsku,
€. 39474/98, 2002

ESLP, Schwizgebel proti
Svycarsku, ¢. 25762/07, 2010
ESLP, V. proti Spojenému
kralovstvi [velky sendt],

€. 24888/94,1999

ESLP, T. proti Spojenému
kralovstvi [velky senat],

€. 24724/94,1999

ESLP, Bouamar proti Belgii,
¢.9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet for
Sjefolk (FFFS) proti Norsku,
stiznost ¢. 74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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RE

EU Probirana
temata
Smérnice o rasové rovnosti Rasa, etnicky
(2000/43/ES) puvod,
Ramcové rozhodnuti Rady o boji barva pleti

a prislusnost

proti rasismu a xenofobii L 3
k narodnostni

SDEU, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie

EULP, ¢lanek 14 (zékaz
diskriminace), protokol ¢. 12,
¢lanek 1 (vseobecny zdkaz
diskriminace)

ESLP, Boacd a dalsi proti

Bulgaria” AD proti Komisia za mensine Rumunsku, ¢. 40355/11, 2016
zashtita ot diskriminatsia [velky ESLP, Biao proti Dansku [velky
senat], 2015 senat], ¢. 38590/10, 2016
SDEU, ¢-54/07, Centrum voor ESLP, Sejdic a Finci proti Bosné
gelijkheid van kansen en voor a Hercegoviné [velky senadt],
racismebestrijding proti Firma ¢. 27996/06 a 34836/06, 2009
Feryn NV, 2008 ECSR, ERRC proti Irsku, stiznost
¢.100/2013, 2015
SFEU, ¢lanek 18 Statni Umluva Rady Evropy o statni
Listina zakladnich prav, ¢lanek 45 o?’l%argfitr‘l/(;:til?o prislusnosti
Smérnice o obéanstvi ivod IEUILP, cIanekl3 (zdkaz muceni),
P ¢lanek 5 (pravo na svobodu

(2004/38/ES)

Smérnice Rady o pradvnim
postaveni statnich prislusnikd
tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (2003/109/ES)

SDEU, C-392/15, Evropska komise
proti Madarsku, 2017

SDEU, ¢-165/14, Alfredo Renddn
Marin proti Administracion del
Estado [velky senat], 2016

SDEU, C-571/10, Servet Kamberaj
proti IPES [velky sendt], 2012
SDEU, C-508/10, Evropska komise
proti Nizozemsku, 2012

SDEU, ¢-200/02, Chen proti
Secretary of State for the Home
Department, 2004

SDEU, C-281/98, Angonese proti
Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, 2000

SDEU, véc 186/87, Cowan proti
Trésor public, 1989

a bezpecnost), ¢ldnek 8 (pravo
na respektovani soukromého
a rodinného Zivota),

protokol ¢. 4, ¢lanek 3 (zdkaz
hromadného vyhosténi statnich
pfislusnik(), protokol ¢. 1,
¢lanek 2 (pravo na vzdélani)
ESLP, Dhahbi proti Italii,
¢.17120/09, 2014

ESLP, Rangelov proti Némecku,
¢.5123/07, 2012

ESLP, Ponomaryovi proti
Bulharsku, ¢. 5335/05, 2011
ESLP, Andrejeva proti Lotyssku
[velky senat], ¢. 55707/00,
2009

ESLP, Zeibek proti Recku,

¢. 46368/06, 2009

ESLP, Anakomba Yula proti
Belgii, €. 45413/07, 2009

ESLP, Koua Poirrez proti Francii,
¢. 40892/98, 2003

ESLP, H. proti Belgii,

¢. 21794/93,1996

ESLP, Moustaquim proti Belgii,
¢. 12313/86, 1991



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

EU

Probirana
témata

Chranéné duvody

RE

Listina zakladnich prav, ¢lanky 10
a2l

SDEU, C-188/15, Bougnaoui

a ADDH proti Micropole SA [velky
senat], 2017

SDEU, C-157/15, Achbita a Centrum
voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti G4S
Secure Solutions NV [velky senat],
2017

Nabozenské
vyznani nebo
presvédceni

EULP, ¢lanek 3 (zékaz

muceni), ¢ldnek 8 (prdvo na
respektovani soukromého

a rodinného Zivota), ¢lanek 9
(svoboda ndbozenského
vyznani), ¢ldnek 10 (svoboda
projevu), protokol ¢. 1, ¢lanek 2
(pradvo na vzdélani)

ESLP, [zzettin Dodan a dalsi
proti Turecku [velky senat],
¢. 62649/10, 2016

ESLP, Ebrahimian proti Francii,
€. 64846/11, 2015

ESLP, S.A.S. proti Francii [velky
senat], ¢. 43835/11, 2014

ESLP, Eweida a dalsi proti
Spojenému kralovstvi,
¢. 48420/10 a dalsi, 2013

ESLP, Vojnity proti Madarsku,
€. 29617/07, 2013

ESLP, Milanovi¢ proti Srbsku,
¢. 44614/07, 2010

ESLP, 0’'Donoghue a dalsi
proti Spojenému kralovstvi,
€. 34848/07, 2010

ESLP, Alujer Fernandez

a Caballero Garcia proti
Spanélsku (rozh.), ¢. 53072/99,
2001

ESLP, Cha’are Shalom Ve Tsedek
proti Francii [velky senat],
¢. 27417/95, 2000

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES)

SDEU, ¢-317/14, Evropska komise
proti Belgii, 2015

Jazyk

Rdmcova umluva Rady Evropy
o ochrané narodnostnich
mensin

EULP, ¢l. 6 odst. 3 a ¢lanek 14
(zdkaz diskriminace)

ESLP, Macalin Moxamed Sed
Dahir proti Svycarsku (rozh.),
¢.12209/10, 2015

ESLP, Case ,Relating to certain
aspects of the laws on the use
of languages in education in
Belgium” proti Belgii, ¢. 1474/62
a dalsi, 1968
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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EU Probirana RE
temata
Listina zakladnich prav, ¢ldnek 21 ~ Sociélni pGivod, EULP, ¢lanek 14 (zakaz
SDEU, C-149/10, Chatzi proti rod/narozeni  diskriminace), protokol ¢. 1,
Ypou}gos Oikonomikon. 2010 a majetek ¢lanek 1 (ochrana majetku)

Listina zakladnich prav, ¢lanek 21

SDEU, C-406/15, Milkova
proti Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol,
2017

Klicové body

Politickeé i jiné
smysleni

Jiné postaveni

ESLP, Wolter a Sarfert proti
Némecku, ¢. 59752/13
3 66277/13,2017

ESLP, Chassagnou a dalsi

proti Francii [velky senat],

¢. 25088/94 a dalsi, 1999
EULP, ¢lanek 3 (zékaz
muceni), ¢ldnek 10 (svoboda
projevu), ¢lanek 11 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani),
¢lanek 14 (zdkaz diskriminace)

ESLP, Redfearn proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 47335/06, 2012
ESLP, Virabyan proti Arménii,
¢. 40094/05, 2012

EULP, ¢lanek 14 (zékaz
diskriminace)

ESCH, ¢lanek E (zdkaz
diskriminace)

ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace proti Italii,
stiznost ¢.102/2013, 2016

ESLP, Varnas proti Litve,
¢. 42615/06, 2013

+ Z3sada zdkazu diskriminace nezakazuje vSechny rozdily v zachdzeni, ale pouze ty
rozdily, které jsou zaloZené na jednom z chranénych ddvoda.

- Chranény divod je urcitelnd, objektivni nebo osobni viastnost nebo ,postaveni”,
kterym jsou jednotlivé osoby nebo skupiny od sebe odlisitelné.

+ Podle smérnic EU o zdkazu diskriminace jsou jako chranéné ddvody vyslovné
stanoveny: pohlavi, rasovy nebo etnicky plvod, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani nebo pfesvédceni a sexudlni orientace.

- Podle EULP existuje neuzavieny seznam, ktery Ize rozvijet ptipad od piipadu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Chranéné duvody

Podle prava EU zakazuji smérnice o zadkazu diskriminace rozdilné zachazeni
zalozené na urcitych ,chranénych divodech”, které tvofi pevné stanoveny
a omezeny vycet chranénych divodu. Tyto dlvody zahrnuji pohlavi (smérnice
o rovnosti muzl a zen v pristupu ke zboZi a sluzbam (2004/113/ES)*¥*, smérnice
o rasové rovnosti (pfepracované znéni) (2006/54/ES))*", sexudlni orientaci,
zdravotni postizeni, vék nebo nabozenské vyznani ¢i presvédceni (smérnice
o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES)*3?), rasovy nebo etnicky plvod (smérnice
0 rasové rovnosti (2000/43/ES)*3). Clanek 21 Listiny EU obsahuje rovnéz zakaz
diskriminace, ktery obsahuje nevycerpdvajici vycet divodd, jez vyplyvaji
z formulace ,jako napt.”3 Listina EU zavazuje organy EU, ale bude se vztahovat
i na clenské staty, které vykladaji a uplatiiuji pravo EU.

Podle EULP obsahuje ¢lanek 14
neuzavieny vycet, ktery se se smérnicemi
shoduje, avsak svym rozsahem jde az za
jejich rémec. Clanek 14 uvadi, 7e uzivani
pradv a svobod ,musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli
dlvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni pivod, pfislusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”. Kategorie ,jiné postaveni” umoznila
ESLP zaclenit (mimo jiné) i divody, které vyslovné chrani smérnice o zdkazu
diskriminace, jmenovité: zdravotni postizeni, vék a sexudlni orientaci.

,Chranény ddvod” je znak osoby, ktery
by nemél byt povazovan za vyznamny

pro rozdilné zachdzeni nebo uzivani
urcitého prospéchu.

430 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachézeni s muzi a zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (Uf. vést. L 373,
2112.2004, s. 37).

431 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni
z3dsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povoldni (pfepracované znéni) (UF. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).

432 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).

433 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (UF. vést. L 180, 19.7.2000,
s.22).

434 Pokud jde o vztah mezi Listinou a smérnicemi EU, byl SDEU ve véci C-529/13, Georg Felber proti
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, ze dne 21. ledna 2015 pozadan o vyklad
z3dsady zdkazu diskriminace na zakladé véku, zakotvené v ¢lanku 21 Listiny EU a vyjadiené ve
smérnici 2000/78. SDEU pfipomnél, ze pokud ¢lenské staty prijmou opatieni, kterd spadaji do
oblasti pisobnosti smérnice 2000/78, kterd vyjadiuje, v oblasti zaméstnani a povolani,
konkrétné zasadu zakazu diskriminace na zakladé véku, musi dodrzovat smérnici. SDEU se
proto rozhodl pfezkoumat otazky pouze s ohledem na smérnici 2000/78.
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51. Pohlavi

Vyznam pojmu diskriminace na zdkladé pohlavi je pomérné jasny, jde
o diskriminaci zaloZzenou na skutec¢nosti, Ze urcitd osoba je Zena ¢i muz. Podle
prava EU se jednd o nejvice rozvinuty aspekt socidlni politiky EU, ktery je
dlouhodobé povazovan za zdkladni pravo. Vyvoj ochrany na zdkladé tohoto
dbvodu slouzil dvojimu cili: zaprvé cili ekonomickému, protoze pomdhal
odstrafovat naruseni hospodaiské soutéze na trhu, ktery se stale vice integroval,
3 zadruhé na politické Urovni tato ochrana poskytovala Spole¢enstvi prvek
zameéfeny na socidlni pokrok a zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek.
V dtsledku toho ochrana pred diskriminaci na zakladé pohlavi byla a stale zGstava
zakladni funkci EU: smérnice o rovnosti Zen a muzu je ,zadkladni hodnotou”
(¢lanek 2 SEU) a ,cilem” (¢lanek 3 SEU) Unie. Prijeti socidlniho a hospodaiského
vyznamu zajistovani rovnosti zachazeni se dale vytfibilo v podobé Ustiedni ulohy,
kterou tato koncepce ziskala v Listiné zakladnich prav EU.

Piipady diskriminace na zdkladé pohlavi se mohou tykat muzi nebo Zen, s nimiz
je zachdzeno méné pfiznivé nez s osobami opa¢ného pohlavi.

Priklad: ve véci Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton** stézovatel pracoval jako statni urednik.
Pozadal o rodicovskou dovolenou, zatimco jeho manzelka neméla zddné
zameéstnani. SDEU shledal, Ze v souladu se zdsadou rovnych pfilezitosti
a rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani a povoldni ma muzsky
zameéstnanec pravo Cerpat rodicovskou dovolenou, i kdyz je jeho Zena
nezameéstnana.

Priklad: ve véci Defrenne proti Sabena*® stézovatelka namitala, Ze ji byla
vypladcena nizsi mzda nez jejim kolegim - muzam, ackoli plnila totozné
pracovni povinnosti. SDEU dosel k zavéru, ze se jasné jednd o pripad
diskriminace na zakladé pohlavi. Pfi odGvodiiovani tohoto rozhodnuti SDEU
upozornil na ekonomicky i socidlni rozmér Unie a na to, Ze zdkaz diskriminace
EU pomaha tyto cile napliiovat.

435 SDEU, (-222/14, Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. Cervence 2015.

436 SDEU, véc 43-75, Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 8. dubna 1976.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
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Priklad: ve véci Margaret Kenny a dalsi proti Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance a Commissioner of An Garda Siochana*¥”
byly stézovatelky stdtnimi zaméstnankynémi, které byly povéreny
vykonem administrativnich povinnosti pro ministra. Stézovaly si, Ze jejich
platy jsou nizsi nez platy jejich muzskych kolegu, ktefi rovnéz vykonavali
administrativni praci na zvlastnich pracovnich pozicich vyhrazenych pro
prislusniky policie. Vnitrostatni organy oddvodnily rozdil v odménovani
skutecnosti, Ze prislusnici policie musi vzdy spliiovat potieby operativnich
sil. SDEU vysveétlil, Ze pro urceni, zda dvé rizné skupiny vykonavaji stejnou
praci, nestaci konstatovat, Ze Ukoly, které tyto skupiny plni, jsou podobné.
Musi byt zohlednéna povaha prace, pozadavky na odbornou pfipravu
a pracovni podminky. Jednim z kritérii pro uréeni toho, zda je provedend
prace srovnatelnd, je proto odborna pfiprava.

Priklad: véc Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi
proti Conseil des ministres*3® se tyka zdsady rovného zachazeni s muzi
3 Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani. Tyka se zejména
smérnice o rovném zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam,
kterd ¢lenskym statim EU umoznila uplatiovat rizikové faktory specifické
pro pohlavi pfi vypoctu vyse pojistného a pojistného pInéni v pojistnych
smlouvach. V dasledku toho Zeny a muzi platili v rdmci soukromych systému
pojisténi rdzné vyse prispévk(. Na zakladé Listiny zakladnich prav EU SDEU
rozhodl, Ze zohlednéni pohlavi pojisténé osoby jako rizikového faktoru
v pojistnych smlouvach predstavuje diskriminaci, a prohlasil ¢l. 5 odst. 2
smérnice o rovném zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbadm
za neplatny. Ode dne 21. prosince 2012 tedy jiZ neni mozné povolit pomérné
rozdily ve vysi pojistného a pojistného pInéni u jednotlivych osob, pokud je
urcujicim faktorem dvod pohlavi.

SDEU zduraznil, ze k odGvodnéni rozdilného zachazeni s muzi a Zenami je tfeba
prokazat, Ze je takové zachdzeni zaloZzeno na objektivnich faktorech prostych
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi. Tak tomu bude v pfipadé, Ze opatieni
odrazeji legitimni cil socidlni politiky, jsou vhodna k dosazeni tohoto cile

437 SDEU, C¢-427/11, Margaret Kenny a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform

a dalsim, 28. inora 2013.

438 SDEU, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dal$i proti Conseil
des ministres [velky sendt], 1. bfezna 2011.
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3 jsou k tomu nezbytna.** Proto nelze pfijmout odlvodnéni opatieni, které je
realizovdno vyhradné na ukor Zen nebo které je zaloZzeno pouze na finan¢nich
nebo manazerskych Gvahach zaméstnavateld.

Zv1astni formou diskriminace na zdkladé pohlavi je diskriminace souvisejici
s téhotenstvim a matefstvim. V z3jmu ochrany téhotenstvi, matefstvi
a rodicovstvi zavedla EU postupné slozity soubor primarnich a sekundarnich
pravnich predpisi.“4 Clanek 157 SFEU stanovi povinnost rovného odméfovani
muzl a Zen a poskytuje obecny pravni zdklad pro pfijimani opatieni v oblasti
rovnosti Zen a muzQ, ktery zahrnuje rovnost a zdkaz diskriminace na
zakladé téhotenstvi nebo matefstvi na pracovisti. Cl. 33 odst. 2 Listiny EU uvadi,
ze ,[v] z3jmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy
pravo na ochranu pred propusténim z divodu spojeného s matefstvim a pravo
na placenou matefskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou po narozeni nebo
osvojeni ditéte”. Kromé piepracované smeérnice o rovném zachdzeni pro muze
3 Zeny se mimo jiné smérnice o téhotnych zaméstnankynich**' zaméfuje v prvni
fadé na zlepSovani bezpecnosti a ochrany zdravi téhotnych zaméstnankyn,
zameéstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn. Dopliuje ji smérnice
o rodicovské dovolené*#?, kterd stanovi minimalni normy, jez maji usnadnit sladéni
pracovniho a rodinného Zivota.

SDEU rovnéz vyznamné pfispél k rozvoji této oblasti prava tim, ze dale objasnil
3 uplatnoval zdsady vyjadiené v pravnich predpisech a poskytl Siroky vyklad
piislusnych prav. Podle SDEU se ochrana prav téhotenstvi a matefstvi promita
nejen do prosazovani podstatné rovnosti Zen a muzd, ale také podporuje
zdravi matky po narozeni a pouto mezi matkou a jejim novorozenym ditétem.

439 SDEU, C-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone proti Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. Cervence 2014, bod 79.

440 Vice podrobnosti viz napfiklad Evropska komise, evropska sit pravnich odbornikd v oblasti
rovnosti Zen a muzl (2012), Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, Maternity
and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European countries.

441 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti
3 ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn (Uf. vést. L 348, 28111992, s. 23).

442 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana rdmcova
dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES (Uf. vést. L 68, 18. biezna 2010, s. 13).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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Ve starsich vécech Dekker** a Hertz*** SDEU stanovil, Ze jelikoz otéhotnét mohou
pouze Zeny, piedstavuje odmitnuti zaméstnat téhotnou Zenu ¢i propusténi
tehotné Zeny na zdkladé jejiho téhotenstvi nebo matefstvi pfimou diskriminaci
na zakladé pohlavi, kterou nelze ospravedInit jinym zdjmem, a to i v€etné
ekonomického zdjmu zaméstnavatele. Napiiklad ve véci Melgar*® jasné uved|,
ze ,pokud neprodlouzeni smlouvy na dobu urcitou je odGvodnéno téhotenstvim
zameéstnankyné, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi”, kterd je
v rozporu s prévem EU. Zeny navic nemaji povinnost informovat zaméstnavatele
o téhotenstvi béhem pfijimaciho fizeni nebo v jakémkoli jiném stadiu pracovniho
poméru.** SDEU dale rozhodl, Ze jakékoliv nepfiznivé zachadzeni pfimo ¢&i nepfimo
spojené s téhotenstvim nebo matefstvim predstavuje pfimou diskriminaci na
zadkladé pohlavi.**

Stavajici pravni ramec v3ak neupravuje netradi¢ni zpGsoby, jak se stat matkou/
rodi¢em. Napfi¢ Evropou roste zejména praxe nahradniho matefstvi, a to vytvafi
propast mezi socidlni realitou a pravnimi predpisy. Tato otdzka byla zdGraznéna
ve dvou vécech, o nichZz SDEU rozhodoval v roce 2014.

Priklad: Ve vécech C. D. proti S. T.4*® a Z. proti A Government Department
a the Board of Management of a Community School**® SDEU rozhodl, zZe
pravo EU nevyZaduje, Ze by matka, kterd ma dité na zadkladé dohody
o ndhradnim matefstvi, méla mit narok na placenou dovolenou odpovidajici
matefské dovolené nebo dovolené v pripadé osvojeni ditéte. Pani D., kterd
byla zaméstnana v nemocnici ve Spojeném kralovstvi, a pani Z., uCitelka
pracujici v Irsku, vyuZily k ziskani ditéte ndhradni matku. Obé Zeny pozadaly
o placenou dovolenou, kterd odpovidd mateiské dovolené nebo dovolené

443 SDEU, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. listopadu 1990.

444 SDEU, (-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark proti Dansk
Arbejdsgiverforening, 8. listopadu 1990. VSimnéte si, Ze organizace Handels- og
Kontorfunkationerernes Forbund i Danmark jednd jménem spolecnosti Birthe Vibeke Hertz.

445 SDEU, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar proti Ayuntamiento de Los Barrios, 4. fijna 20071.

446 SDEU, (-32/93, Carole Louise Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. ¢ervence 1994; SDEU,
(-320/01, Wiebke Busch proti Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. unora 2003.

447 SDEU, (-32/93, Carole Louise Webb proti EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. cervence 1994; SDEU,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann proti Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf.
e.V., 5. kvétna 1994.

448 SDEU, -167/12, C. D. proti S. T. [velky sendt], 18. bfezna 2014.

449 SDEU, (-363/12, Z. proti A Government department a The Board of Management of
a Community School [velky senat], 18. biezna 2014.
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v pripadé osvojeni. Zadosti byly zamitnuty z toho dGvodu, Ze pani D. a pani
Z. nikdy nebyly téhotné a déti nebyly rodici osvojeny. V obou vécech SDEU
konstatoval, Ze se objednavajici matka nem(ze opfit o ustanoveni smérnice
o rovnosti Zen a muzl (pfepracované znéni) ani smérnice o téhotnych
zameéstnankynich, ani o ustanoveni smérnice o rovnosti v zaméstnani, kterd
zakazuji diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.

Pokud jde o smérnici o téhotnych zaméstnankynich, SDEU shledal, Zze poskytnuti
matefské dovolené predpokladd, Zze dotyéna zaméstnankyné byla téhotnd a ze
porodila dité. Objednavajici matka** proto nespada do oblasti plsobnosti této
smérnice, a to ani za okolnosti, kdy po narozeni dité mudze kojit nebo kdy dité koji.

Pokud jde o smérnici o rovnosti Zen a muzl, SDEU shledal, Ze odmitnuti poskytnout
matefskou dovolenou objedndvajici matce nepiedstavuje diskriminaci na zakladé
pohlavi vzhledem k tomu, Ze na tuto dovolenou nemd narok ani objednavajici
otec a zZe toto odmitnuti neznevyhodnuje zaméstnankyné vyrazné oproti muzim.
Kromé toho nespadd odmitnuti poskytnout placenou dovolenou odpovidajici
dovolené pfi osvojeni ditéte objedndvajici matce do oblasti pisobnosti této
smérnice.

A konecné, SDEU konstatoval, Ze nemoznost mit dité nepredstavuje ,zdravotni
postizeni” ve smyslu smérnice o rovnosti v zaméstnani.*'

Priklad: Véc De Weerd*? se tykala vnitrostatniho pravniho predpisu pro davku
v pracovni neschopnosti. V roce 1975 zavedla vnitrostatni pravni Uprava
davku v invalidité pro muze a neprovdané zeny, kterd nepfihlizela k jejich
piijmu pred vznikem pracovni neschopnosti. V roce 1979 byl pravni predpis
pozmeénén a ddvka se stala dostupnou i provdanym zendm. Byl vsak také
zaveden pozadavek, aby mél prijemce v predchozim roce pfijem v urcité vysi.
Pravni piedpis byl napaden (mimo jiné) z toho diivodu, Ze pozadavek pfijmu
nepfimo diskriminoval zeny (u nichz byla pravdépodobnost pozadovaného
pFijmu nizsi nez u muz0). Stat argumentoval tim, Ze rozdilné uzivani prava
bylo odGivodnéno rozpoctovymi aspekty s cilem nezvy3Sovat statni vydaje.

450 Matka, kterd vyuzila ndhradni matku, aby méla dité.
451 Viz oddil 5.4.

452 SDEU, (-343/92, M. A. Roks, provdand De Weerd, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, 24. inora 1994.
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SDEU dosel k zaveéru, ze ackoli pravni predpisy EU nebranily statu requlovat,
jaké kategorie osob maji narok na davky socidlniho zabezpeceni, nemohl
tak stat cinit diskriminacnim zpisobem.

Priklad: ve véci Hill a Stapleton proti The Revenue Commissioners
a Department of Finance*? se SDEU vyjadril, Ze zdsada sladéni pracovniho
arodinného Zivota vyplyva ze zasady rovnosti. VIada zavedla ve statni sluzbé
program sdilenych pracovnich mist, v némz jedno misto mohly docasné sdilet
dveé osoby, které pracovaly 50 % hodin plného pracovniho Gvazku a dostavaly
50 % Fadné mzdy. Pracovnici pak méli narok vratit se na své pracovni misto
s plnym pracovnim Uvazkem, pokud byla tato pracovni mista volna. Predpisy
umoznovaly osobdm s plnym pracovnim Uvazkem jeden postup smérem
vzhdru na mzdové stupnici rocné. U osob zastavajicich sdilend pracovni mista
bylo vsak zvyseni mzdy snizeno na polovinu, pficemz dva roky sdileni mista
se rovnaly jednomu zvyseni mzdy. Obé stézovatelky v této véci se vratily
na sva pracovni mista jako zaméstnankyné na plny Uvazek a podaly stiznost
ohledné zplsobu, jakym bylo v jejich pfipadé zvyseni provedeno. SDEU dosel
k zavéru, ze se jednalo o nepfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, protoze
sdileni pracovnich mist se tykalo predevsim Zen. Vldda argumentovala tim,
ze rozdilné zachazeni bylo odlvodnéné, protoze bylo zaloZzeno na zdsadé
zvySovani mezd podle skute¢né délky odpracované doby. SDEU konstatoval,
Ze tato argumentace je pouhym tvrzenim, které neni podpofeno objektivnimi
kritérii (protoze neexistovaly Zddné diukazy o tom, Ze odpracovana doba
jinych osob byla vypoctena na zakladé skute¢né odpracovanych hodin).
SDEU pak prohl3sil, ze ,zaméstnavatel nemGze odGvodiovat diskriminaci
vyplyvajici ze systému sdileni pracovnich mist vyhradné tim, Ze neuplatnéni
takové diskriminace by bylo spojeno se zvysenymi naklady”.

Podobné je v ramci EULP dobfe rozvinuta ochrana pied diskriminaci na zakladé
pohlavi. ESLP uvedl, Ze rovnost Zen a muzU je hlavnim cilem ¢lenskych statd
Rady Evropy.*** Judikatura tykajici se rovnosti Zen a muzl zahrnuje celou fadu
pravnich otazek.

453 SDEU, (-243/95, Kathleen Hill a Ann Stapleton proti The Revenue Commissioners a Department
of Finance, 17. ¢ervna 1998.

454 ESLP, Konstantin Markin proti Rusku [velky senat], ¢. 30078/06, 22. bfezna 2012, bod 127.
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Velmi dalezitd oblast rovnosti Zen a muzd v judikatufe ESLP se tyka pfipadd, kdy
jsou Zeny obétmi nasili (viz oddil 2.6). ESLP rozhodl, Ze nasili na zakladé pohlavi je
formou diskriminace zen v rozporu s ¢lanky 2 a 3 ve spojeni s ¢lankem 14 EULP.45

Zasada rovnosti muz( a Zen rovnéz vedla k tomu, ze ESLP shledal poruseni
v kontextu zaméstnani a rodicovské dovolené.

Priklad: ve véci Emel Boyraz proti Turecku*® byla stéZovatelka odvoldna
z funkce bezpecnostni pracovnice s odGvodnénim, Ze Ukoly bezpecnostnich
technik( zahrnuji rizika a povinnosti, které Zeny nejsou schopny pfijmout,
jako je prace v noci ve venkovskych oblastech a pouzivani strelnych zbrani
a fyzické sily. ESLP shledal, Ze pfislusné orgdny neposkytly dostate¢né
odtvodnéni k vysvétleni této idajné neschopnosti Zen pracovat na rozdil
od muzu jako bezpecnostni pracovnice. ESLP rovnéz poukdzal na skute¢nost,
ze stéZovatelka pracovala jako bezpecnostni pracovnice ¢tyfi roky a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze z dlivodu svého pohlavi neplnila své povinnosti.
V disledku toho doslo k poruseni ¢lanku 14.

Priklad: ve véci Konstantin Markin proti Rusku*>’ pozadal stézovatel,
rozvedeny radiovy zpravodajsky operator v ozbrojenych silach, o tfiletou
rodi¢ovskou dovolenou, aby mohl vychovavat své tfi déti. Zédost byla
zamitnuta z toho dlGvodu, Ze jeho Zadost neméla oporu ve vnitrostatnim
pravu. Nasledné mu vsak s ohledem na jeho obtiznou osobni situaci nadfizeni
poskytli rodicovskou dovolenou v délce dvou let a finan¢ni pomoc. StéZovatel
namital, Ze muzsky vojensky persondl, na rozdil od Zen, nemad narok na
tfiletou rodi¢ovskou dovolenou za Ucelem péce o nezletilé déti. Domnival se,
Ze tento rozdil v zachazeni je diskrimina¢ni na zakladé pohlavi. ESLP shledal,
ze pokud jde o rodi¢ovskou dovolenou, jsou muzi v analogické situaci vUci
Zendm. ESLP neakceptoval, Ze rozdilné zachazeni je pfimérené a objektivné
odlvodnéno bud'tradi¢nim rozdélenim roli Zen a muzG ve spole¢nosti, nebo
argumentem, Ze rodi¢ovskda dovolend pro vojaky by méla negativni dopad na
bojovou silu a na operativni G¢innost ozbrojenych sil. Automatické omezeni

455 Viz napfiklad ESLP, Opuz proti Turecku, €. 33401/02, 9. ¢ervna 2009, ESLP, Halime Kilic proti
Turecku, ¢. 63034/11, 28. cervna 2016 a ESLP, M.G. proti Turecku, ¢. 646/10, 22. bfezna 2016, viz
oddil 2.6.

456 ESLP, Emel Boyraz proti Turecku, ¢. 61960/08, 2. prosince 2014.
457 ESLP, Konstantin Markin proti Rusku [velky senat], ¢. 30078/06, 22. biezna 2012.
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vztahujici se na skupinu osob na zakladé jejich pohlavi proto nespadalo do
diskre¢ni pravomoci a ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

Dalsi kategorie véci v oblasti rovnosti Zen a muzl se tyka vyzev pro rGzné
vékové pozadavky, pokud jde o vyuzivani socidlnich vyhod. V oblasti socidlniho
zabezpeceni a danovych zaleZitosti ddva ESLP vnitrostatnim orgdndm Sirokou
diskre¢ni pravomoc. Ve véci Andrle ESLP potvrdil, Ze rovnost Zzen a muzd
umoziuje pfijmout zvlastni opatieni, kterd kompenzuji faktickou nerovnost mezi
muZi a Zenami.

Piiklad: Ve véci Andrle proti Ceské republice®® si stézovatel stéZoval, Ze na
rozdil od postaveni Zen nedochazi ke snizeni vékové hranice pro odchod
do diichodu u muzQ, ktefi vychovavali déti. Ceska vldda argumentovala, 7e
tento rozdil v zachazeni je zplsoben postavenim ve starém komunistickém
systému, v némz byly Zeny s détmi nuceny pracovat na plny Uvazek, jakoz
i pecovat o déti a o domacnost. Opatieni ma za cil toto dvoji zatizeni zen
kompenzovat. Organy jiz zahdjily postupnou reformu svého dichodového
systému smérem k vyrovnani véku odchodu do ddchodu. Stary systém vsak
stdle platil pro osoby ve véku stéZovatele. ESLP uznal, Ze opatieni vychazi
z téchto zvlastnich historickych okolnosti a z potfeby zvlastniho zachazeni
s Zenami. Soud shledal, Ze to je stale pfimérené a objektivné odGvodnéno.
ESLP rovnéz rozhodl, Ze nac¢asovani a rozsah opatfeni pfijatych k ndpravé
sporné nerovnosti nejsou zjevné nepiiméiené a neprekracuji Sirokou
diskre¢ni pravomoc, kterd je statim v této oblasti pfizndvana. Stat proto
neporusil zasadu zadkazu diskriminace.

Ve véci Andrle ESLP jasné odlisil rozdilné zachazeni s muzi a Zenami v oblasti
rodi¢ovské dovolené od oblasti dichodl. Podle toho by pohlavi nemohlo byt
dostatec¢nym dlvodem pro vylouéeni otcl z ndroku na ¢erpani rodi¢ovské
dovolené, coz je kratkodobé opatieni a jeho reforma by neznamenala vdzné
finan¢ni dopady, jak by tomu mohlo byt v pfipadé reformy penzijniho planu.
Proto, pokud jde o dichodové systémy, maji staty Sirokou diskre¢ni pravomoc.
Napfiklad ve véci Di Trizio proti Svycarsku*® (podrobnosti viz oddil 6.3) dospél

458 ESLP, Andrle proti Ceské republice, ¢. 6268/08, 17. tnora 2011.
459 ESLP, Di Trizio proti Svycarsku, €. 7186/09, 2. Gnora 2016.
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ESLP k zaveéru, Ze zplsob vypoctu davek v invalidité, ktery znevyhodiiuje Zeny,
jez omezily pracovni dobu po porodu, predstavuje diskriminaci.

Ve véci Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku*¢® (podrobnosti viz oddil 1.3.2)
ESLP prezkoumal rozdil v zachdzeni s muzi a Zenami pfi vynaseni rozsudkd na
dozivoti, osvobozenymi od dozivotniho odnéti svobody. Na zakladé statistickych
Udaju, potieb Zen v oblasti ochrany pred nasilim na zdkladé pohlavi, zneuzivani
a sexuadlniho obtézovani ve vézefiském prostiedi, jakoz i potieb v oblasti ochrany
téhotenstvi a matefstvi dospél k zavéru, ze existuje vefejny zajem na tom, aby
se v pfipadé Zen, které se dopusti protipravniho jedndni, uplatiovalo jako obecné
pravidlo osvobozeni od doZivotniho trestu odnéti svobody.

V souvislosti s rovnosti Zen a muzd ESLP rovnéz prezkoumal vnitrostatni
ustanoveni tykajici se volby jména a predavani piijmeni rodicd jejich détem.
Napfiiklad ve véci Cusan a Fazzo proti Itdlii*s" (podrobnosti viz oddil 4.6) bylo
zjisténo, ze pravidlo neumozujici manzelskému paru dat svému ditéti pfijmeni
matky je diskrimina¢ni vuci Zenadm.

Pfiklad: ve véci Unal Tekeli proti Turecku*? podala sté7ovatelka stiznost na
to, Ze vnitrostatni pravni predpisy zavazuji zenu k tomu, aby po sihatku nesla
jméno svého manzela. Ackoli zdkon povoloval, aby si Zena ponechala své
rodné pfijmeni a pouzivala jej spole¢né se jménem svého manzela, ESLP
shledal, Ze se jedna o diskriminaci na zdkladé pohlavi, protoze vnitrostatni
pravni predpisy manzela ke zméné pfijmeni nezavazuji.

Rovnost Zen a muzU je za hlavni bod v ramci lidskych prav povazovdna i podle
mezindrodniho prava. Diskriminaci na zakladé pohlavi, jiz ¢eli zejména Zeny,
se zabyvaji rGzné orgdny OSN. Rovnéz zdlraznily, Ze Zeny jsou ¢asto obétmi
vicenadsobné diskriminace (kdyz zazivaji diskriminaci ze dvou ¢i vice divodu)
a diskriminace z diivodu pfislusnosti ke dvéma ¢i vice skupinam (kdyz existuje
nékolik divodu, které jsou navzajem propojeny a vzajemné se ovliviiuji tak,

460 ESLP, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [velky senat], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. ledna 2017.
461 ESLP, Cusan a Fazzo proti Itélii, €. 77/07, 7. ledna 2014.
462 ESLP, Unal Tekeli proti Turecku, €. 29865/96, 16. listopadu 2004.
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7e jsou neoddélitelné).*s3 Rada organ OSN pro lidska prava rovnéz zdlraznila
Skodlivy dopad genderovych stereotypl“¢“ a nutnost fesit skodlivé genderové
stereotypy v zdjmu prosazovani rovnosti Zen a muzd.*¢> Rozdily v zachazeni
zalozené na genderovych stereotypech mohou predstavovat diskriminaci
vUci Zendm. Vybor pro hospodaiskad, socidlni a kulturni prava konstatoval, ze
,predpoklady a ocekavani zalozené na pohlavi obecné znevyhodiuji Zeny, pokud
jde o podstatné pozivani prav [...]. Pfedpoklady zaloZzené na pohlavi a tykajici se
ekonomickych, socidlnich a kulturnich roli brani sdileni odpovédnosti mezi muzi
3 zenami ve viech sférach, které je nezbytné pro rovnost”.*¢¢ Podobné Vybor
pro odstranéni diskriminace zen zdUraznil, Ze genderové stereotypy jsou prvotni
pficinou a dusledkem diskriminace na zdkladé pohlavi.*¢” Napfiiklad v pfipadé
diskriminace v zaméstnani Vybor shledal, 7e doslo k porugeni Umluvy v tom,
Ze vnitrostatni soudy byly ovlivnény stereotypnimi predsudky, podle nichz jsou
mimomanzelské vztahy pfijatelné u muzd, a nikoli u zen.

5.2. Pohlavni identita

Klicové body
Podle EULP je pohlavni identita chranéna v ramci kategorie ,jiné postaveni”.
+ Podle prava EU je pohlavni identita chrdnéna v omezené mife pod chranénym

divodem pohlavi. Vztahuje se na osoby, které maji v Umyslu podstoupit nebo
podstoupily operativni zménu pohlavi.

463 Viz napfiklad OSN, Vybor pro prdva osob se zdravotnim postizenim (2016), General comment
No. 3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. zafi 2016; OSN, CEDAW
(2010), General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article
2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. fijna 2010, bod 18.

464 Pokud jde o prehled o tom, jak orgdny OSN pro lidskd prava uplatiuji tyto smlouvy ve vztahu
ke genderovym stereotypim / tvorbé stereotyp, s cilem prosazovat lidska prava zen, viz
zprava (Commissioned Report) Uradu vysokého komisaie OSN pro lidska prava (2013), Gender
Stereotyping as a Human Rights Violation, s. 20-43.

465 OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (2016), General comment No. 3 (2016) on
women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. z&fi 2016.

466 OSN, CESCR (2005), General Comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C12/2005/4,
11. srpna 2005, bod 11.

467 OSN, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. tnora 2012,
bod 8.8.
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Obecné prijimana definice pohlavni identity tedy zahrnuje nejen osoby, jez
podstoupi operativni zménu pohlavi (,transsexudly”), ale i osoby, jez si
k vyjadrieni své pohlavni pfislusnosti zvoli jiné prostiedky, napfiklad
transvestismus nebo tzv. cross-dressing, nebo jen pfevezmou zpUsob fe¢i ¢i
kosmetiku obvykle spojované s pfislusniky opacného pohlavi.

Termin pohlavni identita oznacuje
,hluboce pocitovanou vnitini

a individualIni zkuSenost kazdé osoby

v oblasti pohlavni pfislusnosti, jez mize
nebo nemusi odpovidat pohlavi
pfifazenému pfi narozeni, v€etné
osobniho vnimani téla (coz mlze

v pfipadé svobodné volby znamenat
Upravu télesného vzhledu nebo funkce

lékarskymi, chirurgickymi ¢i jinymi
prostredky), a jinad vyjadreni pohlavni
prislusnosti véetné odivani, vyjadfovani
a charakteristického chovani”.

Zdroj: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, bfezen 2007. Tyto zdsady
prijal nezavisly organ odbornikd na mezinarodni
pravo v oblasti lidskych prav.

Je vsak tfeba zdlraznit, ze v souladu
s antidiskrimina¢nim pravem EU
neexistuje v souc¢asné dobé 7ddné
zvIastni ustanoveni zakazujici diskriminaci
na zakladé pohlavni identity osoby nebo
jejiho vyjadreni.“¢® Navazné na véc P. proti
S. a Cornwall County Council*®® se bude
na antidiskriminac¢ni ddvod pohlavni
identity vztahovat zdsada rovného
zachdazeni s muZi a Zenami pouze z&3sti.
SDEU rozhodl, Ze oblast plsobnosti
zdsady rovného zachdzeni s muzi
a Zenami nemUzZe byt omezena na zdkaz
diskriminace na zakladé skutec¢nosti, ze
osoba je jednoho nebo druhého pohlavi.
Z toho vyplyva, Ze diskriminace na
zakladé pohlavi zahrnuje diskriminaci
jednotlivce z toho dlvodu, Ze tato
osoba ,hodld podstoupit ¢i podstoupila
zménu pohlavni pfislusnosti”. Proto se

zd3, ze podle vykladu prava EU nyni davod tykajici se pohlavi chrani pohlavni
identitu pouze v Uzkém smyslu. Tento pfistup je potvrzen ve smérnici o rovném
zachdazeni pro muze a Zeny (pfepracované znéni) (2006/54/ES).*° Podobné studie
vnitrostatnich pravnich predpisd upravujicich tuto oblast nevykazuji v celé Evropé
jednotny pristup a staty se z velké ¢3sti rozdéluji na ty, které ,pohlavni identitu”

468 Vyslovny zakaz diskriminace na zakladé pohlavni identity je stanoven ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV (UF. vést. L 315, 14.11.2012, s. 57), 9. bod odivodnéni.

469 SDEU, (-13/94, P proti S a Cornwall County Council, 30. dubna 1996.

470 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
3 povolani (prepracované znéni) (UF. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).
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fesi jako soucdst ,sexudlni orientace”, a ty, které ji fesi jako souc¢ast ,diskriminace
na zadkladé pohlavi”.

Piiklad: véc K.B. proti NHS Pensions Agency*" se tykala zamitnuti pfiznani
vdoveckého dichodu transsexudlnimu partnerovi K.B. Divodem byla
skutecnost, ze transsexudlni par nemohl splnit pozadavek uzavieného
manzelstvi; v dané dobé nemobhli transsexudlové podle anglického prava
uzavifit siatek. Pfi posuzovani otdzky diskriminace dosel SDEU k zaveéru, Ze
k diskriminaci na zakladé pohlavi nedoslo, protoze pfi ur¢ovani naroku na
pozUstalostni dichod neexistovalo méné pfiznivé zachazeni zalozené na tom,
zda dand osoba byla muz ¢i Zena. SDEU pak zménil smér Gvah. Soustiedil
se na otdzku snatku. Bylo zdGraznéno, ze transsexudlové nikdy nemohli
uzavirat manzelstvi, a tudiz nikdy nemohli ziskat pozlstalostni dichod,
zatimco heterosexudlové ano. Nasledné bylo prihlédnuto k véci Christine
Goodwin*? projedndvané u ESLP. Na zakladé téchto Gvah SDEU konstatoval,
ze dotcené britské pravni predpisy jsou neslucitelné se zadsadou rovného
zachdazeni, protoze brani transsexudlim ziskat prospéch z ¢asti mzdy jejich
partnera.

Priklad: podobné Gvahy se objevily ve véci Richards proti Secretary of State
for Work and Pensions.*’ Pani Richardsov3, kterd se narodila jako muz,
podstoupila operativni zménu pohlavi. Pfedmétem véci byl ndrok na statem
vyplaceny starobni didchod ve Spojeném kralovstvi, protoZze v dané dobé
zeny ziskdavaly svUj dichod od statu ve véku 60 let, zatimco muzi ve véku 65
let. Kdyz pani Richardsova podala z3dost o statni starobni dichod ve véku 60
let, byla odmitnuta s vysvétlenim, Ze pravné je povazovdana za muze, a proto
nemU(ze z3dost o tento dichod podat pred dosazenim véku 65 let. SDEU dosel
k ndzoru, Ze se jednalo o nerovné zachazeni na zakladé jeji zmény pohlavni
pfislusnosti, a v disledku toho bylo toto jednani povazovano za diskriminaci
v rozporu s €l. 4 odst. 1 smérnice o postupném zavedeni zadsady rovného
zachdazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.*”

471 SDEU, ¢-117/01, K.B. proti National Health Service Pensions Agency a Secretary of State for
Health, 7. ledna 2004.

472 ESLP, Christine Goodwin proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 28957/95,
11. Cervence 2002.

473 SDEU, (-423/04, Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions,
27. dubna 2006.

474 Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 1979, L 6, s. 24).
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Podle ESLP je pojem pohlavni identity vyklddan Sifeji. ESLP rozhodl, Ze
zékaz diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy zahrnuje té7 otazky tykajici se
pohlavni identity.?”> ESLP zdGraznil, Ze , pohlavi a sexudlni orientace jsou dva
charakteristické a intimni rysy [...]. Jakdkoli zdména mezi témito dvéma rysy
proto predstavuje Utok na dobrou povést ¢lovéka, ktery je schopen dosdhnout
dostatecné vysoké zdvaznosti na to, aby se dotkl takového intimniho rysu
osoby”.476

Diskriminace zalozend na ,pohlavni identité” mGze pochazet ,z tradi¢niho
socidlniho vnimani a pravniho prostiedi spojenych s tim, Ze jde o transsexudlni
osobu”.#77 S diskriminaci na zakladé pohlavni identity souviseji dvé hlavni pravni
otdzky. Prvni se tyka pfistupu ke zméné pohlavni pfislusnosti. Druha se tyka
postupl pravniho uznani pohlavi, které mohou transgender osobdm umoznit Zit
v souladu s jejich preferovanou pohlavni identitou.

Priklad: véc Hdmadldinen proti Finsku*’® se tykd odmitnuti zménit
stézovatelcino muzské identifikacni ¢islo po operativni zméné pohlavi na
zenské, ledaze by se jeji manzelstvi zménilo na ob¢anské partnerstvi. ESLP
potvrdil, Ze staty maji povinnost uznat zménu pohlavi, kterou podstoupili
transsexudlové po operaci, mimo jiné prostfednictvim moznosti zménit
vsechny Udaje tykajici se ob¢anského stavu dané osoby. Ve stéZovatel¢iné
véci vsak ESLP stiznost podle ¢lanku 14 zamitl. Soud shledal, Ze problémy,
se kterymi se potykala v souvislosti se svou zadosti o Zzenské identifikac¢ni
¢islo, nepramenily z diskriminace, jelikoz jeji situace a situace cissexudld,
nebyly po vzdjemném porovnani dostatecné podobné. ESLP rovnéz zamitl
stiznost podle ¢lanku 8 s tim, Ze by zména manzelstvi stézovatelky na
registrované partnerstvi neméla pro jeji rodinny Zivot Zadné dusledky. Pravni
pojmy manzelstvi a registrované partnerstvi byly ve Finsku témér totozné
3 pfeména by neméla zadné dusledky na otcovstvi jejiho biologického ditéte
nebo na odpovédnost za péci o dité, jeho vychovu a vyzivné.

Vyse uvedeny rozsudek potvrdil povinnost statd umoznit pravni uznani pohlavi.
Zaroven vsak pravni pozadavek, Ze osoba musi nejprve zménit svlj ob¢ansky

475 ESLP, Identoba a dalsi proti Gruzii, ¢. 73235/12, 12. kvétna 2015, bod 96.
476 ESLP, Sousa Goucha proti Portugalsku, ¢. 70434/12, 22. biezna 2016, bod 27.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Lucemburk, Ufad
pro publikace, s. 15.

478 ESLP, Himaélainen proti Finsku [velky senat], ¢. 37359/09, 16. ¢ervence 2014.
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stav jako predchozi podminku pro pfistup k pravni zméné pohlavi, neni v rozporu
s Umluvou, pokud neovlivni rodinny Zivot dotéené osoby (napiiklad jeji prava

a povinnosti tykajici se ditéte).

Priklad: ve véci Y.Y. proti Turecku®’® bylo stézovateli odmitnuto provedeni
operativni zmény pohlavi z toho dlvodu, Ze nespliioval ,podminku trvalé
neplodnosti”, kterou pozadovaly vnitrostatni pravni predpisy. StéZoval si, Ze
tim, Ze mu nebylo udéleno povoleni operativni zmény pohlavi (bez néhoz
nebylo mozné ziskat pravni uznani jeho upfednostnéného pohlavi), jej
turecké orgdny diskriminovaly. ESLP zdUraznil vyznam svobody definovat
pohlavni identitu ¢lovéka a konstatoval, Zze zdsada respektu k fyzické integrité
stéZovatele v kazdém pripadé vylucuje, aby byl nucen podrobit se zdkroku
vedoucimu k trvalé sterilizaci.

Pfiklad: ve véci Van Kick proti Némecku*®® zamitla soukroma zdravotni
pojistovna stézovatelce, kterd podstoupila operativni zménu pohlavi
3 hormonalni lé¢bu, thradu jejich ndkladd na operaci a Ié¢bu. Némecky
odvolaci soud, ktery projedndval Zalobu stézovatelky proti pojistovne,
rozhodl, Ze [écebné postupy nebyly ,nezbytné”, jak pozadovala smlouva,
3 proto nemeéla stézovatelka na Uhradu narok. ESLP do3el k nazoru, Ze
s ohledem na povahu pohlavni identity a zadvaznost rozhodnuti podstoupit
nezvratné |ékafské zakroky pristup vnitrostatniho soudu nejen nezajistil,
aby se stézovatelce dostalo spravedlivého procesu, ¢imz porusil ¢lanek 6
EULP, ale porusil i jeji prévo na respektovani soukromého Zivota zaru¢ené
¢lankem 8 EULP.

Priklad: Athénsky smir¢i soud ve svém rozsudku*®' potvrdil prdvo na
uzndani pohlavni identity bez operativni zmény pohlavi. Pfi narozeni byl
stéZovatel zaregistrovdn na matrice jako divka. Od raného détstvi vsak
vykazoval pfiznaky poruchy pohlavni identity. Podstoupil hormonalni Ié¢bu
(testosteronoveé injekce) a dvojnasobnou mastektomii. Soud rozhodl, ze
pozadavek podrobit se operativni zméné pohlavi za G¢elem zmény stavajiciho
zapisu v matrice by byl nepfiméfeny a byl by v rozporu s ¢lankem 8 EULP,
jakoZ is ¢lanky 2 a 26 ICCPR. Soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé stéZovatele
prevladd muzské pohlavi. Navic vzhledem k tomu, Ze zdkladnimi prvky

479 ESLP, Y.Y. proti Turecku, 14793/08, 10. biezna 2015.
480 ESLP, Van Kick proti Néemecku, €. 35968/97, 12. ¢ervna 2003, body 30 a 90-91.

481 Recko, Aténsky smir¢i soud, rozhodnuti €. 418/2016, 23. zafi 2016, viz evropska sit pravnich
odbornikd v oblasti rovnosti Zzen a muzu a zakazu diskriminace (2016), Recognition of gender
identity without gender reassignment surgery.
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stéZovatelovy osobnosti je muzské pohlavi a muzské jméno, musi byt
uvedeny v matrice; stdvajici zapis proto musi byt odpovidajicim zplsobem
zménén.

Podle prava RE zakazuje Istanbulskd umluva diskriminaci na zdkladé sexualni
orientace a pohlavni identity. ECRI zacal sledovat otdzky tykajici se osob LGBTI
v Clenskych statech Rady Evropy.*?

Kromeé vyse rozebranych otdzek existuji dalsi pravni otdzky tykajici se
diskriminace na zakladé pohlavni identity. Napfiklad za stejné problematickou
je povazovana skutecnost, Ze mnoho statl vyzaduje registraci pohlavi ditéte pfi
narozeni, a to bud muzského, nebo Zenského pohlavi.*®* Dalsi problém, ktery je
velmi kritizovan, se tyka lékafského zdsahu u déti s cilem vnutit konkrétni pohlavi
v pfipadé, Ze je pohlavi novorozence nejasné.**

5.3. Sexualni orientace

Obvykle zahrnuji pfipady tykajici se se-
Pojem sexudlni orientace Ize chapat jako xualIni orientace osoby, s niz je zachazeno
termin, ktery oznacuje ,vlohy kazdé nepfiznivé, protoze je homosexualné, le-
osoby k hluboké emocionalni, citové sbicky ¢i bisexudlné orientovana, je vsak
a sexualni pritazlivosti k osobam zakdzana i diskriminace na zakladé hete-
odlisného pohlavi nebo stejného pohlavi rosexudlni orientace osoby.

¢i vice nez jednoho pohlavi a k intimnim

vztahim s takovymi osobami”. Nasledujici priklady ilustruji, jak SDEU
Zdroj: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta vykldda zadkaz diskriminace na zakladé
Pr/nC/p/gS on the app//cat(on of/nternat/qnal ‘ sexudlni orientace.

human rights law in relation to sexual orientation

and gender identity, bfezen 2007. Tyto zdsady

prijal nezavisly organ odbornikd na mezinarodni

pravo v oblasti lidskych prav.

482 Viz Rada Evropy, Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) (2012), Information
document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against Racism and
Intolerance, 28. zafi 2012, bod 9.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Lucemburk, Utad pro
publikace; Rada Evropy, komisaf pro lidska prava (2011), Study on Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Neékolik dokumentt RE tuto kontroverzni praxi odsoudilo; viz napfiklad usneseni 1952 (2013)
,Children’s right to physical integrity”.
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Priklad: Ve véci Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®> si Accept, nevlddni organizace prosazujici a chranici prava
leseb, gayl, bisexudll a transgender osob v Rumunsku, stézovala, Ze
v zdlezitostech ndboru do profesionalniho fotbalového klubu byla porusena
z3dsada rovného zachdzeni uvedend ve smérnici o rovnosti v zaméstnani.
Odkazala zejména na homofobni vefejnd prohlaseni patrona tohoto klubu,
ktery v rozhovoru uved|, Ze nikdy nepfijme homosexudlniho hrace. SDEU
uved|, Ze by stacilo, kdyby se klub od diskriminacnich vefejnych prohlaseni
distancoval a prokdzal existenci vyslovnych ustanoveni ve své politice
naboru, jejichz cilem je zajistit dodrzovani zasady rovného zachazeni.

Piiklad: ve véci Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes a Etablissement francais du sang*®¢ nebylo muzi,
ktery mel sexudlni vztah s jinym muzem, povoleno darovat krev. Vnitrostatni
organy mely za to, Ze stézovatel byl vystaven vysokému riziku pfenosu
zavazinych infekénich chorob, které by se mohly prendset krvi. SDEU dospél
k zavéru, Ze ackoli tento trvaly zdkaz darovat krev tykajici se homosexudlnich
muz0 byl slucitelny s pravem EU (¢lanek 21 Listiny EU), vCetné jeho zdkazu
diskriminace, jednalo se pouze o pfipad, kdy neexistovaly méné zatézujici
metody zajisténi vysoké Urovné ochrany zdravi. SDEU nechal na vnitrostatnich
soudech, aby zjistily, zda existuji u¢inné postupy pro odhalovani infekénich
chorob, zejména HIV. V pfipadé neexistence takovych postupd by soudy
musely ovérit, zda by dotaznik a individudlni pohovor se zdravotnickym
pracovnikem mohly prokdazat existenci rizika pro zdravi prijemca.

Pfedmétem judikatury SDEU byly metody posuzovani vérohodnosti deklarované
sexualni orientace zadatell o azyl.*®’

Priklad: ve véci A a dalsi proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*?®
SDEU objasnil, jak vnitrostatni organy mohou v souladu s normami EU zjistit
sexuadlni orientaci ZadatelU o azyl. Smérnice 2004/83/ES a 2005/85/ES

485 SDEU, C-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,

25. dubna 2013.

486 SDEU, (-528/13, Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des

femmes a Etablissement francais du sang, 29. dubna 2015.

487 Vice informaci viz FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay, bisexual,
transgender and intersex asylum seekers, Lucemburk, Ufad pro publikace.

488 SDEU, spojené véci (-148/13 az (-150/13, A a dalsi proti Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie [velky senat], 2. prosince 2014.
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stanovi minimalni pozadavky, které musi splfiovat statni pfislusnici tretich
zemi, aby mohli pozadat o postaveni uprchlika; stanovi minimalni normy pro
postupy posuzovani zadosti o azyl a prava zadatell o azyl. Vnitrostatni organy
nesmi vznaset podrobné dotazy tykajici se sexudlnich praktik Zadatell o azyl
nebo je podrobovat ,testim” za Gcelem zjisténi jejich homosexuality, protoze
tyto dkazy by svou povahou porusovaly lidskou dUstojnost, jejiz dodrzovani
zarucuje Listina zdkladnich prav EU. SDEU navic rozhodl, Ze nepfiznani
homosexuality na zac¢atku azylového fizeni pied prislusnymi organy nesmi
vést k zavéru, ze prohlaseni jednotlivce nebylo vérohodné.

Priklad: ve véci X, Y a Z proti Minister voor Imigratie en Asiel*®° zjistil SDEU, Ze
homosexualni osoby mohou z dlivodu stavajicich trestnépravnich predpisd,
které se na né konkrétné zaméruji, predstavovat podle definice uprchlika
urcitou socidlni skupinu. Prévo na azyl maze byt oddvodnéno v pfipadé, Ze
dané osobé hrozi prondsledovani. Trest odnéti svobody za homosexualni akty
bude povazovan za dostatecné zavazné riziko prondsledovani, pokud se tato
sankce skute¢né uplatiuje. Sexuadlni orientace je vlastnosti tak zasadni pro
totoznost osoby, Ze nikdo by nemél byt nucen zieknout se ji, nebo ji v zemi
puvodu skryvat, aby se vyvaroval pronasledovani.*°

Podle EULP neuvadi ¢lanek 14 jako chranény divod vyslovné ,sexudini orientaci”.
V fadé véci ESLP vsak uvedl, Ze sexudlni orientace je zahrnuta mezi ,ostatni”
ddvody chradnéné ¢lankem 14.4%1

Priklad: ve véci S.L. proti Rakousku*? podal stézovatel stiznost na to, ze
vnitrostatni pravni predpisy, které byly v dané dobé platné, kriminalizuji
konsenzudlni sexudlni vztahy mezi muzi, pokud je jedna ze stran mladsi
osmndacti let. Sporné ustanoveni se nevztahovalo na sexuadlni vztahy mezi
osobami opa¢ného pohlavi nebo mezi Zzenami. ESLP shledal, Ze se jednd
o diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

489 SDEU, spojené véci (-199/12 az C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel proti X a Y a Z proti

Minister voor Immigratie en Asiel, 7. listopadu 2013.

490 Dalsijudikatura tykajici se sexudlni orientace viz zejména SDEU, (-267/06, Tadao Maruko proti

Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [velky sendt], 1. dubna 2008, podrobnosti viz
oddil 2.2.3 a SDEU, (-267/12, Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sévres, 12. prosince 2013, viz oddil 2.1.2.

491 Viz napfiklad ESLP, Fretté proti Francii, ¢. 36515/97, 26. inora 2002, bod 32.
492 ESLP, S.L. proti Rakousku, ¢. 45330/99, 9. ledna 2003.
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Rakousky parlament nasledné zrusil ustanoveni o trestnim fizeni - predmét vyse
uvedené véci. Trestni odsouzeni na zakladé zruseného ustanoveni vsak z rejstiiku
trestl osob, které byly odsouzeny, nebyla vymazana.

Priklad: ve véci E.B. a dalsi proti Rakousku*®® podali stézovatelé stiznost na
to, ze rakouské organy odmitly vymazat trestni odsouzeni za konsenzualni
homosexualni vztahy z jejich trestniho rejstfiku, i kdyz byl tento trestny ¢in
zrusen. ESLP konstatoval, Ze pravni ustanoveni, které ztraci svou platnost,
neni samo o sobé dostate¢nym dlvodem pro vymaz odsouzeni z rejstriku
trestd dané osoby. Nicméné jak rakousky Ustavni soud, tak ESLP dospély
k zavéru, e napadené ustanoveni porusuje rakouskou Ustavu a EULP.
Oba orgdny mély za to, Ze ustanoveni bylo zruseno s cilem uvést situaci
do souladu s prdvem a zdsadou rovnosti a Ze vedeni zdznamu v rejstiiku
trestd mdze mit vazny negativni dopad na soukromy Zivot dotéené osoby.
Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy nijak neodvodnily, proc je nezbytné
zachovavat tyto zdznamy v rejstiiku trestd, ESLP shledal, Ze doslo k poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

ESLP rovnéz prezkoumal nékolik pfipadl diskriminace na zakladé sexudlni
orientace v souvislosti s osvojenim a shatkem.

Pfiklad: Ve véci E.B. proti Francii*®* byla stézovatelce zamitnuta zadost
0 osvojeni ditéte na zdkladé toho, Ze v jeji domdacnosti neexistuje zadny
vzor muzské role. Vzhledem k tomu, Ze osamélym rodi¢im vnitrostatni
pravni predpisy osvojeni povolovaly, dospél ESLP k zavéru, ze rozhodnuti
Ufadud bylo zalozeno predevsim na skuteénosti, Ze udrzovala vztah a Zila
s jinou Zenou. Proto ESLP dosel k zavéru, Ze doslo k diskriminaci na zdkladé
sexudlni orientace.

Priklad: ve véci Taddeucci a McCall proti Italii*>> zili stéZovatelé, italsky statni
prislusnik a statni pfislusnik Nového Zélandu, od roku 1999 spolec¢né jako
homosexualni par. Kdyz se rozhodli usadit se v Itdlii, byla Zaddost druhého
stézovatele o povoleni k pobytu z rodinnych divod( zamitnuta, protoze
stézovatelé nebyli manzelé, a proto nebyl partner italského statniho

493 ESLP, E.B. a dalsi proti Rakousku, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 a 48779/07,
7. listopadu 2013.

494 ESLP, E.B. proti Francii [velky sendt], ¢. 43546/02, 22. ledna 2008.
495 ESLP, Taddeucci a McCall proti Italii, ¢. 51362/09, 30. ¢ervna 2016.
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prislusnika povazovan za rodinného pfislusnika. V té dobé mohli uzavfit
siatek pouze heterosexuadlni pary. V disledku toho nemohla byt podminka
tykajici se uzavreni siatku v pripadé stézovatell spInéna. ESLP shledal,
Ze absence prava uzaviit manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi ve
vnitrostatnim pravu, které bylo predpokladem k ziskani povoleni k pobytu,
predstavovalo poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

EULP rovnéz chrani pied zasahy statu souvisejicimi se sexualIni orientaci podle
samotného ¢lanku 8. | kdyby tedy doslo k diskrimina¢nimu zachazeni zalozenému
na tomto zakladé, bylo by asi mozné jednoduse tvrdit, Ze se jednd o poruseni
¢lanku 8, aniz by bylo tfeba argumentovat existenci diskrimina¢niho zachdazeni.

Priklad: ve véci Karner proti Rakousku** 7il stéZovatel ve spole¢né domacnosti
se svym partnerem, hlavnim ndjemcem, ktery zemfel. Vnitrostatni
soudy vykladaly dany pravni piedpis jako vylucujici homosexudlni pary
z automatického zdédéni ndjemni smlouvy v pfipadé umrti hlavniho najemce.
Vldda namitala, Ze toto zachazeni bylo oddvodnéno ochranou osob, které
Ziji v tradic¢ni rodiné, pred ztratou bydleni. ESLP zd(raznil, Ze ackoli ochrana
tradi¢ni rodiny mohla predstavovat legitimni cil, ,prostor pro uvazeni [..] je
Uzky [...], pokud existuje rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi nebo sexuadlni
orientace”. ESLP dale prohlasil, ze ,zdsada pfiméfenosti nevyzaduje pouze to,
aby zvolené opatfeni bylo v zdsadé vhodné pro uskute¢néni pozadovaného
cile. Je téz tfeba prokazat, Ze pro dosazeni daného cile bylo nutné, aby byly
z oblasti pisobnosti § 14 zdkona o prondjmu vylouceny urcité kategorie osob
- v tomto pfipadé osoby Zijici v homosexudlnim vztahu”. ESLP tedy dosel ke
zjisténi diskriminace, protoze stat mohl vyuzit opatfeni na ochranu tradi¢ni
rodiny, aniz by takto znevyhodnil homosexudlni pary.

Priklad: ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku*” stézovatelé, par stejného
pohlavi, podali u pfislusného orgdnu zaddost o povoleni uzaviit shatek. Jejich
zadost byla zamitnuta, protoze podle vnitrostatniho prava mohly siatek
uzavfit pouze osoby opac¢ného pohlavi. Nasledné byly zménény pravni
predpisy a byl zaveden mechanismus prdvniho uzndvani para stejného
pohlavi ve formeé registrovaného partnerstvi. ESLP poprvé rozhodl, Ze pary
stejného pohlavi Zijici v trvalém vztahu ve spole¢né domacnosti predstavuji
Lrodinny Zivot”, ale Ze jejich nemoznost uzaviit manzelstvi nepredstavuje

496 ESLP, Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 24. ¢ervence 2003, body 34-43.
497 ESLP, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, 24. ¢ervna 2010.
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poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP. Soud poukazal na to, ze
vnitrostatni orgdny maji lepsi predpoklady k tomu, aby mohly posoudit
potieby spole¢nosti v této oblasti a reagovat na né a aby mohly vzit v Gvahu
spole¢enské a kulturni konotace. Clanek 12 EULP neukldda povinnost
vytvorit prédvo uzaviit manzelstvi pro pary stejného pohlavi, a proto nedoslo
k poruseni tohoto ustanoveni.

Clanek 5 EULP chrani pravo na svobodu osob bez ohledu na jejich sexudlni

orientaci. Zasahy do tohoto prava jsou zkoumany v ramci ¢lanku 5.

Priklad: ve véci O.M. proti Madarsku*® stézovatel, irdnsky statni prislusnik,
pozadal na zakladé své homosexuality o azyl. Pfislusné organy nafidily jeho
zajisténi, a to zejména proto, Ze nebyl schopen prokazat svou totoznost ani
opravnéni pobyvat v zemi. ESLP shledal, Ze orgdny neprovedly posouzeni
dostatecné individualizovanym zpldsobem, jak to vyZaduje vnitrostatni
pravo. Pfi umistovani zadatell o azyl, ktefi uvedli, Ze jsou v zemi, kterou
musely opustit, soucasti zranitelné skupiny, by orgdny mély postupovat
obzvlasté pozorné, aby predesly situacim, které by jim mohly pfipomenout
tizivou situaci, jeZ je donutila uprchnout. Pfi nafizovani zajisténi stézovatele
organy neuvazily, do jaké miry bude v bezpeci ve vazbé mezi ostatnimi
zajisténymi osobami, z nichz mnozi pochazeli ze zemi s rozsahlym kulturnimi
nebo ndbozenskymi prfedsudky vaci témto osobadm. ESLP dospél k zaveéruy,
7e doslo k porugeni €. 5 odst. 1 EULP.

ESCH chrani mezi ,jinymi” divody i sexudlni orientaci.

Ptiklad: Véc Interights proti Chorvatsku*® se tyka pouzivani homofobniho
jazyka ve skolnich materidlech. ECSR konstatoval, Ze ac¢koli staty maji pfi
urcovani obsahu vnitrostatnich skolnich osnov Siroky prostor pro uvazeni,
maji povinnost prostfednictvim vnitrostatniho pravniho systému zajistit,
aby statem schvalené vzdélavani v oblasti sexudlniho a reprodukéniho zdravi
bylo objektivni a nediskriminac¢ni. Vybor shledal, ze vyukové materialy,
které jsou pouzivany v béznych osnovach, popsaly a predstavily osoby

498 ESLP, 0.M. proti Madarsku, ¢. 9912/15, 5. Cervence 2016.

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights) proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 45/2007, 30. biezna 2009.
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s homosexudlni orientaci zjevné zaujatym, diskrimina¢nim a ponizujicim
zplsobem. Mél za to, Ze diskriminacni vyroky predstavuji poruseni prava na
zdravotni vychovu (¢l. 11 odst. 2 ESCH) s ohledem na ustanoveni o zdkazu
diskriminace.

5.4. Zdravotni postizeni

Ani EULP, ani smérnice o rovnosti v zaméstnani nestanovi definici zdravotniho
postiZzeni. Vzhledem k povaze ulohy SDEU provadi ¢asto urceni toho, co viastné
predstavuje zdravotni postizeni, vnitrostatni soudy, které své zavéry predkladaji
v rdmci faktickych podkladd pro spory postoupené SDEU.

Ve véci Chacén Navas®® vylozil SDEU pojem ,zdravotni postizeni” podle smérnice
2000/78/ES zplsobem bliZicim se Iékarskému modelu zdravotniho postizeni.
Jak bylo uvedeno v kapitole 1, EU se stala stranou Umluvy CRPD>, kterd je
nyni referen¢nim bodem pro vyklad prava EU v oblasti diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni.>*2 SDEU konstatoval, ze ,smérnice 2000/78 musi byt
v o nejvétsim mozném rozsahu vykladdana v souladu s uvedenou Umluvou” 503
V dusledku toho SDEU odkazuje na definici zdravotniho postiZzeni uvedenou
v CRPD, kterd odrazi socidlni model zdravotniho postizeni. Podle ¢lanku 1 CRPD:

,Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé
fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které v interakci

s raznymi prekazkami mdze branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do
spole¢nosti na rovnopravném zdakladé s ostatnimi.”

Podle ¢l. 2 odst. 3 CRPD diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni znamend
jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zakladé zdravotniho

500 SDEU, (-13/05, Sonia Chacon Navas proti Eurest Colectividades SA [velky senat],
11. Cervence 2006.

501 Pro EU vstoupila tmluva CRPD v platnost dne 22. ledna 2011.

502 SDEU, (-312/M, Evropska komise proti Italské republice, 4. ¢ervence 2013; SDEU, (-363/12,
Z. proti A Government department a The Board of Management of a Community School [velky
senat], 18. bfezna 2014; SDEU, C-356/12, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, 22. kvétna
2014; SDEU, C-395/15, Mohamed Daouidi proti Bootes Plus SL a dalsim, 1. prosince 2016; SDEU,
C-406/15, Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. bfezna 2017.

503 SDEU, spojené véci (-335/11 a (-337/11, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring proti Dansk
almennyttigt Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge proti
Dansk Arbejdsgiverforening jednajici za Pro Display A/S, v upadku, 11. dubna 2013.
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postizeni, jehoz cilem nebo disledkem je narusit nebo zrusit uznani, uzivani nebo
uplatnéni, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, vsech lidskych prav a zakladnich
svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni, ob¢anské nebo jiné oblasti.

Cl. 2 odst. 4 CRPD stanovuje, Ze:

»Pfiméfend Uprava” znamend nezbytné a odpovidajici zmény a Upravy,
které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou
provadény, pokud to konkrétni pfipad vyZzaduje, s cilem zarucit osobam
se zdravotnim postiZzenim uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav

a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi”.

V ¢l. 2 odst. 3 se navic vyslovné uvadi, Ze odepfeni pfiméfené Upravy je zahrnuto
do definice pojmu , diskriminace”. Priklad odepfeni pfiméfené Upravy lze nalézt
ve véci tykajici se zamitnuti Zddosti o vybudovani bazénu pro hydroterapii, ktery
by naplnil rehabilita¢ni potfeby osoby se zdravotnim postizenim.>°* Vybor pro
prava osob se zdravotnim postizenim zdGraznil, Ze pravo, které je uplatiovano
neutradlnim zpGsobem, mGze mit diskriminac¢ni U¢inek, pokud se neberou v Gvahu
konkrétni okolnosti osob, na néz se vztahuje. Bylo zjisténo, Ze odchyleni od planu
rozvoje by mohlo uspokojit individudlni potieby osob se zdravotnim postizenim
a zajistit jim pozivani nebo vykon vsech lidskych prav na rovnopravném zakladé
s ostatnimi a bez diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze se orgdny nezabyvaly
konkrétnimi okolnostmi pfipadu stéZovatelky a jejimi konkrétnimi potiebami
souvisejicimi se zdravotnim postizenim, vybor shledal, Ze doslo k poruseni
nékolika ustanoveni CRPD.

Podle prava EU i prava RE je rovnéz uznavano, ze staty maji povinnost zajistit
pfiméfené usporadani, které osobam se zdravotnim postizenim umozni pIné
uplatiiovat jejich prava. Proto pokud tomu tak neni, predstavuje to diskriminaci.>*

Priklad: ve véci HK Danmark®°® byly dvé zaméstnankyné propustény
ze zaméstnani se zkracenou vypovédni dobou, a to z divodu absence
na pracovisti v disledku jejich zdravotnich problémud. Zameéstnavatelé

504 OSN, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, Communication No. 3/2011,
CRPD/C/7/D/3/2011, 21. kvétna 2012.

505 ESLP, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 23. Gnora 2016; ESLP, Horvath a Kiss proti Madarsku,
11146/11, 29. ledna 2013.

506 SDEU, -335/11 a C-337/11, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring proti Dansk almennyttigt
Boligselskab a HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge proti Dansk
Arbejdsgiverforening jednajici za Pro Display A/S, v Upadku, 11. dubna 2013.
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zpochybnili, Ze zdravotni stav stézovatelek spadd pod pojem ,zdravotni
postizeni”. Tvrdili, Ze jediné funkéni postiZzeni, které se jich tykd, spociva
v neschopnosti vykonavat zaméstnani na plny Uvazek. SDEU konstatoval,
ze ,smérnice 2000/78 musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu vyklddana
v souladu s uvedenou Umluvou”. V diisledku toho dospél SDEU k zavéru, ze
,pojem ,zdravotni postizeni” [musi byt] chapan tak, Zze znamend omezeni
vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni,
které v interakci s riznymi prekazkami maze branit plnému a G¢innému
zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky”. To znamen3, Ze zdravotni postizeni neni nutné
spojeno s Uplnym vylou¢enim z pracovniho ¢i profesniho Zivota.

Kromé toho SDEU vylozil ¢ldnek 5 smérnice o rovnosti v zaméstnani v tom
smyslu, Ze zameéstnavatelé musi pfijmout vhodna opatieni, zejména proto,
aby dané zdravotné postizené osobé umoznili pfistup k zaméstnani, jeho
vykon nebo postup v zaméstnani. SDEU odkazal na Sirokou definici pfimérené
Upravy uvedenou v ¢lanku 2 CRPD. SDEU konstatoval, ze podle 20. bodu
odlvodnéni smérnice o rovnosti v zaméstnani a ¢l. 2 odst. 2 tykajiciho se
pfiméreného uspoiddani nejsou opatieni omezena na fyzickd opatieni, ale
mohou zahrnovat i organizac¢ni opatieni. V ddsledku mél za to, ze zkraceni
pracovni doby Ize poklddat za jedno z opatieni k zajisténi pfiméfeného
usporadani v pfipadech, kdy zkrdceni umozfiuje pracovnikovi nadale
pokracovat ve vykonu zaméstndani. SDEU postoupil véc vnitrostatnimu soudu,
aby posoudil, zda zkraceni pracovni doby predstavuje v tomto konkrétnim
pfipadé neimérné biemeno pro zaméstnavatele.

Podle prava EU pojem ,zdravotni postizeni” ve smyslu smérnice 2000/78
nezahrnuje kazdy zdravotni stav (dokonce ani vazny), ale pouze ten, ktery dané
osobé ,brani v pristupu k zaméstnani, jeho vykonu ¢i postupu v ném”.5%7

Priklad: Ve vécech C. D.>% a Z.°°° nemohla stézovatelka otéhotnét. K tomu,
aby méla dité, vyuzila ndhradni matku. Pozadala o volno, které odpovida
mateiské dovolené nebo volnu v pfipadé osvojeni. Jeji Zddost vsak byla

507 SDEU, (-363/12, Z. proti A Government department a The Board of Management of
a Community School [velky senat], 18. bfezna 2014, bod 81 (pfidan diraz).

508 SDEU, C-167/12, C. D. proti S. T. [velky sendt], 18. bfezna 2014.

509 SDEU, (-363/12, Z. proti A Government department a The Board of Management of
a Community School [velky senat], 18. biezna 2014.
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zamitnuta z toho ddvodu, Ze nebyla téhotna ani si dité neosvojila. SDEU
konstatoval, Ze jeji neschopnost mit dité béznym zplsobem ji nebranila
v pfistupu k zaméstnani, jeho vykonu ¢i postupu v ném. Z toho vyplyva,
Ze jeji stav nepredstavoval zdravotni postizeni ve smyslu smérnice. Pravo
EU tudiz nevyZaduje, aby byla matce v takové situaci poskytnuta matefska
dovolend nebo jeji ekvivalent.

Pti zjistovani, zda zdravotni problémy dottené osoby spadaji do oblasti pisobnosti
pojmu ,zdravotni postizeni”, by mély byt zohlednény dopady zdravotniho stavu.
Zejména je nezbytné prezkoumat, zda tento konkrétni zdravotni stav muZze branit
plnému a t¢innému zapojeni dot¢ené osoby do profesniho Zivota ve stejné mife
jako ostatni pracovnici.

Priklad: ve véci FOA proti Kommunernes Landsforening®'® musel SDEU ur¢it,
zda se zdravotni postizeni vztahuje na obézniho pracovnika, ktery byl
propustén. SDEU rozhodl, Ze obezita jako takova neni zdravotnim postizenim
ve smyslu smérnice 2000/78, ale v nékterych pfipadech zdravotni postizeni
predstavovat muUze. SDEU shledal, Ze obezitu Ize povazovat za zdravotni
postizeni, a to bez ohledu na jeho zdravotni klasifikaci®", kdyz napfiklad vede
ke snizené mobilité nebo zdravotnimu stavu, ktery dot¢ené osobé brani ve

vykonu prace nebo ji obtézuje pfi vykonu profesni ¢innosti.

Ve véci Mohamed Daouidi*'? SDEU zvazoval, zda by propusténi pracovnika
z diivodu docasné pracovni neschopnosti (ale neznamé doby trvani) mohlo
predstavovat pfimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni. Soudni dvar
rozhodl, Ze propusténi mlze byt v zasadé povazovano za piimo diskriminacni
na zakladé zdravotniho postizeni za predpokladu, Ze pracovni neschopnost je
,dlouhodobd”.>® To, zda je ,dlouhodobd”, je otdzka skutecnosti pro vnitrostatni
soudy, které musi rozhodnout na zakladé vsech dostupnych objektivnich dikaza.
Tyto dikazy mohou zahrnovat |ékafské a védecké Udaje a znalosti tykajici se

510

51

512
513

SDEU, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsforening (KL),
18. prosince 2014, viz zejména body 53-64.

SDEU nepostupoval v souladu s pristupem generdiniho advokata, ktery odkdzal na klasifikaci
obezity Svétové zdravotnické organizace a konstatoval, ze zdravotni postizeni muze
predstavovat pouze obezita tfidy IIl.

SDEU, (-395/15, Mohamed Daouidi proti Bootes Plus SL a dalsim, 1. prosince 2016.

Ani CRPD, ani smérnice 2000/78 nedefinuji pojem ,dlouhodoby”, pokud jde o fyzické, dusevni,
intelektudlni nebo smyslové poskozeni.
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stavu dané osoby. Mohou rovnéz zahrnovat skute¢nost, ze v dobé diskriminac¢niho
aktu je prognoéza dotycné osoby tykajici se kratkodobého pokroku nejista, nebo
skutecnost, Ze jeji pracovni neschopnost bude pravdépodobné trvat podstatnou
dobu pfedtim, neZ se zotavi.

I kdyz zdravotni postizeni neni vyslovné uvedeno v seznamu chranénych ddvoda,
za¢lenil ho ESLP v ramci EULP do svého vykladu ,jinych” diivod(i podle ¢lanku 14.

Piiklad: ve véci Glor proti Svycarskus'* dosel ESLP k zavéru, 7e sté7ovatele,
ktery byl diabetik, |ze povazovat za osobu se zdravotnim postizenim bez
ohledu na skute¢nost, Ze vnitrostatni pravni predpisy tento stav klasifikovaly
jako ,méné zdvazné” zdravotni postiZzeni. StéZovatel byl povinen zaplatit dan
jako ndhradu za to, Ze neukondil svou vojenskou sluzbu, pficemz tuto ndhradu
musely zaplatit vSechny osoby zpUsobilé k vojenské sluzbé. K osvobozeni
od této dané bylo tfeba mit bud' zdravotni postizeni dosahujici miry ,40 %"
(coz bylo povazovano za ekvivalent ztraty funkce jedné koncetiny) nebo byt
odpiratem vojenskeé sluzby na zdkladé svédomi. Odpiraci vojenské sluzby na
zakladé svédomi byli povinni vykonat ,civilni sluzbu”. Zdravotni postizeni
stéZovatele bylo takové, Ze byl shleddn neschopnym sluzby v armadé, avsak
zdravotni postizeni nedosahlo miry zavaznosti poZzadované vnitrostatnim
pravnim pfedpisem pro osvobozeni od dané. StéZovatel nabidl, Ze nastoupi
Civilni sluzbu”, to v3ak bylo odmitnuto. ESLP dospél k zavéru, Ze stat zachazel
se stéZovatelem srovnatelné jako s osobami, které nesplnily svou vojenskou
sluzbu bez fddného odlivodnéni. To pfedstavovalo diskriminacni zachazeni,
protoze stéZovatel sdm byl v jiném postaveni (byl shleddn neschopnym
vojenské sluzby, ale byl ochoten a schopen vykonat sluzbu civilni), a stat
tedy mél stanovit vyjimku z aktudlnich pravidel.

Priklad: ve véci Guberina proti Chorvatsku®® stézovatel pozadal o osvobozeni
od dané pfi ndkupu nové nemovitosti pfizplsobené potfebam jeho tézce
zdravotné postizeného ditéte. Organy nezohlednily konkrétni potieby jeho
syna a shledaly, Ze nespliiuje podminky pro osvobozeni od dané z toho
ddvodu, Ze misto vhodné k Zivotu jiz vlastni. ESLP zdGraznil, Ze na zakladé
ratifikace CPRD je Chorvatsko povinno respektovat takové zasady, jako je
pfimérenad Uprava, piistupnost a zdkaz diskriminace osob se zdravotnim
postizenim, a Zze tim, Ze ignoruje specifické potfeby rodiny stézovatele

514 ESLP, Glor proti Svycarsku, ¢. 13444/04, 30. dubna 2009.
515 ESLP, Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 22. bfezna 2016.
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souvisejici se zdravotnim postizenim jeho ditéte, doslo k poruseni ¢lanku 1
protokolu 1 ve spojeni s ¢lankem 14 Gmluvy. V této véci ESLP poprvé uznal,
ze diskriminacni zachdzeni se stéZovatelem z divodu zdravotniho postizeni
jeho ditéte bylo diskriminaci ,na zakladé zdravotniho postizeni ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy”.5t

Stejné jako v pfipadé jinych chranénych divodt podle EULP neni neobvyklé,
aby byly véci feSeny spise s odkazem na jind hmotnd prava nez podle ¢lanku 14.

Priklad: ve véci Price proti Spojenému krdlovstvi®” byla stéZzovatelka
odsouzena k sedmi dnim odnéti svobody. Trpéla fyzickym postizenim
v dlsledku toho, Ze jeji matka v dobé téhotenstvi pozila thalidomid, coz mélo
u stézovatelky za nasledek chybéjici nebo podstatné zkracené koncetiny
3 $patné fungujici ledviny. Proto byla pfi pohybu odkdzana na invalidni vozik,
vyZzadovala pomoc pfi pouziti toalety a pfi osobni hygiené a potfebovala
zvIastni opatfeni pfi spanku. Béhem prvni noci ve vazbé byla umisténa v cele,
kterd nebyla pfizpisobena pro osoby s fyzickym postizenim, a v dlsledku
toho nemohla pfiméfené spat, trpéla znacnymi bolestmi a podchlazenim.
Po preloZeni do véznice byla umisténa do nemocni¢niho kfidla, kde bylo
mozné provést urcité Upravy, stale vsak meéla podobné problémy. Nebylo ji
ani povoleno nabit si elektricky invalidni vozik, kterému se vybila baterie.
ESLP dospél k zaveéru, ze stézovatelka byla podrobena ponizujicimu zachazeni,
coz zakladalo poruseni ¢lanku 3. V této véci nebyla namitana diskriminace na
z4kladé jednoho z hmotnych prav stanovenych v EULP v ¢lanku 14.

Piiklad: ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi>'® chtéla stéZovatelka, kterd
trpéla degenerativnim onemocnénim, ziskat od statu ujisténi, Ze jeji manzel
nebude stihan za to, Ze ji bude ndpomocen pfi asistované sebevrazdeé, az
se jeji stav zhorsi natolik, Ze nebude schopna provést tento ¢in sama. Podle
vnitrostatnich pravnich predpist byla ndpomoc pfi spachani sebevrazdy
sama o sobé trestnym ¢inem a rovnala se vrazdeé ¢i zabiti. StéZovatelka
mimo jiné tvrdila, Ze bylo diskrimina¢nim zplisobem poruseno jeji pravo
¢init rozhodnuti o vlastnim téle chranéné v ramci prava na soukromy Zivot
(podle ¢lanku 8), protoze stat uplatnil na asistovanou sebevrazdu jednotny

516 Tamtéz, bod 79. Jedna se o priklad tzv. diskriminace na zakladé vztaht s jinou osobou. Viz
oddil 2.1.4.

517 ESLP, Price proti Spojenému krélovstvi, €. 33394/96, 10. ¢ervence 2001.
518 ESLP, Pretty proti Spojenému krélovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002.
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z3dkaz, coz mélo nepfimérené negativni vliv na osoby, které ztratily fyzickou
zpUsobilost, a nebyly proto schopné ukoncit svij Zivot samy. ESLP dosel
k zavéru, Ze odmitnuti rozlisSovat mezi témi, ,kdo jsou a kdo nejsou fyzicky
schopni spachat sebevrazdu” bylo oddvodnéné, protoze zavadéni vyjimek
ze zakona by v praxi umoznovalo zneuzivani a narusovalo by ochranu prava
na zivot.

Podle ESCH je znéni ¢lanku E revidované Socidlni charty velmi podobné znéni
¢lanku 14 EULP. Podobnég, i kdyZ zdravotni postizeni neni vyslovné uvedeno na
seznamu jako zakdzany ddvod diskriminace podle ¢lanku E, vztahuje se na néj
odkaz na ,jiné postaveni”.>” Dalsim ustanovenim, které odkazuje na prava osob
se zdravotnim postizenim, je ¢lanek 15 (revidované) ESCH, ktery stanovi mimo
jiné pravo na vzdélani.

Priklad: ve véci European Action of the Disabled (AEH) proti Francii®?° podala
stézujici si organizace stiznost, ze dochazi k diskriminaci déti s autismem
v oblasti vzdélavani. Uvedla, ze v disledku nedostate¢nych mist a zafizeni
ve Francii byly déti nuceny navstévovat specializovand zafizeni v Belgii.
ECSR uznal vyznam vzdélani jako podminku ,nezavislosti, socidlni integrace
3 Ucasti na zivoté spole¢nosti”.>? ECSR mél za to, Ze francouzské organy
neberou ve skoldch na svém Uzemi v Gvahu specifické vzdélavaci potieby déti
s autismem. Vysledkem je skutec¢nost, ze rodiny, které chtéji, aby se jejich
déti s autismem vzdélavaly ve specializované skole, musi jezdit do zahranici.
ECSR shledal, Ze se jedna o jejich primou diskriminaci. ECSR byl rovnéz toho
nadzoru, Ze omezené finan¢ni prostifedky v socidlnim rozpoctu statu na
vzdélavani déti a dospivajicich osob s autismem tyto osoby se zdravotnim
postiZzenim nepfimo znevyhodfiuji. Jednalo se o nepfimou diskriminaci.

Nasledujici priklad z vnitrostatni jurisdikce dokldda souvislost mezi odmitnutim
urcitych sluzeb a povinnosti poskytovateld vi¢i osobdm se zdravotnim
postiZzenim.

519 Napiiklad ECSR, European Action of the Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012,
11. zafi 2013, bod 132; ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) proti Francii,
stiznost €. 13/2002, 4. listopadu 2003, bod 51.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012, 11. zafi 2013.
521 Tamtéz, bod 75.
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Priklad: ve véci, kterou se zabyvaly francouzské soudy®??, podali tfi
stéZovatelé se zdravotnim postizenim bez doprovodu trestni zalobu na
leteckou spole¢nost easyjet, nebot jim odepiela ndstup na palubu letadla
na pafizském letisti. Spole¢nost easyjet vysvétlila, Ze vici cestujicim se
zdravotnim postizenim bez doprovodu pfijala takovou politiku, jelikoz jeji
letovy persondl nebyl proskolen v oblasti zvlddani osob se zdravotnim
postizenim a jejich asistence”. Kasacni soud potvrdil, Ze dopravni politika
spole¢nosti easyJet neumoziiuje osobdm se zdravotnim postizenim nastoupit
do letadla bez ovéreni jejich individudlni schopnosti cestovat. Soud dale
konstatoval, ze ¢lanek 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2006%23 umoznuje leteckym
spole¢nostem odepfit osobé se zdravotnim postizenim nastup do letadla
pouze v pfipadé bezpecnostnich pozadavka, které stanovi vnitrostatni nebo
mezindrodni pravo nebo pfislusny orgdn. Spole¢nost easyjet v3ak existenci
takového bezpecnostniho pozadavku neprokazala. Kasa¢ni soud poukazal
na to, Ze spole¢nost easyjet méla povinnost vyskolit svij persondl v souladu
s nafizenim EU a francouzskym vnitrostatnim prdvem. Ve svém rozsudku nizsi
soud ulozZil spole¢nosti easyjet spravni pokutu za svou diskrimina¢ni politiku
vUc¢i osobdm se zdravotnim postizenim a kasacni soud odvolani spole¢nosti
zamitl.

55. Vék

Vék jako chranény divod se tyka rozdilného zachazeni nebo uzivani prav na
zdklade véku obeéti. Ackoli diskriminace na zdkladé véku sama o sobé nespada
do oblasti piisobnosti konkrétniho prava podle EULP (na rozdil od ndbozenského
vyznani nebo sexudlni orientace), mohou otazky tykajici diskriminace na zakladé
véku vyvstat v kontextu rdznych prav. ESLP tedy stejné jako v jinych oblastech
vydal rozhodnuti ve vécech, jejichz skutkova podstata naznacovala diskriminaci
na zakladé veéku, aniz by skute¢né véc z tohoto hlediska analyzoval, zejména ve
vztahu k zachdzeni s détmi v systému trestni justice. ESLP konstatoval, ze ,vek”
se fadi mezi ,jiné postaveni”.>*

522 Francie, Kasac¢ni soud, trestni sendt, Easyjet proti Gianmartini a dalsim, ¢. 13-81586,
15. prosince 2015.

523 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o pravech
osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké
dopraveé (Uf. vést. L 204, 26.7.2006, s. 1).

524 ESLP, Schwizgebel proti Svycarsku, €. 25762/07,10. ¢ervna 2010.
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Priklad: Ve véci Schwizgebel proti Svycarsku?s podala sedmattyficetiletd
svobodnd matka stiznost na zadkladé zamitnuti Zadosti o osvojeni ditéte.
Vnitrostatni orgdny své rozhodnuti zalozily na vékovém rozdilu mezi
stézovatelkou a ditétem a na skutec¢nosti, Ze by osvojeni pfedstavovalo
vyznamnou finan¢ni zatéz vzhledem k tomu, Ze stézovatelka jiz jedno dité
méla. ESLP dosel k zavéru, Ze oproti mladsim Zendm zadajicim o osvojeni bylo
se stéZovatelkou zachazeno rozdilné na zakladeé jejiho véku. Nedostatecnd
jednotnost pfijatelnych vékovych limitl pro osvojeni v jednotlivych statech
vsak statu poskytovala velkou diskre¢ni pravomoc. Kromé toho nebyl aspekt
vékového rozdilu uplatnén svévolné, ale na zdkladé uvazeni nejlepsich
z3jm0 ditéte a financni zatéze, kterou by druhé dité mohlo pro stézovatelku
predstavovat a kterd by pak mohla ovlivnit blahobyt ditéte. ESLP tudiz
konstatoval, Ze rozdil v zachazeni byl oddvodnitelny.

Priklad: ve vécech T. proti Spojenému krdlovstvi a V. proti Spojenému
kralovstvi°?s byli dva chlapci souzeni a shledani vinnymi z vrazdy, kterou
spachali ve véku deseti let. StéZovatelé namitali, Ze se jim nedostalo
spravedlivého procesu, protoze jejich vék a nedostatecna vyspélost jim
branily v G¢inné Gcasti na obhajobé. ESLP dosel k zavéru, Ze pfi soudnim
fizeni s nezletilym by stat mel , pIné zohledfovat jeho vék, Groven vyspélosti
3 intelektudlni a emocni schopnosti” a mél by pfijmout opatfeni ,na podporu
schopnosti nezletilého porozumét fizeni a G¢astnit se ho”. ESLP konstatoval,
7e stat tak neu¢inil, a tim porusil ¢lanek 6 EULP, aniz by ESLP véc 3etfil
z pohledu ¢lanku 14.

Priklad: ve vécech D. G. proti Irsku a Bouamar proti Belgii*?’ pfed umisténim do
vhodné instituce umistily vnitrostatni organy stézovatele, ktefi byli nezletili,
do vazby. ESLP dosel k zavéru, Ze za dané situace doslo k poruseni prava
na ochranu pfed nezdkonnym zatéenim (¢lanek 5 EULP). V obou pfipadech
stézovatelé tvrdili, Ze zachadzeni bylo diskriminaéni ve srovnani se zachdzenim
s dospélymi, protozZe vnitrostatni pravni predpisy nedovolovaly, aby byli
dospéli za takovych okolnosti zbaveni svobody. ESLP do3el k zavéru, Ze rozdil
v zachazeni s nezletilymi vyZzadujicimi dohled a vzdélavani a s dospélymi

525 Tamtéz.

526 ESLP, T. proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 24724/94,16. prosince 1999; ESLP, V. proti
Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24888/94, 16. prosince 1999.

527 ESLP,D. G. protiIrsku, ¢. 39474/98, 16. kvétna 2002; ESLP, Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80,
29. unora 1988.
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s tymiz pozadavky by nebyl diskriminacni, protoZze prameni z ochranné,
nikoli represivni povahy postupu pouzitelného na mladistvé. V souladu s tim
byl kazdy takovy rozdil v zachadzeni objektivné a pfiméfené odlvodnény.

Ustanoveni tykajici se diskriminace na zdkladé véku existuji i v ramci ESCH.
Relevantni je zejména ¢lanek 23, ktery stanovi pravo starsich osob na socialni
ochranu, a ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldnek 24 tykajici se diskriminace na zakladé véku

v zameéstnani.

Priklad: ve véci Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) proti Norsku®?® provéfoval
ECSR vnitrostatni ustanoveni, které umoznuje, aby zaméstnavatelé ukoncili
pracovni smlouvu ndmofnikd po dosazeni véku 62 let. StéZovatel tvrdil, Ze
napadené ustanoveni je diskriminac¢ni na zakladé veku.

ECSR stiznost posuzoval na zdkladé ¢lanku 24 ESCH, ktery stanovi pravo
na ochranu v pfipadé ukonceni pracovniho poméru. Zdraznil, Ze ukonéeni
pracovniho poméru pouze na zakladé véku mize predstavovat omezeni
tohoto prava na ochranu. ECSR znovu potvrdil zasadu, Ze ukon¢eni pracovniho
poméru na zdkladé véku neni opravnénym divodem k propusténi, pokud
toto ukonceni neni objektivné a rozumné zaloZzeno na legitimnim cili a pokud
jsou prostfedky k dosazeni uvedeného cile pifiméfené a nezbytné. Vybor
dale zopakoval, Ze ¢lanek 24 ESCH zavadi vycerpavajici vycet opravnénych
ddvodu, na jejichz zakladé muze zaméstnavatel pracovni pomeér ukoncit.
Lze se dovoldvat pouze dvou typd dlvodd, konkrétné téch, které jsou
spojeny se schopnosti nebo jednanim zaméstnance, a témi, které vychazeji
z provoznich pozadavkud spole¢nosti (ekonomické davody). Propusténi ze
strany zameéstnavatele pfi dosazeni urcitého véku by proto bylo v rozporu
s ESCH, nebot takové propusténi by nebylo zaloZzeno na jednom ze dvou
opravnénych davodu.

Vldda obhajovala napadend ustanoveni s tim, Ze tato ustanoveni vychazela
z Uvah tykajicich se politiky zaméstnanosti a provoznich pozadavk, jakoz
i z hlediska cile zajistit ochranu zdravi a bezpe¢nost osob na mofi. ECSR
tyto Gvahy pfijal jako legitimni. Pfi posuzovani pfimérenosti, nezbytnosti
3 vhodnosti pfijatych opatieni vsak ECSR konstatoval, Ze vldda neprokazala,
pro¢ by se zdravi zhorsilo do té miry, Ze by namofnici nebyli schopni ve véku
62 let pokracovat ve své praci. Bylo zejména ziejmé, Ze existuji jiné moznosti,

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) proti Norsku, stiznost ¢. 74/2011, 2. ¢ervence 2013.
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jak zajistit bezpecnost a provozni pozadavky ndmoini dopravy, napfiklad
prostrednictvim pravidelnych a dostatecné komplexnich lékaiskych prohlidek
namofinikd. ECSR dospél k zaveéru, ze pfislusnad ustanoveni odeprela dotéenym
osobdm ochranu a predstavovala poruseni ¢lanku 24 ESCH.

ECSR rovnéz konstatoval, Ze se ustanoveni o vékovém omezeni nedmérné
dotykd konkrétni profesni kategorie ndmofinikd. Takovy rozdil v zachazeni
tedy predstavuje diskriminaci, kterd je v rozporu s prdvem na zdkaz
diskriminace v zaméstnani zaruc¢enym v ¢l. 1 odst. 2 ESCH (G¢inné pravo
pracovnika vydélavat si na své zZivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnani).

Podle prava EU stanovi ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav zdkaz diskriminace
na zadkladé rtznych divodu, veéetné véku. Ve véci Mangold®* vyjadiil SDEU
nazor, ze zdkaz diskriminace na zdkladé véku je obecnou zdsadou prava EU.
Zakaz diskriminace na zakladé véku je rovnéz soucasti smérnice o rovnosti
v zaméstnani (2000/78/ES). SDEU zdlraznil, Ze samotnd smérnice tuto zasadu
nezakotvuje, nybrz ,ji pouze konkretizuje”.>3 Zdrojem této zasady jsou ,rdzné
mezindrodné pravni instrumenty a Ustavni tradice spole¢né ¢lenskym statGm”.>3'
Ve véci Kiciikdeveci®*? vyslovil SDEU ndzor, Ze ustanoveni smérnice o rovnosti
v zaméstnani tykajici se diskriminace na zakladé véku vyjadiuji obecnou zdsadu
rovného zachazeni (zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny EU) a i obecnou zdsadu zakazu
diskriminace (zakotvenou v ¢lanku 21 Listiny EU).

Ptiklad: ve véci Dansk Industri (Dl), jednajici za Ajos A/S, proti Spravci
pozustalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi®* spor souvisel s vnitrostatnim
ustanovenim, které zaméstnance zbavovalo prava na vyplatu odstupného,
kdyz mél narok na starobni dichod. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spor
mezi jednotlivci, nebyla smérnice pfimo pouZitelnd a nemohla byt jako takova

529 SDEU, C-144/04, Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi [velky senat], 22. listopadu 2005. Véc
se tykala sporu mezi panem Mangoldem a jeho zaméstnavatelem ohledné uplatiovani
némecké pravni normy ze strany zaméstnavatele, coz umoznilo zvlastni formu diskriminace na
z3dkladé véku. Doslo k nému pred uplynutim [haty pro provedeni smérnice 2000/78/ES pro
Némecko.

530 SDEU, C-441/14, Dansk Industri (DI), jednajici za Ajos A/S, proti Spravci pozustalosti po Karstenu
Eigilu Rasmussenovi [velky sendt], 19. dubna 2016, bod 23.

531 Tamtéz, bod 22.
532 SDEU, (-555/07, Seda Kiictikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG [velky sendt], 19. ledna 2010.

533 SDEU, C-441/14, Dansk Industri (Dl), jednajici za Ajos A/S, proti Spravci pozustalosti po Karstenu
Eigilu Rasmussenovi [velky senat], 19. dubna 2016. Srov. s SDEU, ¢-499/08, Ingeniaorforeningen
i Danmark proti Region Syddanmark [velky senat], 12. fijna 2010.
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uplatnéna vici jednotlivci. SDEU se vsak opiral o obecnou zdsadu zakazujici
diskriminaci na zakladé véku a shledal, ze sporné vnitrostatni ustanoveni
predstavuje diskriminaci z tohoto ddvodu. Kromé toho rozhodl, Ze pokud
neni mozné vyklddat vnitrostatni ustanoveni zplisobem, ktery je v souladu
s prdvem EU, musi vnitrostatni soud toto ustanoveni zrusit.>*

V dusledku diskriminace ma vék jiny charakter nez jiné dvody zdkazu
diskriminace. Smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES) stanovi Sirokou
skalu vyjimek tykajicich se véku (¢lanek 6). Pokud tak Ize prokazat, ze je
objektivné odivodnéno jako pfimérené a nezbytné k dosazeni oprdvnéného cile,
muze byt v rdmci vnitrostatniho prava povoleno rozdilné zachdzeni na zdkladé
véku. V dusledku toho mohou byt rozdily v zachdzeni na zakladé véku za urcitych
okolnosti povoleny.

Priklad: ve véci .. de Lange proti Staatssecretaris van Financién* se spor
tykd vnitrostatnich ustanoveni, kterd umoziuji osobdm mladsim 30 let
odecist od zdanitelného pfijmu v pIné vysi ndklady na odbornou pfipravu.
Naopak pravo na tento odpocet je omezeno na osoby, které tohoto véku
jiz dosahly. SDEU potvrdil, Ze v této véci se pouzije smérnice o rovnosti
v zaméstnani, nebot cilem rezimu je zlepsit pfistup k odborné pfipravé pro
mladé lidi. SDEU vsak konstatoval, Ze sporny danovy rezim jako takovy nebyl
podminkou pristupu k odborné piiprave, ale ze jeho financ¢ni ddsledky by
mohly ovlivnit pfistupnost k takové pfipravé. Rozhodnuti o tom, zda je sporné
danové ustanoveni vhodné ke zlepseni postaveni mladych lidi na trhu prace,
nechal SDEU na postupujicim soudu. Pfi posuzovani toho, zda byl sporny
danovy rezim nezbytny, se SDEU opiral o argumenty vlady:

534 Tamtéz, bod 37. V ndvaznosti na rozsudek SDEU vydal Nejvyssi dansky soud svij rozsudek dne
6. prosince 2016 (véc ¢. 15/2014). Shledal, Ze neni mozné vykladat ustanoveni vnitrostatniho
prava v souladu s prdvem EU, ani nelze vnitrostatni pravo opomijet, protoze by to znamenalo
jednat mimo rdmec jejich pravomoci. Nejvyssi soud tak rozhodl ve prospéch zaméstnavatele.
Konstatoval, ze jedinym moznym fesenim je akt parlamentu, kterym se zméni vnitrostatni
pravidla a zajisti soulad s pravem EU. Viz Dansko, Nejvyssi soud (2016), The relationship
between EU law and Danish law in a case concerning a salaried employee’ a téz komentaf
k vnitrostatnimu rozsudku od S. Klingeho (2016), Dialogue or disobedience between the
European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court
challenges the Mangold-principle, EU Law Analysis (internetové stranky).

535 SDEU, (-548/15, J.J. de Lange proti Staatssecretaris van Financién, 10. listopadu 2016.
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(i) osoby starsi 30 let nebyly timto rezimem nadmérné znevyhodnovany,
protoze maji stale pravo na odpocet svych vydajl na odbornou
pfipravu az do vyse 15 000 EUR, coZ jsou primeérné ro¢ni ndklady na
odbornou pfipravy;

(ii) osoby starsi 30 let mély obecné pfilezitost absolvovat odbornou
pfipravu pied dosazenim tohoto véku a vykondvat profesni ¢innost,
v dUsledku ¢ehoz jsou, vzhledem k tomu, Ze se nachazeji v lepsi
finan¢ni pozici nez mladi lidé, ktefi opustili Skolsky systém teprve
nedavno, schopni alespon ¢aste¢né nést financni zatéz spojenou
s novou odbornou pfipravou.

S ohledem na tyto argumenty a Siroky prostor pro uvazeni udéleny ¢lenskym
statdm EU v oblasti socidlni politiky a zaméstnanosti nebyl SDEU presvédéen
o tom, Ze ¢lensky stat, ktery pfijal danovy rezim jako tento, prekracuje ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cile podpofit postaveni mladych lidi na trhu
prace. Je v3ak na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda tomu tak je i v dané véci.

Priklad: ve véci Specht a dalsi proti Land Berlin a Bundesrepublik
Deutschland®¢ se fizeni tyka vnitrostatniho ustanoveni, podle néhoz se vyse
odmeény pro Ufedniky urcuje podle véku v dobé naboru. VIdda namitala, Ze
sporné ustanoveni ma za cil odménit predchozi odbornou praxi. SDEU uved),
Ze zpravidla mlZe byt vhodnym opatienim k dosazeni tohoto cile zohlednéni
délky sluzby zaméstnance a propojeni s profesnimi zkusenostmi. V této véci
viak konkrétni krok platby v dobé jmenovani nebyl zalozen na predchozi
odborné praxi, ale pouze na véku. SDEU dospél k zavéru, Ze tato diskriminace
na zakladé véku je v rozporu se smérnici o rovnosti v zaméstnani.

Jedna z vyjimek predpokladanych ve smérnici o rovnosti v zaméstnani se tyka
vékové hranice pro pfijeti. To, zda je v konkrétnich pfipadech vékova hranice
stanovend vnitrostatnim pradvem v souladu s kritérii uvedenymi ve smérnici,
musi byt posouzeno pfipad od pfipadu. Pfi tomto posouzeni musi byt zohlednény
vsechny relevantni skute¢nosti a dikazy, véetné povahy ukolG dotéenych osob.

536 SDEU, spojené véci C-501/12 az (-506/12, C-540/12 a C-541/12, Thomas Specht a dalsi proti Land

Berlin a Bundesrepublik Deutschland, 19. ¢ervna 2014. Viz také SDEU, C-20/13, Daniel Unland
proti Land Berlin, 9. z3fi 2015.
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Ptiklad: ve véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo>’ byl
SDEU dotdzan, zda vékova hranice 30 let pro pfijeti pfislusnika mistni
policie pfedstavuje zakdzanou diskriminaci. SDEU znovu zdlraznil, Ze
,disponovani zvladstnimi fyzickymi schopnostmi [je pfitom] vlastnosti
souvisejici s vékem”.>3® Rovnéz konstatoval, Ze potfeba zabezpecit operacni
schopnost a fadné fungovani policejniho sboru predstavuje legitimni cil ve
smyslu smérnice. SDEU vsak zamitl argumenty ¢lenského statu, ze v této
véci je vékova hranice nezbytna k dosazeni jeho cile. Vyfazovaci fyzické
zkousky by byly dostate¢nym opatienim k posouzeni toho, zda uchazeci
splfiiuji specidlni podminku fyzické zpsobilosti pozadovanou pro vykon jejich
povolani. Argumentoval rovnéz tim, ze vékovou hranici nemize odGvodnit
ani pozadavek odborné pfipravy vyzadované pro dot¢ené pracovni misto,
ani nezbytnost priméfené doby zaméstnani pred odchodem do dichodu.

Priklad: Naproti tomu ve véci Gorka Salaberria Sorondo proti Academia Vasca
de Policia y Emergencias®* nebylo stanoveni vékové hranice pro nadbor
policistd v Baskicku na 35 let povazovano za diskriminaéni zachazeni. SDEU
tuto véc odlisil od véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo.
Vychdzel z téchto skute¢nosti:

(i) ukoly ulozené pfislusnikim byly fyzicky naro¢né;

(ii) mélo se za to, ze pfislusnik, kterému je vice nez 55 let, nedisponoval jiz
plné schopnostmi nezbytnymi k nalezitému vykonu své profese;

(iiiyndbor uchazece starsiho 35 let by neposkytl dostatek ¢asu na to, aby
tato osoba mohla vykondvat své profesni povinnosti po dostate¢né
dlouhou dobu.

Kromé toho se SDEU opiral o statistické Gdaje predlozené v ramci fizeni, kterd
naznacila, jak se bude vékova pyramida vyvijet v nasledujicich letech. Z udaju
vyplynulo, Ze bylo nutné znovu zfidit zvldstni vékovou strukturu s cilem
dosdhnout dostate¢ného poctu pfislusnik(, jimz by bylo mozné pridélit
fyzicky naro¢néjsi ukoly. To by bylo mozné diky postupnému nahrazovani
starsich prislusnik( pfijimanim mladsich pracovnikd, [épe vybavenych na
vykon fyzicky naro¢nych ukol@.

537 SDEU, C-416/13, Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, 13. listopadu 2014.
538 Tamtéz, bod 37.

539 SDEU, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo proti Academia Vasca de Policia y Emergencias [velky

senat], 15. listopadu 2016.
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5.6. Rasa, etnicky puvod, barva pleti
a pfislusnost k narodnostni mensiné

Ackoli smérnice o rasové rovnosti vyjima ,statni pfislusnost” z pojmu ,rasa
Ci etnicky plvod”, podle prava EU vylozil SDEU pojem ,etnicky pdvod” podle
¢lanku 14 EULP jako vychazejici ,z myslenky, ze spolecenské skupiny se vyznacuji
zejména spole¢nou statni prislusnosti, ndbozenskym vyznanim, jazykem,
kulturnim a tradi¢nim plvodem a Zivotnim prostiedim”.>4

Pfiklad: ve véci Feryn®* SDEU rozhodl, Ze prohldseni zvefejnénad
zameéstnavatelem, Ze nemuze zaméstnavat ,pfistéhovalce”, pfedstavuji
pfimou diskriminaci v souvislosti s ndborem ve smyslu smérnice o rasové
rovnosti.

Kromé toho, Ze smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) sama vyslovné vylucuje
statni prislusnost, neobsahuje definici ,rasového ¢i etnického plvodu”. Existuje
fada dalich nastroju, které nabizeji voditko k chapani pojmu rasového a etnického
pUvodu. Smérnice o rasové rovnosti neuvadi vyslovné ani ,barvu pleti” ani
pfislusnost k ndrodnostni mensing, tyto prvky jsou vsak uvedeny jako samostatné
dtivody v EULP. Tyto pojmy jsou ziejmé neoddélitelné od definice rasy a/nebo
etnického puvodu, a tak k nim bude pfistupovano i zde.

Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti nékterym formam a projevim rasismu
a xenofobie prostfednictvim trestniho prava definuje rasismus a xenofobii jako
pojmy zahrnujici nasili nebo nendvist namifené proti skupindm vymezenym
podle ,rasy, barvy pleti, ndbozenského vyznani, pivodu nebo narodnostniho i
etnického pivodu”. Komise Rady Evropy proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)
také uplatnila Siroky pfistup k definici ,rasové diskriminace”, kterd v sobé
zahrnuje divody ,rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenské vyznani, statni pfislusnost,
narodnost nebo etnicky pavod”.5#2 Podobné ¢lanek 1 Umluvy OSN o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace z roku 1966 (k niz jako smluvni strany pristoupily
vsechny ¢lenské staty Evropské unie a Rady Evropy) definuje rasovou diskriminaci

540 SDEU, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], 16. cervence 2015, bod 46.

541 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. Cervence 2008.

542 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI (2003)8, pfijato dne 13. prosince 2002, odst. 1 pism. b) a c).
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jako zaloZenou na ,rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
plvodu”.>*> Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, ktery nese odpovédnost
za vyklad a sledovani souladu s umluvou, dale prohlasil, Ze neni-li odGvodnén
opak, vychazi ur¢eni toho, zda je jednotlivec pfislusnikem urcité rasové nebo
etnické skupiny ,,... z vlastniho ztotoznéni dot¢eného jednotlivce”.>** To brani
statu vylucovat z ochrany jakékoli etnické skupiny, které neuznava.

Ackoli pravo EU neuvadi jazyk, barvu pleti nebo pGvod vyslovné jako chranéné
ddvody, neznamena to, Ze by tyto znaky nebylo mozné chranit v ramci rasy nebo
etnického plvodu, protoZe jazyk, barva pleti a plvod jsou s rasou a etnickym
plvodem neoddélitelné spojeny. Také se zd3, Ze v mife, v niZ jsou Cinitele tvofici
statni prislusnost vyznamné i pro rasu a etnicky pavod, Ize za vhodnych okolnosti
uvedené prvky spojovat i s timto ddvodem.

Priklad: diskriminace na zdkladé etnického plvodu je pifedmétem
fizeni ve véci ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita
ot diskriminatsia®* (viz oddil 2.2.3). Stézovatelka tvrdila, Ze umisténi
elektromérd v nepfistupné vysce ji znevyhodnilo ve srovnani s jinymi
zdkazniky, jejichz elektromeéry byly na pfistupnych mistech. Jedinym
ddvodem pro instalaci elektromérd do vysky bylo, podle jejiho tvrzeni, ze
vétsina obyvatel ¢tvrti byla romského plvodu. Na zdkladé této Gvahy SDEU
shledal, ze se smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) v této véci vztahuje
na politiku dodavatele elektfiny. Bylo na bulharském soudu, aby rozhodl, zda
by tato praxe mohla byt objektivné odivodnéna.

Nabozenské vyznani je vyslovné chranéno jako samostatny ddvod v ramci
smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES). Udajna obét diskriminace na
zdkladé ndbozenského vyznani vsak mlze chtit ndbozenské vyznani spojovat
i s ddvodem zaloZenym na rase, protoze v soucasné podobé pravnich predpist EU
je oblast plisobnosti ochrany pied diskriminaci na zakladé rasy $irsi nez v pripadé
ochrany pred diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani: smérnice o rasové

543 OSN, Valné shromazdéni (1966), Mezinarodni tmluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace (CERD), UNTS sv. 660, s. 195.

544 OSN, Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace (1990), General Recommendation
VIl concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1and 4 of the
Convention, dok. A/45/18, 22. srpna 1990.

545 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senadt], 16. cervence 2015.
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rovnosti se tykd nejen oblasti zameéstndni, ale i pfistupu ke zbozi a sluzbam,
zatimco smérnice o rovnosti v zaméstnani se tykd pouze oblasti zaméstnani.

Podle EULP jsou statni pfislusnost nebo ,narodnostni ptivod” uvedeny jako
samostatné divody. NiZe rozebirana judikatura ukazuje, Ze narodnostni ptvod Ize
chapat jako soucast etnického pavodu. Pii vysvétlovani pojm rasy a etnického
puvodu dospél ESLP k zaveéru, Ze jazyk, ndbozenské vyznani, statni pfislusnost
a kultura mohou byt od rasy neoddélitelné. Ve véci Timishev proti Rusku nebylo
stéZovateli cecenského plvodu dovoleno projit kontrolnim stanovistém, protoze
strdze meély rozkaz odepfit osobdm cecenského plvodu vstup. ESLP uved! toto
vysvétleni:

LEtnicky pGivod a rasa jsou vzdjemné spojené a prekryvajici se pojmy.
Zatimco pojem rasy ma své kofeny v myslence biologické klasifikace
lidskych bytosti do poddruh( podle morfologickych znakd, jako je barva
pleti nebo oblicejové znaky, etnicky pdvod je odvozen od myslenky
spolecenskych skupin vyznacujicich se spole¢nou narodnosti, kmenovou
pfislusnosti, ndbozenskou virou, spole¢nym jazykem ¢i kulturnimi

a tradi¢nimi kofeny a prostiedim.”>4

Pfiklad: ve véci Boacd a dalsi proti Rumunsku®¥ jsou stézovatelé dédici
romského muze, ktery byl tdajné zbit policii a diskriminovan kvali svému
etnickému puvodu. ESLP shledal, Ze vnitrostatni orgdny nesplnily svou
povinnost vysetfit rasovy motiv trestnych ¢ind, a dosel k zavéru, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 EULP (procesni vétev).5

Piiklad: ve véci Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné>*®, kterd byla prvni
véci, jez méla byt rozhodnuta podle protokolu ¢. 12, stéZovatelé podali
své stiznosti na zakladé toho, Ze nemohli kandidovat ve volbach. V rémci
mirovych dohod, které meély ukon¢it konflikt v 90. letech 20. stoleti, byla
uzaviena dohoda o rozdéleni sil mezi tfemi hlavnimi etnickymi skupinami.
Tato dohoda obsahovala ujedndni, podle néhoz musel kazdy kandidat ve
volbach uvést svou prislusnost k bosenské, srbské nebo chorvatské komunité.
StéZovatelé, ktefi byli Zidovského, resp. romského pdvodu, tak odmitli u¢init

546 ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005, bod 55.
547 ESLP, Boacd a dalsi proti Rumunsku, €. 40355/11, 12. ledna 2016.
548 Srov. té7 ESLP, Skorjanec proti Chorvatsku, €. 25536/14, 28. btezna 2017 (viz oddil 2.6).

549 ESLP, Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky sendt], ¢. 27996/06 a 34836/06,
22. prosince 2009.
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3 namitali diskriminaci na zdkladé rasy a etnického pGvodu. ESLP zopakoval
své vyse uvedené vysvétleni vztahu mezi rasou a etnickym plvodem
a dodal, ze ,[d]iskriminace z dUvodu etnického plvodu osoby je formou
rasové diskriminace”. Konstatovani ESLP ve véci rasové diskriminace doklada
vzdjemny vztah etnického pdvodu a ndbozenského vyznani. Dale ESLP dosel
k zavéru, Ze i pres choulostivé aspekty mirové dohody nebylo mozné takovou
diskriminaci odvodnit.

ESLP byl ve véci diskriminace na zakladé rasy a etnického pivodu mimoradné
striktni, kdyZ prohl3asil: ,Zadny rozdil v zachazeni, ktery je zalozen vyhradné
nebo v rozhodné mife na etnickém plvodu osoby, nem(ze byt v sou¢asné
demokratické spole¢nosti budované na zdsadach pluralismu a respektovani
odlisnych kultur objektivné odlivodnén”.>>® Nékdy vsak muaze byt obtizné urcit
pfislusny divod diskriminace, protoze na tytéz skutecnosti Ize pohlizet ze dvou
raznych uhld pohledu. V zavislosti na tom, zda je etnicky pivod divodem

odlisného zachazeni, mdze byt zavér odlisny.

Piiklad: ve véci Biao proti Dansku®' podali stéZovatelé, naturalizovany dansky
obcan plivodem z Toga Zijici v Dansku a jeho ghanskd manzelka, stiznost, Ze
jejich zadost o slouceni rodiny v Dansku byla zamitnuta z dGvodu nesplnéni
zdkonnych pozadavkd. Podle danského prava by povoleni bylo udéleno,
pokud by mohli prokazat, ze jejich celkové vazby na Dansko jsou silnéjsi
nez jejich vazba k jakékoli jiné zemi, nebo pokud by danské statni ob¢anstvi
méli nejméné 28 let. ESLP mél za to, Ze pfislusné pravidlo predstavuje rozdil
v zachdazeni s ddnskymi ob¢any danského plvodu a s obc¢any jiného nez
ddnského puvodu. S odkazem na Evropskou Umluvu o statni pfislusnosti
3 urcity trend smérujici k evropské normé ESLP konstatoval, Ze neexistuji
7adné jiné staty, které rozlisuji mezi statnimi prislusniky od narozeni a dalSimi
statnimi prislusniky, véetné naturalizovanych osob, pokud jde o stanoveni
podminek pro udélovani slouceni rodiny. Podle ndzoru ESLP takové pravidlo
LZnevyhodnuje osoby, které nabyly ob¢anstvi Danska pozdéji béhem Zivota
3 které byly jiného etnického pdvodu, nebo ma na né neprimérené skodlivy
dopad”.>>2 ESLP dospél k zaveéru, ze doslo k poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 EULP.

550 Tamtéz, bod 44. Podobné ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince
2005, bod 58.

551 ESLP, Biao proti Dansku [velky sendt], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016.
552 Tamtéz, bod 138.
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Podle ESCH Ize v judikatufe ECSR nalézt odkazy na rasu, etnicky plvod, barvu
a pfislusnost k ndrodnostni mensiné jako chranény davod.

Priklad: Ve véci Evropské stiedisko pro prdva Romu (ERRC) proti Irsku®>3
ECSR konstatoval, Ze by zvldstni pozornost méla byt vénovdana potfebam
3 odlisnému Zivotnimu stylu irskych Traveller®>, ktefi jsou zranitelnou
mensinou. Dospél k zavéru, Ze Irsko porusilo ¢ldnek 16 ESCH tim, zZe
Travellertm neposkytlo dostatecné ubytovaci prostory (napfiklad stala
mista k zastaveni, skupinové bydleni a pfechodnd mista k zastaveni). ECSR
zdUraznil, Ze neposkytnuti dostate¢nych ubytovacich prostor Travellerdm
muze predstavovat téz diskriminaci, pokud orgdny nepodniknou ,vhodné
kroky k zajisténi toho, aby prava a kolektivni vyhody, které jsou pfistupné
vsem, byly skute¢né dostupné vsem”.>>> ECSR vsak neshledal Zddné poruseni
¢lanku E. Mél za to, Ze ackoli stale existuje dostate¢ny pocet vhodnych
ubytovacich prostor pro Travellery, organy prokazaly své Usili zareagovat
na specifické potieby komunity Traveller(.5¢

Ptiklad: Evropské stiedisko pro prdva Romu (ERRC) ve véci ERRC proti
Portugalsku®>” pozadalo ECSR o rozhodnuti o tom, Ze pfistup k socidlnimu
bydleni, nevyhovujici kvalita bydleni, nedostate¢ny pfistup k zadkladnim
vefejnym sluzbam, reziden¢ni segregace romskych komunit a dalsi systémové
porusovani prava na bydleni pfedstavuji poruseni nékolika prav chranénych
revidovanou ESCH. ECSR jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku
E (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 (nedostatecna podpora
bydleni pfiméfené Urovné), ¢clankem 16 (pravo rodiny na socidlni, pravni
3 hospodaiskou ochranu) a ¢ldankem 30 (pravo na ochranu pfed chudobou
3 socidlnim vyloucenim).

553 ECSR, Evropské stiedisko pro préva Romd (ERRC) proti Irsku, stiznost ¢. 100/2013,
1. prosince 2015.

554 Pro Ucely raznych antidiskriminacnich pravnich predpist jsou irsti Travellefi povazovani za
etnickou skupinu. Viz napfiklad OSN, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (2005),
Concluding Observations on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. dubna 2005, bod 20.

555 ECSR, Evropské stredisko pro prava Romd (ERRC) proti Irsku, stiznost ¢. 100/2013,
1. prosince 2015, bod 69.

556 Viz té7 ECSR, Evropské forum Romi a Travellert (ERTF) proti Ceské republice, stiznost
¢.104/2014, 17. kvétna 2016.

557 ECSR, Evropské stredisko pro prédva Romd (ERRC) proti Portugalsku, stiznost ¢. 61/2010,
30. ¢ervna 2011. Viz také ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti Itélii,
stiznost ¢. 58/2009, 25. ¢ervna 2010.
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Podle mezindrodniho prava zakazuje Mezindrodni Gmluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace diskriminaci na zdkladé rasy, barvy pleti, pivodu nebo
narodnostniho ¢i etnického plvodu. Diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti
a nadrodnostniho plvodu zakazuji i dalsi mezinarodni dokumenty.>8

V mezindrodnim pravu znamend vyraz ,rasova diskriminace” jakékoli rozlisovani,
vylu¢ovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené na rase, barvé pleti,
rodovém nebo nadrodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo nasledkem
je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav
3 zakladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospodaiské, socialni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota.>*®

5.7. Statni obc¢anstvi nebo narodnostni
puvod

Klicové body
Podle EULP je narodnostni ptivod chranénym divodem diskriminace.

+ Podle prava EU je diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakdzana v ramci volného
pohybu osob.

Diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti a narodnostniho plvodu zakazuje
nékolik ndstroji mezinarodniho prava: Mezindrodni pakt o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezindrodni umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace.

Cl. 2 pism. a) Umluvy Rady Evropy o statnim ob¢anstvi definuje statni
obc¢anstvi jako ,pravni svazek mezi osobou a statem”. A¢koli se této umluvé
nedostalo Siroké ratifikace, uvedend definice vychazi z akceptovanych pravidel
mezinadrodniho prava vefejného®° a potvrdila ji i Evropska komise proti rasismu

558 ICCPR, ¢lanky 2, 4 a 26; ICESCR, ¢lanek 2; CRC, ¢lanek 2; Mezindrodni Umluva o ochrané prav
vsech migrujicich pracovnikd a ¢lent jejich rodin, ¢ldnky 1a 7.

559 ICERD, ¢l. 1, odst. 1.

560 MSD, véc Nottebohm (Lichtenstejnsko proti Guatemale) (druha féze), rozsudek ze dne
6. dubna 1955, IC) Reports 1955, s. 4: ,,obcanstvi je prdvnim svazkem, jehoz zakladem je
spoletensky fakt prislusnosti, skute¢ného spojeni existence, zajm( a pocitd spolu s existenci
vzajemnych prav a povinnosti.”
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a nesnasenlivosti (ECRI).>¢' ,Narodnostni plivod” Ize chapat jako pojem oznacujici
predeslé statni obcanstvi osoby, které mohla dand osoba ztratit ¢i k nému pfidat
dalsi prostiednictvim naturalizace, nebo mdze oznacovat pfislusnost k ,narodu”
v uritém staté (napriklad ve Skotsku ve Spojeném kralovstvi).

Podle prava EU je v rdmci plsobnosti Smluv zakdzana diskriminace na zakladé
statni prislusnosti (¢ldnek 18 SFEU). Jak je uvedeno v oddile 1.2, pravo EU zakazuje
diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti, zejména v souvislosti s volnym
pohybem osob (¢ldnek 45 SFEU, smérnice o ob¢anstvi®¢?). Podle ¢ldnku 45
Listiny zakladnich prav EU o svobodé pohybu a pobytu maji pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl pouze ob¢ané EU.

Priklad: Pan Cowan®¢? byl britsky ob¢an na dovolené ve Francii, ktery byl
pfi vystupovani ze stanice metra ndsilné napaden. Francouzské pravo
stanovilo ndhradu skody zpUsobené v pfipadech, kdy je obéti Francouz, ma
povoleni k pobytu nebo je statnim piislusnikem zemé, kterd v této zalezitosti
uzavfiela s Francii vzajemnou dohodu (coz nebyl pfipad Spojeného kralovstvi).
Pan Cowan tvrdil, Ze francouzskd vldda jej diskriminuje na zdkladé statni
prislusnosti. SDEU potvrdil, Ze osoby v situaci, kterou upravuje pravo EU,
by mély byt v naprosto stejném postaveni jako statni pfislusnici daného
¢lenského statu. Zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti se tudiz
vztahuje na kazdého obcana EU, ktery uplatiiuje svobodu pohybu, zejména
na prijemce sluzeb.

Zasada zdkazu diskriminace neni ur¢ena vyhradné ¢lenskym statdm EU. Tuto
zdsadu musi dodrzovat i subjekty, které se nefidi vefejnym pravem, pokud
pfi vykonu své pravni samostatnosti vyddavaji pravidla kolektivné regulujici
zaméstnanost nebo poskytovani sluzeb.>¢* Pracovni podminky v riznych
¢lenskych statech se nékdy fidi prdvnimi predpisy a nékdy dohodami a jinymi
akty, které uzavrely nebo pfijaly soukromé osoby. Tim se uplatiovani zdkazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti omezuje na ukony orgdnu veiejné

561 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI(2003)8, pfijato dne 13. prosince 2002, s. 6.

562 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢and
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd
(UF. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77).

563 SDEU, véc 186/87, lan William Cowan proti Trésor public, 2. tnora 1989.
564 SDEU, (-281/98, Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. ¢ervna 2000.
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moci, a tudiz hrozi, Ze pfi jeho pouzivani dojde k nerovnosti. SDEU proto rozhodl,
e zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti musi byt chapan tak, ze se

vztahuje i na soukromé osoby.

Podle ¢l. 45 odst. 2 mUzZe byt volny pohyb a pobyt pfizndn i statnim pfislusnikim

tretich zemi opradvnéné pobyvajicim na Gzemi ¢lenského statu.

Priklad: Véc Chen®®® se tykala otazky, zda ma dité pravo pobyvat v jednom
¢lenském staté, pokud se narodilo v jiném ¢lenském staté, pricemz jeho
matka, kterd dité vyzivuje, je statni prislusnici tfeti zemé. SDEU konstatoval,
ze pokud ¢lensky stat uloZi pozadavky, které musi byt pro udéleni ob&anstvi
splnény, a pokud tyto pozadavky jsou splnény, jinému ¢lenskému statu
nepfislusi, aby toto oprdvnéni napadal, pokud osoba pozada o povoleni
pobytu.

Priklad: Véc Alfredo Renddén Marin proti Administracion del Estado®®¢ se
tykd obcant EU a jejich rodict, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé.
StéZovatelem byl muz, ktery mél ve vylu¢né péci nezletilou osobu. Byl
statnim prislusnikem treti zemé, zatimco nezletild osoba byla ob¢anem EU.
Vnitrostatni pravni predpisy stéZovateli v této situaci automaticky zamitly
povoleni k pobytu pouze z toho divodu, Ze mél zaznam v rejstiiku trestd.
SDEU shledal, Ze pokud by zamitnuti mélo za nasledek pozadavek, aby dité
nebo déti opustily uzemi EU, doslo by k nesouladu s pravem EU. Takové
odmitnuti by bylo v souladu s pravem EU, pouze pokud by bylo zalozeno
na existenci skutec¢ného, aktudlniho a dostate¢né zadvaziného ohrozeni
pozadavkl na vefejny pofddek nebo vefejnou bezpecnost. Vnitrostatni
orgdany proto musi posoudit vsechny relevantni okolnosti pfipadu s ohledem
na zadsadu proporcionality s tim, Ze musi mit na paméti nejlepsi zjem ditéte
3 zakladni prava.

565 SDEU, (-200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the
Home Department, 19. fijna 2004.

566 SDEU, (-165/14, Alfredo Renddn Marin proti Administracion del Estado [velky senat],
13. z3fi 2016.
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Piiklad: ve véci Evropskd komise proti Madarsku>®” zkoumal SDEU madarské
predpisy, které vylucovaly z povoldni notadre statni prislusniky jinych
¢lenskych statG. SDEU shledal, Ze notafi definovani v madarském pravnim
systému nevykonavaji vefejnou moc. Podminka statni pfislusnosti je proto
diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, kterou zakazuje ¢lanek 49 SFEU
(svoboda usazovani).

SDEU postupné sladila pravidla uplatiiovana na statni prislusniky EU a statni
pfislusniky tretich zemi, ktefi legalné pobyvaji v EU. Ve véci O. Timer proti Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen®s® SDEU
konstatoval, Ze by nastroje na ochranu pracovnik obecné meély byt povazovany
i za nastroje na ochranu statnich pfislusnikd tretich zemi, a to i v pfipadech,
kdy nejsou ze zdkona oprdvnéni pracovat. Ve véci Servet Kamberaj proti IPES
a dalsim>% SDEU shledal, Ze odchylka z prava na rovné zachazeni by méla byt
vykladdana striktné s cilem chranit prava statnich prislusnikd tfetich zemi na
socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, aby byla zajisténa dlstojnd existence
pro vsechny, kdo nemaji dostate¢né prostiedky, jak je stanoveno v ¢lanku 34
Listiny zakladnich prav EU.

Z3dsada rovného zachazeni, kterd je zakotvena v ¢lanku 11 smérnice 2003/109/ES,
se vztahuje na dlouhodobé pobyvajici rezidenty v nékolika oblastech, napfiklad:
vzdeéldvani a odborna priprava, véetné stipendii v souladu s vnitrostatnim
pravem; uzndvani diplom(, osvédéeni a jiné kvalifikace v souladu s pfislusnymi
vnitrostatnimi postupy; socidlni zabezpeceni, socidlni pomoc a socidlni ochrana
podle vnitrostatniho prava; dafové vyhody; pfistup ke zbozi a sluzbam
a poskytovani zbozi a sluzeb dostupnych vefejnosti a postupy pro ziskani bydleni.

567 SDEU, ¢-392/15, Evropska komise proti Madarsku, 1. tnora 2017. Viz téz SDEU, C-50/08, Evropska
komise proti Francouzské republice [velky senat], 24. kvétna 2011; SDEU, C-51/08, Evropska
komise proti Lucemburskému velkovévodstvi [velky senat], 24. kvétna 2011; SDEU, (-53/08,
Evropska komise proti Rakouské republice, 24. kvétna 2011; SDEU, C-54/08, Evropska komise
proti Spolkové republice Némecko, 24. kvétna 2011.

568 SDEU, (-311/13, 0. Tumer proti Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. listopadu 2014.

569 SDEU, C-571/10, Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky senat], 24. dubna 2012.
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Priklad: ve véci Evropska komise proti Nizozemsku®"® SDEU zkoumal, zda jsou
spravni poplatky, které maji platit ob¢ané tretich zemi za vydani povoleni
k pobytu v Nizozemsku, v souladu se smérnici 2003/109/ES.>”" Konstatoval,
Ze poplatky uctované statnim pfislusnikm tietich zemi jsou prilis vysoké
3 neumérné ve srovnani s poplatky Uctovanymi statnim prislusnikim, a proto
mohly vytvorit prekdzku pfi vykonu prav pfiznanych smérnici 2003/109/ES.

Podle EULP musi viechny ¢lenské staty Rady Evropy (mezi né7 patii i véechny
¢lenské staty EU) zarucit viem osobdm ve své jurisdikci, véetné statnich
prislusnik( tietich zemi, prava, jez tato tmluva zarucuje. ESLP zachovava
rovnovadhu mezi pravem statu fidit, jaké vyhody mize nabizet osobam, které jsou
v pravnim svazku statni prislusnosti, a potfebou branit statdm v diskriminaci osob,
které si s danym statem vytvorily podstatny fakticky svazek. ESLP velmi peclivé
posuzuje otadzky tykajici se socidlniho zabezpeceni v pripadech, kdy mohou osoby
prokdazat silnou faktickou vazbu k ur¢itému statu.

Ackoli EULP zajistuje na zakladé statniho ob&anstvi vétsi ochranu nez pravo
EU, ochotné akceptuje, ze neexistence pravniho svazku statniho ob&anstvi je
Casto spojena s neexistenci faktickych vazeb ke konkrétnimu statu, coz ndsledné
brani udajné obéti tvrdit, Ze je ve srovnatelném postaveni s ob¢any daného
statu. Podstata pristupu ESLP spociva v tom, Ze ¢im uzsi je faktickd vazba dané
osoby ke konkrétnimu statu, zejména z hlediska odvodu dani, s tim mensi
pravdépodobnosti dojde soud k zavéru, ze rozdilné zachazeni na zakladé statniho
obcanstvi je odlvodnéné.

Piiklad: Ve véci Zeibek proti Reckus? byl stéZovatelce zamitnut diichodovy
narok ur¢eny pro osoby s ,velkymi rodinami”. A¢koli méla pozadovany pocet
déti, jedno z déti nemeélo v dobé, kdy stéZovatelka dosahla dlichodového
véku, fecké obcanstvi. Tento stav byl vysledkem predeslého rozhodnuti statu
odejmout statni obcanstvi celé rodiné stéZzovatelky (které samo vykazovalo
nesrovnalosti) a ndsledné znovu udélit obc¢anstvi pouze tiem z jejich déti
(protoze Ctvrté jiz uzavielo manzelstvi). ESLP shledal, ze politika zruseni
statni prislusnosti byla uplatiovdna zejména u feckych muslim@. Soud dosel

570 SDEU, C-508/10, Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi, 26. dubna 2012.

571 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnikd
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44).

572 ESLP, Zeibek proti Recku, €. 46368/06, 9. Eervence 2009.
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k zaveru, Ze zamitnuti dGchodu nebylo odGvodnitelné zachovanim feckého
naroda, protoZze samo toto odGvodnéni se rovnalo diskriminaci na zakladé
narodnostniho plvodu.5”

Ptiklad: ve véci Dhahbi proti Itdlii*’* vstoupil stéZovatel, tunisky statni
piislusnik, do Italie na zakladé opradvnéného pobytu a pracovniho povoleni.
Jeho z3dost o rodinné pridavky byla zamitnuta, nebot podle pfislusnych
pravnich pfedpisd byli zpUsobili pouze italsti statni prislusnici a statni
prislusnici tfetich zemi s povolenim k dlouhodobému pobytu. StéZovatel
tvrdil, ze byl diskriminovan na zdkladé své statni prislusnosti. ESLP shledal,
ze s nim bylo zachdzeno méné pfiznivé nez s pracovniky EU. Soud dospél
k zavéru, ze tento rozdil v zachazeni, ktery vychazi vylu¢né z davodu statni
prislusnosti, vyZaduje velmi zadvazné divody a Ze rozpoctové argumenty
predlozené Italii nejsou dostate¢nym oddvodnénim. V dsledku toho doslo
k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP.

Ptiklad: ve véci Anakomba Yula proti Belgii*’> pobyvala konzskd statni
prislusnice nezdkonné v Belgii, protoze kratce poté, co porodila, ji skoncila
platnost povoleni k pobytu a ona zahajila postup 74dani o jeho obnoveni. Zila
odloucena od svého konzského manzela a ona i biologicky otec jejiho ditéte,
belgicky statni prislusnik, chtéli urcit otcovstvi ditéte. Za timto G¢elem musela
stéZovatelka podat Zalobu na svého manzela do jednoho roku od narozeni
ditéte. Stézovatelka Zadala o pravni pomoc k pokryti ndkladu fizeni, protoze
nemeéla dostatek financnich prostifedkd. Tato pomoc ji vdak byla zamitnuta,
protoZe dané financovani bylo statnim pfislusnikm zemi, které nebyly ¢leny
Rady Evropy, poskytovano pouze v pfipadé, Ze se Zaloba tykala prava pobytu.
StéZovatelce bylo sdéleno, Ze mda dokoncit postup obnoveni svého povoleni
k pobytu a pak podat Zddost znovu. ESLP konstatoval, Ze za danych okolnosti
byla stéZovatelka zbavena svého prava na spravedlivy proces a ze divodem
byla jeji statni prislusnost. Stat nebyl opravnén rozliSovat mezi osobami, které
maji ¢&i nemaji povoleni k pobytu, v situaci, kdy byly v sdzce zavainé aspekty
rodinného Zivota, kdy existovala kratka lhdta pro uréeni otcovstvi a kdy dand
osoba prochazela postupem k obnové svého povoleni.

573 Viz také ESLP, Fawsie proti Recku, ¢. 40080/07, 28. fijna 2010, a Saidoun proti Recku,
€. 40083/07, 28. fijna 2010.

574 ESLP, Dhahbi proti Itdlii, ¢. 17120/09, 8. dubna 2014.
575 ESLP, Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 10. bfezna 2009.
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Opravneéni statd requlovat na svych hranicich vstup a odchod statnich prislusnika
tfetich zemi je v mezindrodnim pravu vefejném pevné zakotveno a ESLP toto
opravnéni akceptuje. V této souvislosti ESLP intervenuje predevsim v pfipadech
stiznosti tykajicich se vyhosténi osob, pokud jsou tyto osoby ve staté urceni
vystaveny nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu ¢i muceni (podle
¢lanku 3)°7¢ nebo pokud si v hostitelském staté vytvorily silné rodinné vazby,
které budou preruseny, bude-li dana osoba nucena k odchodu (podle ¢lanku 8).577

Priklad: Ve véci C. proti Belgii a Moustaquim proti Belgii°’® byli stéZovatelé,
marocCti statni prislusnici, odsouzeni za trestné ¢iny a méli byt vyhosténi.
Namitali, Ze se jednalo o diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti, protoze
za podobnych okolnosti nemohli byt vyhosténi ani belgicti statni pfislusnici,
ani statni prislusnici jinych ¢lenskych statd EU. ESLP rozhodl, Ze stézovatelé
nebyli v situaci srovnatelné se situaci belgickych statnich prislusnikd, protoze
statni prislusnici maji pravo zGstat ve svém domovském state, které je
vyslovné zakotveno v ¢lanku 3 protokolu €. 4 EULP. Kromé toho byl rozdil
v zachdzeni mezi statnimi pfislusniky tietich zemi a statnimi pfislusniky
jinych ¢lenskych statd EU odlvodnitelny, protoZe EU vytvorila zvldstni pravni
poiradek i obcanstvi EU.

Tyto pfipady by mély byt srovnany se situacemi, kdy si stéZovatel na hostitelsky
stat vytvofil zkou faktickou vazbu prostfednictvim dlouhé doby pobytu nebo
pfispévkd placenych statu formou dani.

Pfiklad: ve véci Andrejeva proti LotySsku®’® byla stézovatelka pivodné
obcankou byvalého Sovétského svazu s prdvem trvalého pobytu v Loty3sku.
Podle vnitrostatnich pravnich predpist stéZzovatelka pracovala v dobé
pired vyhlasenim nezavislosti mimo LotySsko (prestoze zastavala stejné
pracovni misto na loty$ském uzemi pred vyhlasenim nezavislosti i po ném),
3 v dusledku toho ji byl vypocten dichod na zdkladé doby strdvené na daném
pracovnim misté po vyhlaseni nezdvislosti. Lotyssti statni prislusnici na
stejném pracovnim misté méli naopak narok na diichod vypocteny na zakladé

576 Viz napfiklad ESLP, Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10, 4. zafi 2014.
577 ESLP, Nunez proti Norsku, €. 55597/09, 28. ¢ervna 2011.

578 ESLP, H. proti Belgii, ¢. 21794/93, 7. srpna 1996; ESLP, Moustaquim proti Belgii, ¢. 12313/86,
18. tnora 1991.

579 ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky sendt], ¢. 55707/00, 18. tnora 2009.
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celé doby jejich zaméstnani, vcetné prace pred vyhlasenim nezavislosti.
ESLP dosel k zaveéru, Ze stéZovatelka je ve srovnatelné situaci s lotysskymi
statnimi prislusniky, protoZe byla podle vnitrostatnich pravnich predpist
,0sobou bez statni pfislusnosti s trvalym pobytem na Gzemi stadtu” a na
stejném zakladé platila dané. Bylo konstatovano, Ze odlvodnéni rozdilného
zachdzeni zalozeného vyhradné na statni prislusnosti by vyzadovalo ,velmi
z3dvainé divody”, které podle soudu v dané véci neexistovaly. Ackoli soud
pristoupil na to, Ze ve vécech fiskalni a socidlni politiky ma stat obvykle
sirokou diskre¢ni pravomoc, situace stézovatelky byla fakticky prilis blizka
situaci lotysskych statnich pfislusnikd na to, aby bylo mozné diskriminaci na
tomto zdkladé odivodnit.

Priklad: ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku®8® dva rusti dospivajici Zijici
v Bulharsku byli vylou¢eni ze sekundarniho vzdéldvani, protoze nebyli
schopni uhradit pozadované skolné. ESLP poznamenal, Ze stat by mohl mit
legitimni dGvody pro omezeni vyuzivani vefejnych sluzeb ndro¢nych na
zdroje kratkodobymi a nelegalnimi pfistéhovalci, ktefi zpravidla nepfispéli
k jejich financovani. Navic staty by za urcitych okolnosti mohly oprdvnéné
rozlisovat mezi jednotlivymi kategoriemi cizincd s bydlistém na jeho Gzemi.
Na rozdil od jinych vefejnych sluzeb je vsak vzdéladvani pravem, které poziva
pfimé ochrany v rdmci ESLP. Vzdélavani je velmi specifickym druhem verejné
sluzby, kterd prospiva nejen pfimo osobam, které jej vyuzivaji, ale slouzi
i $irsim socidlnim funkcim. ESLP rozlisil mezi vzdélavanim na vysokoskolské
urovni, kde Ize vyssi poplatky pro cizince povazovat za plné odlvodnéné,
a primarni a sekundarni vzdélavani, kde staty maji uzsi diskre¢ni pravomoc.
Pokud jde o situaci stéZovatel(, ESLP zdUraznil, Ze se nenachdzeji ve stejném
postaveni jako osoby pfichdzejici protiprdvné. Do Bulharska pfisli jako malé
déti, byli pIné integrovani a mluvili plynné bulharsky. Zavérem ESLP shledal,
ze Bulharsko stézovatele diskriminovalo z dGvodu jejich statni prislusnosti
3 pristéhovaleckého postaveni a porusilo ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 2
protokolu ¢. 1 EULP.

Piiklad: ve véci Koua Poirrez proti Francii*®' podal statni pfislusnik Pobfezi
slonoviny zadost o davku vypladcenou osobam se zdravotnim postizenim.
73dost byla zamitnuta na zékladé toho, e davka je poskytovana pouze
francouzskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikGm zemi, s nimiz
ma Francie recipro¢ni dohodu o socidlnim zabezpeceni. ESLP konstatoval,

580 ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011.
581 ESLP, Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98, 30. z4fi 2003.
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Ze stéZovatel byl fakticky v situaci podobné situaci francouzskym statnim
pfislusnikam, protoze splfioval viechna ostatni zdkonna kritéria pro pfijem
dané davky a dostaval jiné davky socidlniho zabezpeceni, které nezavisely
na statni pfislusnosti. Soud uvedl, Ze odGvodnéni rozdilného zachazeni se
stéZovatelem a ostatnimi statnimi pfislusniky by vyzadovalo ,velmi zavazné
davody”. Oproti vySe zkoumanym vécem, kdy byla statu ve fiskdlnich
z3lezitostech a ve vécech socidlniho zabezpeceni pfizndna Sirokda diskrecni
pravomoc, soud nepfesvédcil argument Francie ohledné nezbytnosti vyvazit
statni prijmy a vydaje nebo ohledné faktického rozdilu neexistence recipro¢ni
dohody mezi Francii a Pobfezim slonoviny. Zajimavé je, ze dotcend davka
byla splatna bez ohledu na to, zda pfijemce odvadél prispevky do systému
statniho socidlniho zabezpeceni (coz byl hlavni divod, pro¢ nebyla tolerovana
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti ve vyse uvedenych pfipadech).

Priklad: Ve véci Rangelov proti Némecku®®? byl bulharskému obcanovi, ktery
byl predbézné zadrzen, zamitnut pristup k terapeutickému programu, kterého
by se némecky statni pfislusnik mohl G¢astnit. Organy své odmitnuti oprely
o skutec¢nost, ze v pfipadé stézovatele jiz byl vydan pfikaz k vyhosténi a Ze
nebyly schopny pfipravit jej na zZivot v Bulharsku, jelikoz neznaly tamni Zivotni
podminky. ESLP do3el k zavéru, Ze takova diskriminace zalozend vyhradné
na statni prislusnosti zplsobila, Ze pokracujici zajisténi bylo svévolné, a tudiz
v rozporu s ¢lankem 14, ve spojeni s ¢lankem 5 EULP.

5.8. Nabozenské vyznani nebo presvédceni

Ackoli pravo EU obsahuje ur¢itou omezenou ochranu pred diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani nebo presvédéeni, oblast pisobnosti EULP je vyznamné
Sirsi, protoze ¢lanek 9583 obsahuje samostatné pravo na svobodu svédomi,
nabozenského vyznani a presvédceni.

Priklad: ve véci Alujer Ferndndez a Caballero Garcia proti Spanélskuss4
stéZovatelé, ¢lenové baptistické evangelické cirkve, podali stiznost na to, Ze
na rozdil od katolikG nemohli vénovat ¢ast své dané z pfijmu piimo své cirkvi.
ESLP shledal véc nepfipustnou a dospél k zaveru, Ze cirkev stéZzovatele nebyla

582 ESLP, Rangelov proti Némecku, €. 5123/07, 22. bfezna 2012.
583 Vysvétleni oblasti pasobnosti ¢élanku 9 EULP Ize nalézt zde: RE (2019), Guide on Article 9.
584 ESLP, Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanélsku (rozh.), ¢. 53072/99, 14. ¢ervna 2001.
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ve srovnatelném postaveni jako katolicka cirkev v tom, Ze nepodala Zadnou
takovou z3adost u vlddy, a vzhledem k tomu, Ze vlada zavedla recipro¢ni
mechanismus se Svatym stolcem.

Priklad: véc Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii®®> se stézovatel, Zidovské
sdruzeni, domnival, Ze maso ziskdvané pordzkou u stdvajici Zidovské
organizace jiz nespliiovalo pfisné predpisy pro koser maso, a pozadal
stdt o povoleni provadét své vlastni ritudini pordzky zvifat. Toto povoleni
bylo zamitnuto na zdkladé toho, Ze organizace nema v rdmci francouzské
zidovské obce dostate¢né zastoupeni a osoby s povolenim k provadéni
ritudlnich pordzek jiz existuji. ESLP konstatoval, Ze za danych okolnosti nebyla
organizace nijak znevyhodnéna, protoze stale mohla ziskdvat maso ze zviiat
porazenych pozadovanym zpusobem z jinych zdroju.

Priklad: ve véci Vojnity proti Madarsku®8 bylo stézovateli, stoupenci
ndbozenské denominace Kongregace viry, odebrano jeho pravo na styk
s jeho ditétem poté, co vnitrostatni organy shledaly, Ze zneuzil svych prav
k ovlivnéni ditéte, aby pfistoupilo k jeho ndbozenskému vyznani. ESLP mél
za to, Ze omezeni prava stézovatele na respektovani rodinného Zivota
3 prava na sdélovani a prosazovani svého nadbozenského presvédceni pfi
vychové ditéte sleduji opravnény cil, totiz zajem ditéte. Bylo vsak zjisténo,
Ze organy ignorovaly zdsadu proporcionality tim, Ze mu zcela odebraly jeho
prava na styk s ditétem. Dospél k zavéru, ze stézovatel byl diskriminovan
z dlvodu ndboZenského presvédceni pii vykonu svého prava na respektovani
rodinného Zivota.

Pfiklad: ve véci izzettin Dogan a dalsi proti Turecku®® sté7ovatelé, ktefi byli
alevité, pozaddali o uznani bohosluzeb spojenych s vykonem jejich viry jako
nabozenské vefejné sluzby. Zddost sté7ovateld byla zamitnuta v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. StéZovatelé namitali, Ze zamitnuti jejich
z3dosti porusilo jejich svobodu nadbozenského vyznani a Ze zachazeni s nimi
bylo méné priznivé nez zachazeni s obcany ndlezejicimi k vétsinové vétvi
isldmu. ESLP shledal, ze svoboda ndbozenského vyzndani nezavazovala
stat k vytvoreni zvlastniho pravniho ramce, ktery by udéloval vysady
nabozenskym skupindm. Pokud by v3ak tomu tak bylo, méla by mit kazda
naboZenska skupina spravedlivou pfileZitost a kritéria pro ziskani vysad by
méla byt uplatiiovana nediskriminacnim zptisobem. ESLP se proto domnival,

585 ESLP, Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii [velky senat], ¢. 27417/95, 27. tervna 2000.
586 ESLP, Vojnity proti Madarsku, €. 29617/07,12. Ginora 2013.
587 ESLP, izzettin Dogan a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 62649/10, 26. dubna 2016.
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Ze tento rozdil v zachdazeni se stoupenci ndbozenské mensiny a stoupenci
nabozZenské vétsiny je diskriminac¢ni, a dospél k zaveéru, ze doslo k poruseni
z3dkazu diskriminace a prava na svobodu ndbozenského vyzndni.

Priklad: ve véci Milanovic proti Srbsku®®® byl stézovatel, predni pfislusnik
nabozenské komunity Haré Krsna v Srbsku, nékolikrat pobodan. Policii oznamil
tyto Utoky i své prfesvédceni, ze je asi spachali ¢lenové krajné pravicové
extremistické skupiny. Policie vyslechla svédky a nékolik potencidlnich
podezielych, to¢niky vsak nikdy neidentifikovala. ESLP shledal, ze statni
organy maji doplfujici povinnost ucinit veskeré primérené kroky k odhaleni
jakychkoli ndbozenskych motivd a k zjisténi, zda pfi téchto udalostech
mohly hrat roli ndbozenska nenavist ¢i predsudky, i kdyz by soukromé
osoby byly vystaveny $patnému zachazeni. Ackoli bylo z policejnich zprav
zfejmé, Zze divodem k Utokdm mohlo byt ndbozenské vyznani stéZovatele,
organy neprovedly vysetfovani v souladu s pozadavky ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy.

Priklad: ve véci 0'Donoghue a dalsi proti Spojenému kralovstvie® si stéZzovatel,
nigerijsky statni prislusnik zadajici o azyl ve Spojeném kralovstvi, a jeho
partnerka pfali uzavrit sfiatek v fimskokatolické cirkvi. Jako osoba, kterd
podléhd imigrac¢ni kontrole, byl povinen pozadat ministra o povoleni ve formé
osvédceni o schvaleni, za které musel zaplatit poplatek. Tyto formality nebyly
povinné v pripadé osob, které si praly uzavfit siatek v anglikdnské cirkvi.
Stézovatel podal Zzadost o osvédceni o schvaleni a pozadal o osvobozeni
od poplatku na zakladé své Spatné financni situace, jeho zadost viak
byla zamitnuta. ESLP shledal vySe uvedeny rezim diskrimina¢nim na
z3kladé ndbozenského vyznani, pro néjz nebyl predlozen zadny objektivni
3 pfiméreny dlvod.

Otazka, co vlastné predstavuje ,nadbozenské vyzndani” nebo ,presvédcéeni”
s narokem na ochranu, byla predmétem tohoto rozsudku tykajiciho se projevu
nabozenského vyznani na pracovisti.

588 ESLP, Milanovic proti Srbsku, ¢. 44614/07, 14. prosince 2010.
589 ESLP, 0’'Donoghue a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 34848/07, 14. prosince 2010.
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Priklad: ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi®®® podali stéZovatelé,
praktikujici kfestané, stiznost, Ze se stali obéti ndbozenské diskriminace
na pracovisti. Prvni a druha stézovatelka podaly stiznost na to, Ze jejich
zameéstnavatelé zavedli omezeni, pokud jde o jejich viditelné noseni kiizku
na pracovisti, a tfeti a ¢tvrty na to, Ze byli propusténi z divodu odmitnuti
vykonu ur¢itych povinnosti, které vnimali jako tolerujici homosexualitu, coz
je praxe, kterou pokladali za neslucitelnou s jejich ndbozenskym vyznanim.
ESLP shledal poruseni ve vztahu k prvnimu stéZzovateli, zaméstnanci
spolec¢nosti British Airways, s tim, Ze jeji kiizek byl diskrétni a nemohl
zastinit jeji profesionalni vzhled. Kromé toho neexistovaly zadné dikazy
o tom, Ze by doslo ke skute¢nému naruseni zajmu jinych osob. Pokud jde
o druhou stézovatelku, zdravotni sestru, byl zasah pfiméfeny pozadovanému
cili (bezpec¢nost a ochrana zdravi zdravotnich sester a pacientt). Pokud jde
o tfeti stéZovatelku, pracovnici matriky, kterd byla potrestana za to, Ze
odmitala provadét registrovand partnerstvi, jednaly orgdny v rdmci Siroké
diskre¢ni pravomoci pfiznané statu v situaci, kdy je ohrozeno pravo ostatnich
nebyt diskriminovan. V pfipadé ¢tvrtého stézovatele, poradce v oblasti
vztahu a psychosexudlnich zdleZitosti v soukromé vnitrostatni organizaci,
shledal ESLP, Ze existuje pfiméfeny a objektivni ddvod k omezeni svobody
ndbozenského vyzndani stéZzovatele s cilem zachovat prava ostatnich lidi,
nebot zaméstnavatel uplatiiuje politiku zdkazu diskriminace pro uZivatele
sluzeb. Stat tedy jednal v mezich své Siroké diskre¢ni pravomoci.

V sérii soudnich véci tykajicich se hmotného prava na svobodu nabozenského
vyznani a pesvédéeni podle EULP ESLP vyjasnil, Ze stat se nemize pokouset
pfedepisovat, co pfedstavuje ndbozenské vyznani nebo presvédceni, a Ze
tyto pojmy chrani ,ateisty, agnostiky, skeptiky a osoby neztc¢astnéné”, a tim
chrani osoby, které se rozhodly ,mit ¢i nemit ndbozenskou viru a praktikovat
Ci nepraktikovat urcité ndbozenstvi”.>' V téchto vécech se rovnéz konstatuje,
Ze ndbozenské vyznani nebo presvédceni jsou v zdsadé osobni a subjektivni
a nemusi se nezbytné vztahovat k vife organizované v rdmci urcité instituce.>*?

590 ESLP, Eweida a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10,
15. ledna 2013.

591 ESLP, S.A.S. proti Francii [velky senat], €. 43835/11, 1. ervence 2014, bod 124; ESLP, izzettin
Dogan a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 62649/10, 26. dubna 2016, bod 103.

592 ESLP, Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku, ¢. 72881/01, 5. fijna 2006, body 57-58;
ESLP, Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku, ¢. 45701/99, 13. prosince 2001,
bod 114; ESLP, Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky senat], ¢. 30985/96, 26. fijna 2000,
body 62 a78.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921

Chranéné duvody

Bylo konstatovano, Ze na ochranu maji nadrok i novéjsi ndbozenska vyznani,

napfiklad scientologie.>®

ESLP se zabyval otdzkou ,viry” v kontextu pradva na vzdélani podle ¢lanku
2 protokolu ¢. 1k EULP, ktery stanovi, Ze stat musi respektovat pravo rodic(
zajistovat vzdélani jejich déti ,ve shodé s jejich vlastnim nadbozenskym

a filozofickym presveédcenim”. ESLP prohl3sil:

Ve svém béziném smyslu neni slovo ,presvédceni” [v anglickém znéni
,convictions”] samo o sobé synonymem slov ,ndzory” a ,myslenky”,
jak je pouziva ¢lanek 10 Umluvy, ktery zarucuje svobodu projevu; jeho
smysl se vice blizi pojmu ,pfesvédceni” [v anglickém znéni ,beliefs”] (ve

francouzském znéni: ,convictions”) uvedenému v ¢lanku 9 [...] - a oznacuje

nazory, které dosahuiji jisté miry presvédcivosti, vdznosti, soudrznosti
a dllezitosti.”>**

Jednim ze symboll ndbozenského vyznani jednotlivce je noseni ndbozenského
odévu. ESLP byl postaven pred pfipady tykajici se ndbozenské svobody v kontextu
statl, které chtéji zachovat sekularismus. Zde soud kladl zvIastni dGraz na
deklarovany cil statu pfedchazet naruseni porddku a chranit prava a svobody

ostatnich.

Piiklad: ve véci S.A.S. proti Francii®®® v souvislosti se zménou vnitrostatniho
pradva bylo stéZovatelce, francouzské statni prislusnici a praktikujici muslimce,

celistvého zavoje je nezbytny pro harmonické ,souziti” a v rémci prava.
ESLP zdlraznil, Ze ,respektovani minimalnich hodnot oteviené demokratické
spole¢nosti” pfevazovalo nad volbou jednotlivce nosit zavoj zahalujici cely
oblicej. ESLP rovnéz konstatoval, Ze ackoli zdkaz nepfimérené postihuje
muslimské zeny, které si chtéji zahalovat obli¢ej, nebylo v zdkoné nic, co
by se vyslovné zamérovalo na ndbozenské odévy; zdkaz tedy predchazel
noseni jakéhokoli odévu zahalujiciho oblicej.

593 ESLP, Scientologickd cirkev v Moskvé proti Rusku, €. 18147/02, 5. dubna 2007.

594 ESLP, Campbell a Cosans proti Spojenému krélovstvi, ¢. 7511/76 a 7743/76, 25. Ginora 1982,
bod 36.

595 ESLP, S.A.S. proti Francii [velky sendt], ¢. 43835/11, 1. ¢ervence 2014.

zakazano zakryvat si na vefejnosti oblicej. ESLP shledal, ze zdkaz noseni
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Priklad: ve véci Ebrahimian proti Francii®®® nebyla stéZovatelce jakoZto socidlni
pracovnici v nemocnici prodlouzena pracovni smlouva poté, co odmitla
prestat nosit muslimsky $atek. Na zakladé své predchozi judikatury tykajici
se zakazl $atk(* shledal ESLP, Ze pravo stézovatelky projevovat ndbozenské
vyznani je neslucitelné s pozadavkem, aby verejnd nemocni¢ni sluzba zGstala
neutrdlni. Zadsah do prava stézovatelky projevovat ndbozenské vyznani byl
odlvodnén nutnosti chranit pravo druhych.

Ptiklady: V rozsudku ze dne 27. ledna 2015 némecky Ustavni souds*® zamitl
abstraktni zakaz a omezil moznost organl zavést zakaz $atkd v situacich,
v nichz existuje konkrétni riziko pro neutralitu nebo prava ostatnich.>*° Ve
svém nafizeni ze dne 26. srpna 2016 francouzskd Statni rada prohlasila, ze
obecni vyhlasky zakazujici muslimské plavky na plazi jsou neplatné.s®®

Piiklad: ve véci®® z Rakouska byla stéZzovatelka zaméstnana jako notarska
Ufednice. KdyZz méla na sobé muslimsky $atek a abaju, byl jeji kontakt
s klienty omezen. KdyZ si zacala zahalovat obli¢ej, byla propusténa. Nejvyssi
soud shledal, Ze omezeni rozsahu jejich kol neni odlivodnéné. Zdaraznil,
Ze nenoseni $atku nepredstavuje skutecny a urcujici profesni pozadavek
a potvrdil v tomto ohledu pifimou diskriminaci. Soud vsak mél za to, Ze
zahalovani obliceje na pracovisti predstavuje piekdzku pro vykon prace,
nebot je nutnd ni¢im nenarusovand komunikace a souc¢innost s klienty, kolegy
3 zaméstnavatelem. Z tohoto ddvodu existoval skute¢ny a urcujici profesni
pozadavek na to, aby nebyl zahalovan oblicej.

V roce 2017, témér 17 let po pfijeti smérnice o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES),
vydal SDEU prvni rozsudek tykajici se diskriminace na zédkladé nabozenstvi.

596 ESLP, Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, 26. listopadu 2015.

597 ESLP, Leyla Sahin proti Turecku [velky sendt], ¢. 44774/98, 10. listopadu 2005; ESLP, Kurtulmus
proti Turecku (rozh.), ¢. 65500/01, 24. ledna 2006.

598 Némecko, Ustavni soud, 1BVR 471/10, 1 BVR 1181/10, 27. ledna 2015.
599 Viz téz: Belgie, Statnirada, ¢. 228.752, rozsudek ze dne 14. fijna 2014.
600 Francie, vynos Statnirady, ¢. 402742 a 402777, 26. srpna 2016.

601 Rakousko, Nejvyssi rakousky soud, 9 ObA 117/15, 25. kvétna 2016.
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Priklad: ve véci Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV byla stéZovatelka
propusténa z ddvodu nedodrzeni interniho pravidla, Ze na pracovisti nesmi
nosit viditelné symboly svého politického, filozofického nebo ndbozenského
presvédceni. SDEU shledal, Ze sporné interni pravidlo se vztahovalo na
jakékoli projevy takového presvédcéeni bez rozdilu a zachazelo se vsemi
zameéstnanci podniku stejné tim, Ze vyzadovalo, aby se oblékali neutrdiné.
V souladu s tim takové interni pravidlo nezavadélo pro Gcely smérnice
rozdilné zachdazeni, které je pfimo zaloZzeno na ndbozenském vyznani nebo
presvédceni. Naopak Soudni dvir dospél k zavéru, ze takové pravidlo by
mohlo pfedstavovat nepfimou diskriminaci, pokud vede ke zvlastnimu
znevyhodnéni prislusnikd urcitého nabozenského vyznani. Takové zachazeni
by v3ak mohlo byt objektivné odivodnéno legitimnim cilem, jako je sledovani
politiky politické, filozofické a ndbozenské neutrality zaméstnavatelem
v jeho vztazich se zdkazniky, a pokud prostiedky k dosazeni tohoto cile
jsou pfimérené a nezbytné. SDEU rovnéz zdGraznil, Ze pravidlo omezujici
ndbozenské symboly nebo odév mlze byt povazovadno za pfiméfené
pouze tehdy, je-li sou¢asti politiky neutrality, kterd ,je skute¢né sledovana
koherentnim a systematickym zpdsobem”.

Priklad: ve véci Asma Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA®% byla
stézovatelka na zdkladé zadosti zakaznika vyzvana, aby si na pracovisti
nezahalovala oblicej. JelikoZ s zadosti nesouhlasila, byla propusténa. SDEU
zopakoval, Ze obecné platny zdkaz vsech viditelnych symbold ndbozenského,
filozofického nebo politického presvédceni by byl nepfimo diskriminujici,
pokud by nebyl odivodnén. Naopak pokud rozhodnuti o propusténi nebylo
zaloZeno na vseobecném zadkazu, ale tykalo se konkrétné $atku, pak by bylo
nutné odpovédét, zda by splnéni této zadosti klienta mohlo byt povazovano
za ,podstatny a urcujici profesni pozadavek”, ktery by mohl ospravedInit
pfimo diskriminacni politiku. SDEU rozhodl, Ze pojem ,podstatny a urcujici
profesni pozadavek” oznacuje pozadavek objektivné vynuceny povahou
doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu. Nemuze
naopak pokryvat takové subjektivni pohnutky, jako je vile zaméstnavatele
zohlediovat zvlastni prani zdkaznika.

602 SDEU, C-157/15, Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV [velky sendt], 14. brezna 2017.

603 SDEU, C-188/15, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de ’homme (ADDH) proti

Micropole SA [velky senat], 14. bfezna 2017.
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5.9. Socialni pivod, rod/narozeni a majetek

Tyto tii ddvody je mozno posuzovat jako vzajemné propojené, protoze se tykaji
postaveni pfisouzeného osobé na zakladé zdédéného socidlniho, ekonomického ¢i
biologického rysu.s% Jako takové mohou souviset i s rasou a etnickym pdvodem.

Podle prava EU se v ndsledujici véci stéZovatelé odvoladvali na narozeni jako na
chranény ddvod.

Priklad: Ve véci Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon®®> SDEU zkoumal, zda je
pfiznani jediné rodicovské dovolené v pripadé narozeni dvojcat diskriminacni
na zakladé narozeni, coz je v rozporu s ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav.
SDEU rozhodl, Ze prava obsazend v ramcové dohodé o rodicovské dovolené
byla pfizndna rodi¢im v postaveni pracujicich, aby jim pomohla sladit jejich
rodi¢ovské a pracovni povinnosti. Neexistuje zddné pravo na rodi¢ovskou
dovolenou pfiznané ditéti, a to ani v rdmcové dohodé ani v Listiné EU.
V dtsledku toho neexistovala Zadna diskriminace na zakladé narozeni, pokud
byla ddna pouze jedna rodi¢ovska dovolend v pripadé narozeni dvojcat.
SDEU dale mél za to, Zze rdmcova dohoda nemuze byt vyklddana tak, ze
automaticky umoziuje zvldstni rodi¢ovskou dovolenou pro kazdé narozené
dité. Bylo uznano, Ze rdmcova dohoda stanovi pouze minimalni pozadavky
3 ze v pfipadé, Ze ¢lenské staty EU umozni rodi¢ovskou dovolenou trvajici
déle nez pozadované tfimeési¢ni minimum, mohou byt pravidla upravena. Pri
prijimani opatfeni, kterymi se provadi radmcovd dohoda, je viak tieba, aby
zdkonodarci ¢lenskych statd EU méli na paméti zasadu rovného zachazeni
3 zajistili, Ze rodi¢im dvojcat bude poskytnuto zachdzeni, které fddné
zohlediuje jejich potieby.

Podle EULP projednaval ESLP kromé véci, v nichz byl divodem ,rod”, jen malo
véci tykajicich se uvedenych divodU, pokud vibec néjaké. Ve véci Mazurek proti
Francii¢®¢ ESLP shledal, Ze tento rozdil v zachazeni, ktery byl zaloZzen pouze na

604 Socidlni plvod, rod a majetek jako divod uvadii ¢l. 2 odst. 2 Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, 1966 (k némuz pristoupily vsechny clenské
staty EU). Viz OSN, CESCR (2009), General Comment No. 20: Non-discrimination in economic,
social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), dok. OSN E/C12/GC/20, 2. cervence 2009, body 24-26 a 35.

605 SDEU, C-149/10, Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon, 16. zafi 2010.
606 ESLP, Mazurek proti Francii, ¢. 34406/97,1. unora 2000.
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skutec¢nosti narozeni mimo manzelstvi, je mozné odGvodnit pouze mimofadné

,Zavaznymi divody”.

Priklad: ve véci Wolter a Sarfert proti Néemecku®”” se stézovatelé narodili
mimo manzelstvi. Po smrti svych otcl byli uznani dédici pozlstalosti svych
otcl. Avsak v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ji stézovatelé mohli
zdédit pouze tehdy, pokud by se narodili mimo manzelstvi po 1. ¢ervenci 1949
3 pokud by jejich otcové zemreli po 28. kvétnu 2009. Vnitrostatni soudy mely
za to, Zze pravni predpisy nelze uplatnit zpétné, a to z dGvodu zdsady pravni
jistoty. StéZovatelé namitali, Ze jsou oproti détem narozenym v manzelstvi
diskriminovani jako déti narozené mimo manzelstvi.

ESLP dospél k zavéru, ze ackoli pravni jistota pfedstavuje zavazny faktor,
nestaci k tomu, aby stézovatelim zabranila v dédéni pozustalosti jejich
otcl, a pfimérené zohlednuje vztah mezi pfiméfenosti pouzitych prostredkl
3 sledovanym cilem. ESLP tudiz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1.

Priklad: ve véci Chassagnou proti Francii®®® stézovatelé uvedli, Ze jim nebylo
umoznéno uzivat jejich pozemky v souladu s jejich pfanim. Pravni predpisy
zavazovaly drobnéjsi vlastniky pozemka k pfevodu veiejnych loveckych prav
na jejich pozemcich, zatimco vlastnici velkych pozemk( takovou povinnost
neméli a mohli své pozemky uzivat dle svého piani. StéZovatelé chtéli lov
na svych pozemcich zakdzat a chtéli je uZivat na ochranu divoké zvére.
ESLP dosel k zavéru, Ze rozdil v zachdzeni mezi velkymi a malymi vlastniky
pozemku predstavuje diskriminaci na zakladé majetku.6%®

Podle mezinarodniho prdva jsou divody socidlniho ptvodu, narozeni a majetku
rovnéz uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, jehoz smluvnimi stranami jsou vsechny ¢lenské staty EU.
Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava, ktery odpovida za sledovani
a vyklad tohoto paktu, vyznam téchto pojmu rozpracoval ve svém dokumentu

607 ESLP, Wolter a Sarfert proti Némecku, ¢. 59752/13 a 66277/13, 23. biezna 2017. Viz téz Fabris
proti Francii [velky sendt], ¢. 16574/08, 7. tnora 2013.

608 ESLP, Chassagnou a dalsi proti Francii [velky senat], ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95,
29. dubna 1999.

609 Viz téz ESLP, Herrmann proti Némecku [velky senat], ¢. 9300/07, 26. ¢ervna 2012.
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General Comment 20.¢"° Podle vyboru jsou ,socidlni plvod”, ,rod” a ,majetek”
ve vyznamu statusu vzdjemné propojeny. Socidlni pdvod ,0znacuje zdédény
socialni status osoby”. Mize se tykat postaveni, které osoba ziskala narozenim
do urcité spolecenské tiidy nebo komunity (napfiklad zalozené na etnickém
plvodu, ndbozenském vyznani nebo ideologii), nebo socidlni situace osoby, jako
je chudoba a bezdomovectvi. Kromé toho rod jako divod mdze oznacovat status
osoby jako narozené mimo manzelstvi nebo adoptované. Majetek jako diivod
se mlze vztahovat ke statusu osoby vici ptidé (napriklad najemce, vlastnik ¢i
nezdkonny uzivatel) nebo vici jinému majetku.

510. Jazyk

Podle prava EU se jazyk jako samostatny chranény dlvod diskriminace ve
smérnicich o zdkazu diskriminace neobjevuje. Lze jej vsak chranit podle smérnice
0 rasové rovnosti, protoze jej Ize spojit s rasou nebo etnickym ptvodem. SDEU jej
chrani i prostfednictvim dGvodu statni prislusnosti v kontextu pravnich predpist
tykajicich se volného pohybu osob.6" SDEU pfi mnoha pfilezitostech zdlraznil,
Ze ustanoveni SFEU tykajici se volného pohybu osob jsou uréena k tomu, aby
usnadnila vykon vsech druh( povolani statnimi pfislusniky ¢lenskych statd v celé
Evropské unii; tato ustanoveni vylucuji opatfeni, kterd by mohla znevyhodnit
statni prislusniky clenskych statd, pokud chtéji vykonavat ekonomickou ¢innost
v jiném ¢lenském stateé.o?

Pfiklad: ve véci Evropskad komise proti Belgii¢™ zkoumal SDEU jazykové
pozadavky na uchazece o mista v mistnich sluzbach ve frankofonnich nebo
némeckych regionech. V souladu s pfislusnymi pradvnimi predpisy byly osoby,
jejichz diplomy nebo osvédcéeni neprokazaly vzdélani v pfislusném jazyce,
povinny ziskat osvédceni vydané pouze jednim zvldstnim belgickym orgdnem
na zadkladé posouzeni provedeného timto subjektem. SDEU shledal, ze je
opradvnéné pozadovat, aby uchazeci uméli jazyk regionu, v némz se dand

610 OSN, CESCR (2009), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), dok. OSN E/C.12/GC/20, 2. ¢ervence 2009, body 24-26 a 35.

611 SDEU, (-379/87, Anita Groener proti Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28. listopadu 1989.

612 SDEU, (-202/11, Anton Las proti PSA Antwerp NV [velky senat], 16. dubna 2013, bod 19; SDEU,
C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski proti Kronofogdemyndigheten i Stockholm,

8. listopadu 2012, bod 29.

613 SDEU, (-317/14, Evropska komise proti Belgickému krélovstvi, 5. Gnora 2015.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910159505&uri=CELEX:62011CJ0461
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obec nachazi, aby mohli komunikovat s orgdny a vefejnosti. Avsak to, Ze
jediny zpUsob, jak tyto osoby mohly své jazykové znalosti prokazat, bylo
predmétné osveédceni, byl neimeérny sledovanému cili. SDEU dospél k zavéru,
Ze Belgie nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU
a nafizeni ¢. 492/2011.

Podle prava RE je jazyk jako diivod uveden v ¢lanku 14 EULP a v ¢lanku 1 protokolu
¢.12. Kromeé toho Rdmcova umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin
z roku 1995 (kterou ratifikovalo 39 ¢lenskych statt Rady Evropy) a Evropska
charta regionalnich ¢i mensinovych jazyka z roku 1992¢% (kterou ratifikovalo 24
¢lenskych statl Rady Evropy) uklddaji zvlastni povinnosti statdm v souvislosti
s pouzivanim mensinovych jazyk(. Ani jeden z téchto nastrojl vsak vyznam
pojmu ,jazyk” nedefinuje. Cl. 6 odst. 3 EULP vyslovné stanovi uréité zaruky
v kontextu trestniho fizeni, tak aby mél kazdy pravo vyslechnout proti nému
vznesend obvinéni v jazyce, kterému rozumi, i pravo na tlumocnika v pfipadé,
Ze dand osoba neni schopna porozumét jazyku uzivanému u soudu nebo timto
jazykem hovofit.

Z3sadni véc projedndvanad u ESLP a tykajici se jazyk( souvisi s kontextem
vzdélavani.

Priklad: ve véci Belgium Linguistics®' skupina rodi¢t podala stiznost na to, Ze
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zajisténi vzdélavani jsou diskriminaéni
na zakladé jazyka. S ohledem na francouzsky mluvici a holandsky mluvici
komunity v Belgii vnitrostatni pradvni pfedpisy stanovovaly, Ze statem
zajistované ¢i dotované vzdeéldvani bude poskytovano bud've francouzsting,
¢i holandstiné v zavislosti na tom, zda je dany region povazovan za
francouzsky ¢i holandsky. Rodice francouzsky mluvicich déti Zijicich
v holandsky mluvicim regionu namitali, Ze toto ustanoveni brani nebo
znacneé ztézuje vzdeélavani jejich déti ve francouzstiné. ESLP konstatoval, Ze
jakkoli existoval rozdil v zachazeni, byl odGvodnény. Rozhodnuti vychazelo
z pfedpokladu, zZe regiony jsou pievazné jednojazycné. Rozdil v zachazeni

614 Rada Evropy, Rdmcova umluva o ochrané narodnostnich mensin, CETS ¢. 157, 1995.
615 Rada Evropy, Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyka, CETS ¢. 148, 1992.

616 ESLP, Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” proti Belgii, ¢. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 a 2126/64,
23. Cervence 1968.
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byl tudiz oddvodnény, protoze zajistit vyuku v obou jazycich by nebylo
proveditelné. Kromé toho rodindm v holandsky mluvicich regionech nebylo
zakdzano vyuzit soukromého vzdélavani ve francouzstiné.

Ve véci Catan a dalsi proti Moldavsku a Ruskus" (viz oddil 2.4.2) ESLP zopakoval,
Ze existuje pravo na ziskani vzdélani v narodnim jazyce.

V sérii véci tykajicich se pravidel pro psani jmen odkdazal ESLP na Sirokou
diskre¢ni pravomoc, kterou ¢lenské staty mely, a shledal, Ze pfislusna politika
neni v rozporu s ¢lankem 14. Ddvodem bylo to, Ze tato politika neodpird jedinci
volbu toho, jakym zpGsobem by méla byt jejich jména psdnas®, ani zadnd pravni
prekazka nebrani vybéru kurdského jména nebo pfijmeni za predpokladu, Ze se
pisi v souladu s pravidly turecké abecedy.s*

Piiklad: ve véci Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarskut? byla zamitnuta
stéZovateltina Zddost o zménu pfijmeni na zdkladé toho, Ze Svycarska
vyslovnost jejiho jména ma v jejim matefském jazyce urdzlivy vyznam. ESLP
rozhodl, Ze se nenachdzi ve srovnatelné situaci jako osoby, jejichz jména
maji zesmésnujici nebo ponizujici vyznam v béznéjsim jazyce, napfiiklad
v narodnim jazyce. Jeji situace rovnéz nebyla srovnatelnd se situaci polskych
migrantd, ktefi byli oprdvnéni zmeénit si jméno, protoze Svycarsti obcané
nebyli schopni jej vyslovit. ESLP dospél k zavéru, Ze stiznost byla zjevné
neopodstatnénd.s*!

Piiklad: véc z Rakouska’?? se tykala reklamy na volné pracovni misto, kterd
pozadovala, aby ,matefskym jazykem” uchazec( byla némcina. Soud se
domnival, Ze urcita Uroven jazykovych znalosti je pro pozici grafického
designéra nezbytnd, ale pozadavek, aby uchaze¢ hovofil némecky jako rodily
mluv¢i predstavuje nepifimou diskriminaci na zakladé etnického pivodu.

617 ESLP, Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], ¢. 43370/04, 18454/06 a 8252/05,
19. fijna 2012.

618 ESLP, Bulgakov proti Ukrajiné, ¢. 59894/00, 11. z4fi 2007, bod 58.

619 ESLP, Kemal Taskin a dalsi proti Turecku, ¢. 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 a 45609/05, 2. unora 2010.

620 ESLP, Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku (rozh.), €. 12209/10, 15. z4fi 2015.

621 Srov. téz SDEU, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn proti Vilniaus
miesto savivaldybés administracija a dalsim, 12. kvétna 2011, viz oddil 4.6.

622 Rakousko, Regionalni spravni soud v Tyrolsku, LVwG-2013/23/3455-2, 14. ledna 2014.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391

Chranéné duvody

Piiklad: ve vécié?? ze Spojeného kralovstvi byl pfikaz pro pracovnici, jejimz
rodnym jazykem nebyla angli¢tina, aby svym rodnym jazykem nehovorila
na pracovisti, odivodnény. Vnitrostdtni soudy shledaly, ze zachazeni
s zalobkyni neni spojeno s jeji statni prislusnosti. Akceptovaly, Ze ddvodem
pro vydani pfikazu bylo divodné podezieni (na zakladé jejiho chovani), ze
by mohla byt aktivistka v oblasti prav zvifat, kterad by chtéla infiltrovat do
spolec¢nosti podilejici se na testovani vyrobkd na zvifatech. Z bezpe¢nostnich
ddvodu proto bylo dulezité, aby anglicky hovofici manazefi rozuméli svym
pracovniklm na pracovisti.

Pro dalsi osvétleni praktického vyuziti jazyka jako chranéného divodu je mozné
poukazat na dvé véci, které rozhodoval Vybor OSN pro lidska prava (HRC), ktery
odpovida za vyklad Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(k némuz pristoupily vsechny ¢lenské staty) a ma sledovat jeho dodrzovani.

Piiklad: ve véci Diergaardt proti Namibii®** pfisluseli stéZovatelé k narodnostni
mensiné evropského plvodu, kterd dfive pozivala politické autonomie
3 nyni spadala do statu Namibie. Jazykem této komunity byla afrikdnstina.
Pfedmétem stiznosti byla skute¢nost, ze stéZovatelé byli béhem soudniho
fizeni povinni uzivat angli¢tinu, a nikoli svuj matefsky jazyk. Rovnéz si
stéZovali na statni politiku, podle niz bylo odmitano odpovidat na pisemnd
¢i Ustni sdéleni stézovatel( v afrikanstiné i v pfipadech, kdy toho byli statni
Ufednici schopni. Vybor pro lidskd prava konstatoval, Ze nedoslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, protoze stézovatelé nemohli prokazat, ze
byli pouzivanim angli¢tiny pfi soudnim fizeni nepfiznivé postizeni. To by
naznacovalo, Ze pravo na tlumoc¢nika pfi soudnim fizeni se netyka situace,
kdy jazyk pouze neni matefskym jazykem Udajné obéti. Spise se musi jednat
o pfipad, kdy obét neni dostatecné schopna danému jazyku porozumét nebo
v ném komunikovat. Vybor pro lidska prava rovnéz konstatoval, ze oficidlni
politika statu, podle niz je odmitdna komunikace v jiném nez Gfednim jazyce
(angli¢ting), predstavuje poruseni prava na rovnost pied zékonem na zakladé
jazyka. Ackoli si stat muze zvolit sv(j Ufedni jazyk, musi dovolit tfednikim,
aby odpovidali v jinych jazycich, pokud toho jsou schopni.

623 Spojené kralovstvi, Odvolaci tribunal pro pracovni zalezitosti, Kelly proti Covance Laboratories
Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. fijna 2015.

624 Vybor pro lidskd prava, Diergaardt a dalsi proti Namibii, Communication No. 760/1997,
6. zari 2000.
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511. Politické ¢i jiné smysleni
EULP vyslovné uvadi ,politické ¢ijiné smysleni” jako chranény divod. Podle

prava EU se v3ak tyto pojmy neobjevuji mezi divody, které chrani smérnice EU
o0 zadkazu diskriminace.

Na obecné Urovni ESLP ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi konstatoval,
Ze pravo na svobodu projevu bude chranit nejen ,informace” nebo ,myslenky”,
které jsou pfijimany pfiznivé nebo povazovany za neurdzlivé nebo indiferentni, ale
i ty, které urdzeji, Sokuji nebo narusuji stat ¢i jakoukoli skupinu obyvatelstva”.6?°
Politické smysleni ziskalo privilegované postaveni. ESLP opakované zddraznil,
Ze svobodné volby a svoboda projevu, zejména svoboda politické diskuse, jsou
»Zakladem kazdého demokratického systému”.% V souladu s tim jsou pravomoci
statl omezit politicky projev nebo diskuse o otdzkach vefejného zajmu velmi
omezené.’?’

Ptiklad: ve véci Virabyan proti Arménii¢?® podal stézovatel, ktery byl ¢lenem
jedné z hlavnich opozi¢nich stran, stiznost podle ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 EULP na to, Ze byl vystaven $patnému zachazeni ve vazbé
v souvislosti se svym politickym smyslenim. ESLP shledal, ze stéZovatel byl
podroben obzvlasté kruté formé Spatného zachazeni v rozporu s ¢ldnkem
3. Pfi pfezkoumani stiznosti podle ¢lanku 14 ESLP konstatoval, ze ,politicky
pluralismus, z néhoz vyplyva mirumilovné souziti riznych politickych nazort
3 hnuti, ma zvlastni vyznam pro preziti demokratické spole¢nosti zalozené
na zasadach pravniho statu a nasilné ¢iny pachané zastupci statu, které jsou
urceny k potlac¢eni politického nesouhlasu, jeho odstranéni nebo odrazovani
od néj nebo k potrestani téch, ktefi maji nebo vyjadiuji nesouhlasné politické
smysleni, predstavuji obzvlasté velkou hrozbu pro idedly a hodnoty takové
spolec¢nosti”.¢?® ESLP v3ak shledal, ze dlkazy v této véci nepostacuji
k prokazani toho, Ze toto $patné zachazeni bylo motivovano jeho politickym
smyslenim. Zejména konstatoval, Ze zjisténi, Ze zatteni stéZovatele bylo
politicky motivované, nepostacuje k vyvozeni zavéru, ze $patné zachazeni
bylo rovnéz zpGsobeno politickymi motivy. ESLP zddraznil, Ze stat mél

625 ESLP, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, 7. prosince 1976.
626 ESLP, Oran proti Turecku, ¢. 28881/07 a 37920/07, 15. dubna 2014, bod 51.
627 ESLP, Kurski proti Polsku, ¢. 26115/10, 5. cervence 2016, bod 47.

628 ESLP, Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2. fijna 2012.

629 Tamtéz, bod 200.
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,dodate¢nou povinnost ucinit vsechny primérené kroky k odhaleni jakychkoli
politickych motivi a ke stanoveni, zda v téchto udalostech muaze hrat roli
nesndsenlivost vici nesouhlasnému politickému smysleni ¢i nikoli”.s*° Mél
za to, Ze orgdny neucinily témérf nic k ovéreni mozné pficinné souvislosti
mezi Gdajnymi politickymi motivy a napadenim stéZovatele. Zavérem Soudni
dvir rozhodl, Ze zpUsob, jakym organy 3etfil pfipad, pfedstavuje poruseni
¢lanku 14 dmluvy ve spojeni s ¢lankem 3 ve spojeni s jeho procesni ¢asti.

Priklad: ve véci Redfearn proti Spojenému krdlovstvi®' byl stézovatel
propustén z divodu své politické pfislusnosti ke krajné pravicové politické
strané, kterd mimo jiné podporovala nazor, Ze ob¢any Spojeného kralovstvi
by méli byt pouze bili lidé, a vyzyval k odstranéni usidleného nebilého
obyvatelstva ze zemé. StéZovatel pracoval jako fidi¢ autobusu pro soukromou
spole¢nost poskytujici dopravni sluzby mistnim orgdntm. Vétsinu jeho
pasazérd tvorily osoby asijského ptvodu. Na jeho praci nebo chovani nebyly
73dné stiznosti. Avsak poté, co byl za pravicovou stranu zvolen méstskym
radnim, byl s okamzitou platnosti propustén z divodu obav zaméstnavatele,
ze by mohl ohrozit jeho smlouvu s mistni radou pro piepravu zranitelnych
osob rdzného etnického plvodu. StéZovatel namital, Ze jeho propusténi,
motivované pouze jeho politickou angazovanosti, porusilo jeho prava podle
¢lankt 10 a 11 Umluvy.

ESLP nezkoumal, zda vypovéd sama byl oprdvnénd. Poruseni ¢lanku 11
v$ak bylo shleddno na zakladé toho, Ze vypovéd nemohl zpochybnit. ESLP
konstatoval, ze ,pfi absenci soudnich zaruk pravni systém, ktery dovoluje
vypovéd ze zaméstndani ¢isté z divodu zaméstnancova ¢lenstvi v politické
strané, s sebou nese potencidl pro zneuziti”.632 ESLP rovnéz zduraznil, Ze
pravo zadatele napadnout své propusténi je stale platné bez ohledu na
povahu jeho politického presvédceni: ,¢lanek 11 je pouZitelny nikoli pouze na
osoby nebo sdruzeni, jejichZ ndzory jsou dobfe pfijimané nebo povazované
za neofenzivni nebo vlastné Ihostejné, ale také na ty, jejichZz ndzory utodi,
Sokuji nebo rusi”.63

630 Tamtéz, bod 218.

631 ESLP, Redfearn proti Spojenému krélovstvi, ¢. 47335/06, 6. listopadu 2012.
632 Tamtéz, bod 55.

633 Tamtéz, bod 56.
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5.12. ,Jiné postaveni”

Podle EULP definoval ESLP pojem ,jiné postaveni” $iroce jako ,rozdily opirajici
se o urtitelnou, objektivni nebo osobni vlastnost nebo ,,postaveni”, kterym jsou
jednotlivé osoby nebo skupiny od sebe odlisitelné”.s** Vyklad tohoto pojmu ,se
neomezoval na vlastnosti, které jsou osobni v tom smyslu, Ze jsou vrozené nebo
inherentni”.s3

Jak je zjevné z vyse popsanych chranénych ddvodd, ESLP v rdmci kategorie
,jiné postaveni” vypracoval nékolik dGvod(, z nichZz mnohé se shoduji s dGvody
stanovenymi v rdmci prava EU, jako je sexudlni orientace, vék a zdravotni
postiZeni.

Kromé zdravotniho postiZzeni, véku a sexudlni orientace uznal ESLP jako ddvody
chrdnéné v rdmci ,jiného postaveni” i nasledujici charakteristiky: otcovstvi®;
rodinny stavé¥; ¢lenstvi v organizaci®®; vojenskd hodnost®; rodi¢ovstvi ditéte
narozeného mimo manzelstvi®4%; misto trvalého bydlisté®*'; zdravi nebo jakykoli
zdravotni stave*?; status byvalého dstojnika KGB®*; dlichodci zaméstnani
v nékterych kategoriich verejného sektoru®**; zadrzované osoby ¢ekajici na
soudni fizeni.®4

634 ESLP, Novruk a dalsi proti Rusku, ¢. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 a 13817/14,
15. bfezna 2016, bod 90.

635 ESLP, Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016, bod 89.
636 ESLP, Weller proti Madarsku, ¢. 44399/05, 31. bfezna 2009.
637 ESLP, Petrov proti Bulharsku, ¢. 15197/02, 22. kvétna 2008.

638 ESLP, Danilenkov a dalsi proti Rusku, ¢. 67336/01, 30. ¢ervence 2009 (odborovy svaz); ESLP,
Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani proti Itélii (C. 2), €. 26740/02, 31. kvétna 2007
(svobodni zednafi).

639 ESLP, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
8. ¢ervna 1976.

640 ESLP, Sommerfeld proti Némecku [velky senat], ¢. 31871/96, 8. cervna 2003; ESLP, Sahin proti
Némecku [velky senat], ¢. 30943/96, 8. cervence 2003.

641 ESLP, Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 42184/05, 16. bfezna 2010;
ESLP, Pichkur proti Ukrajiné, ¢. 10441/06, 7. listopadu 2013.

642 ESLP, Novruk a dalsi proti Rusku, ¢. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13 a 13817/14,
15. bfezna 2016.

643 ESLP, Sidabras a dalsi proti Litve, ¢. 50421/08 a 56213/08, 23. ¢ervna 2015.
644 ESLP, Fabian proti Madarsku [velky sendt], ¢. 78117/13, 5. z&fi 2017.
645 ESLP, Varnas proti Litvé, ¢. 42615/06, 9. cervence 2013.
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Chranéné duvody

Priklad: ve véci Varnas proti Litvés* bylo stéZovateli zamitnuto povoleni
intimnich navstév jeho manzelky v pribéhu jeho vysetiovaci vazby, protoze
prislusné organy uvadeély, ze ,zadrzend osoba, kterd nebyla odsouzena,
nemad pravo na intimni ndvstévy”. Rozdil v zachazeni byl tak zaloZzen na
skutecnosti, Ze stéZovatel byl zadrzenou osobou ¢ekajici na soudni fizeni,
3 nikoli odsouzenym. ESLP shledal, Ze orgdny neposkytly Zadné pfimérené
3 objektivni odlivodnéni rozdilu v zachazeni, a jednaly tudiz diskrimina¢nim
zplsobem. Zejména nemohly slouzit jako odivodnéni bezpecnostni
ohledy. Manzelka stézovatele nebyla ani svédkyni, ani spoluobvinénou
v trestnich vécech proti nému, proto nehrozilo, Zze bude branéno postupu
pro shromazdovani dikaz(. ESLP zdlraznil, Ze organy vychazely z pravnich
norem, aniz by vysvétlily, pro¢ byly tyto zakazy v jeho konkrétni situaci
nezbytné a odGvodnéné. ESLP rovnéz dospél k zavéru, ze obzvlaste dlouhd
doba vysetiovaci vazby stéZovatele (dva roky v dobé, kdy poprvé pozadal
o intimni ndvstévu své manzelky) méla nepfiznivy dopad na jeho rodinny
zivot, ktery nemohl byt oddvodnén samotnym omezenim, ktery vazba
pfindsi.

Podle ESCH neni vycet divod( zakadzané diskriminace uvedeny v ¢lanku
E (revidované) ESCH vycerpavajici.

Priklad: ve véci Associazione Nazionale Giudici di Pace proti It3lii**” zkoumal
ECSR rozdily v pravnim postaveni raznych kategorii soudct (dozivotné
jmenovani soudci a laicti soudci). Stézujici si organizace tvrdila, Ze osoby
vykondvajici povinnosti smir¢ich soudc byly ve vécech socidlniho
zabezpeceni diskriminovany ve srovnani s dozivotné jmenovanymi soudci
3 jinymi typy laickych soudct. Smirci soudci vykonavali coby ¢lenové justice
stejné povinnosti jako doZivotné jmenovani soudci. Kromé toho byly obé
kategorie posuzovany stejné pro dafiové Gcely a u obou byl uplatiiovan
stejny postup nadboru. Hlavnim rozdilem byla skute¢nost, ze smir¢im soudcim
bylo odepieno pravni postaveni statnich Gfednikd a pracovnik( a ustanoveni
tykajici se odménovani, socidlniho zabezpeceni, dichodu a dovolené se
vztahovala pouze na doZivotné jmenované soudce. To vedlo k situaci, kdy
néktefi smirci soudci pozastavili nebo omezili svou profesni ¢innost, a tudiz
neméli ndrok na socidlni zabezpeceni, zatimco ostatni pozivali naroku na

646 Tamtéz.
647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace proti Italii, stiznost €. 102/2013, 5. ¢ervence 2016.
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socidlni zabezpeceni plynouciho z jinych zdrojd (v rdmci penzijniho pojistént,
pracovni smlouvy nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti). ECSR shledal, Ze
povinnosti pfidélované obéma skupindm a vykondvané Ukoly byly podobné,
3 potvrdil, Ze smir¢i soudci se nachazeli ve srovnatelné situaci jako dozZivotné
jmenovani soudci.

Vldda predlozila nékolik argumentd, jimiz odlvodfiovala rozdilné zachazeni.
Odvolavala se zejména na vybérové fizeni, funkéni obdobi, praci na
¢astecny Uvazek, ¢estné sluzby nebo odmeénovani formou kompenzace.
ECSR shledal, Ze se tyto argumenty tykaly pouhych Gprav organizace prace
3 nepfedstavovaly objektivni a pfiméfené odGvodnéni odlisSného zachazeni.
Dosel k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku E ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 Listiny,
pokud jde o smirci soudce, ktefi byli vylouceni ze socidlniho zabezpeceni.

Podle smérnic EU o zdkazu diskriminace je zakdzana pouze diskriminace
zaloZzena na konkrétnim zakladé. Rozdily v zachazeni s osobami ve srovnatelnych
situacich, které nejsou zalozeny na jednom z chrdnénych divodu, proto nebudou
pfedstavovat diskriminaci.*®

Priklad: ve véci Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrolé*® se stiznost na diskriminaci tykala
vnitrostatnich pravnich predpisd, které poskytuji zaméstnancim s urcitym
zdravotnim postizenim zvlastni ochranu v pfipadé propusténi, aniz by tuto
ochranu poskytovaly statnim zaméstnancim s tymz zdravotnim postizenim.
SDEU zdUraznil, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé zdravotniho postizeni Ize
urcit pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravni predpisy pouzivaji kritérium,
které neni nerozlu¢né spjato se zdravotnim postizenim. V této véci byl rozdil
v zachdzeni zaloZzen na samotném pracovnépravnim vztahu a jako takovy
nespadal do obecného rdmce stanoveného smérnici o rovnosti v zaméstnani.

648 SDEU, (-13/05, Sonia Chacén Navas proti Eurest Colectividades SA [velky senat],
11. Cervence 2006.

649 SDEU, C-406/15, Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 9. bfezna 2017.
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EU Probirana RE
témata
Smérnice o rovnosti v zaméstnani Sdileni EULP, ¢lanek 3 (zakaz muceni),
(2000/78/ES), ¢lanek 10 dukazniho  ¢lanek 14 (zékaz diskriminace)
bfemene

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanek 8

Smérnice o zadsadé rovného
zachdzeni s muzi a zenami

v pfistupu ke zbozi a sluzbam
(2004/113/ES), ¢ldnek 9

Smérnice o rovném zachdzeni pro
muze a Zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES), ¢lanek 19

SDEU, (-81/12, Accept proti Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

SDEU, C-415/10, Meister proti
Speech Design Carrier Systems
GmbH, 2012

SDEU, ¢-104/10, Kelly proti National
University of Ireland, 2011

SDEU, ¢-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 2008

SDEU, ¢-381/99, Brunnhofer

proti Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG, 2001

ESLP, Virabyan proti Arménii,
¢. 40094/05, 2012

ESLP, Timishev proti Rusku,
¢. 55762/00 a 55974/00, 2005
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EU Probirana RE
témata

SDEU, C-423/15, Kratzer proti R+V Okolnosti, ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské
Allgemeine Versicherung AG, 2016 které nejsou republice [velky sendt],
SDEU, (-54/07, Centrum voor podstatné . 57325/00, 2007
gelijkheid van kansen en voor pro zjisteni
racismebestrijding proti Firma diskriminace
Feryn NV, 2008
SDEU, (-527/13, Cachaldora Uloha ESLP, Di Trizio proti Svycarsku,

Fernandez proti INSS a TGSS [velky
senat], 2015

SDEU, spojené véci -4/02 a (-5/02,
Schénheit proti Stadt Frankfurt am
Main a Becker proti Land Hessen,
2003

SDEU, (-167/97, Regina proti
Secretary of State for Employment,
1999

Smérnice o rovnosti v zameéstnani,
¢lanek 17

Smérnice o rasové rovnosti,
¢lanek 15

Ramcové rozhodnuti o rasismu

a xenofobii (2008/913/5VV)

SDEU, C-407/14, Arjona Camacho
proti Securitas Seqguridad Espana,
SA, 2015

SDEU, C-81/12, Accept proti Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

Klicové body

statistickych
a jinych Gdaju

Vymahani anti-
diskriminacniho
prava

¢.7186/09, 2016

ESLP, Abdu proti Bulharsku,
¢. 26827/08, 2014

ESLP, Opuz proti Turecku,
¢. 33401/02, 2009

ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské
republice [velky sendt],
¢. 57325/00, 2007

EULP, ¢lanek 6 (pravo na
spravedlivy proces), ¢lanek 8
(pradvo na respektovani
soukromého a rodinného
Zivota) a ¢lanek 14 (zadkaz
diskriminace)

ESLP, Sidabras a dalsi proti
Litve, €. 50421/08 a 56213/08,
2015

ESLP, Garcia Mateos proti
Spanélsku, ¢. 38285/09, 2013

ESLP, Hulea proti Rumunsku,
¢. 33411/05, 2012

- Pocatecni dikazni bremeno spociva na stézovateli, pokud jde o shromazdéni diikazd,
které svédci o tom, Ze doslo k diskriminaci.

+ Mohou byt pouZity statistické dikazy, na jejichz zakladé Ize predpokladat, Ze mohlo

dojit k diskriminaci.

- Dlkazni bremeno se pak pienese na zalovaného, ktery musi prokazat, Ze se méné
pfiznivé zachazeni neopiralo o jeden z chranénych divodu.

- Domnénku diskriminace lze vyvratit prokdzanim bud toho, Ze se obét nenachazi
v podobné situaci jako jeji ,kompardtor”, nebo ze rozdil v zachazeni je zalozen na
urcitém objektivnim faktoru, ktery nesouvisi s chranénym divodem. Pokud zalovany
tuto domnénku nevyvréti, muze se i nadale snazit odivodnit rozdilné zachdzeni.
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Diskriminace se obvykle neprojevuje otevienym a snadno urcitelnym zptisobem.
Prokazat, Ze se jedna o piimou diskriminaci, je ¢asto obtizné, i kdyz podle definice
je rozdilné zachazeni ,oteviené” zaloZeno na charakteristice obéti. Jak je uvedeno
v kapitole 2, divod rozdilného zachdzeni ¢asto neni vyjadfen ani na pohled
nesouvisi s jinym faktorem (jako ddvky podminéné odchodem dané osoby do
dGchodu, které jsou spojovany s vékem jako chranénym divodem). V tomto
smyslu jsou pripady, kdy osoby oteviené uvedou jako svij divod rozdilného
zachazeni jeden z chranénych divodud, pomérné vzacné. Vyjimku mizeme nalézt
ve véci Feryn®?, kdy vlastnik spole¢nosti v Belgii prostfednictvim inzerce i Gstné
prohlasil, Ze jeho spole¢nost nebude zaméstnavat zadné ,pfistéhovalce”. SDEU
konstatoval, Zze se jednalo o jasny pfipad pifimé diskriminace na zdkladé rasy
nebo etnického plivodu. Zalovani vsak nebudou vidy prohlasovat, e s nékterymi
osobami zachazeji méné priznivé nez s jinymi, ani nebudou uvadét ddvod,
pro¢ tak ¢ini. Zena mUzZe byt nepfijata do zaméstnani a mize ji byt fe¢eno, ze
prosté ,ma nizsi kvalifikaci” nez muzsky uchaze¢, kterému je pracovni misto
nabidnuto. V takové situaci muze byt pro obét obtizné prokazat, ze byla skute¢né
diskriminovana na zdkladé svého pohlavi.

S cilem fesit tento problém pfi dokazovani toho, Ze rozdilné zachazeni bylo
zalozeno na chrdanéném ddvodu, dovoluje evropské antidiskriminacni pravo
sdileni dikazniho bfemene. Jakmile tedy stéZzovatel maze prokazat skute¢nosti,
na jejichz zakladé Ize predpoklddat, Ze mohlo dojit k diskriminaci, pfesouva se
dtkazni bremeno na pachatele, aby prokazal opak. Toto pifeneseni dikazniho
bfemene pomaha zvlasté v pripadech tvrzeni nepiimé diskriminace, kdy je nutné
prokazat, Ze ur¢ita pravidla nebo zvyklosti maji na konkrétni skupinu nepfiméreny
dopad. Pri predkladani domnénky nepfimé diskriminace mulze byt tieba, aby
se stéZovatel oprel o statistické Udaje prokazujici obecné vzorce rozdilného
zachazeni. Nékteré vnitrostatni soudy akceptuji i dikaz ziskany prostiednictvim
,situacniho testovani”.

6.1. Preneseni dikazniho bremene

Je obvyklé, aby osoba podavajici Zalobu pfesvédcila rozhodovaci orgdn o tom,
ze k diskriminaci doslo. MzZe byt vsak velmi obtizné prokazat, Ze k danému
rozdilnému zachazeni doslo na zdkladé urcitého chranéného znaku. Ddvodem je
skute¢nost, Ze motiv rozdilného zachdazeni ¢asto existuje pouze v mysli pachatele.

650 SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. Cervence 2008.
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Proto jsou Zaloby z dlvodu diskriminace nejc¢astéji zaloZzeny na objektivnich
nepiimych didkazech tykajicich se dotéeného pravidla nebo zvyklosti. Jinak
feceno, soud musi byt prfesvédcen o tom, ze jedinym rozumnym vysvétlenim
rozdilu v zachazeni je chrdnény znak obéti, napfiklad pohlavi nebo rasa. Tato
zdsada plati rovnym zpusobem v pfipadech piimé ¢i nepiimé diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze Udajny Zalovany ma informace nutné k prokazani naroku,
umoziuje antidiskriminacni pravo sdileni dikazniho bfemene s tdajnym
zalovanym (pfeneseni diikazniho bfemene). Jakmile osoba, kterd vznesla
obvinéni, stanovi domnénku diskriminace (diskriminace prima facie), pfenese
se dukazni bremeno na Zalovaného, ktery musi prokazat, ze rozdil v zachazeni
neni diskriminacni. Toho Ize dosdhnout bud'tak, Ze dolozi, Ze mezi zakdzanym
divodem a rozdilnym zachazenim neexistuje pficinna souvislost, nebo ze prokaze,
ze ackoli rozdilné zachazeni souvisi se zakdzanym divodem, ma piimérené
3 objektivni odGvodnéni. Pokud Gdajna diskriminujici strana neni schopna
prokdazat ani jedno, bude odpovédna za diskriminaci.

Zasada sdileni dikazniho bfemene je v pravu EUSS' a EULP pevné zakotvena.
To, ze v otazkach diskriminace by dikazni bremeno nemélo zcela spocivat na
stéZovateli, ale mélo by byt predmétem vhodné Upravys>?, uznal i ECSR.

Podle prava EU preambule smérnice 2006/54/ES%>3 zdlraziuje, ze ,[plfijeti
pravidel o dGkaznim bfemeni hraje ddlezitou Ulohu pfi zajisténi toho, aby zdsada
rovného zachazeni mohla byt u¢inné prosazovana. Jak rozhodl Soudni dvar, mélo
by byt proto pfijato ustanoveni k zajisténi toho, aby v pfipadech, kdy urc¢ité
skutec¢nosti nasvédcuji diskriminaci, preslo dikazni bremeno na zalovaného,
s vyjimkou ve vztahu k fizenim, v nichZ pfislusi soudu nebo jinému pfislusnému
vnitrostatnimu orgdnu, aby vysetfil skutkovy stav”. Povinnost zavést pienesené
dikazni bfemeno do vnitrostatnich predpis ¢lenskych statd EU o zdkazu

651 Kromé nize uvedenych véci viz: smérnice o rasové rovnosti, ¢ldnek 8; smérnice o rovnosti
v zaméstndni, ¢lanek 10; smérnice o rovném zachazeni pro muze a Zeny (pfepracované znéni),
¢lanek 19; smérnice o zdsadé rovného zachadzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam,
clanek 9.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace proti Italii, stiznost ¢. 102/2013, 5. ¢ervence 2016,
bod 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE a SUD Collectivité Territoriales proti
Francii, stiznost ¢. 24/2004, 8. listopadu 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)
proti Bulharsku, stiznost ¢. 41/2007, 3. ¢ervna 2008.

653 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (prepracované znéni) (UF. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).
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diskriminace se objevuje i ve smérnici o rasové rovnosti®**, rdmcové smernici
0 zameéstndani®* a v pfepracované smérnici o rovném zachdazeni pro muze
3 Zeny.%%®

V ramci prava EULP bylo sdileni diikazniho
bfemene vysvétleno v judikature
ESLP. Spolu s dalsimi regiondlnimi
3 celosvétovymi mechanismy ochrany
lidskych prav prijala judikatura ESLP
sdileni dikazniho bfemene obecnégji za
Ucelem prokdzani tvrzeni o poruseni
lidskych prav. Praxi ESLP je zkoumat
dostupné dlkazy jako celek na zakladé predpokladu, Ze je to stat, ktery ma
¢asto kontrolu nad mnozstvim informaci potfebnych k prokazani tvrzeni. Proto
pokud se skutkové okolnosti pfednesené stézovatelem jevi divéryhodné a jsou
v souladu s dostupnymi diikazy, bude je ESLP akceptovat jako prokdzané, nebude-
li stat schopen nabidnout presvédcivé alternativni vysvétleni. Slovy ESLP, jsou
pfijimany jako prokadzané ty zavéry, které jsou:

zachazeni. Tim vznikne domnénka
diskriminace, kterou musi tdajny
pachatel vyvratit.

4L...] podporeny volnym zhodnocenim vsech dikazQ, véetné zavérd, které
vyplyvaji ze skutkovych okolnosti a z tvrzeni stran [...] [d]Ukaz mize
vyplyvat i ze souboru dostate¢né zdvaznych, pfesnych a navzajem se
shodujicich nepfimych dikazt nebo podobnych nevyvracenych domnének.
Kromé toho mira presvédceni nezbytna pro ucinéni urcitého zavéru,

a v této souvislosti i pro rozlozeni dikazniho bfemene, je tésné spjata

se specifi¢nosti skutkovych okolnosti, s povahou uplatnénych tvrzeni

a s pravem chranénym ESLP, o které se v daném piipadé jednd”.s>’

654 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadj zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (Uf. vést. L 180, 19.7.2000,
s.22).

655 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).

656 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (pfepracované znéni) (UF. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).

657 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. Cervence 2005,
bod 147. Opakuje se ve véci ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00,
13. prosince 2005, bod 39 a ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00,
13. listopadu 2007, bod 178.

Sdilené dikazni bremeno: Zalujici strana
musi predloZit dostate¢né dikazy o tom,
Ze mohlo dojit k diskrimina¢nimu
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Priklad: ve véci Timishev proti Rusku®® stézovatel tvrdil, Ze mu bylo
zabranéno projit kontrolnim stanovistém v urcitém regionu kvli jeho
cetenskému etnickému plvodu. ESLP dosel k zavéru, Ze toto tvrzeni je
podlozeno oficidlnimi dokumenty, které konstatovaly existenci politiky
omezeni pohybu etnickych Ce¢encd. Vysvétleni statu bylo shledano
nepiesvédcivym v disledku nesrovnalosti v jeho tvrzeni, Ze obét odesla
dobrovolné poté, co ji byla odmitnuta pfednost ve fronté. Proto ESLP
akceptoval, Ze stézovatel byl diskriminovan na zakladé etnického plvodu.

Podle prava EU musi osoba, kterd tvrdi, Ze byla diskriminovana, nejprve doloZit
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Zze doslo k diskriminaci. Posouzeni skute¢nosti,
z nichZ Ize usuzovat, Ze doslo k diskriminaci, je zalezitosti vnitrostatnich soudnich
organd v souladu s vnitrostatnim pravem nebo praxi.

Priklad: ve véci Susanna Brunnhofer proti Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG®> stézovatelka namitala diskriminaci na zakladé pohlavi,
protoze dostadvala nizsi plat nez jeji muzsky kolega, ktery byl zafazen do
stejné platové tridy. SDEU uved|, Ze je na stéZovatelce, aby zaprvé prokazala,
Ze dostava nizsi plat nez jeji muzsky kolega, a zadruhé Ze vykondva praci
stejné hodnoty. To by postacovalo ke vzniku domnénky, Ze rozdilné
zachazeni Ize vysvétlit jen na zakladé pohlavi stéZzovatelky. Pak by bylo na
zameéstnavateli, aby tuto domnénku vyvratil.

Piiklad: Ve véci Patrick Kelly proti National University of Ireland (University
College, Dublin)®¢°® se stézovatel prihldsil do programu odborného vzdélavani
na University College Dublin (UCD), ale jeho pfihlaska byla zamitnuta.
Stézovatel byl toho nazoru, Ze ma vyssi kvalifikaci nez uchazecka, jiz bylo
misto nabidnuto. Tvrdil, Ze do odborné pfipravy nebyl zapsan z diivodu
diskriminace na zakladé pohlavi, a s cilem dolozit skute¢nosti pozadal
o zpfistupnéni ostatnich pfihldsek. UCD zpfistupnila pouze upravené verze.

SDEU meél za to, Ze ani smérnice o dikaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi (97/80/ES), ani smérnice o rovném
zachazeni (76/207/EHS) obecné neopraviiuji uchazece o odbornou pfipravu

658 ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005, body 40-44.

659 SDEU, (-381/99, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
26. ervna 2001, body 51-62.

660 SDEU, C-104/10, Patrick Kelly proti National University of Ireland (University College, Dublin),
21. Cervence 2011.
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k pristupu k informacim o kvalifikaci ostatnich Zadatell na zakladé podezieni
na diskriminaci a Ze na jakékoli zvefejnéni by se vztahovala pravidla EU
o dlvérnosti osobnich Gdajd. Bylo viak na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl,
zda cil smérnice Rady 97/80/ES%¢' vyzaduje zpfistupnéni takovych skute¢nosti
v jednotlivych pfipadech.

Priklad: ve véci Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH6¢?
byly zamitnuty Zadosti stézovatelky o praci vyvojare softwaru. Vzhledem
k tomu, Ze se domnivala, Ze splnila pozadavky na danou pracovni pozici,
tvrdila, Ze s ni bylo zachdzeno méné pfiznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé jejiho pohlavi, véku a etnického plvodu. SDEU
dospél k zaveru, Ze v souladu s pradvnimi predpisy EU (se smérnici o rasové
rovnosti (2000/43/ES), smérnici o rovnosti v zaméstnani (2000/78/ES)
3 smérnici o rovném zachdzeni pro muze a Zeny (pfepracované znéni)
(2006/54/ES)) nema pracovnik, ktery dolozi, Ze spliiuje predpoklady uvedené
v inzeratu nabizejicim zaméstnani, a jehoz kandidatura byla odmitnuta, pravo
ziskat informace uvadgjici, zda zaméstnavatel na zakladé tohoto vybérového
fizeni na dané pracovni misto pfijal jiného uchazece. Odepfeni pfistupu
k takovym informacim v3ak muGze pfedstavovat jednu ze skute¢nosti, které
umoziuji vychdzet z domnénky, ze pfi vybérovém fizeni doslo k diskriminaci.

Podle ESLP nese stéZzovatel podobné dikazni bremeno ohledné skute¢nosti, na
jejichz zakladé Ize predpokladat, Ze doslo k diskriminaci.

Piiklad: ve véci Virabyan proti Arménii¢® byl stézovatel zatcen na zdkladé
podezieni z noseni stielné zbrané a byl vystaven Spatnému zachazeni
Udajné v dasledku jeho politického smysleni. V argumentaci se stéZzovatel
opiral o rGzné zpravy podrobné popisujici politickou situaci v Arménii a
o rozsifené potlacovani politické opozice vlddou. Rovnéz uved|, Ze neexistuji
73dné vérohodné dlkazy potvrzujici podezieni, na jehoz zakladé byl zatcen.
Byl dotazovan pouze na svou Gcast na demonstracich a svou Ulohu pfi
podnécovani ostatnich k ucasti. ESLP shledal, Ze zatceni stézovatele bylo

661 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi (Uf. vést. L 14, 20.11998, s. 6), zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni (pfepracované znéni)
(Uk. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23).

662 SDEU, C-415/10, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. dubna 2012.

663 ESLP, Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2. fijna 2012. Podrobny popis véci viz oddil 5.11.
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politicky motivovano, ale dospél k zaveéru, Ze tato skute¢nost nepostacuje
zachdazeni. ESLP zejména zdGraznil, Ze neexistuje Zadny objektivni zpisob,
jak tvrzeni stéZovatele ovéfit. Nasilné chovani policistd mohlo mit i dalsi
vysveétleni: msta za zranéni, které stézovatel jednomu z nich zpusobil,
konfrontace mezi stéZovatelem a policisty nebo z divodu policejni brutality
obecné. ESLP dospél k zavéru, Zze nelze nade vsi pochybnost stanovit, ze
ve $patném zachazeni se stéZzovatelem hraly roli politické motivy. Dikazy
v této véci byly naopak dostate¢né k tomu, aby ESLP mohl stanovit, Ze
organy nedokdzaly prosetfit, zda ve Spatném zachazeni se stéZovatelem
mohla hrat roli diskriminace, ¢i nikoli. VIdda méla prokazat, Ze shromazdila
3 zajistila dikazy, prozkoumala vsechny praktické prostiedky ke zjisténi
pravdy a dodala pIné odGvodnénd, nestranna a objektivni rozhodnuti, aniz
by opomenula podezielé skute¢nosti, které by mohly svédcit o politicky
motivovaném nasili. Vzhledem k tomu, Ze orgdny nepifezkoumaly
cetné nesrovnalosti a dalsi skute¢nosti poukazujici na moznou politicky
motivovanou povahu tohoto opatfeni, a z dostupného materidlu nebyly
vyvozeny zadné zavéry, mohl ESLP potvrdit, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14
EULP ve spojeni s ¢lankem 3 v jeji procesni vétvi.

Je tfeba mit na paméti dvé véci. Zaprvé, jsou to vnitrostatni pravni predpisy,
které urci, jaky druh dikazU je pfipustny u vnitrostatnich organa, a tyto predpisy
mohou byt pfisnéjsi nez pravidla, kterd uziva ESLP nebo SDEU. Zadruhé, pravidlo
o pfeneseni dikazniho bfemene se obvykle nepouzije ve vécech trestniho prava,
kdy stat trestné stihd Zalovaného za trestny ¢in motivovany rasovymi predsudky.
Dlvodem je ¢astecné to, Ze k stanoveni trestni odpoveédnosti je vyZzadovan vyssi
dtkazni standard, a ¢astecné to, Ze by bylo obtizné pozadovat na Zalovaném,
aby prokazal, Ze nebyl veden rasistickym motivem, ktery je pIné subjektivni.cs4

Pokud stézovatel poddvajici stiznost na pfimou diskriminaci stanovil domnénku
diskriminace, mGze Zalovany tuto domnénku vyvratit dvéma zplsoby. Muze
bud prokazat, ze stézovatel vlastné neni v situaci podobné ¢i srovnatelné se
svym ,komparatorem”, viz oddil 2.2.3, nebo Ze rozdilné zachazeni neni zalozeno
na chranéném duavodu, ale na objektivnich rozdilech, viz oddil 3.2. Jestlize se
zalovanému nepodafi domnénku vyvratit, bude muset predlozit obhajobu

664 Pristup ESLP k otdzce obraceni dikazniho bifemene v kontextu rasového nasili viz ESLP,
Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky sendt], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. cervence 2005,
body 144-159. Antidiskriminacni pravni predpisy EU nevyzaduji, aby bylo obraceni dikazniho
bfemene pouZivano v kontextu trestniho prava.
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rozdilného zachdazeni, kterou prokdze, Ze se jedna o objektivné odlvodnéné
a pfiméfené opatieni. Podle EULP je test objektivniho od(ivodnéni k dispozici,
zatimco podle prava EU Ize rozdil v zachdzeni odlvodnit pouze v nékterych

pfipadech.sss

Podle EULP, pokud stéZovatel, ktery poukazuje na existenci nepiimé diskriminace,
takto dolozi vyvratitelnou domnénku, Ze urcité opatieni nebo praxe ma
diskriminacni Gcinky, pak musi zZalovany stat vyvratit tuto domnénku a prokazat,
ze rozdil v zachazeni neni diskriminacni povahy.6¢¢ Podle prava EU musi Zalovany
v pfipadé nepiimé diskriminace prokazat, Ze pfijaté opatieni, zakon nebo praxe
je pfiméfené a nezbytné k dosazeni téchto legitimnich cilt a Ze zpGsobené

nepfiznivé nasledky nejsou nepfimérené vzhledem k uvedenym cilim.¢¢’

Priklad: ve véci Susanna Brunnhofer proti Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AGS® nabidl SDEU voditko pro zpusob, jakym muaze
zameéstnavatel vyvratit domnénku diskriminace. Konkrétné prokdzanim
toho, Ze muz a Zzena ve skutecnosti nebyli ve srovnatelné situaci, protoze
vykonavali praci, kterd neméla stejnou hodnotu. Mohlo tomu tak byt, pokud
jejich pracovni napli zahrnovala povinnosti podstatné odlisné povahy.
Navic prokdzanim toho, Ze rozdil ve mzdé vysvétlovaly objektivni faktory
nesouvisejici s pohlavim. O takovou situaci by mohlo jit v pfipadé, ze pfijem
muze doplhovaly ndhrady cestovného, které mu byly splatné na zdkladé toho,
ze musel do zaméstnani dojizdét zdaleka a béhem tydne bydlet v hotelu.

Priklad: ve véci Feryns®® SDEU konstatoval, Ze inzerce a prohlaseni zalovaného
vedly k domnénce pfimé diskriminace. SDEU v3ak také uved|, Ze Zalovany
muze tuto domnénku vyvratit, pokud bude schopen prokazat, Ze ndborové
postupy ve skute¢nosti nepristupovaly k osobdm urcitého etnického nebo
rasového plGvodu rozdilné - napfiklad prokazanim toho, Ze ve skute¢nosti
byly osoby urcitého etnického nebo rasového plvodu do zaméstnani ve
firmé bézné pfijimany.

665 Viz oddily 31a3.2.

666 ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007, bod 189.

667 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], 16. cervence 2015, bod 128.

668 SDEU, (-381/99, Susanna Brunnhofer proti Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
26. ¢ervna 2001.

669 SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. Cervence 2008.

235


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054

Pirucka evropského antidiskrimina¢niho prava

236

Ptiklad: ve véci Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii®’® nevlddni organizace podporujici a chranici prava leseb,
gayu, bisexudll a transgender osob v Rumunsku si stéZovala, Ze patron
profesiondlniho fotbalového klubu u¢inil homofobni vefejna prohlaseni.
Konkrétné se odvolala na jeho vyrok v jednom rozhovoru, ze nikdy
nepfijme homosexuadlniho hrace. SDEU konstatoval, Ze i kdyZ patron nema
pravni zplUsobilost zavazovat nebo zastupovat tento klub v oblasti prijimani
zaméstnancy, verejné tvrdi, Ze hraje vyznamnou roli v rdmci fizeni tohoto
fotbalového klubu. V této situaci by prohldseni patrona mohla zakladat
odpovédnost pro tento klub. Z tohoto divodu by dikazni bfemeno, Ze
nema diskriminacni politiku v oblasti zaméstnavani, mohlo byt pfeneseno
na fotbalovy klub. SDEU nicnéné zdlraznil, Ze v této souvislosti nebylo
nutné prokazovat, ze byly v minulosti pfijaty osoby s urcitou sexualni
orientaci, protoze by mohlo byt zasazeno do prava na soukromi dot¢enych
osob. Postacilo by, kdyby se klub od diskrimina¢nich vefejnych prohlaseni
distancoval a prokdzal existenci vyslovnych ustanoveni ve své politice
v oblasti zaméstnavani, jejichz cilem je zajistit dodrzovani zdsady rovného
zachazeni.

Podobné se v mezindrodnim pravu uplatiuje zasada sdileni dikazniho bfemene.
Priklad Ize nalézt v judikatufe Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace.¢”!
Slovenska obc¢anka romského plvodu podala Zaddost o misto asistentky pedagoga.
Jeji kandidatura byla zamitnuta a byla pfijata osoba s nizsi kvalifikaci a méné
zkusenad nez predkladatelka. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace shledal,
Ze doslo k poruseni povinnosti statu zarucit rovnost, pokud jde o pradvo na praci
bez ohledu na rasu, barvu pleti, ndrodnostni nebo etnicky pivod. Divodem byla
skute¢nost, Ze stat neodpovédél uspokojivé na tvrzeni predkladatelky a neposkytl
presvédcivé argumenty, které by odlvodnily rozdilné zachazeni s predkladatelkou
pii nezohlednéni jeji Zddosti o zaméstnani. Vybor mél za to, Ze skutecnost, ze
soudy trvaly na tom, aby pfedkladatelka prokazala diskriminacni umysl, byla
v rozporu se zdkazem jednani, které ma diskriminacni uc¢inek, stanovenym
v ICERD a také s postupem pieneseného dlkazniho biemene zavedeného
statem, ktery je smluvni stranou této umluvy. Vzhledem k tomu, Ze stat pfijal
takovy postup, predstavuje jeho neprovadéni fddnym zplsobem poruseni prava

670 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. dubna 2013.

671 OSN, CERD (2015), Communication No. 56/2074, CERD/C/88/D/56/2014, 4. prosince 2015.
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predkladatelky na uc¢innou pravni ochranu, véetné odpovidajiciho uspokojeni
a napravy utrpéné skody.

Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni pradva poukdzal na to, ze ,v pfipadeg, ze
predmétné skutecnosti a udalosti jsou zcela nebo z&asti v ramci vylu¢né znalosti
orgdnd nebo jiného respondenta, mélo by se na dikazni bremeno pohlizet tak,
Ze spociva na organech, resp. druhém respondentovi”.6”?

Vybor CERD rovnéz smluvnim strandm doporucuje, aby ,upravily dkazni
bfemeno v ob¢anskopravnich fizenich tykajicich se diskriminace na zadkladé
rasy, barvy pleti, pivodu a narodnostniho ¢i etnického pGvodu tak, Ze jakmile
osoba bez statni prislusnosti vytvori pfipad prima facie, Ze se stala obéti takové
diskriminace, je na zalované strané, aby prokazala objektivni a pfiméfrené
odGvodnéni tohoto rozdilného zachazeni”.s’

6.2. Okolnosti, které nejsou podstatné pro
zjisteni diskriminace

Nekteré skutecnosti, které priklady diskriminace ¢asto doprovazeji, napriklad

existence predsudku nebo umysl diskriminovat, vlastné nejsou relevantni pro

urceni toho, zda byl pravni test diskriminace naplnén. V pfipadé diskriminace je

nutné prokdazat prostou existenci rozdilného zachazeni na zakladé chranéného

ddvodu, kterd neni odGvodnéna. To znamen3, ze k prokdzani tvrzeni neni tfeba
doklddat nekolik vedlejsich skute¢nosti spojovanych se situacemi diskriminace.

Neni tfeba dokazovat, Ze Zalovany je motivovan pfedsudky. K prokazani
diskriminace na zdkladé rasy nebo pohlavi tedy neni tfeba prokazovat, ze
zalovany ma ,rasistické” nebo ,sexistické” nazory. Prdvo obecné nemze
regulovat postoje osob, protoze ty jsou pIné jejich vnitini véci. Spise mlze
upravovat pouze ¢iny, kterymi se takové postoje mohou projevovat.

672 OSN, Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava (2009), General comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), dok. OSN E/C12/GC/20, 2. tervence 2009.

673 OSN, CERD (2005), General Recommendation No. 30 on discrimination against non-citizens,
bod 24.
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Ptiklad: ve véci Feryn®* vlastnik spole¢nosti uvedl|, Ze dané pravidlo pouzil
z toho dlvodu, 7Ze jeho zakaznici (a nikoli on sam) se zdrahali umoznit
,Pristéhovalcdm” piistup do svych obydli za G¢elem vykonu prace. SDEU
toto prohldseni nepovazoval za relevantni pro urceni toho, zda doslo
k diskriminaci. Obvykle neni tfeba prokazat diskrimina¢ni motiv, pokud se
nepokousite dokdzat, ze byl spachan ,nendvistné motivovany trestny ¢in”,
protoze trestni pravo ma vyssi dtkazni prahy.

Dale neni nutné prokazovat, ze dot¢eny predpis nebo zvyklost mda vést
k rozdilnému zachazeni. Tedy i v pfipadé, Ze statni organ nebo soukroma osoba
muze poukdzat na zvyklost uplatiiovanou v dobrém Umyslu nebo dobré vife,
jestlize Gcinek této zvyklosti znamend znevyhodnéni urcité skupiny, bude se
jednat o diskriminaci.

Ptiklad: ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice®”s vldda argumentovala
tim, Ze systém ,zvlastnich” skol byl zaveden s cilem pomoci pfi vzdélavani
romskych déti prekonanim jazykovych problém( a ndpravou nedostatecné
predskolni vychovy. ESLP vsak konstatoval, Ze bylo irelevantni, zda byla
dot¢end politika zaméfena na romské déti. K prokdzani diskriminace bylo
nutné ukdzat, ze tyto déti byly nepfimérené a nepfiznivé postizeny ve
srovnani s vétsinovou populaci, a nikoli to, Ze existoval jakykoli tmysl
diskriminovat.®”¢

Kromeé toho, ve véci rasové diskriminace a sexualni orientace SDEU dosel k zaveéru,
Ze neni tfeba prokazovat existenci skutecné urcitelné obéti¢’’, a Ize dovodit, ze
tento zavér se pouzije stejnym zpusobem i na ostatni ddvody diskriminace za
podobnych okolnosti. A¢koli podle prava EU nemusi byt pozadovana urcitelnd
obét, neni tomu tak v pfipadé obraceni se na ESLP, pfed nimz by takova stiznost
nesplnila kritéria pfipustnosti podle ¢lanku 34 EULP.

674 SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. cervence 2008.

675 ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007, bod 79.
676 Tamtéz, body 175 a 184.

677 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. ¢ervence 2008; SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii, 25. dubna 2013.
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Priklad: ve véci Feryn®’® nebylo mozné prokazat, Ze se urcitd osoba pokusila
pozadat o zaméstnani a byla odmitnuta, a nebylo mozné nalézt nékoho,
kdo by uved|, Zze na zdkladé inzeratu se rozhodl o praci nepozadat. Jinymi
slovy, neexistovala ,urcitelnd obét” a véc predlozil belgicky orgdn pro
rovné zachdazeni. SDEU uved|, Ze neni nutné identifikovat osobu, kterd byla
diskriminovana. Divodem byla skute¢nost, Ze ze znéni inzerdtu bylo jasné, ze
osoby urcitého etnického nebo rasového plvodu by byly od poddani zadosti
0 zaméstndani odrazeny, protoze by pfedem védeély, Zze nemohou uspét.
V souladu s tim by bylo mozné prokazat, ze pravni predpisy nebo politiky
byly diskriminacni, aniz by bylo nutné uvést skute¢nou obét.

Priklad: v pfipadech ,situacniho testovani” osoby ¢asto védi nebo ocekavaji,
Ze s nimi bude zachazeno nepfiznivé. Jejich hlavnim cilem ve skute¢nosti
neni dosdhnout dottené sluzby, ale shromazdit dikazy. To znameng, zZe tyto
osoby nejsou ,,0béti” v tradi¢nim smyslu. Jejich zdjmem je zajistit prosazovani
prava, a nikoli ziskat odskodnéni za utrpénou Ujmu. Ve véci projedndvané ve
Svédsku, kde skupina studentd prav provedla situa¢ni testovani v noénich
klubech a restauracich, dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze osoby, které se
Gcastnily testovani, mohly podat ndvrh na zahdjeni fizeni pro diskriminacni
zachdzeni. Sou¢asné bylo mozné snizit pfiznanou ndhradu skody tak, aby
odrazela skute¢nost, Zze danym osobam nebylo upfeno néco, co skute¢né
chtély (tzn. vstup do konkrétnich zafizenf).6”® Zd4 se vsak, Ze SDEU prijal
k ,situa¢nimu testovani” jiny pfistup.

Piiklad: véc Nils-Johannes Kratzer proti R+V Allgemeine Versicherung AG%®° se
tyka pravnika, ktery pozadal o pracovni misto pouze proto, aby podal stiznost
na diskriminaci, a nikoli za U¢elem ziskani tohoto mista. SDEU rozhodl, Ze se
takovd osoba nemUze spoléhat na ochranu nabizenou smérnici o rovnosti
v zaméstnani (2000/78/ES) a smérnici o rovném zachdazeni pro muze a Zzeny
(pfepracované znéni) (2006/54/ES), nebot tato situace nespada do definice
,Pristupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povolani”.
SDEU rovnéz shledal, ze takova zddost by mohla byt povazovana za zneuZiti
prav.

678 SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, 10. ervence 2008.

679 Svédsko, Nejvyssi soud, Escape Bar and Restaurant proti Ombudsmanovi proti diskriminaci na

z3kladé etnického plivodu T-2224-07, 1. fijna 2008. Shrnuti v anglickém jazyce viz Evropska sit

pravnich expert( v oblasti antidiskriminace (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination
Law Review, €. 8, ¢ervenec 2009, s. 68.

680 SDEU, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer proti R+V Allgemeine Versicherung AG,
28. tervence 2016.
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6.3. Uloha statistickych a jinych Gdaja

Statistické Udaje mohou mit dlleZitou Ulohu jako pomoc stéZovateli pfi tvrzeni
domneénky diskriminace. Zvlasté uzitec¢né jsou pfi prokazovani nepfimé
diskriminace, protoze v téchto situacich jsou dot¢ené predpisy ¢i zvyklosti
navenek neutrdlni. V takovém pfipadé je nezbytné zaméfit se na Ucinky predpist
nebo zvyklosti a prokdzat tak, Zze jsou nepifiméfené nepfiznivé pro konkrétni
skupiny osob v porovndni s ostatnimi osobami v podobné situaci. Pfedlozeni
statistickych udaji plsobi spole¢né s prenesenim dikazniho biemene: jestlize
Udaje napfiklad ukazuji, Ze Zeny nebo zdravotné postizené osoby jsou zvlasté
znevyhodnény, bude na statu, aby podal presvédcivé alternativni vysvétleni
prislusnych ciselnych udaja. ESLP to formuloval ve véci Hoogendijk proti
Nizozemsku:

,[Sloud ma za to, Ze v pfipadech, kdy je stéZzovatel schopen na zakladé
nespornych oficidlnich statistickych udaji doloZit existenci evidentniho
dukazu o tom, Ze urcity predpis, a¢ formulovany neutrdlngé, ve skute¢nosti
dopada na podstatné vyssi procento Zen nez muzl, musi Zalovana vlada
prokdzat, Ze se tak déje v dusledku objektivnich faktor(, které nesouviseji
s diskriminaci na zakladé pohlavi.”s®

Pfi posuzovani statistickych dikazd soudy ziejmé nestanovuji zadny striktni
prahovy pozadavek, ktery je tfeba dolozit dikazy pfi rozhodovani o tom,
zda k nepfimé diskriminaci skute¢né doslo. SDEU zdUraziiuje, ze je tieba
dospét k vyznamnému ¢islu. Souhrn judikatury SDEU je uveden ve stanovisku
generdlniho advokata Légera ve véci Nolte, kde ohledné diskriminace na zakladé
pohlavi uvedl:

4[Alby bylo pokladano za diskrimina¢ni, musi opatieni ovliviovat ,daleko
vétsi pocCet zen nez muzd” [Rinner-Kiihn®®?] nebo ,znacné nizsi procento
muz( nez zen” [Nimz¢%, Kowalska®®*] nebo ,daleko vice zen nez muzd” [De
Weerds®].

681 ESLP, Hoogendijk proti Nizozemsku (rozh.), ¢. 58641/00, 6. ledna 2005.

682 SDEU, C-171/88, Ingrid Rinner-Kihn proti FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. Cervence 1989.

683 SDEU, (-184/89, Helga Nimz proti Freie und Hansestadt Hamburg, 7. Gtnora 1991.
684 SDEU, (-33/89, Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, 27. ¢ervna 1990.

685 SDEU, (-343/92, M. A. Roks, provdand De Weerd, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim, 24. inora 1994.
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Tyto véci naznacuji, Zze pomeér zen ovlivnénych danym opatienim musi byt
zvlasté vyrazny. Ve véci Rinner-Kiihn soud dovodil existenci diskrimina¢ni
situace za stavu, kdy procento Zen ¢inilo 89 %. V tomto pfipadé by

samo o sobé ¢islo 60 % [...] pravdépodobné bylo k odvozeni existence
diskriminace dosti nedostate¢né” s8¢

V souladu s tim musi vnitrostatni soudy pfi posuzovani statistickych (dajd urdit,
zda se tykaji dostate¢ného mnozstvi osob, aby vyloucily nahodilost a kratkodoby
VyV0j.587

Priklad: vec®® z Danska se tyka propousténi ve vladdni agentufe z divodu
potieby sniZit pocet pracovnikd. VSichni propusténi zaméstnanci byli ve
véku nad 50 let. Oba stézovatelé tvrdili, Ze byli diskriminovani z divodu
svého véku. Nejvyssi soud konstatoval, Ze statistické informace by mohly
stanovit pfedpoklad diskriminace z divodu véku. Soud vsak shledal, Ze
nékolik zaméstnancd vlddni agentury, ktefi byli starsi nez stéZovatelé, béhem
procesu snizovani poc¢tu pracovnich sil propusténo nebylo. Na tomto zakladé
soud dospél k zaveéru, ze v tomto pfipadé statistické udaje tykajici se véku
propusténych pracovnik(, jakoZ i informace o vékovém slozeni osob ve vladni
agenture, nedoklddaly Zadné skutecnosti, které by mohly predstavovat
diskriminaci.

Priklad: ve vécech Hilde Schénheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia
Becker proti Land Hessen®®® zaméstnankyné pracujici na ¢aste¢ny Gvazek
tvrdila, ze byla diskriminovana na zakladé pohlavi. Rozdil v dichodech, na
které vznikl narok, nebyl odvozen od rozdild v odpracované dobé a znamenal,
Ze redlné byli zaméstnanci pracujici na ¢astecny Gvazek placeni méné nez
zaméstnanci pracujici na plny uvazek. Byly predlozeny statistické dikazy
o tom, ze 87,9 % zaméstnancl pracujicich na ¢astecny Uvazek jsou zeny.
ProtoZe dané opatfeni, jakkoli bylo neutralni, nepfiznivé postihovalo Zeny
v nepiimérené mife v porovnani s muzi, SDEU akceptoval, Ze toto opatieni

686 Stanovisko generalniho advokata Légera ze dne 31. kvétna 1995, body 57-58 v SDEU, C-317/93,
Inge Nolte proti Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. prosince 1995.

687 SDEU, (-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of State
for Health, 27. fijna 1993.

688 Dansko, Nejvyssi soud, véc 28/2015, 14. prosince 2015, viz anglické shrnuti v: European Equality
Law Review (2016), sv. 1, s. 84.

689 SDEU, spojené véci (-4/02 a (-5/02, Hilde Schonheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia
Becker proti Land Hessen, 23. fijna 2003.
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vede k domnénce nepfimé diskriminace na zakladé pohlavi. Podobné bylo ve
véci Gerster®® v pripadé znevyhodnéni zaméstnancl pracujicich na ¢aste¢ny
Uvazek uzndno za dostatecny Udaj to, ze 87 % z nich tvofily Zeny.

Ptiklad: ve véci Lourdes Cachaldora Fernandez proti Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS)*" stézovatelka témér ctyricet let platila pfispévky do spanélského
systému socidlniho zabezpeceni. Béhem tohoto obdobi byla vétsinou
zameéstndna na plny pracovni Gvazek, kromé let 1998 az 2005, kdy byla
nejprve zameéstnana na ¢astecny Uvazek a poté byla nezaméstnana. V roce
2010 pozadala o invalidni dichod. Podle prislusného zadkona byl invalidni
dichod vypocten na zdkladé obdobi osmi let pied vznikem udalosti, jez
vedla k invalidité. Pracovnikiim, ktefi v obdobi bezprostiedné predchazejicim
obdobi nezaméstnanosti pracovali na ¢astecny Uvazek, byl pfiznan nizsi
invalidni dichod. Ke snizeni doslo v disledku pouZiti koeficientu prace na
¢astecny Uvazek. Proto se prostfednictvim této metody vypoctu vyznamné
snizil stézovatelcin invalidni dichod. Predkladajici soud se dotazal, zda by
pfislusné vnitrostatni ustanoveni mohlo byt povazovano za diskrimina¢ni
vUci pracovniktm, ktefi v obdobi bezprostiedné pred prerusenim odvodu
jejich prispévkl do Spanélského systému socidiniho zabezpeceni pracovali na
¢astecny pracovni Uvazek. Poukazal na skute¢nost, Zze vzhledem k tomu, Ze
ve Spanélsku je mnohem vice Zen pracujicich na ¢aste¢ny Uvazek neZ muz(,
jsou timto ustanovenim postizeny obzvlasté zeny. SDEU vsak konstatoval, Ze
tato ustanoveni se nevztahuji na vsechny pracovniky na ¢astecny Uvazek.
Vztahovala se pouze na omezenou skupinu pracovnikd, véetné stézovatelky,
u nichz doslo po obdobi zaméstnani na ¢astecny pracovni Uvazek k preruseni
odvod( pojistného béhem referen¢niho obdobi osmi let. V dlsledku toho
nebyly souhrnné statistické udaje tykajici se pracovnik( na ¢astecny tvazek,
které byly celkové vzaty v Gvahu, relevantni pfi dokazovani toho, zda jsou
Zeny ustanovenimi Spanélského prava dotceny vice nez muzi.

Priklad: véc Seymour-Smith®? se tyka pravnich predpist Spojeného kralovstvi
pro neoprdvnéné propousténi, které zajistovaly zvIdstni ochranu osobam,
které pro konkrétniho zaméstnavatele pracovaly nepretrzité déle nez dva
roky. Stézovatelka tvrdila, Ze se jednd o nepfimou diskriminaci na zakladé

690 SDEU, C-1/95, Hellen Gerster proti Freistaat Bayern, 2. fijna 1997.

691 SDEU, (-527/13, Lourdes Cachaldora Fernandez proti Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) a Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [velky sendt], 14. dubna 2015.

692 SDEU, C-167/97, Regina proti Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
a Laura Perez, 9. tnora 1999.
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pohlavi, protoze pravdépodobnost spInéni tohoto kritéria byla u Zzen
mensi neZ u muzu. Tato véc je zajimava, protoze SDEU uved|, Ze nizsi mira
nepomeéru presto miZe dokazovat nepfimou diskriminaci ,pokud odhalovala
pretrvavajici a pomeérné stdlou nerovnost mezi muzi a Zenami existujici po
dlouhou dobu”. V pfipadé konkrétni skutkové podstaty této véci vsak SDEU
prohl3sil, Ze predlozené statistické Udaje, které naznacovaly, Ze kritérium
splnilo 77,4 % muzd a 68,9 % Zen, nedokazovaly, Ze by tento piedpis mohlo
dodrzet vyrazné nizsi procento Zen.

Podobny pristup Ize nalézt i v judikature ESLP.

Piiklad: ve véci Di Trizio proti Svycarskus® byla stéZovatelka, kterd pracovala
na plny Uvazek, nucena ukoncit svou praci z dGvodu bolesti zad. Byl ji
poskytnut pfispévek v invalidité, ktery ji prestal byt po porodu vyplacen.
Prislusné orgdny zalozily své rozhodnuti ohledné jejiho ndroku na tento
piispévek na ,kombinované” metodé. Pfedpoklddaly, Ze i bez svého
zdravotniho postizeni by nebyla po narozeni déti zaméstnana na plny Gvazek.
ESLP konstatoval, Ze stéZovatelka by pravdépodobné obdrzela piispévek
v ¢astecné invalidité, pokud by pracovala na plny Gvazek, nebo pokud by se
zcela vénovala domacnosti. Opiral se dale o statistické udaje prokazujici, Ze
97 % osob, kterych se tyka kombinovana metoda, predstavovaly zeny, které
po narozeni ditéte chtély zkratit pracovni dobu. V ddsledku toho poskytly
statistické Udaje dostatecné spolehlivé informace ke stanoveni domnénky
nepiimé diskriminace.

Piiklad: véc D. H. a dalsi proti Ceské republice®®* se tykala stiznosti romskych
stézovatell na to, Ze jejich déti byly na zakladé svého romského pdvodu
vylou¢eny z bézného vzdéladvaciho systému a umistény do ,zvlastnich” kol
urcenych pro déti vykazujici problémy s u¢enim. Umisténi romskych déti do
,ZVvIdstnich” skol bylo zaloZzeno na testech ur¢enych k ovéreni intelektudlnich
schopnosti. | pies tento navenek ,neutralni” postup bylo v disledku samotné
povahy testl pro romské déti obtiznéjsi dosdhnout uspokojivého vysledku
3 zafadit se do systému bézného vzdélavani. ESLP dospél k zaveéru, Ze tato
skute¢nost je prokazana statistickymi dikazy, podle nichz byl do ,,zvIastnich”
$kol umistovan mimoradné vysoky podil zaki romského piivodu. Udaje, které
stéZovatelé predloZili pro sv(j konkrétni zemépisny region, naznacovaly, Ze

693 ESLP, Di Trizio proti §vycarsl<u, ¢.7186/09, 2. Gnora 2016.
694 ESLP, D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00, 13. listopadu 2007.
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50 az 56 % 74k zvlastnich skol byli Romové, ktefi pfitom tvofili jen zhruba
dvé procenta celkového po¢tu populace ve vzdélavacim systému. Udaje
z mezivlddnich zdroji uvadeély, ze v zemi jako celku navstévovalo zvIastni
Skoly 50 az 90 % Rom0. ESLP konstatoval, Ze ackoli tdaje nebyly presné,
ukazovaly, Ze pocet dotcenych romskych déti byl ,nepfimérené vysoky”
v poméru ke skladbé obyvatelstva jako celku.®

Pfiklad: ve véci Abdu proti Bulharsku®¢ se stézovatel a jeho pfitel, oba
sudansti statni prisludnici, zapletli do rvacky se dvéma bulharskymi
mladiky. Podle stéZovatele byli obéma mladymi muzi, ktefi je slovné urazeli
s rasistickymi pozndmkami, napadeni. Rizeni proti uto¢nik(im bylo pferuseno
na zakladé skutec¢nosti, Ze nebylo mozné urcit inicidtory rvacky a jejich
motivy. Orgdny nevyslechly svédky ani tdajné uto¢niky ohledné mozného
rasového motivu jejich ¢inG. ESLP shledal, Ze orgadny mély k dispozici dikazy
0 mozném rasovém motivu a ze nezahdjily uc¢inné vysetfovani. ESLP ve
svém rozsudku odkazal na vnitrostatni a mezindrodni zpravy o rasistickém
nasili v Bulharsku, které odhalily, Ze bulharské orgdny obecné nevysetiovaly
rasistickou povahu téchto pripadd.

2d3 se, Ze nepfimérené postizeni chranéné skupiny Ize prokazat i v pfipadé, ze
nejsou k dispozici Zadné statistické udaje, dostupné zdroje jsou vsak spolehlivé
a takovou analyzu podporuji.

Priklad: véc Opuz proti Turecku se tykala muze, u néhoz existovaly zaznamy
o domacim nasili, ktery nékolikrat tyral svou Zenu a jeji matku a nakonec
matku zavrazdil.®7 ESLP dosel k zavéru, e stat selhal pfi ochrané stézovatelky
3 jeji matky pred nelidskym a poniZujicim zachazenim i pfi ochrané Zivota
matky. Rovnéz konstatoval, Ze stat stézovatelky diskriminoval, protoze
skutec¢nost, Ze jim nenabidl dostate¢nou ochranu, byla zaloZzena na tom, Ze
se jednalo o Zeny. Soud dosel k tomuto zavéru ¢astecné na zakladé dukazl
o tom, Ze obéti domaciho nasili byly pfevainé zeny, a Ciselnych 0dajl
doklddajicich pomérné malou miru vyuziti pravomoci vnitrostatnich soudt
vydavat pfikazy k ochrané obéti domaciho nasili. Na této véci je zajimavé,
Ze ESLP nebyly predloZzeny zadné statistické udaje, které by prokazovaly, ze
obéti domaciho nasili jsou prevazné zeny, a bylo konstatovano, Ze organizace

695 Tamtéz, body 18 a 196-201.
696 ESLP, Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08, 11. biezna 2014.
697 ESLP, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 9. ¢ervna 2009.
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Amnesty International uvedla, Ze v tomto smyslu zddné spolehlivé Gdaje
neexistuji. ESLP byl v3ak ochoten pfijmout hodnoceni Amnesty International,
vyznamné mezinarodni nevladni organizace, a Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace zen, podle néhoz bylo ndsili na Zenach v Turecku zadvaznym
problémem.

Povsimnéte si, Ze statistické udaje nemusi byt k prokadzani pfipadl nepiimé
diskriminace vidy nezbytné. To, zda jsou statistické Udaje k prokazani tvrzeni
nutné, bude zaviset na skutkové podstaté véci. Zejména muize byt dostatecny
dukaz zvyklosti nebo presvédceni spolecnych stejné chranéné kategorii.

Piiklad: ve véci Orsus a dalsi proti Chorvatsku®® urcité skoly zfidily tfidy, které
meély oproti béznym tfiddm omezené vyukové osnovy. Bylo tvrzeno, Ze tyto
tridy obsahovaly nepfiméfené vysoky pocet romskych studentd, a proto
predstavovaly nepfimou diskriminaci na zdkladé etnického pivodu. Vlada
namitala, ze tyto tfidy vznikly na zakladé miry ovladani chorvatského jazyka
3 Ze jakmile student dosahl dostate¢nych jazykovych znalosti, byl preveden
do bézné tridy. ESLP konstatoval, Ze na rozdil od véci D. H. dalsi statistické
Udaje samy nevedly k domnénce diskriminace. V jedné skole tvofili Romové
44 % 73kl a 73 % jich navstévovalo pouze romskou tfidu. V jiné skole
tvofili Romové 10 % 74kl a 36 % jich navstévovalo pouze romskou tfidu. To
potvrzovalo, Ze neexistovala obecnd politika automatického umistovani Romu
do zvlastnich tiid. ESLP vsak dale uved|, Ze tvrzeni nepfimé diskriminace
Ize stanovit i bez opory statistickych Gdaju. V tomto pfipadé na zakladé
skutec¢nosti, Ze opatieni spocivajici v umistovani déti do zvlastnich tfid na
z3dkladeé jejich nedostatecné znalosti chorvatstiny se uplatiovalo pouze na
romské studenty. To tudiz zaklddalo domnénku rozdilného zachdazeni.

Je rovnéz dulezité poznamenat, ze Udaje a statistiky lze porovnavat pouze za
predpokladu, Ze jsou k dispozici. V této souvislosti, podle prava EU, Komise vydala
v bfeznu 2014 doporuceni®®®, které se zameéfuje na transparentnost mezd. Cilem
tohoto doporuceni je navrhnout opatieni pro ¢lenské staty s cilem usnadnit
transparentnost mezd ve spole¢nostech, napfiklad mimo jiné zlepseni podminek
zameéstnancy pro ziskani informaci o platu nebo zavedeni systému pro podavani

698 ESLP, Orsus a dalsi proti Chorvatsku [velky sendt], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010, body 152-153.
699 Doporuceni Evropské komise 2014/124/EU ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zasady rovného

odménovani muzi a zen prostiednictvim transparentnosti (Uf. vést. L 69, 8.3.2014).
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zprav o odmeénovani a genderové neutralnich systéma klasifikace pracovnich
mist.

Podle ECSR musi smluvni staty podporovat pozitivni opatieni ke snizeni rozdilt
v odménovani, véetné opatieni ke zlep3eni kvality a pokryti mzdovych statistik.”*°

6.4. Vymahani antidiskriminacniho prava

Klicové body

+Antidiskriminacni pravo Ize vymahat zahajenim obc¢anskopravniho, spravniho nebo
trestniho fizeni proti Udajnému diskriminujicimu subjektu.

+ Pouzitelné sankce musi byt Gcinné, pfimérené a odrazujici; ¢lenské staty si vsak
mohou vybrat z rznych vhodnych opatfeni.

Antidiskriminac¢ni pravni predpisy mohou byt vymahdany prostfednictvim
obcanskopravniho, spravniho nebo trestniho fizeni. V ob&¢anskopravnich fizenich
muze obét diskriminace ziskat ndhradu $kody, zatimco cilem trestniho fizeni je
trestnépravni potrestani diskriminujicich subjektd.

Podle prava EU ukladaji smérnice o zdkazu diskriminace ¢lenskym statim, aby
zavedly soudni a/nebo spravni postupy, které jednotlivym osobam umozni
domahat se svych prav podle smérnic o rovném zachazeni.’® Dale se stanovi,
ze sankce, které mohou zahrnovat vyplaceni odskodnéni obéti, musi byt G¢inné,
pfiméfené a odrazujici.’®? SDEU nékolikrat zdraznil potfebu ucinnych sankci, coz
je dalezity nastroj pro odrazovani a postihovani pripad( diskriminace. Zadvaznost
sankci musi byt umérna zdvaznosti poruseni. Smérnice o rovnosti v zaméstnani
vsak nestanovi zvlastni sankci; nechdva na ¢lenskych statech, aby si vybraly
z rznych feseni vhodnych k dosazeni jejiho cile.”3 Pokud se vsak ¢lensky stat
rozhodne penalizovat diskriminaci pfiznanim nahrady, musi byt tato ndhrada

700 ECSR, Conclusions XVII-2 (2005), Czech Republic.

701 Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢l. 9 odst. 1; smérnice o rovném zachazeni pro muze a Zeny
(prepracované znéni), ¢l. 17 odst. 1; smérnice o zdsadé rovného zachazeni s muzi a Zenami
v piistupu ke zboZzi a sluzbam, ¢l. 8 odst. 1; smérnice o rasové rovnosti, ¢l. 7 odst. 1.

702 Smérnice o rovnosti v zaméstnani, ¢lanek 17; smérnice o rasové rovnosti, ¢lanek 15.

703 SDEU, véc 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen,
9. dubna 1984.
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pfiméfend s ohledem na utrpéné skody, a proto musi pfedstavovat vice nez
pouhou nominadlni ndhradu, aby byla zajisténa jeji G¢innost a odrazujici Gcinek.

Pouzitelné sankce musi byt uc¢inné, piiméfené a odrazujici, a to i v pfipadech,
kdy neni urcitelnd obét.’* To znamensa, Ze pristup EU k opravnym prostiedkim
presahuje tradi¢ni pravni pfistup zalozeny na individudlnich pravech.

V nékterych pfipadech se ma za to, Ze primérend pravni ochrana pred diskriminaci
vyZaduje trestni opatieni.

Priklad: ve véci Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii’® (viz oddily 4., 5.3 a 6.1) tykajici se diskriminac¢nich pfipominek
patrona fotbalového klubu se SDEU domnival, Ze ¢isté symbolickou sankci
nelze povazovat za slucitelnou s pozadavkem Gc¢innych, pfiméfenych
3 odrazujicich sankci. Bylo v3ak na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda
za danych okolnosti véci spliuje kritéria pisemné varovani. SDEU rovnéz
zdUraznil, Ze kazdy opravny prostiedek, ktery je v pfipadech diskriminace
k dispozici na zakladé vnitrostatnich ustanoveni, by mél jednotlivé splfiovat
kritéria G¢innosti, pfimérenosti a odrazujiciho Gcinku.

Priklad: ve véci Maria Auxiliadora Arjona Camacho proti Securitas Sequridad
Espafa, SA7° se vnitrostatni fizeni tykaji pfiznani represivni ndhrady skody
pani Arjoné Camachové po jejim propusténi, které predstavovalo diskriminaci
na zakladé pohlavi. SDEU mél za to, Ze ndhrada musi plné pokryvat utrpénou
ztraty a Skodu. Avsak ndhrada skody, kterd jde nad rdmec plné nadhrady jmy,
kterou utrpéla, je pfipustnd, neni vsak podle smérnice o rovném zachdazeni
vyZadovana.

Podle ESLP jsou stdty povinny umoznit stéZovatelGm ziskat odpovidajici
a dostatecné vymahani rozhodnuti vnitrostatnich soudd. V disledku toho maze
nevykonani rozsudku piedstavovat poruseni EULP.

704 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. dubna 2013, bod 36; SDEU, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV, 10. ¢ervence 2008, body 23-25.

705 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. dubna 2013.

706 SDEU, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho proti Securitas Sequridad Espana, SA,
17. prosince 2015.
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Priklad: ve véci Garcia Mateos proti Spanélsku’ byla zamitnuta stéZovateltina
z3dost o zkraceni pracovni doby na to, aby mohla pecovat o svého syna.
Spanélsky Ustavni soud potvrdil, e sté7ovatelka byla diskriminovana na
zakladé pohlavi a véc postoupil Soudu pro pracovni zalezitosti, ktery véc
sté7ovatelky opét zamitl. Ustavni soud nasledné shledal, ze jeho predchozi
rozhodnuti nebylo fadné vykonano, a prohlasil druhy rozsudek Soudu pro
pracovni zalezitosti za neplatny. Rozhodl viak, Ze neni tfeba vracet véc
soudu nizsiho stupné k novému projednani, protoze stézovatelcin syn
mezitim dosahl véku Sesti let a novy rozsudek by byl zbyte¢ny. Kromé toho
poznamenal, Ze pfiznani ndhrady neni v pfislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisech stanoveno. Zduraznil, Ze i navzdory dvéma rozhodnutim ve
prospéch stézovatelky, nestanovil vnitrostatni soud napravu, a shledal
poruseni ¢l. 6 odst. 1ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

Priklad: ve véci Hulea proti Rumunsku’®® byla stéZovateli zamitnuta rodi¢ovska
dovolena. Ustavni soud rozhodl, 7e dotéené pravni predpisy porusuji zésady
zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi, ale odmitl mu pfiznat ndhradu. ESLP
shledal, 7e doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 EULP, nebot
soudy nepfedlozily dostatek divodu pro své rozhodnuti nepfiznat ndhradu.

Podobné mize nové poruseni Umluvy piedstavovat nevymahani rozhodnuti
vydaného ESLP ohledné zjisténim poruseni EULP.

Ptiklad: ve véci Sidabras a dalsi proti Litvé’® podali tfi stéZovatelé stiznost
na skutec¢nost, Ze Litva nezrusila pravni predpisy zakazujici byvalym
zameéstnancim KGB pracovat v urcitych sférdch soukromého sektoru,
3 to navzdory pfedchozim rozsudkdm ESLP v jejich prospéch.””® Pokud jde
o tretiho stéZovatele, ESLP konstatoval, Ze vnitrostatni soudy uznaly, Ze jeho
propusténi bylo v rozporu s Umluvou, a vyslovné uvedl, 7e zatimco zékon
0 KGB zUstava v platnosti, nemudze byt otdzka jeho ndvratu do zaméstnani
vyfeSena priznivé. S ohledem na toto tvrzeni a nedostate¢né oddvodnéni,
stat nedolozil presvédcivé, ze odkaz vnitrostatnich soud na zadkon o KGB
nebyl rozhodujicim faktorem tvoficim pravni zaklad, na kterém byl odmitnut

707 ESLP, Garcia Mateos proti Spanélsku, ¢. 38285/09, 19. Ginora 2013.

708 ESLP, Hulea proti Rumunsku, €. 33411/05, 2. fijna 2012.

709 ESLP, Sidabras a dalsi proti Litvé, ¢. 50421/08 a 56213/08, 23. ¢ervna 2015.

710 ESLP, Sidabras a Dziautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, 27. ¢ervence 2004 a ESLP, Rainys

a Gasparavicius proti Litvé, ¢. 70665/01 a 74345/01, 7. dubna 2005.
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narok tretiho stéZovatele na ndvrat do zaméstnani. Na tomto zékladé doslo
k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8. Naproti tomu ESLP shledal, Ze
prvni a druhy stéZovatel neprokazali po rozsudcich ESLP ve své predchozi
véci vérohodnég, ze jsou diskriminovani. Prvni stéZovatel byl nezaméstnany
z opravnénych ddvodd, a to zejména proto, Ze nemél potiebnou kvalifikaci,
zatimco druhy stézovatel se nikdy nepokusil ziskat jiné zameéstnani
v soukromém sektoru.

Dale v souvislosti s prdvem na Zivot a zakaz muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu vytvareji ¢lanky 2 a 3 EULP rovnéz povinnost statu
uc¢inné Setfit obvinéni ze Spatného zachdzeni, coz zahrnuje i tvrzeni, ze Spatné
zachdzeni je samo o sobé diskriminacni a je motivovano napfiklad rasismem.”"
To je rozebradno v oddile 2.6 o trestnych ¢inech z nenavisti.

711 ESLP, Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06, 10. bfezna 2009.
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Judikatura

Vybrana judikatura Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské
unie

Rovnost a zakaz diskriminace

ESLP

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [velky sendt], ¢. 60367/08 a 961/11, 2017
(ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody)

Pichkur proti Ukrajiné, ¢. 10441/06, 2013 (vyplata dichodu v zavislosti na misté
bydliste)

Savez crkava ,Rijec Zivota” a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 7798/08, 2010
(odepreni nékterych prav nabozenské komunité)

SDEU

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi proti Conseil
des ministres, C-236/09, 2011 (rozdily v pojistném a pojistném plnéni mezi
muzi a Zenami)

Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky sendt], -571/10, 2012 (zamitnuti pfispévkd na
bydleni statnim pfislusnikim tretich zemi)
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Pfima diskriminace
ESLP

Burden proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13378/05, 2008 (odepieni
osvobozeni od dédické dané sourozenclim Zijicim ve spole¢né domacnosti)

Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 2016 (diskriminac¢ni zachazeni
s ohledem na postizeni stéZovatelova ditéte)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) proti Italii, stiznost
¢. 91/2013, 2015 (diskriminace Iékaru, ktefi nevznesli védomou namitku proti
poskytovani sluzeb souvisejicich s interrupci)

SDEU

Debra Allonby proti Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional a Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004 (rozdilné pracovni podminky v disledku
zameéstnani v externi spole¢nosti)

Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (vylouceni partnerl stejného pohlavi v odborovych
svazech z naroku na ddvky vymezené pro Zenaté/vdané zaméstnance)

P proti S a Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (propusténi po zméné
pohlavni pfislusnosti)

S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [velky senat], (-:303/06, 2008
(nepfiznivé zachazeni se zaméstnancem - matka zdravotné postizeného
ditéte)

Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions,
(-423/04, 2006 (vék naroku na starobni dichod v pfipadé transsexualky)

Tadao Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [velky
sendt], (-:267/06, 2008 (vylouceni partnerl v registrovaném partnerstvi
z pozUstalostniho dichodu)

Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, -356/12, 2014 (rizné podminky pro
rizné kategorie fidi¢skych prikazu)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
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Neprima diskriminace

ESLP

D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], €. 57325/00, 2007 (umistovani
romskych déti do zvlastnich skol)

ECSR
European Action of the Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012,

2013 (omezené statni financni prostiedky na vzdélavani déti a dospivajicich
s autismem)

SDEU

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], C-83/14, 2015 (umisténi elektromeérd ve ¢tvrti obydlené Romy)

Isabel Elbal Moreno proti Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
a Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS), -385/11, 2012 (omezené
pravo zaméstnance na ¢astecny pracovni Uvazek na dichod)

Johann Odar proti Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (flexibilni
odstupné vyplacené pracovnikiim se zdravotnim postizenim v rdmci socidlniho
planu)

Vicenasobna diskriminace a diskriminace z divodu
prislusnosti ke dvéma ¢i vice skupinam

ESLP

B.S. proti Spanélsku, €. 47159/08, 2012 (nesplnéni povinnosti provést dikladné
vysetieni pfipadl udajného Spatného zachdzeni ze strany policie)

Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku [velky sendt], ¢. 17484/15,
2017 (diskrimina¢ni rozhodnuti o snizeni ndhrady pfiznané 50leté zené za
lékarskou chybu)

S.A.S. proti Francii [velky senat], ¢. 43835/11, 2014 (zdkaz zahalovani obliceje)
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SDEU

David L. Parris proti Trinity College Dublin a dalsim, C¢-443/15, 2016 (vyplata
pozUstalostni ddvky partnerovi stejného pohlavi)

Obtézovani a navadeéni k diskriminaci

ESLP

Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku [velky senat], ¢. 43370/04, 18454/06
a 8252/05, 2012 (obtézovani zaku)

Dordevic proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 2012 (obtézovani zdravotné
postizeného muze a jeho matky)

SDEU

Carina Skareby proti Evropské komisi, F-42/10, 2012 (psychické obtézovani ze
strany nadfizeného)

CQ proti Evropskému parlamentu, F-12/13, 2014 (psychické obtéZovani)
Q proti Komisi Evropskych spolecenstvi, F-52/05, 2008 (psychické obtézovani)

S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [velky senat], (-303/06, 2008
(nepfiznivé zachazeni se zaméstnancem - matkou ditéte se zdravotnim
postizenim)

Zv1astni opatreni

ESLP

Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 2016 (odmitnuti konzervatofe zapsat
studentku z divodu jejiho zrakového postizeni)

Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 2013 (umisténi romskych déti do
zvlastnich skol)

ECSR

The Central Association of Carers in Finland proti Finsku, stiznost ¢. 71/2011,
2012 (systém cen sluzeb dlouhodobé péce o starsi osoby ve Finsku)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
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Judikatura

SDEU

Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 (pfednost
uchazecek o pracovni mista nebo povyseni)

Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 (ptednost
uchazecek o pracovni mista nebo povyseni)

Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000 (prednost uchazecek o pracovni mista nebo povyseni)

Maurice Leone a Blandine Leone proti Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (predcasny odchod do dichodu v pfipadé statnich Gfednic)

Trestné Ciny z nenavisti / nenavistné verbalni
projevy

ESLP

Delfi AS proti Estonsku [velky senat], ¢. 64569/09, 2015 (odpovédnost on-line
zpravodajského portalu za urdzlivé komentare anonymnich tfetich osob)

Halime Kilic proti Turecku, ¢. 63034/11, 2016 (domaci nasili)

Identoba a dalsi proti Gruzii, €. 73235/12, 2015 (homofobni Utoky proti
Gcastnikim shromazdéni LGBT osob)

M’Bala M'Bala proti Francii (rozh.), ¢. 25239/13, 2015 (projev nenavisti
3 antisemitismu)

Perincek proti Svycarsku [velky senat], €. 27510/08, 2015 (popirani genocidy
Arménu Osmanskou fisi)

Skorjanec proti Chorvatsku, €. 25536/14, 2017 (rasové motivované nasilf)

Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2012 (Spatné zachazeni z dlvodu
politického smysleni)
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Oddvodnéni méné pfiznivého zachdazeni

SDEU

Abercrombie & Fitch Italia Srl proti Antoninu Bordonarovi, C-143/16, 2017
(automatické propusténi ve véku 25 let)

Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’lhomme (ADDH) proti
Micropole SA [velky sendt], ¢-188/15, 2017 (noseni muslimského $atku v praci)

Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
véc 222/84,1986 (odmitnuti prodlouzit policistce pracovni smlouvu
a poskytnout ji odbornou pfipravu v oblasti stielnych zbrani)

Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (vékova
hranice 30 let pro nabor mistnich policist()

Silke-Karin Mahlburg proti Land Mecklenburg-Vorpommern, ¢-207/98, 2000
(omezeni pracovnich podminek téhotnych zen)

Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, ¢-285/98, 2000 (omezeni
pfistupu Zen na vojenskd pracovni mista spojend s pouzivanim zbrani)

Ute Kleinsteuber proti Mars GmbH, ¢-354/16, 2017 (vypocet predcasného
odchodu do diichodu u pracovnice na ¢astecny Uvazek)

Zameéstnanost

ESLP

Danilenkov a dalsi proti Rusku, ¢. 67336/01, 2009 (obtéZovani na pracovisti
z divodu odborové organizace)

I.B. proti Recku, €. 552/10, 2013 (propusténi HIV pozitivniho zaméstnance)

SDEU

Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (homofobni poznamky ze strany finan¢niho patrona fotbalového
klubu)

C., ¢-122/15, 2016 (doplikova dan z pfijmu u starobniho diichodu)

Frédéric Hay proti Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, (-267/12, 2013 (vylouceni partner( uzavirajicich registrované


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
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partnerstvi osob stejného pohlavi ze zvlastnich davek, které byly omezeny
pouze na zameéstnance pfi uzavieni manzelstvi)

J.J. de Lange proti Staatssecretaris van Financién, (-548/15, 2016 (danovy rezim
pro naklady na odborné vzdélavani)

Jennifer Meyers proti Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (metoda vypoctu
zpUsobilosti rodi¢t samozivitel( k rodinnym prispévkam)

Julia Schnorbus proti Land Hessen, C-79/99, 2000 (pfednost muz(, ktefi ukoncili
vojenskou sluzbu, pfi pfidélovani mista v odborné pfipravé)

Jirgen Rémer proti Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (doplitkové
penzijni pfipojisténi dostupné pouze manzelskym parim)

NadeZda RieZniece proti Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta dienests,
C-7/12, 2013 (propusténi po skonceni rodi¢ovské dovolené)

Socialni péce a socialni zabezpeceni

ESLP

Andrle proti Ceské republice, ¢. 6268/08, 2011 (jiny vék odchodu do diichodu
pro muze a zeny)

Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 2011 (zamitnuti podpory na
ubytovani z divodu pfistéhovaleckého postaveni)

Gouri proti Francii (rozh.), ¢. 41069/11, 2017 (pfispévek pro osoby se
zdravotnim postizenim zavisly na misté bydlisté)

Stummer proti Rakousku [velky senat], ¢. 37452/02, 2011 (prace vykonavana
ve vézeni)

SDEU

Anita Cristini proti Société nationale des chemins de fer francais, véc 32-75,
1975 (zamitnuti udélit cestovni pasy velkym rodinam z ddvodu cizi statni
pfislusnosti)

Elodie Giersch a dalsi proti Lucemburskému velkovévodstvi, -20/12, 2013
(finan¢ni podpora na vysokoskolského studium udélovana podle bydlisté)
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Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen proti Jovanné Garcia-Nieto
a dalsim, C¢-299/14, 2016 (odmitnuti poskytnout davky na zajisténi v prvnich
tfech mésicich pobytu v Némecku)

X., (-318/13, 2014 (rozdilna vyse pfispévku v invalidité poskytovaného muzim

a zendm)

s s

Vzdélavani

ESLP

Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, 2016 (odmitnuti konzervatofe zapsat
studentku z divodu jejiho zrakového postizeni)

Ponomaryovi proti Bulharsku, €. 5335/05, 2011 (Skolné pro cizince)

SDEU

Donato Casagrande proti Landeshauptstadt Minchen, véc 9-74, 1974 (podpora
na vzdeélavani)

Komise Evropskych spolecenstvi proti Rakouské republice, C(-147/03, 2005
(pfijeti drzitel( rakouskych a zahrani¢nich diplomu na vysokou $kolu)

Laurence Prinz proti Region Hannover a Philipp Seeberger proti Studentenwerk
Heidelberg, spojené véci (-523/11 a (-585/11, 2013 (podpora na vzdélavani)

Mohamed Ali Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014
(odmitnuti studenta z tfeti zemé)

Pristup k dodavkam zbozi a sluzeb véetné bydleni

ESLP

Hunde proti Nizozemsku (rozh.), ¢. 17931/16, 2016 (odepfeni pristiesi a socialni
pomoci nelispésnému zadateli o azyl)

Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2), €. 41138/98 a 64320/01, 2005 (pravo
na domov)

Vrountou proti Kypru, ¢. 33631/06, 2015 (diskrimina¢ni odmitnuti udéleni
uprchlickeé karty)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
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ECSR

Conference of European Churches (CEC) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 90/2013,
2014 (povinnost zajistit ubytovani pro déti a dospélého migranta)

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 86/2012, 2014 (pfistup k mimofadné
pomoci dospélym migrantim v protipravni situaci)

SDEU

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], C-83/14, 2015 (umisténi elektromeérd ve ¢tvrti obydlené Romy)

Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky sendt], -571/10, 2012 (zamitnuti pfispévkd na
bydleni statnim pfislusnikim tretich zemi)

Pristup ke spravedInosti

ESLP

Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 2009 (omezend pravni pomoc
nelegalnim migrantim)

Moldovan a dalsi proti Rumunsku (¢. 2), €. 41138/98 a 64320/01, 2005 (zivotni
podminky stézovatel()

Paraskeva Todorova proti Bulharsku, ¢. 37193/07, 2010 (odmitnuti pozastavit
vykon trestu z divodu romského plvodu stézovatele)

Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota
ESLP

A.H. a dalsi proti Rusku, ¢. 6033/13 a 22 dalsich stiznosti, 2017 (osvojeni
ruskych déti statnimi pislusniky USA)

Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, 2017 (omezeny kontakt se
synem kvili zdravotnimu postizeni stéZzovatele)
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Pajic¢ proti Chorvatsku, ¢. 68453/13, 2016 (odmitnuti udélit povoleni k pobytu
homosexualnimu partnerovi)

Vallianatos a dalsi proti Recku [velky senat], ¢. 29381/09 a 32684/09, 2013
(zadny obcansky svazek pro pary stejného pohlavi)

X a dalsi proti Rakousku [velky senat], ¢. 19010/07, 2013 (osvojeni partnerova
ditéte homosexualni osobou)

SDEU

MalgozZata Runevic¢-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn proti Vilniaus miesto
savivaldybés administracija a dalsi, -:391/09, 2011 (pravidla pro psani pfijmeni
v Ufednim jazyce dané zemé)

Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espaia ETT SA, C-<104/09, 2010
(odmitnuti udélit volno otci, protoze matka jeho ditéte byla osoba samostatné
vydélec¢né ¢inna)

Uéast na politickém zivoté

ESLP
Partei Die Friesen proti Némecku, ¢. 65480/10, 2016 (volebni klauzule)

Pilav proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 41939/07, 2016 (nemoznost kandidovat
v prezidentskych volbach z divodu mista bydlisté)

Zalezitosti trestniho prava

ESLP

D. G. proti Irsku, €. 39474/98, 2002; ESLP, Bouamar proti Belgii,
€. 9106/80, 1988 (zadrzeni nezletilych osob)

Martzaklis a dalsi proti Recku, €. 20378/13, 2015 (podminky zajisténi HIV
pozitivnich osob)

Stasi proti Francii, ¢. 25001/07, 2011 (3patné zachazeni ve vézeni z divodu
stézovatelovy homosexuality)
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Judikatura

SDEU

Alexei Petruhhin proti Latvijas Republikas Generalprokuratdra [velky senat],
(-182/15, 2016 (vydani ob¢ana EU vykonavajiciho svobodu pohybu do tietiho
statu)

Rizeni, jehoZ pfedmétem je vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
na Jodo Pedra Lopese Da Silva Jorge [velky senat], C-42/11, 2012 (nevykonani
zatykacich rozkazu)

Pohlavi

ESLP

Andrle proti Ceské republice, ¢. 6268/08, 2011 (odligna vékova hranice pro
odchod do dichodu u muzu a zen)

Emel Boyraz proti Turecku, ¢. 61960/08, 2014 (propusténi Zen z mista
bezpecnostni pracovnice)

Konstantin Markin proti Rusku [velky senat], ¢. 30078/06, 2012 (omezeni
rodicovské dovolené pro pfislusnika armady)

Unal Tekeli proti Turecku, ¢. 29865/96, 2004 (piedani piijmeni rodi¢a jejich
détem)

SDEU

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi proti Conseil
des ministres [velky senat], (-236/09, 2011 (rizikové faktory specifické pro
pohlavi v pojistnych smlouvach)

C. D. proti S. T. [velky senat], C-<167/12, 2014 (odmitnuti matefské dovolené pro
Zenu, kterd se stala matkou na zékladé ndhradniho matefstvi)

Gabrielle Defrenne proti Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, véc 43-75, 1976 (nizsi mzdy pracujicich zen)

Kathleen Hill a Ann Stapleton proti The Revenue Commissioners a Department
of Finance, (-243/95, 1998 (rezim pro sdileni pracovnich mist nepfimo
znevyhodnujici zeny)
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Konstantinos Maistrellis proti Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (pravo Cerpat rodi¢ovskou dovolenou pro muze,
jehoz zena je nezaméstnana)

M. A. Roks, provdand De Weerd, a dalsi proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a dalsim,
(-343/92, 1994 (davka v invalidité nepfimo diskriminujici zeny)

Margaret Kenny a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law Reform
a dalsim, C-427/11, 2013 (nizsi platy pracujicich zen)

Z. proti A Government department a The Board of Management of
a Community School [velky senat], (-363/12, 2014 (odmitnuti mateiské
dovolené pro Zenu, kterd se stala matkou na zdkladé ndhradniho matefstvi)

Pohlavni identita

ESLP

Hémaéldinen proti Finsku [velky sendt], ¢. 37359/09, 2014 (odmitnuti zménit
stéZovatel¢ino muzské identifikacni ¢islo po operativni zméné pohlavi na
zenské, ledaze by se jeji manzelstvi zmeénilo na ob¢anské partnerstvi).

Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97, 2003 (ndhrada nakladi na operativni
zmeénu pohlavi a hormonalni [é¢bu)

Y.Y. proti Turecku, ¢. 14793/08, 2015 (odmitnuti udélit povoleni operativni
zmény pohlavi)

SDEU

K.B. proti National Health Service Pensions Agency a Secretary of State for
Health, ¢-117/01, 2004 (zakon vylucujici transexuadly z vdovského duchodu)

Sarah Margaret Richards proti Secretary of State for Work and Pensions,
C-423/04, 2006 (chybéjici pravni uznani nového pohlavi po operativni zméné
pohlavi)
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Judikatura

Sexualni orientace

ESLP

E.B. a dalsi proti Rakousku, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
a 48779/07, 2013 (zachovani zaznam z rejstriku trestd po zjisténi, ze
ustanoveni trestniho zakona porusovalo Ustavu a Umluvu)

E.B. proti Francii [velky senat], ¢. 43546/02, 2008 (diskriminace na zakladé
sexualni orientace v souvislosti s osvojenim)

Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 2003 (diskriminace homosexualnich para
v souvislosti s najemnimi pravy)

O.M. proti Madarsku, ¢. 9912/15, 2016 (zajisténi gaye zadajiciho o azyl)

S.L. proti Rakousku, ¢. 45330/99, 2003 (kriminalizace konsenzudlnich
sexualnich vztahl mezi muzi)

Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, 2010 (pravo uzaviit manzelstvi pro
pary stejného pohlavi)

Taddeucci a McCall proti Italii, ¢. 51362/09, 2016 (odmitnuti udélit povoleni
k pobytu osobdm stejného pohlavi)
ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
proti Chorvatsku, hromadna stiznost ¢. 45/2007, 2009 (pouzivani homofobniho
jazyka ve vyukovych materidlech)

SDEU

A a dalsi proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [velky senat], spojené
véci (-148/13 az C-150/13, 2014 (sexudlni orientace zadateld o azyl)

Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskrimina¢ni poznadmky ze strany patrona fotbalového klubu)

Geoffrey Léger proti Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes a Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (trvaly zakaz
darcovstvi krve pro homosexualni muze)
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Minister voor Immigratie en Asiel proti X a Y a Z proti Minister voor Immigratie
en Asiel, spojené véci (-199/12, ¢-200/12, ¢-201/12, 2013 (sexudlni orientace
Zadatell o azyl)

Zdravotni postizeni

ESLP

Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 2009 (stéZovatel byl odmitnut z hlediska
vykonu vojenské sluzby z dvodu zdravotniho postizeni, ale byl povinen platit
poplatky za nesplnéni vojenské sluzby)

Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 2016 (odmitnuti udélit osvobozeni
od dané pfi ndkupu nové nemovitosti pfizplisobené potfebdm stézovatelova
ditéte s tézkym zdravotnim postizenim)

Pretty proti Spojenému kralovstvi, €. 2346/02, 2002 (pravo zemfit)

Price proti Spojenému kralovstvi, €. 33394/96, 2001 (zajisténi osoby
s télesnym postizenim v cele, kterd nebyla pfizplsobena jejim potiebam)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) proti Francii, stiznost ¢. 81/2012, 2013
(vzdélavani déti s autismem)

SDEU

Fag og Arbejde (FOA) proti Komunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(obezita jako zdravotni postizeni)

HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring proti Dansk almennyttigt
Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge
proti Dansk Arbejdsgiverforening jednajici za Pro Display A/S, v Upadku,
spojené véci (-335/11 a ¢-337/11, 2013 (propusténi z prace, pojem ,zdravotni
postizeni”)

Z. proti A Government department a The Board of Management of

a Community School [velky senat], (-363/12, 2014 (odmitnuti mateiské
dovolené pro zZenu, kterd se stala matkou na zadkladé ndhradniho matefstvi,
pojem ,zdravotni postizeni”)

264


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363

Judikatura

vék
ESLP
Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80, 1988 (zajisténi nezletilych osob)

D. G. proti Irsku, ¢. 39474/98, 2002 (zadrzeni nezletilych osob)

Schwizgebel proti Svycarsku, €. 25762/07, 2010 (zamitnuti Zadosti o osvojeni
ditéte na zakladé véku)

T. proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24724/94, 1999 (trestni fizeni
proti nezletilym)

V. proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], ¢. 24888/94, 1999 (trestni fizeni
proti nezletilym)

ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) proti Norsku, stiznost ¢. 74/2011, 2013
(propusténi ze strany zaméstnavatele na zakladé dosazeni ur¢itého véku)

SDEU

Dansk Industri (D), jednajici za Ajos A/S, proti Spravci pozistalosti po Karstenu
Eigilu Rasmussenovi [velky senat], C-441/14, 2016 (odstupné pro pracovniky
majici narok na starobni diichod)

Gorka Salaberria Sorondo proti Academia Vasca de Policia y Emergencias
[velky senat], C-258/15, 2016 (vékova hranice pro pfijeti policisty)

J.J. de Lange proti Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (pravo odecist
od svého zdanitelného pfijmu v pIné vysi ndklady na odbornou pfipravu pouze
pro osoby mladsi 30 let)

Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (vékova
hranice pro pfijeti policisty)

Thomas Specht a dalsi proti Land Berlin a Bundesrepublik Deutschland, spojené
véci (-501/12 az (-506/12, -540/12 a (-541/12, 2014 (vyse odmény Gfednik(
stanovenad na zakladé véku v dobé prijeti)

Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi [velky senat], C-144/04, 2005
(vnitrostatni pravni piedpisy povolujici smlouvy na dobu urcitou pro starsi
pracovniky)
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Rasa, etnicky puvod, barva pleti a prislusnost
k narodnostni mensiné

ESLP

Biao proti Dansku [velky senat], ¢. 38590/10, 2016 (odmitnuti umozZnit ghanské
manzelce danského statniho prislusnika slouceni rodiny v Dansku)

Boaca a dalsi proti Rumunsku, ¢. 40355/11, 2016 (neprosetieni stiznosti na
diskriminaci)

Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky sendt], ¢. 27996/06

a 34836/06, 2009 (pravo mensin kandidovat ve volbach)

ECSR

Evropské stredisko pro préava Romu (ERRC) proti Irsku, stiznost ¢. 100/2013,
2015 (neposkytnuti dostate¢ného ubytovani Travellerim)

SDEU

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008 (diskrimina¢ni vefejné prohlaseni zaméstnavatele)

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[velky senat], C-83/14, 2015 (umisténi elektromérd do nepfistupné vysky ve
¢tvrti obydlené prevazné Romy)

Statni obcanstvi nebo narodnostni pivod

ESLP

Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 2009 (omezeni prdvni pomoci pro
nelegalni migranty)

Andrejeva proti Lotyssku [velky senat], ¢. 55707/00, 2009 (zamitnuti Zadosti
stéZovatelky o starobni dichod za roky jejiho zaméstnani v byvalém
Sovétském svazu pred rokem 1991 z toho dlivodu, Ze nema lotysské
obcanstvi)

C. proti Belgii, ¢. 21794/93, 1996 (vyhosténi cizincl odsouzenych za trestny
¢in)
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Judikatura

Dhahbi proti Italii, ¢. 17120/09, 2014 (statni pislusnici tfetich zemi, s nimiz
se zachazi méné pfiznivé nez s pracovniky EU v rdmci italského systému
rodinnych pfidavka)

Koua Poirrez proti Francii, €. 40892/98, 2003 (zadost o pfispévek v invalidité
zamitnuta z toho ddvodu, Ze stéZovatel nemél francouzskou statni prislusnost
ani statni prislusnost statu, ktery s Francii podepsal recipro¢ni dohodu)

Moustaquim proti Belgii, ¢. 12313/86, 1991 (vyhosténi cizincl odsouzenych za
trestny ¢in)

Ponomaryovi proti Bulharsku, €. 5335/05, 2011 (pravo na stfedoskolské
vzdélani pro cizince)

Rangelov proti Némecku, ¢. 5123/07, 2012 (zamitnuty pfistup k Ié¢ebnému
programu pro cizince)

Zeibek proti Recku, €. 46368/06, 2009 (odmitnuti pfiznat stéZovatelce diichod
jako matce velké rodiny z divodu statni pfislusnosti jednoho z jejich déti)

SDEU

Alfredo Rendén Marin proti Administracion del Estado [velky sendt], C-165/14,
2016 (stézovateli, ktery byl statnim pfislusnikem tfeti zemé, zatimco jeho dité
bylo ob¢anem EU, bylo zamitnuto povoleni k pobytu)

Evropska komise proti Madarsku, ¢-392/15, 2017 (vylouceni statnich pfislusnikd
z jinych ¢lenskych statd z povoldni notare)

Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi, (-508/10, 2012 (poplatky
hrazené obcany tietich zemi za vydani povoleni k pobytu)

lan William Cowan proti Trésor public, véc 186/87, 1989 (statni odskodnéni pro
obéti napadeni)

Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the
Home Department, (-200/02, 2004 (pravo nezletilého ob¢ana EU pobyvat v EU
se svymi rodici, ktefi jsou statnimi prislusniky treti zemé)

Roman Angonese proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(zaméstnavatel pozadujici, aby uchazeci ucastnici se vybérového fizeni ziskali
osvédceni dvojjazycnosti vydané mistnim orgdnem)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
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Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a dalsim [velky sendt], -571/10, 2012 (zamitnuti pfispévkd na
bydleni statnim pfislusnikim tretich zemi)

Nabozenské vyznani nebo presvédceni

ESLP

Alujer Fernandez a Caballero Garcia proti Spanélsku (rozh.), €. 53072/99, 2001
(nemoznost ¢lend baptistické cirkve vyhradit ¢ast své dané z pfijmu pfimo na
finan¢ni podporu své vlastni cirkve)

Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii [velky senat], ¢. 27417/95, 2000
(zamitnuti povoleni k provadéni ritudlnich porazek zvirat)

Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, 2015 (neprodlouzeni smlouvy z dGvodu
noseni muslimského §atku)

Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10
a36516/10, 2013 (diskriminace na zakladé nabozenského vyznani v praci)

[zzettin Dogan a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 62649/10, 2016 (odmitnuti
poskytnout verejnou sluzbu stoupencim alevitské viry)

Milanovic proti Srbsku, ¢. 44614/07, 2010 (nedostatecné vysetieni pohnutek
k trestnému ¢inu ze strany organ()

O’Donoghue a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 34848/07, 2010
(ustanoveni vyZadujici, aby cizinci, s vyjimkou téch, ktefi chtéji uzavrit snatek
v anglikanské cirkvi, zaplatili velké poplatky za ziskani povoleni k uzavieni
siatku)

S.A.S. proti Francii [velky senat], ¢. 43835/11, 2014 (ustanoveni zakazujici
zahalovani obliceje na verejnosti)

Vojnity proti Madarsku, ¢. 29617/07, 2013 (odebrani stéZovatelova prava na
styk s ditétem z divodu jeho pokusl pienést své ndbozenské presvédceni na
dité)

SDEU

Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)
proti Micropole SA [velky senat], (-188/15, 2017 (propusténi z ddvodu noseni
muslimského $atku)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Judikatura

Samira Achbita a Centrum voor gelijjkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV [velky sendt], C-157/15, 2017
(propusténi za noseni muslimského $atku)

Jazyk
ESLP

Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium” proti Belgii, ¢. 1474/62 a dalsi, 1968 (détem stéZovatell
byl odepien pristup ke vzdélani ve francouzstiné)

Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku (rozh.), Zédost €. 12209/10, 2015
(zamitnuti zaddosti o zménu pfijmeni stézovatelky z toho divodu, Ze Svycarska
vyslovnost jména ma v jejim materském jazyce urazlivy vyznam)

SDEU

Evropska komise proti Belgickému kralovstvi, C-317/14, 2015 (jazykové
pozadavky na uchazece o mista v mistnich sluzbach ve francouzsky mluvicich
nebo némecky mluvicich regionech v Belgii)

Socialni pivod, rod/narozeni a majetek

ESLP

Chassagnou a dalsi proti Francii [velky sendt], ¢. 25088/94, 28331/95
3 28443/95,1999 (povinnost prevést verejna lovecka prava na pozemcich
pouze na drobngjsi vlastniky pidy)

Wolter a Sarfert proti Némecku, ¢. 59752/13 66277/13, 23/03/2017, 2017
(diskriminace déti narozenych mimo manzelstvi)

SDEU

Zoi Chatzi proti Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (jedna rodicovska
dovolend pro dvoj¢ata)

269


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
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Politické ¢i jiné smysleni
ESLP

Redfearn proti Spojenému kralovstvi, €. 47335/06, 2012 (propusténi z dGvodu
politické angazovanosti stéZovatele)

Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2012 (3patné zachazeni z dGvodu
politického smysleni)

Jiné postaveni

ESLP

Varnas proti Litve, ¢. 42615/06, 2013 ((odmitnuti udélit povoleni intimnich
ndvstév manzelky v pribéhu vysetiovaci vazby)

ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace proti Italii, stiznost ¢. 102/2013, 2016
(rozdily v piistupu k systému sociadlniho zabezpeceni u dozivotné jmenovanych
soudcU a laickych soudc)

SDEU

Peta Milkova proti Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15, 2017 (rozdily v ochrané zaméstnancl
a3 UfednikU v pfipadé propusténi)

Sdileni dikazniho bremene

ESLP

Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 2005 (stézovateli cecenského
puvodu nebylo povoleno projit kontrolnim stanovistém)

Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2012 (3patné zachazeni z dGivodu
politického smysleni)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Judikatura

SDEU

Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskrimina¢ni poznadmky ze strany patrona fotbalového klubu)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008 (diskrimina¢ni vefejné prohlaseni zaméstnavatele)

Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012
(pfistup k informacim o zavéru pfijimaciho fizeni)

Patrick Kelly proti National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (pristup k informacim o kvalifikaci ostatnich uchazec¢t z divodu
podezieni na diskriminaci)

Susanna Brunnhofer proti Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001 (niZsi platy pracovnic)

v s

Okolnosti, které nejsou podstatné pro zjisténi
diskriminace

ESLP

D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], €. 57325/00, 2007 (umistovani
romskych déti do zvlastnich skol)

SDEU

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, (-54/07, 2008 (diskrimina¢ni vefejné prohlaseni zaméstnavatele)

Nils-johannes Kratzer proti R+V Allgemeine Versicherung AG, ¢-423/15, 2016
(zadatel o zaméstnani nehleda praci, ale usiluje o postaveni uchazece, aby
mohl zaddat o ndhradu)

Uloha statistickych a jinych udaja

ESLP

Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08, 2014 (absence G¢inného vysetieni rasové
motivovaného nasili)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755840566&uri=CELEX:62010CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565
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D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], €. 57325/00, 2007 (umistovani
romskych déti do zvlastnich skol)

Di Trizio proti Svycarsku, €. 7186/09, 2016 (davky v invalidité
u znevyhodnénych zen)

Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 2009 (domaci nasili)

SDEU

Hilde Schénheit proti Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker proti Land
Hessen, spojené véci -4/02 a (-5/02, 2003 (rozdil ve vypldcenych dichodech
mezi pracovniky na ¢aste¢ny Uvazek a pracovniky na plny Gvazek)

Lourdes Cachaldora Ferndndez proti Instituto Nacional de la Seguridad

Social (INSS) a Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [velky senat],
(-527/13, 2015 (invalidni dichod vypocitany na zakladé obdobi osmi let pred
vznikem udalosti, jeZ vedla k invalidité)

Regina proti Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith a Laura Perez, (-<167/97, 1999 (ochrana pracovnikd, ktefi jsou

u konkrétniho zaméstnavatele zaméstnani nepretrzité déle nez dva roky, pied
propusténim)

Vymahani antidiskriminacniho prava

ESLP

Garcia Mateos proti Spanélsku, €. 38285/09, 2013 (vykon rozhodnuti tykajiciho
se diskriminace na zakladé pohlavi)

Hulea proti Rumunsku, €. 33411/05, 2012 (zaddna nahrada za diskriminaci)
Sidabras a dalsi proti Litvé, ¢. 50421/08, 2015 (nevymahani rozsudku ESLP,
v némz byla potvrzena diskriminace)

SDEU

Asociatia Accept proti Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskrimina¢ni poznadmky ze strany patrona fotbalového klubu)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho proti Securitas Sequridad Espana, SA,
C-407/14, 2015 (pfiznani represivni ndhrady skody stéZzovatelce po jejim
diskrimina¢nim propusténi)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407
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Judikatura Evropského soudniho dvora
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19. Cervence 2017 104
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Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], ¢. 43370/04, 18454/05

3 8252/05, 19. fijna 2012 40, 69, 220
Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii [velky senat], ¢. 27417/95,

27. Cervna 2000 159, 210
Chassagnou a dalsi proti Francii [velky sendt], ¢. 25088/94, 28331/95

a28443/95, 29. dubna 1999 160, 217
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Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 28957/95,

11. Cervence 2002 173
Cusan a Fazzo proti Itdlii, ¢. 77/07, 7. ledna 2014 141,170
D. G. protiIrsku, ¢. 39474/98, 16. kvétna 2002 112,152,157, 190
D. H. a dalsi proti Ceské republice [velky senat], ¢. 57325/00,

13. listopadu 2007 ........coevvvererrrenec 40, 43, 53, 55, 57,131, 228, 231, 235, 238, 243
Danilenkov a dalsi proti Rusku, €. 67336/01, 30. cervence 2009.............. 109, 121, 224
Delfi AS proti Estonsku [velky senat], ¢. 64569/09, 16. ¢ervna 2015............ou.e.e. 41,88
Demir a Baykara proti Turecku [velky senat], ¢. 34503/97, 12. listopadu 2008...... 121
Dhahbi proti Italij, ¢. 17120/09, 8. dubna 2014 158, 206
Di Trizio proti Svycarsku, €. 7186/09, 2. GN0Ta 20716 ... 57,169, 228, 243
Dordevic proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 24. ¢ervence 2012 40, 68, 85
Durisotto proti Italii, ¢. 62804/13, 6. kvétna 2014 128
E.B. a dalsi proti Rakousku, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07

3 48779/07, 7. listopadu 2013 153, 156, 179
E.B. proti Francii [velky senat], ¢. 43546/02, 22. ledna 2008..................... 141,156, 179
Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, 26. listopadu 2015... ..159,214
Emel Boyraz proti Turecku, ¢. 61960/08, 2. prosince 2014..........coeevveverveenerrrenenns 155, 168
Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72

a 5370/72, 8. ¢ervna 1976 224
Eremia proti Moldavsku, ¢. 3564/11, 28. kvétna 2013 84
Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10

a36516/10, 15. ledna 2013 159,212
Fabian proti Madarsku [velky senat], ¢. 78117/13, 5. zafi 2017 c.c.voeevveeverrrenne 127,224
Fabris proti Francii [velky sendt], ¢. 16574/08, 7. tinora 2013 217
Fawsie proti Recku, €. 40080/07, 28. fijna 2010 206
Fretté proti Francii, ¢. 36515/97, 26. Gnora 2002 178
Garcia Mateos proti Spanélsku, €. 38285/09, 19. GN0ra 20713 ......ceeeeeeeeeeereerern. 228,248
Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07, 15. biezna 2012 142
Gayqusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90, 16. zafi 1996 31,126
Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30. dubna 2009 157,186
Gouri proti Francii (rozh.), ¢. 41069/11, 28. Gnora 2017 110, 129
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Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani proti Italii (¢. 2), ¢. 26740/02,

31. kvétna 2007 224
Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, 22. bfezna 2016 ............. 39, 51,93, 157, 186
H. proti Belgii, €. 21794/93, 7. srpna 1996 158, 207
Halime Kilic proti Turecku, ¢. 63034/11, 28. ¢ervna 2016 .......ccoevvverrvrerrrrennns 41, 85,168
Hamadladinen proti Finsku [velky sendt], ¢. 37359/09, 16. ervence 2014......... 156, 174
Handyside proti Spojenému kralovstvi, €. 5493/72, 7. prosince 1976........cc.ccouvvvene. 222
Harroudj proti Francii, ¢. 43631/09, 4. fijna 2012 24
Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky senat], ¢. 30985/96, 26. fijna 2000............ 212

Herrmann proti Némecku [velky senat], ¢. 9300/07, 26. ¢ervna 2012.....
Hoogendijk proti Nizozemsku (rozh.), ¢. 58641/00, 6. ledna 2005.......cccoovcvcermmrrvennne.

Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢. 11146/11, 29. ledna 2013.................. 41,78,131,183
Hulea proti Rumunsku, ¢. 33411/05, 2. fijna 2012 228,248
Hunde proti Nizozemsku (rozh.), €. 17931/16, 5. ¢ervence 2076...........ccouevuun.... 111,137
1.B. proti Recku, ¢. 552/10, 3. fijna 2013 109, 121
Identoba a dalsi proti Gruzii, ¢. 73235/12, 12. kvétna 2015................... 41, 83,150, 174
[zzettin Dogan a dalsi proti Turecku [velky senat], ¢. 62649/10,

26. dubna 2016 159, 210, 212
K.H. a dalsi proti Slovensku, ¢. 32881/04, 28. dubna 2009 127
Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, 10. ledna 2017 ........ccoeveeeevvuenee. 112, 145
Karaahmed proti Bulharsku, ¢. 30587/13, 24. Ginora 2015 87
Kardcsony a dalsi proti Madarsku [velky senat], ¢. 42461/13 a 44357/13,

17. kvétna 2016 151
Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, 24. ¢ervence 2003 156, 180

Kemal Taskin a dalsi proti Turecku, €. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 a 45609/05, 2. inora 2010.......... 220

Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku [velky senat], ¢. 60367/08 a 961/11,

24.ledna 2017 15, 24, 30, 152,170
Konstantin Markin proti Rusku [velky senat], ¢. 30078/06,

22.bfezna 2012 155, 167, 168
Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98, 30. zafi 2003 .......ccoocovmrvvrnnees 31,126, 158, 208
Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku [velky senat], ¢. 26828/06, 26. cervna 2012 .......ccoccuee.... 78
Kurski proti Polsku, ¢. 26115/10, 5. ¢ervence 2016 222
Kurtulmus proti Turecku (rozh.), ¢. 65500/01, 24. ledna 2006 214
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Lavida a dalsi proti Recku, €. 7973/10, 30. kvétna 2013 131
Leyla Sahin proti Turecku [velky senat], ¢. 44774/98, 10. listopadu 2005................ 214
Loizidou proti Turecku, €. 15318/89, 18. prosince 1996 26
M.C. a A.C. proti Rumunsku, €. 12060/12, 12. dubna 2016 ........ccooeeeeervrrnrrnen. 82, 83, 151
M.G. proti Turecku, €. 646/10, 22. bfezna 2016 84, 168
M'Bala M'Bala proti Francii (rozh.), ¢. 25239/13, 20. fijna 2015........ccoervvveemrrrrrienens 41,87
Macalin Moxamed Sed Dahir proti Svycarsku (rozh.), €. 12209/10,

15. zafi 2015 159, 220
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku,

€. 22947/13, 2. Gnora 2016 88
Martzaklis a dalsi proti Recku, €. 20378/13, 9. ¢ervence 2015 ........cevcecccccee. 112, 152
Mazurek proti Francii, €. 34406/97, 1. inora 2000 142,216
Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku, ¢. 45701/99,

13. prosince 2001 212
Milanovic proti Srbsku, ¢. 44614/07, 14. prosince 2010 159, 211
Moldovan a dalsi proti Rumunsku (C. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01,

12. ¢ervence 2005 111, 136, 140
Moskevska pobocka Armady spdsy proti Rusku, ¢. 72881/01, 5. fijna 2006........... 212
Moustaquim proti Belgii, €. 12313/86, 18. inora 1991 158, 207
Mozer proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], ¢. 11138/10, 23. Gnora 2016.............. 26
Mufioz Diaz proti Spanélsku, €. 49151/07, 8. prosince 2009 144
Murray proti Nizozemsku [velky sendt], ¢. 10511/10, 26. dubna 2016...........cc........ 127
N.B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, 12. ¢ervna 2012 60
Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky sendt], ¢. 43577/98 a 43579/98,

6. Cervence 2005 24, 83,231,234
Novruk a dalsi proti Rusku, ¢. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13

3 13817/14, 15. biezna 2016 224
Nunez proti Norsku, €. 55597/09, 28. ¢ervna 2011 207
O.M. proti Madarsku, €. 9912/15, 5. ¢ervence 2016 156, 181
O’Donoghue a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 34848/07,

14. prosince 2010 159,211
Oliari a dalsi proti It3lii, ¢. 18766/11 a 36030/11, 21. cervence 2015 .......ccoovcverrvrns 145
Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, 9. ¢ervna 2009 ........ccccoevvuee... 84,151,168, 228, 244
Oran proti Turecku, ¢. 28881/07 a 37920/07, 15. dubna 2014 222
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Orsus a dalsi proti Chorvatsku [velky sendt], ¢. 15766/03,

16. bfezna 2010 78,131,245
Pajic¢ proti Chorvatsku, ¢. 68453/13, 23. inora 2016 112,143
Paraskeva Todorova proti Bulharsku, ¢. 37193/07, 25. bfezna 2010.................. 111, 140

Partei Die Friesen proti Némecku, ¢. 65480/10, 28. ledna 2016

Party for a Democratic Society (DTP) a dalsi proti Turecku, ¢. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 a 37272/10,

112,150

12.ledna 2016 151
Perincek proti Svycarsku [velky sendt], €. 27510/08, 15. fijna 2015 ........ooeeeeeeve. 41,88
Petrov proti Bulharsku, €. 15197/02, 22. kvétna 2008 47,224
Pichkur proti Ukrajiné, ¢. 10441/06, 7. listopadu 2013 15, 31,224
Pilav proti Bosné a Hercegoving, ¢. 41939/07, 9. cervna 2016 .........cooevveen... 32,112,150
Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011 ............. 110, 131, 158, 208
Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002....... 44,157,187
Price proti Spojenému krélovstvi, ¢. 33394/96, 10. ¢ervence 2001................... 157,187
R.B. proti Madarsku, €. 64602/12, 12. dubna 2016 82
Rangelov proti Némecku, ¢. 5123/07, 22. bfezna 2012 158, 209
Rasmussen proti Dansku, ¢. 8777/79, 28. listopadu 1984...........ccccceerveverrr, 142,146
Redfearn proti Spojenému krélovstvi, ¢. 47335/06, 6. listopadu 2012............. 160, 223

S.A.S. proti Francii [velky senat], ¢. 43835/11,

1. Cervence 2014 40, 61,159, 212,213
S.L. proti Rakousku, €. 45330/99, 9. ledna 2003 153, 156, 178
Sahin proti Némecku [velky senat], ¢. 30943/96, 8. cervence 2003..........cccoooceereneee. 224
Saidoun proti Recku, €. 40083/07, 28. fijna 2010 206
Savez crkava ,Rijec Zivota” a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 7798/08,

9. prosince 2010 15,32
Schalk a Kopf proti Rakousku, €. 30141/04, 24. ¢ervna 2070 .....ccccoeervvrerrrrennnns 156, 180
Schwizgebel proti Svycarsku, €. 25762/07, 10. €ervna 20710........ooovvvvveeecrccvene 157,189
Scientologicka cirkev v Moskvé proti Rusku, €. 18147/02, 5. dubna 2007 ................ 213
Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], ¢. 27996/06

a 34836/06, 22. prosince 2009 32,158,198
Sidabras a Dziautas proti Litvé, €. 55480/00 a 59330/00,

27. tervence 2004 120, 248
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Sidabras a dalsi proti Litvé, ¢. 50421/08 a 56213/08,

23. ¢ervna 2015 224,228,248
Skorjanec proti Chorvatsku, €. 25536/14, 28. bfezna 20717 .........coovevvveevecer 41,84, 198
Stawomir Musiat proti Polsku, ¢. 28300/06, 20. ledna 2009 127
Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, €. 33985/96 a 33986/96,

27. z3F 1999 136
Sommerfeld proti Némecku [velky sendt], ¢. 31871/96,

8. cervence 2003 29,142,224
Sousa Goucha proti Portugalsku, €. 70434/12, 22. bfezna 2016........comrvvrereeenn. 89, 174
Stasi proti Francii, ¢. 25001/07, 20. fijna 2011 112,152
Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 65731/01

3 65900/01, 12. dubna 2006 31
Stummer proti Rakousku [velky senat], ¢. 37452/02,

7. Cervence 2011 110, 126, 128
T. proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24724/94,

16. prosince 1999 157,190
Taddeucci a McCall proti Itélii, ¢. 51362/09, 30. ¢ervna 2016................ 144,156, 179
Thlimmenos proti Recku [velky senat], ¢. 34369/97, 6. dubna 2000 ..............eeeeeee. 44
Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00,

13. prosince 2005 198, 199, 227, 231,232
Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10, 4. z4i 2014 207
Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06, 10. bfezna 2009 249
Unal Tekeli proti Turecku, €. 29865/96, 16. listopadu 2004...............ooceeeeeeeeeereeen 155, 170
V. proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 24888/94,

16. prosince 1999 157,190
V.C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, 8. listopadu 2011 60
Vallianatos a dalsi proti Recku[velky senat], €. 29381/09 a 32684/09,

7. listopadu 2013 112, 144
Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97, 12. ervna 2003 156, 175
Varnas proti Litvé, ¢. 42615/06, 9. ervence 2013 47,160, 224
Vejdeland a dalsi proti Svédsku, €. 1813/07, 9. Gnora 2012 87
Virabyan proti Arménii, ¢. 40094/05, 2. fijna 2012............... 41, 83,160, 222,227,233
Vojnity proti Madarsku, €. 29617/07, 12. tnora 2013 159, 210
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Poznamka k citacim

Vyse uvedend judikatura poskytuje ¢tenafi komplexni informace, které mu
umozni vyhledat si GpIné znéni rozsudku v dané véci. To mze byt uzite¢né, pokud
by ¢tenar chtél hloubéji zkoumat odlvodnéni a analyzu, které byly u pfislusného
soudu uplatnény predtim, nez soud dosel k dot¢enému rozhodnuti.

Vétsina véci uvadeénych v této publikaci jsou bud'véci rozhodované u SDEU, nebo
ESLP; dalsi diskuse se tedy zaméfuje zejména na tyto véci. Podobné techniky
vsak Ize uplatnit i pfi pouZziti databazi vnitrostatni judikatury.

Pro vyhledani judikatury ESLP muze ¢tenai navstivit portal ESLP nazvany HUDOC,
ktery umoziuje bezplatny pfistup k judikatufe ESLP: Portdl HUDOC ma uZivatelsky
jednoduchy vyhledavag, diky némuz je vyhledani pozadované judikatury snadné.
Nejjednodussim zptsobem jak vyhledat poZzadovanou véc, je zadat ¢islo stiznosti
do pole vyhleddvani nazvaného , Application Number” [¢islo stiznosti].

Judikaturu SDEU lze nalézt pomoci vyhleddvace CURIA, ktery poskytuje bezplatny
pristup k judikatufe SDEU. Vyhleddva¢ CURIA ma uzivatelsky jednoduchy
vyhledavaci program, diky némuz je vyhledani poZzadované judikatury snadné.
Nejjednodussim zpUsobem jak vyhledat pozadovanou véc, je zadat ¢islo véci do
pole vyhledavani nazvaného ,Cislo véci”.

Alternativné oba navrhované vyhledavace (nebo jakykoli jiny pouzity vyhledavac)
uZivateli umozni prochazet véci podle data. Nalezeni pozadované judikatury
pomoci prochadzeni dat rozsudku je usnadnéno tim, Ze u vsech véci zafazenych
do této prirucky je uvedeno datum.
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Celd fada informaci o Agentufe Evropské unie pro zakladni prava je k dispozici na internetu. Lze
je ziskat prostiednictvim internetovych stranek agentury FRA fra.europa.eu

Dalsiinformace o Evropském soudu pro lidskd prava naleznete na internetovych strankach
soudu na adrese echr.coe.int. Vyhleddvaci portdl HUDOC poskytuje pfistup k rozsudkim

a rozhodnutim v angli¢tiné a/nebo francouzsting, k piekladim do dalsich jazyk(, pravnim
souhrnim, tiskovym zpravam a dalsim informacim tykajicim se prace soudu (https://hudoc.echr.
coe.int).

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Council of Europe Publishing publikuje prace ve vsech oblastech pisobnosti organizace, véetné
lidskych prav, pravni védy, zdravotnictvi, etiky, socidlnich véci, Zivotniho prostredi, skolstvi,
kultury, sportu, mlddeze a architektonického dédictvi. Knihy a elektronické publikace

z rozsdhlého katalogu Ize objednat on-line (http://book.coe.int).

Ve virtudlni ¢itdrné maji uZivatelé moznost zdarma nahlizet do vyfatkl z hlavnich praci, které
byly pravé zvefejnény, nebo celych textl nékterych oficidlnich dokument.

Informace o Umluvdach Rady Evropy i jejich Uplné znéni je k dispozici na internetovych strankach
Ufadu smluv na adrese: http://conventions.coe.int

Obratte se na EU

Osobné
Po celé Evropské unii se nachdzi stovky informacnich stfedisek Europe Direct. Adresu nejblizsiho
stfediska naleznete na internetové strance: https://europa.eu/european-union/contact_cs

Telefonicky nebo e-mailem

Europe Direct je sluzba, kterd odpovi na vase dotazy o Evropské unii. MUzZete se na ni obratit:

— prostfednictvim bezplatné telefonni linky: 00 800 6 7 8 9 10 11 (néktefi operatofi mohou
tento hovor Gctovat),

— na standardnim telefonnim cisle: +32 22999696 nebo

— e-mailem prostrednictvim internetové stranky: https://europa.eu/european-union/contact_cs

Vyhledavani informaci o EU

On-line
Informace o Evropské unii ve vSech Ufednich jazycich EU jsou dostupné na internetovych
strankach Europa na adrese: https://europa.eu/european-union/index_cs

Publikace EU

Publikace EU, at uz bezplatné, nebo placené, si mizete stdhnout nebo objednat na adrese:
https://op.europa.eu/cs/publications. Chcete-li obdrzet vice neZ jeden vytisk bezplatnych
publikaci, obratte se na sluzbu Europe Direct nebo na mistni informacni stfediska

(viz https://europa.eu/european-union/contact_cs).

Pravo EU a souvisejici dokumenty
Pravniinformace EU vEetné vsech pravnich predpist EU od roku 1952 ve vsech urednich
jazykovych verzich jsou dostupné na strankach EUR-Lex na adrese: http://eur-lex.europa.eu

Verejné pristupnd data od EU

Portal vefejné pistupnych dat EU (http://data.europa.eu/euodp/cs) umoznuje pfistup k datovym
souborlim z EU. Data Ize bezplatné stahovat a opakované pouzit pro komeréni i nekomeréni
Ucely.
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Evropské antidiskriminacni pravo, které tvofi smérnice EU o zdkazu diskriminace a ¢ldnek 14
a protokol ¢. 12 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zakazuje diskriminaci
v celé fadé situaci a z celé fady davodd. Tato pfirucka zkouma evropské antidiskriminacni pravo
vychdzejici z uvedenych dvou zdrojl jako vzadjemné se dopliujici systémy, vyuziva jejich vzdjemné
zaménitelnosti v mife, v jaké se tyto systémy prekryvaji, a upozorfiuje na jejich rozdily, pokud
existuji. Obsahuje rovnéz odkazy na jiné nastroje Rady Evropy, zejména na Evropskou socidlni
chartu, jakoz i na pfislusné nastroje Organizace spojenych narodud. S ohledem na pUsobivy soubor
judikatury, ktery je vysledkem prace Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské
unie v oblasti zdkazu diskriminace, se zdalo uZite¢né pfistupnou formou predstavit pfiru¢ku uréenou
pravnikdm, napf. soudctm, stadtnim zastupcim a pradvnim odbornikdm a pracovnikim donucovacich

organ0 v ¢lenskych statech Evropské unie a Rady Evropy a dalsim uZivatelGm.

FRA - AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNi PRAVA
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viden - Rakousko

Tel. +43 158030-0 - Fax +43 158030-699

fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

RADA EVROPY

67075 Strasburk Cedex - Francie

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - twitter.com/ECHR_CEDH

ISBN 978-92-871-9813-6 (Rada Evropy)
ISBN 978-92-9474-783-9 (FRA)
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