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Karné rozhodnuti

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory v karné véci karné obvinéného Mgr. Be.
Tomase Benic¢ka, advokata, evidencni ¢islo CAK 20041, se sidlem Fiignerovo nabrezi
2809, 760 01 Zlin, rozhodl

takto:

Podle § 35e odst. 2 zakona o advokacii za priméreného pouziti § 314r trestniho Fadu karny
senat schvaluje tuto

dohodu o viné a karném opatieni:
Mgr. Be. Tomas Benicek, advokat se sidlem ve Zlin€, Fiignerovo nabtezi 2809, ev. ¢. 20041
se dopustil karného provinéni
tim, Ze

1.)

dne 25. 3. 2022 uzaviel v postaveni schovatele smlouvu o uschové, kterou se pro slozitele,
obchodni spole¢nost C. F. s.r.0., a pro ptijemce, pana J. M., zavazal provést uschovu finan¢nich
prostiedkti ve vysi 200.000 K¢, jez mély byt slozitelem uhrazeny na tuschovni ucet karné
obvinéného nejpozdéji do 30. 3. 2022, a to jako kupni cena za stavbu garaze Cislo eviden¢ni
453 stojici v Casti obce Z.v katastralnim tizemi Z. podle kupni smlouvy ze dne 25. 3. 2022
uzaviené mezi slozitelem jako kupujicim a opravnénym jako prodavajicim,

pricemz u ptijemce i opravnéného neprovedl ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale
jen ,,AML zakon®), jejich identifikaci zptisobem uvedenym v ustanoveni § 8 AML zakona,

2))
dne 30. 6. 2022 ptevzal od pana R. R., v hotovosti ¢astku ve vysi 9.560 EUR za ucelem
provedeni jeji ischovy, pficemz

a) neprovedl ve smyslu ustanoveni § 7 AML zakona identifikaci R. R. zpiisobem uvedenym
v ustanoveni § 8 AML zakona,

b) neprovedl ve smyslu ustanoveni § 9 AML zékona kontrolu R. R. zpiisobem uvedenym
v tomto ustanoveni,
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¢) za situace, kdy usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2019 byl zjistén tipadek R.
R. a bylo mu povoleno oddluzeni a usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 4. 2020 mu bylo
schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalenddie se zpenézenim majetkové podstaty,
nevyhodnotil tuto skutecnost jako podeziely obchod ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 AML
zakona a neoznamil jej bez zbyteéného odkladu Ceské advokatni komote,

d) po prevzeti prostiedkl do ischovy neodeslal do Elektronické knihy schov udaje uvedené
v ¢lanku 2b usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku, o provadéni
uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem a o pfijeti penéz do
uschovy neuzaviel s R. R. pisemnou smlouvu,

tedy

ad 1.)
- jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost identifikace klienta podle ustanoveni § 7 AML zakona,

ad 2.) pism. a)
- jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost identifikace klienta podle ustanoveni § 7 AML zakona,

ad 2.) pism. b)
- jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost kontroly klienta podle ustanoveni § 9 AML zakona

ad 2.) pism. ¢)
- jako povinnd osoba uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona nesplnil
povinnost ozndmit podeziely obchod podle ustanoveni § 18 odst. 1 AML zdkona,

ad 2.) pism. d)
- pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,
- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu a za
tim Ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze ukladajici mu
poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,
- pfiprovadéni uschovy penéz nepostupoval podle pravnich a stavovskych piedpist, nebot’
a) neodeslal bezodkladné do elektronické knihy uschov udaje o svém jménu, piijmeni
a eviden¢nim Cisle a udaje o znacce spisu, nebo jménu a piijmeni klienta, anebo o jiném
identifikatoru, pod nimz vedl pfisluSnou uschovu penéz, Cislo uctu, na ktery byly
prostiedky klienta sloZzeny a datum piijeti prostfedk klienta do tischovy,

b) neuzaviel s klientem smlouvu o ischové v pisemné form¢,

¢imz spachal

ad 1.)
- pfestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona,

ad 2.) pism. a)
- pftestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) AML zakona,



ad 2.) pism. b)
- pftestupek podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) AML zékona,

ad 2.) pism. c¢)
- ptestupek podle ustanoveni § 46 odst. | AML zakona,

ad 2.) pism. d)
- karné provinéni proti ustanoveni § 16 odst. 2 véty prvé zédkona o advokacii,
- kérné provinéni proti ustanoveni § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4. odst. 1
etického kodexu,
- karné provinéni proti ustanoveni § 56a odst. 4 a odst. 5 zdkona o advokacii ve spojeni
s ¢lankem 9a etického kodexu a ve spojeni
a) s ¢lankem 2b odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004
Véstniku,
b) s ¢lankem 1 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokéatni komory &. 7/2004
Véstniku.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zdk. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni, a
podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona €. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 35.000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit podle ust. § 33a odst. 2 zikona o advokacii Ceské advokatni
komoie ndhradu nakladt karného tizeni ve vysi 8.000 K¢.

Pokuta a nahrada naklada fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.



